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TERMÉSZETES VÍZFOLYÁSOK HIDROMORFOLÓGIAI ÁLLAPOTÁNAK ÉRTÉKELÉSE 
1. MÓDSZERTAN
1.1 A hidromorfológiai állapotértékeléshez felhasznált jellemzők
Az alábbi táblázat a víztestek hidrológiai és morfológiai állapotának értékelésére a VKI által előírt paramétercsoportokat és a hazai minősítéshez felhasznált paramétereket mutatja. 

1. táblázat A hidromorfológiai állapotértékeléshez felhasznált paraméterek
	VKI által előírt paramétercsoport
	A hazai módszertan szerint alkalmazott paraméterek

	A folyó folytonossága
	Hosszirányú átjárhatóság 

Keresztirányú átjárhatóság (hullámtéri és mentett oldali holtágak és mellékágak vízellátottsága)

	Morfológiai viszonyok
	

	· a folyó mélységének és szélességének változékonysága 
	Nagy folyók* esetén a folyó szabályozottsága, 

Kis és közepes vízfolyások esetén 

a középvízi és a kisvízi meder meanderezése, valamint a meder hosszmenti változékonysága, 

	· a mederágy szerkezete és anyaga
	A meder anyaga

Feliszapolódás (jelleg, illetve mérték)

Fedettség és benőttség (A vízfelület borító és víz alatti növényzet aránya együttesen).

Csak kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi meder méretei és a középvízi meder partjának meredeksége

	· a parti sáv szerkezete
	Ártér/hullámtér/puffersáv szélessége és állapota

Csak kis és közepes vízfolyások esetén a típusra jellemző növényzónák megléte

	Hidrológiai viszonyok
	

	· az áramlás mértéke és dinamikája 


	Vízjárás

Van-e a vízmélységet és a sebességet jelentősen befolyásoló duzzasztott szakasz? 

	· kapcsolat a felszín alatti víztestekkel
	Középvízszint változása medermélyülés vagy duzzasztás miatt.


* Ebben a feldolgozásban nagy folyónak számítanak az 5000 km2-nél nagyobb vízgyűjtővel rendelkező víztestek (ezek esetében a figyelembe vett morfológiai jellemzők és meghatározásuk módja eltérő). 

1.2 A minősítés részletes módszertana és lépései

A víztestek hidromorfológiai minősítésének alapja az 1. táblázatban felsorolt elemek jó állapothoz tartozó kritériumainak meghatározása. A VKI V. melléklet 1.2.1. pontja értelmében akkor beszélhetünk a hidromorfológiai elemek jó állapotáról, ha az összhangban van a biológiai minőségi elemek jó állapotával.  Hasonló megközelítés vonatkozik a közepes állapotra is, míg a VKI a gyenge és a rossz állapotot a hidromorfológiai elemek esetében még ilyen közvetett formában sem definiálja. 
A jó állapothoz tartozó kritériumok biológiai szemléletű meghatározásához a makrofitára, a makrogerinctelenekre és a halakra vonatkozó információkat, szempontokat vettünk figyelembe, eltérő részletességgel. Az egyes paramétereket egy 0-5 közötti skálán aszerint súlyoztuk, hogy milyen mértékben befolyásolják az adott élőlényegyüttes állapotát (ld. 2. táblázat).
· Makrofita: Esettanulmány jellegű felméréseket végeztünk 14 típus vízgyűjtőn. A felmérés kiterjedt makrofita makrojellemzők, esetenként a makrofiton minősítést (IMMI) lehetővé tevő fajok felvételére is. A makrofita és a hidromorfológiai viszonyok összehasonlító elemzése alapján történt a jó állapothoz tartozó kritériumok illetve súlyszámok meghatározása. 
· Makrogerinctelenek, halak: A biológiai minősítéshez felhasznált biológiai adatok és a mintázások közben felmért hidromorfológiai jellemzők összehasonlítására alapozott szakértői becslés. 
A 2. táblázatban paraméterenként adtuk meg a jó állapot követelményeit, valamint az egyes élőlényegyüttesek (MF: makrofita, MZB: makrogerinctelen és hal) szerinti súlyszámokat. Tekintettel arra, hogy – a VKI elvei szerint - a jó állapothoz a hidromorfológiai viszonyoknak valamennyi élőlényegyüttes számára megfelelő környezetet kell biztosítaniuk, az „általános”  hidromorfológiai állapotértékelés a maximális súlyszám alapján történik.
2. táblázat Hidromorfológiai jellemzők és a növényzet makrojellemzőinek jó állapothoz tartozó értékei és élőlényegyüttesenkénti súlyszámai 
	Jellemző
	Jó állapot
	Súlyszámok

	
	
	MF
	MZB
	Hal
	MAX

	Valamennyi típusra jellemző paraméter
	

	Hosszirányú átjárhatóság 
	Gyakorlatilag minden olyan műtárgy átjárhatatlan, amelynél nem biztosítható a kiegyenlítés a nyári félév legalább 30 %-ában.  A vándorló fajok kis jelentősége miatt azonban az elzárás felvízi hatása korlátozott, gyakorlatilag a víztest határáig tart, kivéve azokat a szakaszokat, amelyek már egy 200-500 km2-es vízgyűjtő-növekményű szelvény felett találhatók. 
	1
	2
	5
	5



	Duzzasztott szakaszok (vízmélység és sebesség)
	A rendszeresen duzzasztott szakaszokon a jó állapot nem érhető el.
	3
	5
	5
	5

	Vízjárás
	A tározóból kisvízi időszakban annyi vizet engednek le az alvíz felé, amennyi felülről érkezik. Mivel ez általában nem érvényesül, a befolyásolt szakasz a tározó alatti szakasz a víztest alsó határáig. 

Vízierőműveknél nincs csúcsrajáratás. 

A  vízkivétel nem csökkenti rendszeresen a mederben maradó vízhozamot az ökológiailag szükséges minimum alá. (ld. VGT-projekt Kisvízi készletek c. táblázat).
Nincs a kisvízi hozamhoz képest jelentős vízbevezetés. 
	2
	3
	3
	3

	Keresztirányú átjárhatóság
	A hullámtéri holtágak és mellékágak (nincs medermélyülés), a mentett oldali holtágak, mellékágak, mélyárterek vízellátása megfelelő (nincsenek töltések vagy ezek vízellátottsága vízpótlással megoldott. 
	1
	2
	3
	3

	Felszín alatti vizekkel való kapcsolat
	Nem változik meg a közepes vízszintek viszonya (vagyis a vízfolyás tápláló vagy megcsapoló jellege), illetve a felszín alatti vízforgalom sokévi átlaga nem változik jelentősen (ha számszerűen ismert, akkor > 20%-kal).

(A felszíni víz által befolyásolt vízjárásnak megmarad a dinamikája.) 
	1
	1
	1
	1

	Nagy folyók morfológiai viszonyai
	A morfológiai viszonyok összesített súlya 10*

	Nyílt ártér vagy a hullámtér szélessége
	A hullámtér pufferzóna szerepéből kiindulva erdő esetén 300-500m,; ha füves, akkor a parti fás zónán túlmenően min. 500-800 m. Ez típustól függetlenül érvényes. 
	3
	2
	1
	3

	Hullámtér állapota
	Az ártéren, illetve hullámtéren belül kisebb a mezőgazdasági terület aránya, mint 30%. 
	4
	2
	1
	4

	Szabályozottság
	A meder nem szabályozott, vagy olyan módon, hogy a hosszirányú változékonyság megfelelő (a folyó meanderezik, vannak eltérő sebességű zónák és kisebb holtterek, változatos partformációk). 
	4
	3
	3
	4

	Feliszapolódás
	Nincs jelentős feliszapolódás.  A feliszapolódás hatása nem olyan mértékű, hogy a meder nagy részét iszap borítjaná, vagyis elegendő homokos felület marad az ezt kedvelő makrogerinctelenek és halak számára. Általában nagy folyók duzzasztott szakaszain nem teljesül. 
	2
	5
	5
	5

	Kis és közepes vízfolyások morfológiai viszonyai
	A  morfológiai viszonyok összesített súlya 15* 

	Nyílt ártér

vagy 

hullámtér/ puffersáv szélessége 
	A hullámtér szélessége típusonként a középvízi meder szélessége (KoMSZ) függvényében: 

1, 2. típus: 5-szörös,

3, 4, 5, 8, 9. típus: egy oldalon min. 8-15m, összesen 12*KoMSZ 

6.10 típus: egy oldalon min. 20m, összesen 15*KoMSZ

11, 15, 16. típus:  egy oldalon min. 8m, összesen 15*KoMSZ

12, 17, 18. típus:  egy oldalon min. 15m, összesen 20*KoMSZ

13, 19. típus: egy oldalon min. 20m, összesen 20*KoMSZ

21,22. típus: egy oldalon min. 25m, összesen 15*KoMSZ
	4
	2
	1
	4

	Hullámtér állapota
	Az ártéren, illetve hullámtéren belül kisebb a mezőgazdasági terület aránya, mint 30%. 
	4
	2
	1
	4

	Növényzónák megléte
	Megtalálhatók a típustól függő minimálisan szükséges növényzónák. 

1,2,3. típus: nyílt vízfelület (VF), fás zóna (FA)

4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13.  típus: VF, FA, mocsárrét (MR), 

15, 16. típus: FA, MR

17, 18. típus: Hinarak v. mocsári növények (HI), FA, MR 

21, 22. típus: HI, sásos (SÁ), FA, MR
	5
	4
	3
	5

	Árnyékolás
	A fák megfelelő árnyékolást biztosítanak.
	2
	2
	2
	2

	Fedettség/benőttség
	Az alábbi referencia-viszonyoktól nem térhet el ± 20%-kal nagyobb mértékben.
1, 2, 3. típus < 5%; 4, 5, 6. típus: 5-10%; 8. típus: 10-20%; 

9-10. típus: 40-60%; 11.12. típus: 10-20%, 13. típus: 5%, 

15, 16, 17, 18. típus: 30-60%; 19. típus: 20-30%, 

21-22. típus: 80-100%, 
	2
	5
	4
	5

	A középvízi és a kisvízi meder méretei
	Középvízi meder szélessége

Középvízi meder mélysége

Középvízi meder partjának meredeksége

Kisvízi víztükör szélessége 

Kisvízi vízmélység 

A jó állapothoz tartozó értékeket ld. külön, a 3. táblázatban
	2

2

4

4

3


	2

1

3

2

3
	2

0

3

3

4
	2

2

4

4

4

	Feliszapolódás 
	A laza iszap vastagsága:

1., 2., 3., 4. 11., típus: 20 cm,

5, 6, 8, 12, 15, 16.  típus: 30 cm

9., 10., 13., 17., 18., 19., 20., 21. típus: 40 cm.
	2
	5
	5
	5

	A középvízi és a kisvízi meder meanderezése
	A középvízi meder kanyargóssága:: 

1, 2, 3, 4, 5, 8, 9, 11, 12, 15, 16, 17, 18, típus:> 1,6

6, 10, 13, 19, 21, 22 típus:  > 1,4

A kisvízi meanderezés akkor jó, ha a kisvízi mederben a növények között v. más mederbeli akadály miatt meanderezik a víz 

(ld. részletesen a 3. táblázatban)
	4
	4
	4
	4

	Hosszirányú változékonyság, ill. szabályozottság
	Aszimmetrikus mederforma, szakadópartok, zátonyok, összetett (padkás) rézsű, "elfajulások", stb. legalább a víztest fele hosszán. 


	5
	5
	5
	5


​* A morfológiai paraméterekre vonatkozó súlyszámok összege helyett a többi paraméterrel való összevetéshez 10-es illetve 15-ös súlyszámot alkalmazunk. Ez jobban kifejezi a többi paraméter max. 5-ös súlyszámához képest a morfológiai jellemzők fontosságát. 
3. táblázat A mederforma jó állapothoz tartozó követelményei típusonként

	Típus
	
	
	
	

	
	Középvízi meder szélessége

(m)
	Középvízi meder partjának meredeksége, rézsűje
	Kisvízi víztükör szélessége 
(m)
	Kisvízi vízmélység (cm)

	1, 2
	1-3
	nincs
	0-1
	0-30

	3
	2-10
	1:2
	0-1
	0-30

	4, 8
	1-5
	1:2
	0-1
	0-50

	5, 9
	2-10
	1:2
	0-2
	0-80

	6, 10
	6-20
	1:1,5
	2-10
	10-60

	11, 15, 16, 21
	1-5
	1:2
	0-2
	0-50

	12, 17, 18, 22
	3-20
	1:2
	0-6
	0-80

	13, 19
	16-80
	1:1,5
	6-10
	50-100


A vízfolyások hidromorfológiai állapotának különböző szempontok szerinti értékelése 2003-ra nyúlik vissza. Különböző projektek keretében egyrészt a víztestekhez rendelt alapadatok, másrészt feldolgozási eredmények születtek: 

· 2003:  A vízfolyásokat érő különböző emberi beavatkozások nem teljeskörű térképi állománya (független a víztestektől), KÖVIZIG adatszolgáltatás alapján összeállította  ÉKÖVIZIG és Micromap.

· 2004:  Az ökológusok részvételével lezajlott helyszínbejárások első fordulója (az ún. road show) alapján kiadott útmutató szerinti  szegmens szintű állapotértékelés. Ez volt a 2004. évi országjelentésben a hidromorfológiai/ökológiai kockázat becslésének alapja. Az eredményeket az új szegmens állományra is transzportálták. Készítették: KÖVIZIG-ek, Micromap, BME, VKKI.  

· 2006: Az ECOSURV felmérései alapján készült új útmutató szerinti víztest szintű jellemzés, amely megadja a különböző elváltozások víztesten belüli előfordulását (tól-ig fkm-ek), majd ennek felhasználásával a víztestenkénti befolyásoltság arányát. Készítették: KÖVIZIG-ek, VKKI, feldolgozás: BME. 

· 2008:  Víztest adatlapokon  található hidromorfológiai adatok (hiányos). Készítették: KÖVIZIG-ek, VKKI, mc2

· 2008: A hidromorfológiai-makrofita gyorsfelmérés eredményei, víztestekhez, illetve azon belül szakaszokhoz kapcsolt paraméterek adatbázisa, Készítették: KÖVIZIG adatszolgáltatás alapján BME és mc2. 
Az állapotértékelés alapja a különböző szempontok szerint befolyásolt szakaszok kiválasztása. Egy adott paraméter szempontjából befolyásoltnak számít egy víztest szakasz, ha ott a paraméter nem éri el a 2. és 3. táblázatban definiált ún. „jó állapot” kritériumot. Az adott paraméter szempontjából jelentősen befolyásoltnak számít egy víztest, ha a befolyásolt szakasz hossza meghaladja a víztest hosszának 50%-át. Ez bizonyos esetekben kiegészül azzal, hogy az egybefüggő befolyásolt szakasz nem lehet nagyobb 30%-nál. A kijelölés módszerét és az adatforrást a 4. táblázatban foglaltuk össze. Közvetlenül a beavatkozás mennyiségére vonatkozó kritériumot csak egy esetben, a fenékgátak és zsilipek esetén alkalmaztunk. 
4. táblázat  A hidromorfológiai minősítéshez használt adatok forrása és 
a jelentős befolyásoltság megállapítása
	Jellemző
	Adatforrás, és a „jelentősen befolyásolt” víztestek kijelölése

	
	

	Hosszirányú átjárhatóság 
	1. A szegmens (Rivseg) állományban lévő völgyzárógátas tározók. A felettük lévő szakasz a víztest határáig befolyásolt, kivéve azokat a szakaszokat, amelyek már egy 200-500 km2-es vízgyűjtő-növekményű szelvény felett találhatók.. A víztest jelentősen befolyásolt, ha a befolyásolt szakasz hossza nagyobb, mint a  víztest 50%-a.  

2. A víztest adatlapokról a fenékküszöbök, a duzzasztók és a zsilipek közül azok, amelyeknél jelezve van az átjárhatóság korlátozása, illetve olyanok, amelyek a leírás alapján ilyennek látszanak. (Egyedi elbírálást igényel). Ezeknek a koordinátái nagyon hiányosan állnak rendelkezésre, ezért egy közelítő megoldással azok a víztestek számítanak jelentősen befolyásoltnak, ahol egy duzzasztó vagy 3 fenékküszöb vagy zsilip található (ennél a számnál már nagyon valószínű, hogy az átjárhatóság a víztest >50%-án nincs biztosítva). 

A két szempont szerinti leválogatás átfedhet, de az a kijelölés szempontjából nem számít. 

	Duzzasztott szakaszok
	1. A 2006-os HM-feldolgozás alapján azok a víztestek jelentősen befolyásoltak, ahol a tározótér és a duzzasztott szakasz (11-es és 21-es kódok) aránya meghaladta az 50%-ot.  (több duzzasztó esetén ez 30%-ra csökken).
2. A víztest adatlapokon szereplő duzzasztók jelentőségének mérlegelése a  síkvidéki vagy dombvidéki jelleg vagy a  duzzasztás mértéke szerint. Többletet az 1. ponthoz képest csak a Zagyva-felső víztest jelentett. 

	Vízjárás
	1. A 2006-os HM-feldolgozás alapján a „kevés víz”( 71, 73,75, 77-es kódok)  és a „sok víz” (72, 76-os kódok) és a tározó alvízi hatása (13-as és 17-es kódok) kategóriába sorolt vízfolyás szakaszok. A víztest nem éri el a jó állapotot, ha a befolyásolt szakaszok aránya meghaladja az 50 %-ot. 

2. A vízmérleg vizsgálatok alapján.  A hasznosítható felszíni vízkészlet és a vízhasználatok összehasonlítása alapján készlethiányosnak minősülő víztestek nem érik el a jó állapotot. 

	Keresztirányú átjárhatóság
	A víztest adatlapok alapján és a 2003. évi emberi hatások feldolgozásából a kétoldali töltésekkel rendelkező szakaszok leválogatása. Ha az arány > 30 %, és a vízfolyás mellett holtágak, mellékágak és mélyfekvésű területek találhatók, a víztest jelentősen befolyásolt.  A teszt csak az 1000 km2-nél nagyobb vízgyűjtővel rendelkező víztestekre vonatkozik. A holtágakat és mellékágat a Rivseg állomány felhasználásával, a mély ártereket az árvízi veszélyeztetettségi térkép alapján határoztuk meg. 

	Felszín alatti vizekkel való kapcsolat
	Gyakorlatilag azonosnak vettük a síkvidéki vízfolyások duzzasztott szakaszaival.  (Ezt ellenőrizni kell aszerint, hogy a szivárgók mennyire csökkentik a tényleges hatást). 

Medersüllyedés. nagy síkvidéki folyóknál. Ez egyedi mérlegelés alapján  történik. 

	Nagy folyók morfológiai viszonyai
	A 2006-os felmérés eredményei alapján a nagy folyók víztestjei akkor jelentősen befolyásoltak, ha 

- a víztest több mint 50%-án nem megfelelő a hullámtér szélessége (31-es kód). 

a mezőgazdasági terület aránya az ártéren, illetve hullámtéren belül meghaladja a 30%-ot a víztest hosszának több mint 50%-án.  (32-es kód). 

- szabályozott meder a víztest több mint 50%-án. (33, 34, 35, 42, 43, 45 –ös kódok). 

- a feliszapolódás gyakorlatilag a duzzasztott szakaszokkal azonos.  

	Kis- és közepes vízfolyásokra vonatkozó morfológiai paraméterei
	 A HM_MF gyorsfelmérés adatai alapján jelentősen befolyásolt a víztest, ha azoknak a szakaszoknak az aránya meghaladja az 50%-ot, vagy egybefüggően a 30%-ot., ahol nincs nyílt ártér, vagy  a hullámtér illetve a pufferzóna szélessége nem éri el a jó állapothoz tartozó minimumot.


A víztestek minősítése a fenti paraméterek és a befolyásoltság figyelembevételével a következő módon történik:

1. A víztest jó állapotú, 

· ha nincs olyan, a 2. táblázatban 5-ös (maximális) súllyal jelölt paraméter, amely szerint jelentősen befolyásolt lenne (az „egy rossz mind rossz” elv alkalmazása a hidromorfológiai paraméterekre!).  
A súlyok közül értelemszerűen az adott szempontú minősítés (makrofita, makrogerinctelen, hal vagy általános hidromorfológia) szerinti súlyokat kell figyelembe venni.
2. Az egyéb osztályok a jó állapothoz képest tapasztalt eltérés mértéke (HM_eltérés) alapján határozhatók meg:   

· Mérsékelt állapot, ha HM_eltérés < 0,3

· Gyenge állapot, ha 0,3 < HM_eltérés < 0,5

· Rossz állapot, ha HM_eltérés > 0,5

 HM_eltérés = ((si*Pi)/((si)
Pi: = 1, ha az adott jellemző szerint a víztest jelentősen befolyásolt (a morfológiai viszonyok kivételével)

     = 0, ha a víztest az adott jellemző szerint nem jelentősen befolyásolt  (a morfológiai viszonyok kivételével)

     = 0-1 közötti arányszám (a morfológiai viszonyok esetében)

si:  az adott jellemző 2. táblázat szerinti súlyszáma (a morfológiai viszonyok esetében  
az összesítéshez megadott súlyszámok érvényesek, azaz nagy folyók esetén 10, kis- és közepes vízfolyások esetén 15.)
1.3 Erősen módosított víztestek kijelölése 
Az erősen módosított állapot kijelölésének több lépcsője van: 

· A víztest hidromorfológiai viszonyait jelentősen módosító beavatkozás azonosítása (a hazai értelmezés szerint az számít jelentősnek, ami a víztest eredeti típusa szerinti jó állapot elérését akadályozza). 
· Ennek a beavatkozásnak a megszüntetése milyen egyéb cél/igény elérését/kielégítését veszélyezteti, és ez beletartozik-e a VKI által megadott körbe (környezeti cél, hajózás, tározás ivóvíz és öntözés célra, energiatermelés, árvíz- és belvízvédelem, rekreáció, egyéb fontos célok, igények)?
· Meg lehet oldani az adott igény kielégítését más, a jó állapot elérését nem befolyásoló módon, illetve annak megvalósítása nem jár-e aránytalan költségekkel, illetve a társadalom támogatja-e?  

Az 5. táblázat a fenti lépéseket foglalja össze. A kijelölés harmadik pontja egyelőre nem történt meg. A harmadik oszlopban ennek az elemzésnek a jelentőségét adtuk meg a döntés szempontjából, a pontosítás a tervezés későbbi fázisában lehetséges. A táblázat utolsó oszlopában az is szerepel, hogy a víztest besorolása milyen információ alapján történt. 
5. táblázat Erősen módosított víztestek kijelölése
	A jelentős hidromorfológiai elváltozás olyan oka, amely esetén felmerül, hogy fenn kell tartani.
	A kiemelt fontosságú cél (emberi igény)
	Az aránytalan költségre vonatkozó elemzés jelentősége
	A kijelölés módja

	Völgyzárógátas tározó 
	ivóvíz célra, árvízcsúcs csökkentésre, hűtővízre, öntözésre, üdülési és rekreációs célokra

(A halgazdasági hasznosítás nem tartozik a kiemelt célok közé!). 
	A társ. bevonás beemeli-e a halgazdaságot az egyéb jelentős tevékenységek közé?
A megszüntetés nagy valószínűséggel aránytalan következményekkel jár.
	Völgyzárógátakkal jelentősen befolyásolt víztestek. 

	Duzzasztás 


	vízenergia-termelés, öntözési célú medertározás, ökológiai vízpótlás
	Völgyzárógátas tározók estén ld. előző sort.

A nagy folyókon létesült duzzasztóművek elbontása nagy valószínűséggel aránytalan következményekkel jár.
	Ahol tározó és duzzasztás együtt jelentkezik mint jelentős hatás. 
Duzzasztás miatt jelentősen befolyásolt víztestek nagy síkvidéki folyókon.

	Árvízvédelmi töltések miatt elzárt mellékágak, holtágak mélyárterek.  (Bizonytalan!)

	árvízvédelem
	A mentett oldali vízpótlás megvalósíthatóságán múlik (a költségek és a társadalmi  támogatottság dönti el).
	Valamennyi víztest, amely a keresztirányú átjárhatóság miatt jelentősen befolyásolt.

	Árvízvédelmi töltések (depóniák) síkvidéken és dombvidéki nagy folyókon
	árvízvédelem
	Az árvédelmi töltések áthelyezése általában túl nagy költséget jelent
	Valamennyi nagy folyó, és minden síkvidéki víztest, ahol a hullámtér szélessége nem megfelelő.

	Árvízvédelmi töltések (depóniák) dombvidéki kis és közepes vízfolyásokon.  (Bizonytalan!)
	árvízvédelem
	dombvidéki kis és közepes vízfolyásokon a költségek és a társadalmi támogatottság dönti el.
	Dombvidéki vízfolyások közül azok, ahol a hullámtér/pufferzóna nem elég széles. 

	Nagy folyók szabályozottsága

(Bizonytalan!)
	árvízvédelem
	Nagy folyók jelentős szabályozottságának megszüntetése általában túl nagy költséget jelent, megfelelően széles hullámtérrel rendelkező enyhén szabályozott szakaszokon elképzelhető javító intézkedés – egyedileg vizsgálandó. 
	Szabályozott nagy folyók víztestjei.

	Belvízcsatorna, kettős működésű csatorna, öntözőcsatorna
	belvízvédelem, öntözési célú medertározás
	Belvízcsatornák esetén elvileg az dönti el, hogy kialakítható-e olyan vízvisszatartáson alapuló belvízvédelem, amely nem igényli a természetes vízfolyás ilyen célú igénybevételét, gyakorlatilag az érdekeltek a fenntartás mellett fognak szavazni. 
	Azok a síkvidéki kis és közepes vízfolyások, amelyek betöltenek belvízvédelmi vagy öntözési (kettős működésű) funkciót és  tározás vagy duzzasztás vagy vízjárás vagy morfológiai viszonyok miatt  jelentősen befolyásoltak.

	Vízmegosztás 


	vízenergia-termelés,

árvízvédelem, regionális öntözés
	Az energiatermelés jelentősége miatt a megszüntetés általában nem reális.
	Energia célú elterelés miatt jelentősen befolyásolt víztestek. 

	Jelentős vízbevezetések 
	ökológiai célú vízpótlás 
	Az ökológiai célú vízpótlás fenntartása indokolt. 
	Azok a víztestek, ahol egyéb célú vízelvonást jelöltek – (ellenőrizni kell az okát)


1.4 Az ökológiai potenciál becslése erősen módosított víztestek esetén, hidromorfológiai alapon

Az erősen módosított állapot a minősítés szempontjából azt jelenti, hogy a fenntartandó beavatkozás miatt bizonyos paraméterek nem megfelelő állapota is fennmarad, tehát ezeket ki kell venni a minősítésből, és az 1.2. fejezetben leírt módszertan szerint ezek nélkül a paraméterek nélkül kell újra elvégezni (számítani) a minősítést. 
6. táblázat Erősen módosított víztestek esetén a minősítésből kihagyandó paraméterek

	A jelentős hidromorfológiai elváltozás olyan oka, amely esetén felmerül,  hogy fenn kell tartani.
	A minősítésből kihagyandó paraméter 

	Völgyzárógátas tározó 


	Hosszirányú átjárhatóság

	Duzzasztás 


	Duzzasztott szakasz, felszín alatti vizekkel való kapcsolat

	Árvízvédelmi töltések 


	Keresztirányú átjárhatóság

	Szabályozott/rendezett folyómeder: átvágások, kiegyenesített medrek 
	Hullámtér szélessége, szabályozottság

	Belvízcsatorna, kettős működésű csatorna, öntözőcsatorna  
	Duzzasztott szakasz, vízjárás

	Vízmegosztás árvízvédelmi vagy energetikai céllal 


	Vízjárás

	Jelentős vízbevezetések ökológiai céllal 


	Vízjárás


1.5 A hidromorfológiai állapotértékeléshez kapcsolódó file-ok
A hidromorfológiai állapotértékelés végeredménye: HM_EM_értékelés_vízfolyások.xls  
· Az általános hidromorfológiai, valamint a makrofita, makrogerinctelen és hal szempontjai szerinti minősítés eredményei. 

· Erősen módosított víztestek és okaik, megkülönböztetve a nagy valószínűséggel annak várható víztesteket, és azokat, ahol ez függ a tervezés további részleteitől, illetve az érdekeltek véleményétől. 

· Az erősen módosított víztestek általános hidromorfológiai alapú, valamint makrofita és makrogerinctelen és hal szempontú minősítése.
Megjegyezés:  A jelentés előző változata óta eltelt időben újabb adatok váltak elérhetővé, illetve a KÖVIZIG-ek a saját adatbázisaik és helyi tapasztalataik alapján számos víztest esetében javaslatot tettek a hidromorfológiai minősítés módosítására, illetve az erősen módosított állapot besorolására. A központi adathiány miatt ezek a változtatások közvetlenül nem érvényesíthetők a feldolgozási rendszerben, az alkalmazáshoz vissza kell nyúlni az alapadatokig. Ugyanakkor annak érdekében, hogy ezek a javaslatok beépüljenek a további feldolgozásokba, azokat a számításokat újra elvégeztük, amelyekhez csak a minősítés eredménye szükséges. A következő fejezetekben jelezni fogjuk, hogy mely részek lettek aktualizálva, és melyek azok, ahol ez az említett okok miatt nem volt lehetséges. A HM_EM_értékelés_vízfolyások.xls  file-ban mind a HM minősítés, mind az erősen módosított állapot javasolt értékeit is feltüntettük. 
2.  A MINŐSÍTÉS EREDMÉNYEI
2.1  Hidromorfológiai befolyásoltság 

A minősítések - az előző fejezetben bemutatott módszertan szerint - a víztestek hidrológiai és morfológiai jellemzőinek vizsgálata, és ezeknek a három élőlényegyüttes (makrofita, makrogerinctelen, halak) szerinti súlyozása alapján előlényegyüttesenként külön-külön készültek el. Az általános hidromorfológiai minősítés egy olyan változat, amely minden hidromorfológiai paraméter esetén az élőlényegyüttesenként kapott pontszámok maximumát tartalmazza. Az élőlényegyüttesenkénti vizsgálatok lehetőséget adnak a hidromorfológiai és a biológiai minősítések összehasonlítására, az általános hidromorfológiai minősítés pedig alapja lesz az intézkedések víztestenkénti tervezésének.
A  minősítések alapja a hidromorfológiai jellemzők (2. táblázat) alapján a befolyásoltság (4. táblázat) értékelése volt. Az alábbi ábrák a különböző szempontok szerint befolyásolt víztesteket mutatják országos szinten.  (NEM AKTUALIZÁLT)
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1. ábra 

Hosszirányú átjárhatóság alapján jelentősen befolyásolt víztestek
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2. ábra 

Keresztirányú átjárhatóság alapján jelentősen befolyásolt víztestek
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3. ábra 

Vízjárás alapján jelentősen befolyásolt víztestek
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4. ábra 

Morfológia alapján jelentősen befolyásolt víztestek
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6. ábra 

Duzzasztás alapján jelentősen befolyásolt víztestek

A hidromorfológiai minősítése történhet: 

· a természetes állapot alapján és

· az erősen módosított jelleget figyelembe véve.

2.2 
Természetes állapothoz tartozó minősítés
A természetes állapothoz tartozó minősítés a jelenlegi eltérést a típus szerint meghatározott referenciákhoz viszonyítja.

. 

Az alábbi táblázat élőlényegyüttesenként mutatja a négy minőségi kategóriába eső víztestek számát, illetve a 7.-10. ábrák pedig a területi eloszlást. 
7. táblázat Természetes állapothoz tartozó

hidromorfológiai minősítés összesítése [db]
	 
	Általános
	Makrofita szerint
	Makrogerinctelenek szerint
	Halak szerint

	rossz
	73
	107
	68
	97

	gyenge
	249
	375
	291
	265

	mérsékelt
	333
	185
	302
	299

	jó
	29
	17
	23
	23


A következő ábrák a 7. táblázat eredményeit mutatják országos szinten.
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7. ábra 

Természetes állapothoz tartozó általános hidromorfológiai minősítés eredménye
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8. ábra 

Természetes állapothoz tartozó hidromorfológia-makrofita minősítés eredménye
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9. ábra 

Természetes állapothoz tartozó hidromorfológia-makrogerinctelen minősítés eredménye
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10. ábra 

Természetes állapothoz tartozó hidromorfológia-hal minősítés eredménye
Az ábrákon és a 7. táblázatban látható, hogy víztesteink döntően mérsékelt és gyenge minősítést kaptak. A fő ok a hosszirányú átjárhatóság és a szabályozottság.  Természetes víztesteink 10-20%-a rossz állapotban van és csupán kb. 3% a jó állapotú víztestek aránya. Jó állapotban jellemzően nagy folyóink egy-egy szakasza és néhány kis- és közepes hegy- és dombvidéki vízfolyás van. Az ábrából kiugrik az ATIKÖVIZIG-hez tartozó rossz állapotú víztestek nagy száma és egyöntetűsége. Ez minden bizonnyal adathibára, illetve értelmezési problémákra utal. 
2.3. Erősen módosított állapothoz tartozó minősítés

Az erősen módosított állapotra vonatkozó módszertant alkalmazva (és a központilag rendelkezésre álló adatokat figyelembe véve) a vizsgált 716 víztestből 311 lett erősen módosított. (Megjelenítésüket ld. később. az aktualizált adatokkal). 

Az erősen módosított jelleg figyelembevételekor, azokat a befolyásoló tényezőket elhagyjuk a minősítésből, amelyek az erősen módosított állapot okából következnek, és nem módosíthatók, javíthatók.  Ha egy víztesten a jelentős hidromorfológiai elváltozás oka ebbe a kategóriába tartozik, az ahhoz tartozó paramétert (6. táblázat) a minősítés során nem kell figyelembe venni.  Ez azt jelenti, hogy az erősen módosított állapothoz tartozó minősítés kevésbé szigorú, mint a természetes állapothoz tartozó. 

Az erősen módosított víztestek kijelölése az 5. táblázat megfontolásai alapján történt. Az alábbi táblázat és ábrák az erősen módosított jelleghez tartozó minősítés eredményét mutatják.
Az általános minősítést összehasonlítva a természetes állapot szerint végzett minősítéssel, mintegy 100 víztest esetén tapasztalható egy osztálynyi javulás. (Vagyis korántsem az összes erősen módosított állapotú víztere érvényes az egyosztályos javulás.)

8. táblázat Erősen módosított állapothoz

 tartozó hidromorfológiai minősítés összesítése [db]

	 
	Általános
	Makrofita szerint
	Makrogerinctelenek szerint
	Halak szerint

	rossz
	52
	88
	51
	69

	gyenge
	204
	370
	268
	242

	mérsékelt
	389
	201
	332
	340

	jó
	39
	25
	33
	33
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11. ábra 

Erősen módosított állapotot is figyelembe vevő hidromorfológiai minősítés eredménye
A 9. táblázat azt mutatja, hogy erősen módosított állapotnak mik voltak az okai. A táblázatban minden olyan ok szerepel, ami miatt egy víztest erősen módosított lett. Ilyen okokból akár több is lehet, tehát az összes erősen módosított víztest darabszáma nem egyenlő a paraméterenkénti darabszámok összegével. Potenciálisan erősen módosítottak azok a víztestek, amelyek végleges besorolása a gazdasági elemzésektől és az érdekeltek véleményétől függ, tehát az eddigi vizsgálatok alapján nem lehet bizonyossággal eldönteni az erősen módosított jelleg.  
9. táblázat Erősen módosított jelleg okai

és az erősen módosított víztestek száma [db]

	 
	Erősen módosított víztestek [db]
	Potenciálisan erősen módosított víztestek [db]

	Völgyzárógát
	107
	0

	Duzzasztás
	22
	0

	Árvízvédelmi töltések miatt elzárt mellékágak, holtágak mélyárterek
	12
	0

	Árvízvédelmi töltések (depóniák) síkvidéken és dombvidéki nagy folyókon
	0
	32

	Árvízvédelmi töltések (depóniák) dombvidéki kis és közepes vízfolyásokon
	161
	47

	Belvízcsatorna, kettős működésű csatorna, öntözőcsatorna
	34
	0

	Vízmegosztás energetikai célból
	2
	0

	Vízmegosztás ökológiai célból
	20
	0

	Összes erősen módosított
	246
	53


2.4 Módosított adatokkal végzett számítások

Ezeket az elemzéseket el tudtuk végezni az új adatokkal is (a KÖVIZIG-ek az erősen módosított jelleget figyelembe véve adták meg javaslatainkat). Az erősen módosított víztestek száma nőtt, 331 víztest (724-ből). A 12. ábra a természetes, erősen módosított és mesterséges víztestek területi előfordulásait mutatja. 
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12. ábra  Természetes, erősen módosított és mesterséges jellegű vízfolyás víztestek

Az intézkedések tervezéséhez kapcsolódva a  KÖVIZIG-ek pontosították az erősen módosított állapot kijelölésének, illetve a mesterséfges víztestek létesítésének okát., valamint a természetes víztestek befolyásoltságának okait. Ennek eredményét foglaltuk össze a 13. ábrán. A természetes víztestek esetében a megoszlás a fő emberi hatások között közel egyenletes, az erősen módosított állapotban kb. egyforma szerepet játszik az árvízvédelem, a belvízvédelem és tározás, a mesterséges csatornák zöme – várható módon – belvízelvezetési célokat szolgál. (megjegyzés: a természetes okok között a szabályozottságot és a hullámteret összevontan érdemes szemlélni). 
[image: image16.emf]Problémák természetes víztesteken

333

275

327

177

22

342

373

385

völgyzárógát

fenékgátak, küszöbök

zsilip, duzzasztás

hullámtér

szabályozottság

vízforgalom

vízszint (belvíz,

öntözés)

hajózás


[image: image17.emf]Erősen módosított állapot okai
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[image: image18.emf]Mesterséges víztestek funkciója
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13. ábra, A kijelölés fő indokai (erősen módosított és mesterséges vízfolyások), illetve a befolyásoltság okai
Végül a változások a hidromorfológiai minősítésben is megjelennek. A  10. táblázat .A különböző víztípusok szerinti válogatással adja meg az eredményeket. 

10. táblázat A hidromorfológiai minősítés eredménye, a KÖVIZIG javaslatok figyelembevételével 
	Állapot
	Nagy folyók
	Kis-és közepes domb- és hegyvidéki vízfolyások
	Kis-és közepes síkvidéki
vízfolyások
	Mesterséges vízfolyások
	Összesen

	
	Természetes
	Erősen módosított
	Természetes
	Erősen módosított
	Természetes
	Erősen módosított
	
	

	Kiváló
	0
	0
	1
	0
	0
	0
	0
	1

	Jó
	10
	9
	11
	1
	0
	0
	19
	50

	Mérsékelt
	8
	20
	183
	58
	61
	91
	17
	438

	Gyenge
	3
	8
	80
	52
	21
	59
	1
	224

	Rossz
	0
	5
	2
	7
	2
	18
	0
	34

	Nincs adat
	0
	1
	5
	2
	6
	0
	108
	122

	Összes víztest
	21
	43
	282
	120
	90
	168
	145
	869


A minősítések alapján elkészítettük a hidromorfológiai minősítés eredményeit bemutató térképet is. (12. ábra). Az ábra is tükrözi a táblázatok számaiban is fellehető változásokat (a több adat figyelembevétele és a szakértői becslés javított a helyzeten), a kép azonban nem változott: kevés a jó állapotú víztest, és  által mutatott 
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12. ábra 

Erősen módosított állapothoz tartozó általános hidromorfológia minősítés eredménye
3.  A HIDROMORFOLÓGIAI ÉS BIOLÓGIAI MINŐSÍTÉS EREDMÉNYEINEK ÖSSZEHASONLÍTÁSA
A 2.3. fejezet szerint a VKI V. melléklet 1.2.1. pontja értelmében akkor beszélhetünk a hidromorfológiai elemek jó állapotáról, ha az összhangban van a biológiai minőségi elemek jó állapotával. Ennek megfelelően a különböző előlényegyüttesek szempontjai alapján készült hidromorfológiai minősítés eredményeit össze kell vetni a biológiai minősítés eredményeivel. Ez jó lehetőség a minősítő rendszerek ellenőrzésére, mert ha feltételezzük, hogy a felmérések során gyűjtött adatok megbízhatók, és ennek ellenére szignifikáns eltérés mutatkozik a kétfajta vizsgálati módszer eredményei között, akkor a minősítési rendszerek valamelyike túl „szigorú”, vagy túl „engedékeny”. Másik oldalról közelítve a kérdést, ha a két minősítés eredménye általában megegyezik, az azt mutatja, hogy a módszerek konzisztensek. 
Az összehasonlítás mindhárom élőlényegyüttesre elkészült. A természetes víztestek közül nem kerültek összehasonlításra azok a víztestek, melyeknél:

· nincs minősítve mindkét minősítő rendszer szerint

· az adott élőlényegyütes biológiai minősítése jobb, mint a víztest kémiai minősítése, mert ebben az esetben a gyengébb biológiai minősítés hátterében rosszabb vízminőség áll
Az összehasonlított víztestek száma így 129 és 195 között változik. a feldolgozás még a nem módosított adatok alapján készült. 
A következő ábrák a természetes állapothoz tartozó hidromorfológiai és biológiai minősítések közötti különbségek gyakoriságát mutatatják. A diagramok úgy készültek, hogy rendre a biológiai minősítés eredményéből lett kivonva a hidromorfológiai eredménye.  
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13. ábra

Biológiai alapú makrofita és hidromorfológia-makrofita 

minősítés eredményeinek összehasonlítása
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14. ábra

Biológiai alapú makrogerinctelen és 

hidromorfológia-makrogerinctelen minősítés eredményeinek összehasonlítása
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15. ábra

Biológiai alapú hal és hidromorfológia-hal 

minősítés eredményeinek összehasonlítása
Természetes állapotú minősítésnél a makrofita az egyetlen olyan élőlényegyüttes, melynél a két módszer eredményének statisztikai feldolgozása azt mutatja, hogy a minősítési rendszerek nincsenek szinkronban egymással. Mind a makrogerincetelen, mind a halak esetében a vizsgált víztestek döntő részénél a két minősítés azonos eredményt adott, tehát a  gyakorisági ábra maximuma a 0 különbségnél van, a diagramok közel szimmetrikusak. A biológiai és hidromorfológiai minősítések összehasonlításának összefoglalása a következő ábra.
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16. ábra

Mindhárom élőlényegyüttes biológiai és

hidromorfológiai minősítésének összevetése

A 11. táblázat azt mutatja, hogy hány olyan víztest van, amely esetében a két minősítés eredménye közötti különbség ≥ 2, tehát legalább 2 szinttel jobb, vagy rosszabb minősítést kapott az egyik minősítés szerint. A makrofita esetében ezek aránya 46%, ami megerősíti azt a megállapítást, hogy a két rendszer a magasabb rendű növények esetén nem egységes.
11. táblázat A különbség abszolút értéke ≥ 2

	 
	Azon víztestek száma, ahol a különbség ≥ 2
	Összes vizsgált víztest száma
	Arány %

	Makrofita
	62
	135
	46

	Makrogerinctelen
	32
	195
	16

	Hal
	16
	141
	11


Az alábbi diagramok és táblázatok az erősen módosított jelleghez tartozó minősítési eredmények összevetését mutatják az előzőeknek megfelelően.
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16. ábra

Biológiai alapú makrofita és hidromorfológia-makrofita

minősítés eredményeinek összehasonlítása

Erősen módosított esetben is hasonló torzulást mutat a makrofita különbség gyakorisági ábrája, mint természetes esetben.
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17. ábra

Biológiai alapú makrogerinctelen és 

hidromorfológia-makrogerinctelen minősítés eredményeinek összehasonlítása
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18. ábra

Biológiai alapú hal és hidromorfológia-hal 

minősítés eredményeinek összehasonlítása
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19. ábra

Mindhárom élőlényegyüttes biológiai és

hidromorfológiai minősítésének összevetése

12. táblázat A különbség abszolút értéke ≥ 2

	 
	Azon víztestek száma, ahol a különbség ≥ 2
	Összes vizsgált víztest száma
	Arány %

	Makrofita
	67
	139
	48

	Makrogerinctelen
	32
	177
	18

	Hal
	14
	134
	10


Az erősen módosított állapotra vonatkozó ábrák a korábbi 0 várható értéekú hibával szemben kis mértékű pozitív torzulás mutatnak a biológia javára. A víztest erősen módosított volta a biológiai minősítés során sok esetben gyakorlatilag azt jelenti, hogy a besorolás egy osztállyal javul. Mint láttuk a hidromorfológiai minősítés viszont csak mintegy az erősen módosított víztestek harmadánál jelent ekkora javulást. 

Az erősen módosított állapotra vonatkozó minősítő rendszerek már kis mértékű torzulást mutatnak.. 
4. AZ ÁLLAPOTÉRTÉKELÉS VÉGREHAJTÁSA TECHNIKAI SZEMPONTBÓL
A hidromorfológiai minősítés alapja az állapotértékelés volt, melyhez az 1. táblázatban szereplő jellemzők felmérését több lépcsőben az adott terület víztesteire a KÖVIZIGEK végezték. Az adatok a további feldolgozások megkönnyítése érdekében a következő adatbázisokba kerültek:
· hidromorfológia-makrofita gyorsfelmérés adatbázisa

· nagy adatbázis (víztest adatlapok??)
· térinformatikai adatbázisok
· biológia
A hidromorfológia-makrofita gyorsfelmérés óriási munkát jelentett, melynek eredményeként temérdek információ áll rendelkezésünkre majd minden víztestünkre. Ez az adattömeg nem csak a mostani munka egyik alapköve, hanem lehetőséget ad a későbbi felmérésekkel való összevetésre, időbeli változások, trendek feltárására. 
A gyorsfelmérést víztestenként kellett elvégezni egy excel fájlban, ami korlátozott lehetőségeket biztosított a paraméterek víztestenkénti differenciáltságának követésére. Sajnos több alkalommal is javítani kellett a beírt adatokat ahhoz, hogy azok olyan egységes formában álljanak rendelkezésre, amit minimális információvesztéssel lehet feldolgozni. Ezek a problémák rávilágítottak a módszer több olyan pontjára, amit a későbbi felmérések során érdemes lesz felülvizsgálni. A nehézségek ellenére végül összeállt az adatbázis.

Az információk alapján komplex jellemzést tudunk adni vízfolyásainkról. Nagy jelentősége van az MSSQL adatbázisnak a térinformatikai elemzések során is, hiszen gyorsan lekérdezhetők tetszőleges jellemzők, melyek utána könnyedén megjeleníthetők és elemezhetők bármilyen GIS rendszerben. 
A hidromorfológiai minősítés hátterét a fent felsorolt adatbázisok adták. A számítások mind a gyorsfelmérés feldolgozásánál, mind a víztestenkénti minősítés esetében excel-lel történtek. A táblázatok úgy készültek, hogy a folyamatok automatikusan ismételhetők legyenek pontosítás, vagy kiegészítés esetén. 

A jelenlegi munka kereteiben belül nem volt lehetőség olyan program megírására, ami képes közvetlenül a rendelkezésre álló MSSQL adatbázisokból dolgozni, de a későbbi vizsgálatokat egyszerűsítené egy ilyen program létrehozása. 
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� a) kis és közepes vízfolyások esetén a hidromorfológiai és makrofita gyorsfelmérés eredménye alapján meghatározott arány: 1-S/(ki, ahol S a megfelelő minősítést kapott paraméterek súlyszámainak összege, míg (kj az összes paraméter súlyszámainak összege (ki  szempontjából ld. 2. táblázatot). 


  b)  nagy folyók esetén a 2006-os felmérés eredményei alapján számított arány, a meghatározás módja azonos a kis és közepes vízfolyásokra vonatkozó módszerrel, azaz  1-S/(ki,, (ugyanazzal a jelentéssel).
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