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Bevezetés

A munka célja a vizigények Magyarorszag 0sszes telepiilésére vonatkozo telepiiléssoros
elérejelzése 2015-re, ,,a Viz Keretirdnyelv végrehajtasdnak eldsegitésére I1. fazis™ projekt
(tovabbiakban VKI II. fazis projekt) keretében készitett, Magyarorszag egészére €s a
magyarorszagi részvizgyljtokre (Duna-kozvetlen (tovabbiakban: Duna), Tisza, Drava ¢és
Balaton) vonatkozo6 0sszevont, valamint a Tisza Kiskore feletti hazai vizgytijtdjére vonatkozo
teleptiiléssoros eldrejelzés nyomdokain haladva.

Az eldrejelzést a VKI 11. fazis projekt keretében kidolgozott mddszertanra, prognozisokra és
felhasznalt adatbazisokra alapoztuk, azok sziikség szerinti aktualizalasaval, modositasaval.

A vizfogyasztés és a vizigény eldrejelzést kozmiives és sajat kutas {6 kategoridkra osztottuk.

A kozmiives vizigény esetében a 1062 OSAP statisztikabol indultunk ki. A vizigény a
vizfogyasztas és a vizveszteség, valamint a belsd felhasznalas 6sszege. Mivel a VKJ-ban
szerepld vizkivételi adatok és a kozmiives statisztikaban szerepld viztermelési adatok eltérnek
(a VKI vizkivétel dsszességében kb. 10%-al nagyobb) ezért két vizigény szamot
szerepeltettiink, ,,vizigény minimum?”, illetve ,,vizigény maximum” néven. A telepiiléssoros
elérejelzés a kdvetkezd vizhasznélo csoportok szerinti bontasban késziilt:

* lakossag (vezetékes ivovizhalozatba bekapcsolt lakosok, kdzkifolyos ellatasban

részesiilok),
* ipar (TEAOR: C, D, E 6sszevontan), szolgaltatdsok (TEAOR: F, G-O) 6sszevontan,
*  mezdgazdasadg Gsszevontan.

A sajat kutas vizigény esetében a VKJ statisztika adataibol indultunk ki, és nem az agazati
statisztikdkbol nyerhetd (ipari, mezdgazdasagi vizgazdalkodasi) adatokbol. A sajat kutas
vizigény feltételezéslink szerint megegyezik a vizhaszndlattal/vizfogyasztassal. A
teleptiiléssoros eldrejelzés a kdvetkezd vizhasznélod csoportok szerinti bontasban késziilt:
* lakossag,
* ipar, szolgéltatasok (az egyes dgazatokat, valamint a hiitési célu vizkivételt is
megkiilonboztetve, tovabba kiilon kezelve az un. in situ vizigényt (pl. vizerémii), mely
a VKI statisztikdban szerepld legnagyobb tétel),
* mezdgazdasag (halastavak vizellatasa, ontdzés, allattenyésztés és egyéb bontasban).

A tovéabbiakban bemutatjuk a vizigény eldrejelzés modszertanat, az ipar €s a szolgaltatdsok
fajlagos vizhasznalatanak eldrejelzését, valamint a vizfogyasztés, a vizigény eldrejelzéseket
orszagosan, illetve részvizgylijtok szerint.



1. Az elbrejelzés moédszertana

A vizigények progndzisanal alapvetden a Viz Keretiranyelv végrehajtdsanak eldsegitése 2.
fazis (tovabbiakban: VKI 2. fazis) Zargjelentés 3. mellékletében (2015-ig sz0l6 gazdasagi és
vizgazdalkodasi eldrejelzés. Vizigények és egyéb vizhasznalatok prognézisa) alkalmazott
modszertant kovettiik, kisebb modositasokkal.

Az alkalmazott modszertan 1ényege az, hogy az orszagos, illetve a részvizgyijtokre
vonatkoz6 prognozisokat a telepiilésekre, a telepiilések, illetve a kistérségek vizhaszndlat
szempontjabol torténd jellemzdi (pl. népesség alakulasa), illetve kategéridba sorolasa (pl.
gazdasagi fejlettség) szerint korrigaljuk.

Az egész orszagot feldleld telepiiléssoros eldrejelzés sordn a fobb irdnyok meghatarozasakor
(pl. lakossag atlagos fajlagos kdzmiives vizfogyasztasa 2015-ben orszagosan, illetve
részvizgyljténként) a VKI 2. fazis soran elkésziilt eldrejelzés eredményeire tamaszkodtunk.

A telepiiléssoros elorejelzés soran az eldrejelzés alapjat ado statisztikakat tobb esetben is
javitanunk kellett, mert hibakat tartalmaztak. A tapasztalt hibak az OSAP 1062 statisztika
esetében a teljesség igénye nélkiil a kovetkezdk voltak:

* Az ivovizhaldzatba bekotott lakdsok szama nagyobb, mint az 6sszes lakds szdma.

* Negativ értékek a mezdgazdasag kdozmiives vizfogyasztasa s a vizveszteség esetében.

Az alabbiakban részletesen bemutatjuk az alkalmazott mddszertant, valamint ismertetjiik az
eldrejelzés soran alkalmazott fontosabb feltételezéseket.

1.1. Modszertani ismertetés

A vizigények eldrejelzéséhez az dsszes vizigényt olyan dsszetevOkre kell bontani, melyek egy
részének jovObeni alakulasara megalapozott feltételezések alkalmazhatok, igy a jovobeni
vizfogyasztasok, vizhaszndlatok, azok Osszegzésével pedig a jovObeni vizigény szamithato.

A szadmitadsok menete az orszagos, a részvizgyljtokre vonatkozo és a telepiiléssoros
eldrejelzés esetében 1ényegében azonos. Az orszagos eldrejelzés az egész orszagra vonatkozo
id6soros kiindul6 adatokkal dolgozik, a részvizgylijtokre vonatkozo eldrejelzés a 4 db
részvizgylijté osszefoglald adataival, - kiilon kezelve Budapestet -, végzi el a szdmitasokat. A
teleptiiléssoros eldrejelzéshez el kell végezni az orszagos €s részvizgylijtds eldrejelzést is,
mivel a telepiiléssoros eldrejelzés a részvizgylijtékre vonatkozo eldrejelzés korrigalasaval
késziil.

Jelen munka soran nem késziilt (1j orszagos és részvizgyiijtds elérejelzés, hanem a
teleptiléssoros eldrejelzés alapjat a VKI 2. fazis projektben késziilt orszagos és
részvizgylijtos eldrejelzés képezte. Ennek oka elsddlegesen az Gjabb vizes statisztikak
megbizhatatlansdgaban rejlik (részletesen lasd alabb).

Jelen munka els6 1épéseként Gsszevetettiik a 2005-2007. kdzotti idszakra vonatkozd
statisztikai tényadatokat a VKI 2. fazis projekt soran késziilt eldrejelzés megfeleld
adataival, illetve a 2000-2004. kozotti iddszak tényadataival. Az Gsszevetés soran azt
tapasztaltuk, hogy a (kozmiives) lakossagi vizfogyasztéas az eldrejelzésnek megfelelden
alakult, az ipar és szolgaltatdsok, valamint a mezdgazdasag esetében azonban jelentds
eltérés van az eldrejelzés és a tényadatok kozott. Mivel azonban az 01j adatok a kordbbi
1d6észak (2000-2004.) adataival vald dsszevetésben is olyan jelentds eltéréseket
mutattak, melyek gazdasagi, vagy vizfogyasztési jellemzdkkel nem voltak



magyarazhatok, felmeriilt a statisztikai hiba lehetdsége. A téma szakértdivel folytatott
konzultacidk soran megerdsitést nyert, hogy a 2005-2007. k6zotti idészakra vonatkozd
VKIJ statisztikai adatok nem megbizhatok.

A fenti tapasztalatok alapjan tehat a lakossag esetében nem volt sziikséges, az ipar és
szolgéltatasok, illetve a mezOgazdasag esetében pedig nem volt lehetséges az
eldrejelzést ujabb vizfogyasztasi tényadatokra alapozni.

Természetesen, ahol lehetséges volt, az eldrejelzést befolydsolo egyéb tényezdk — pl.
gazdasagi kilatdsok — modositasra keriiltek. Kontroll célzattal az orszagos eldrejelzés is
frissitésre kertiilt.

A 2. fejezetben bemutatésra kertiild eldrejelzési eredmények az orszag egésze és a
részvizgylijtok esetében a telepiiléssoros eldrejelzés megfeleld dsszegzéseként adodtak.

Az elbrejelzéshez rendelkezésre all Magyarorszag gazdasagi fejlédésének prognozisa (A GKI
altal a VKI 2. fazis keretében készitett orszagos €s megyei szintli gazdasagi és
vizgazdalkodasi elorejelzés 2015-ig. Ezt a gazdasagi eldrejelzést minden teriileten
felhasznaljuk. E prognozis tartalmazza a kovetkezdket:

1.

kW

A gazdaséagi novekedés eldrejelzése, kiillondsen a fontosabb szektorokban megyénként
(fobb ipari agazatok kiemelése).

Demografiai eldrejelzés a kistérségekre.

Foldhasznalati valtozasok eldrejelzése megyénként.

Allatlétszam valtozasok elSrejelzése megyénként.

Technoldgiai valtozasok irdnyainak eldrejelzése, EU mezdgazdasagi politikajanak hatasa
(CAP) stb.

Jelen eldrejelzéshez frissitésre keriilt az 1. pontban foglalt gazdasagi ndvekedés
eldrejelzés orszagos viszonylatban, valamint a 4. pontban foglalt allatlétszam eldérejelzés
szintén orszagos viszonylatban. A vizigény eldrejelzéshez sziikséges megyei szintli
adatok ezen 1j eldrejelzések és a korabbi részletes eldrejelzések kombinalasaval
késziiltek.

A vizigény eldrejelzés soran kiilon kezelendd a kozmiives €s a sajat kutas vizigény, melyeket
az alabbiak szerint kell tovabb bontani:

Kozmiives vizigény Sajat kutas vizigény
Lakossag vizfogyasztasa Lakossag vizfogyasztasa
Ipar és szolgaltatas vizfogyasztasa Ipar és szolgaltatas vizfogyasztasa
Mezbgazdasag vizfogyasztasa Mezbgazdasag vizfogyasztasa
Belso felhasznalas
Vizveszteség
Egyéb*

* A 1062 OSAP és a VKI statisztika eltérésének kezelésére.

A fenti bontds még mindig tul altalanos, a kozmiives vizigény esetében a lakossag, valamint
az ipar és szolgaltatasok vizfogyasztasat, a sajat kutas vizigény esetében pedig ezeken
tulmenden a mezOgazdasag vizfogyasztasat is tovabbi dsszetevOkre kell bontani, az alabbiak
szerint.




A lakossag kozmiives vizfogyasztasanak sziikséges adatai és azok forrdsai az 1. tdblazatban
lathatok. A lakossag kdozmiives vizfogyasztasa a vezetékes ivovizzel ellatottak és a
kozkifolyon ellatottak fogyasztasanak 6sszege, melyek az ellatottak szdmanak és az egy fore
esO fajlagos vizfogyasztasnak a szorzatai. Az ellatottak szama a népesség €s a vezetékes
ivovizzel, illetve kozkifolyon ellatottak ardnydnak szorzata. A fajlagos vizfogyasztasok a
kiindul6 adatok szintjén szamitott adatok: a vezetékes, illetve kozkifolyds vizfogyasztas
adatok és az ellatottak szamanak hanyadosai. Az eldrejelzés az alabbi adatok jovobeni
alakuldséra alkalmazott feltételezések alapjan készithetd:

* népesseg,

* kozmiives vizellatassal ellatott lakosok aranya,

* kozkifolyos ellatasban részesiild lakosok aranya,

* vezetekes ivovizzel ellatott lakosok fajlagos vizfogyasztasa,

* kozkifolyos ellatasban részesiild lakosok fajlagos vizfogyasztasa.

1. tdblazat ~ Lakossag kdzmiives vizfogyasztdsa

Megnevezés Egység Forras Helyettesito adat Elérejelzés
Népesség 6 OSAP 1062 X | GKI kistérségi prognoézis alapjan
Szakértdi becslés hazai és

N T OSAP 1062 nemzetkozi tapasztalatok

Kozmiives vizellatassal ., P o s .
. . % alapjan X | alapjan, a telepiiléssoros becslés
ellatott lakosok aranya e . f e i
szamitott az orszagos €s reszvizgyujtos

elérejelzés eredményeire épiil

Vezetékes
% OSAP 1062 | ivovizzel ellatott
lakasok aranya

Vezetékes ivovizzel
ellatott lakosok aranya

Szakértdi becslés hazai és
nemzetkozi tapasztalatok

% OSAP 1062 X | alapjan, a telepiiléssoros becslés
az orszagos és részvizgyiijtos
elérejelzés eredményeire épiil

Kozkifolyos ellatasban
részesiil6 lakosok aranya

Vezetékes ivovizzel

ellatott lakosok szama 6 szamitott
Kozkifolyos ellatasban " L,
. ., . o szamitott
részesiild lakosok szama
Szakértdi becslés hazai és
Vezetékes ivovizzel nemzetkozi tapasztalatok
ellatott lakosok fajlagos | l/fé/nap | szamitott X |alapjan, a telepiiléssoros becslés
vizfogyasztasa az orszagos és részvizgyiijtos
elérejelzés eredményeire épiil
Szakértdi becslés hazai és
Kozkifolyos ellatasban nemzetkozi tapasztalatok
részesiilo lakosok I/fé/nap | szamitott X | alapjan, a telepiiléssoros becslés
fajlagos vizfogyasztasa megegyezik az orszagos és

részvizgyljtds elérejelzéssel

Vezetékes vizfogyasztas | m’/év OSAP 1062

Kozkifolyos

vizfogyasztas m?/év OSAP 1062

Az ipar ¢és a szolgaltatasok kozmiives vizfogyasztasanak sziikséges adatai és azok forrasai a 2.
tablazatban lathatok. Az ipar, épitdipar és a szolgaltatdsok kozmiives vizfogyasztasa esetében
orszagosan ¢€s a részvizgyiijtok szintjén az eldrejelzéshez agazati bontassal, telepiiléssorosan

pedig az iparra (C-E), illetve az épitdiparra és szolgaltatasokra (F, G-O) dsszevontan torténik,
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a rendelkezésre 4llo statisztikai adatok aggregaltsdga miatt'. Az el6rejelzés az agazatokra
vonatkoz6 gazdasagi prognézisok és a fajlagos vizfogyasztas becsiilt alakulasa® alapjan
torténik.

2.tdblazat Az ipar és a szolgaltatasok kdzmiives vizfogyasztasa

Megnevezés Egység Forras Elérejelzés
C - Banyészat m’/év OSAP 1062, 1378 | X | GKI gazdasagi prognozis
DA - Elelmiszeripar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | (+ telepiiléssorosan— C-E, ill. F,G-O
DB, DC - Textil és béripar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | 4gazatokra 6sszevontan kistérségek
DD, DE - Fa és papiripar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | fejlédési tipusai (dinamikusan
DF, DG, DH - Vegyipar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | fejlods, fejlods, felzarkozo,
DJ - Kohaszat, fémfeldolgozas m’/év OSAP 1062, 1378 | X |stagnalo, lemarado) alapjan képzett
DK, DL, DM - Gépipar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | moddosito tényezok alkalmazasaval)
DI, DN - Egyéb feldolgozoipar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | és Szakértdi becslés hazai és
E - Villamosenergiaipar m’/év OSAP 1062, 1378 | X | nemzetkdzi tapasztalatok alapjan
F - Epitdipar m'/év | OSAP 1062, 1378 | X | (fajlagos vizfogyasztas alakulasara
G - O - Szolgaltatas m>/év | OSAP 1062 X | veégzett trendanalizis) alapjan

A mezbégazdasag kozmiives vizfogyasztasa az eldrejelzés szempontjabodl elhanyagolhatd
mértéki, valamint kisebb-nagyobb ingadozasokkal 1ényegében stagndl, ezért nem sziikséges
tovabbi bontdsa. Az eldrejelzés a multbeli adatok alapjan torténik, telepiiléssorosan az
orszagos eldrejelzés alakulasdnak megfelelden.

A koézmiives belso felhasznalas eldrejelzése a multbeli adatok alapjan torténik,
telepiiléssorosan az orszagos eldrejelzés alakuldsanak megfelelden.

A koézmiives vizveszteség elérejelzése a vizveszteség aranyanak becsiilt valtozasa alapjan
torténik, a telepiiléssoros becslés az orszagos €s részvizgylijtds eldrejelzés eredményeire épiil.

Az egyéb kozmiives vizigény (OSAP 1062 és VKI statisztika eltérése) eldrejelzése a multbeli
adatok alapjan torténik, telepiiléssorosan az orszagos eldrejelzés alakuldsanak megfelelden.
Orszagos 0sszesitésben a VK statisztika kozel 10%-kal magasabb kézmiives vizigényt mutat,
mint az OSAP 1062, ugyanakkor telepiiléssorosan szamos esetben eléfordul, hogy a VKJ
statisztikdban taldlhat6 adat a kisebb. Ezekben az esetekben az egyéb vizigény értékét
nullanak tekintettiik.

A lakossag sajat kutas vizfogyasztasanak sziikséges adatai és azok forrasai a 3. tablazatban
lathatok. A lakossag sajat kutas vizfogyasztasa a koziizemi vizszolgaltatassal el nem latott
lakosok (sajat kutas fogyasztok) szamanak és az egy fore es6 fajlagos vizfogyasztasnak a
szorzata. A sajat kutas fogyasztok szama a népesség €s a koziizemi vizszolgéltatassal el nem
latott lakosok aranyanak szorzata. Az eldrejelzés az alabbi adatok jovébeni alakuldséara
alkalmazott feltételezések alapjan készitheto:

* népesseg,

* koziizemi vizszolgaltatdssal el nem latott lakosok ardnya (kozmiives vizellatassal

ellatott lakosok aranyabol kovetkezik),
* kozlizemi vizszolgaltatassal el nem latott lakosok fajlagos vizfogyasztasa.

' Az OSAP 1062 nem kiiloniti el 4gazatonként az ipari vizfogyasztasokat.
2 A VKI 2. fazis projektben részletes eldrejelzés késziilt az egyes agazatok fajlagos kozmiives vizfogyasztasanak
alakulasara.
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3. tablazat  Lakossag sajat kutas vizfogyasztasa

Megnevezés Egység Forras Helyettesito adat Elérejelzés
Népesség 6 OSAP 1062 X | GKI kistérségi prognézis alapjan
- . Koziizemi Szakeértdi becslés hazai és

Kozizemi vizszolgaltatassal nemzetkozi tapasztalatok alapjan

vizszolgaltatassal el nem | % OSAP 1062 g X . 'paszia 'P)

litott lakosok aranya el nem latott (Kodzmiives vizellatassal ellatott
lakasok aranya lakosok aranyabol kovetkezik)

Koziizemi

vizszolgaltatassal el nem | f6 szamitott

latott lakosok szama

Szakértdi becslés hazai és
nemzetkozi tapasztalatok
1/fé/nap | becsiilt X | alapjan, a telepiiléssoros becslés
megegyezik az orszagos és
részvizgyljtds elérejelzéssel

Koéziizemi
vizszolgaltatassal el nem
latott lakosok fajlagos
vizfogyasztasa

Sajat kutas lakosok

. . m’/év szamitott
vizfogyasztasa

Az ipar ¢és a szolgéltatdsok sajat kutas vizfogyasztdsanak sziikséges adatai és azok forrdsai a 4.
tablazatban lathatok. Az ipar €s a szolgaltatasok sajat kutas vizfogyasztasa esetében az
eldrejelzéshez a kozmiives vizfogyasztas esetében is hasznalt dgazati bontas sziikséges az
alabbi kivételekkel:

* kiilon valasztand6 a villamosenergiaipar hiitdviz és egyéb fogyasztasa és

* kiilon kezelendd az in situ vizhasznélat.

A vizfogyasztés eldrejelzése az dgazatokra vonatkozd gazdasagi progndzisok és a fajlagos
vizfogyasztas becsiilt alakulasa® alapjan torténik, telepiiléssorosan a telepiilések fejlettségi
besorolasa alapjan modositva.

Az in situ vizhasznalat eldrejelzése a multbeli adatok alapjan torténik, telepiiléssorosan az
orszagos eldrejelzés alakulasdnak megfelelden.

3 A VKI 2. fazis projektben részletes eldrejelzés késziilt az egyes dgazatok fajlagos sajat kutas vizfogyasztasanak
alakulasara.
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4. tablazat

Az ipar ¢€s a szolgaltatidsok sajat kutas vizfogyasztasa

Megnevezés Egység Forras Elérejelzés
Vizfogyasztas
C - Banyéaszat m’/év VKJ X
DA - Elelmiszeripar mi/év VKIJ X GKI gazdaségi progn(’)zis
DB, DC - Textil és bripar m°/év VKJ X | (+ telepiiléssorosan — kistérségek
DD, DE - Fa és papiripar m’/év VKJ X | fejlédési tipusai (dinamikusan
DF, DG, DH - Vegyipar m’/év VKJ X | fejlédo, fejlodo, felzarkozo,
DJ - Kohaszat, fémfeldolgozas m’/év VKJ X | stagnald, lemaradod) alapjan képzett
DK, DL, DM - Gépipar m’/év VKJ X | modosito tényezdk alkalmazasaval)
DI, DN - Egyéb feldolgozoipar m’/év VKIJ X | és Szakértdi becslés hazai és
E - Villamosenergiaipar h{itéviz m’/év VKJ, OSAP 1378 | X nemzetkézi tapasztalatok alapjan
E - Villamosenergiaipar egyéb m’/év VKIJ, OSAP 1378 | X | (fajlagos vizfogyasztas alakulasara
F - Epitéipar m3/év VKJ X | végzett trendanalizis) alapjan
G - O - Szolgaltatas m’/év VKJ X
In situ vizhasznalat
DA - Elelmiszeripar m’/év VKJ X
E - Villamosenergiaipar m’/év VKJ X , . .,
F - Epitdipar e VK X Multbeli adatok alapjan
G - O - Szolgaltatas m’/év VKJ X

A mezdgazdasag sajat kutas vizfogyasztdsanak adatai az 5. tdblazatban lathatok. A
mezdgazdasag sajat kutas vizfogyasztisa esetében az eldrejelzéshez a nagyobb vizhasznélattal
jar6é mezdgazdasagi tevékenységeket kell elkiilonitetten kezelni: haltenyésztés (halasto),
ontozés, allattenyésztés. A vizfogyasztas eldrejelzés a tevékenységre vonatkozo6 prognozisok,
tervek és szakértdi becslés hazai és nemzetkdzi tapasztalatok alapjdn, illetve a multbeli adatok
alapjan torténik, telepiiléssorosan az orszagos eldrejelzés alakuldsdnak megfeleléen (mivel
nem 4ll rendelkezésre olyan adat, melyre megfeleld telepiiléssoros modositast lehet épitent).

5. tablazat

A mezbdgazdasag sajat kutas vizfo

yasztisa

Megnevezés

Egység

Forras

Elérejelzés

Halasto ellatasara

m’/év

VKIJ

Szakértdi becslés agazati koncepcio alapjan, a
telepiiléssoros becslés az orszagos eldrejelzés
eredményeire épiil

Ontozés

m’/év

VKIJ

Ontdzott teriiletre vonatkozé szakérti becslés
agazati koncepcid, valamint hazai és nemzetkdzi
tapasztalatok alapjan, a telepiiléssoros becslés az
orszagos elbrejelzés eredményeire épiil

Allattenyésztés

m’/év

VKIJ

GKI prognozis az allatallomany alakulasara,
valamint szakért6i becslés alapjan, a
telepiiléssoros becslés az orszagos €s
részvizgylijtds elérejelzés eredményeire épiil

Egyéb

m’/év

VKIJ

Multbeli adatok alapjan, a telepiiléssoros becslés
az orszagos eldrejelzés eredményeire épiil
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1.2,

Fontosabb feltételezések

A lakossag vizigény eldrejelzésének fontosabb feltételezései a 6. és 6/a. tablazatokban,
valamint a Filiggelék I1/1. tablazataban lathatok.

6. tablazat

Lakossag vizfogyasztdsa

Megnevezés Egység Elérejelzés
2021-re az orszag népessége kb. 9,7 milli6 fore csokken. Kistérségi
szinten nem egységes a folyamat, népesség csokkenés és novekedés
Népesség 6 egyarant varhato. Telepiiléssorosan az adott kistérségre vonatkozo
elérejelzést tekintettiik iranyadonak. A GKI kistérségi prognézist lasd a
Fiiggelék 11/1. tablazataban.
A kozmiives vizellatassal ellatott lakosok statisztikai adatokbol
szamithatd — tehat nem pontos! — aranya mar 2004-ben is magas volt. Az
Koézmiives vizellatassal o alkalmazott feltételezés szerint az arany 2015-re tovabb nd, de nem éri el
ellatott lakosok aranya ° a 100%-ot, valamint nivellalodik, tehat a ndvekedés nagyobb lesz az
alacsonyabb ellatottsagu teriileteken, telepiiléseken. Az orszagos és
részvizgylijtds feltételezések a 6/a. tablazatban lathatok.
Kozkifolyos ellatasban o A korabbi évek csokkenési liteme alapjan a 2004. évi 5,26%-r6l 2015-re
részesiild lakosok aranya | ”° 2,26%-ra csokken, teriiletileg, illetve telepiiléssorosan pedig nivellalodik.
Orszagos atlagban a 2004. évi 107 literrél 2015-re 120 literre nd. Ezen
Vezetékes ivévizzel b’eh'i’l az alacsonlyarbb fogyasztasu részrvizgyﬁjt'('ri.kl'?en jo!aberm n('S' (1d. 6/a.

. . " tablazat). Telepiiléssorosan az adott részvizgyiijtére szamitott atlagos
ellatott lakosok fajlagos | 1/fé/nap |, , o o e i o LA ;
vizfogyasztasa e'rtek 80%-a alatt a“re"szv1zgyujt’ore J”e.ll"em;o noverlfe(.i.es kets’zeresevelr, az

atlag 80-120%-a kozott a részvizgyiijtére jellemz6 ndvekedéssel, az atlag
120%-a felett a részvizgyijtore jellemz6 novekedés felével nd.
Kozkifolyos ellatasban
részesiilo lakosok I/fé/nap | Korabbi évek atlaga alapjan valtozatlan 19 1/f6/nap.
fajlagos vizfogyasztasa
Koéziizemi
vizszolgaltatéssal el nem I/fé/nap | Az alkalmazott feltételezés valtozatlan 50 I/f6/nap.

latott lakosok fajlagos
vizfogyasztasa

6/a. tablazat

Kozmiives vizellatds és fajlagos lakossagi vizfogyasztas alakulasa

Kozmiives Vezetékes vizzel
vizellatassal ellatott | ellatott nép. fajlagos
népesség vizfogyasztasa,
1/f6/nap
2004 2015 2004 2015
Budapest 100,00% | 100,00% 174,7 174,7
Duna vizgyiijt6 Budapest nélkiil 98,24% 99,93% 98,1 114,8
Tisza vizgyiijt6 Osszesen: 98,27% 99,96% 86,4 103,2
Drava vizgyiijt 0sszesen: 97,65% 99,76% 86,4 103,2
Balaton vizgytijté dsszesen: 96,09% 98,63% 107,0 120,0
Orszag Gsszesen 98,44% 99,90% 107,0 120,0

Az ipar ¢és szolgéltatasok vizigény eldrejelzésének fontosabb feltételezései a 7., 7/a. és 7/b.
tablazatokban, valamint a Fliggelék I1/1. és 11/2. tdblazataban lathatok.
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7. tablazat

Az ipar ¢€s a szolgéltatdsok vizfogyasztasa

Megnevezés Egység Elérejelzés
Vizfogyasztas
C - Banyéaszat m’/év Az alkalmazott gazdasagi prognoézist lasd a Fliggelék 11/2.
DA - Elelmiszeripar m’/év tablazataban.
DB, DC - Textil és béripar m>/év Az alkalmazott fajlagos vizfogyasztas prognozist 1asd a 7/a.
DD, DE - Fa és papiripar m’/év tablazatban.
DF, DG, DH - Vegyipar mi/év Az alkalmazott kistérségi fejlédési besorolas a Fliggelék I1/1.
DJ - Kohészat, fémfeldolgozas mi/év tablazataban, az ehhez tarsitott bruttd kibocsatas modositd
DK, DL, DM - Gépipar m/éy tényezd a 7/b. tablazatban lathato.
DI, DN - Egyéb feldolgozoéipar m/éy T;lepﬁléssorosap az adott telep.ﬁlés‘megyéjének bmtt() ‘
E - Villamosenergiaipar hiitdviz /ey kibocsatas eldrejelzését, valamint kistérségének fejlodési
E - Villamosenergiaipar egyéb /ey tipu§ét ¢és az ahhoz tartoz6 modosito tényezot kapta, mellyel
F - Epitbipar ey pozitiv médositd tényezd esetén noveltiik, negativ modositd

— T tényezo6 esetén pedig csdkkentettiik a vonatkozo bruttd

G - O - Szolgaltatas m/év kibocsétds indexet.

7/a. tablazat

Fajlagos koziizemi vizhasznalat, m3/1000Ft

Fajlagos gazdalkodoi vizfogyasztas alakuldsa

2004. | 2005.] 2006. [ 2007. | 2008. | 2009. | 2010.] 2011. | 2012. [ 2013.] 2014. | 2015.
C - Banyaszat 1,11 1,01 092] 084 0,76] 0,69 0,63 0,57] 0,52] 048] 0,43] 0,39
DA - Elelmiszeripar 19,86] 17,42] 16,46] 15,56] 14,70| 13,90f 13,13 12,41] 11,73] 11,09] 10,48] 9,90
DB, DC - Textil és béripar 5,76 3,99] 3.,82] 3,66 3,50 3,35| 321} 3,07 2,94] 2,82 2,70] 2,58
DD, DE - Fa és papiripar 548 5441 490] 441] 3971 3,571 321 2,89 2,601 2,34] 2,11] 1,90
DF, DG, DH - Vegyipar 22,13] 21,32] 19,95| 18,67 17,46 16,34] 15,29] 14,30] 13,38] 12,52| 11,71f 10,96
DJ - Kohaszat, fémfeldolgozas 3,37f 2,72 2,50 2,29] 2,11] 1,94] 1,78] 1,63] 1,50 1,38 1,27 1,16
DK, DL, DM - Gépipar 0,79] 0,76] 0,68] 0,61f 0,55 0,50] 045] 0,40] 0,36] 0,32 029 0,26
DI, DN - Egyéb feldolgozdipar 041] 026] 0,24 022 020 0,18 o0,17] 0,15] 0,14] 0,13] 0,12 0,11
E - Villamosenergia-, gdz-, g6z-, vizellatas | 26,33] 23,67| 22,33] 21,07f 19,87| 18,75] 17,69] 16,69 15,74] 14,85] 14,01{ 13,22
F - Epitdipar 0,13] 0,08] 0,08 0,07 0,07 0,07] 0,07] 0,07) 0,06 0,06 0,06 0,06
G - O - Szolgaltatas 29,16] 28,20] 27,50| 26,81| 26,15 25,50] 24,87] 24,25] 23,65| 23,06] 22,49 21,93
C,D, E - Ipar 10,70] 10,05] 9,45 8,88| 835 7,85 738 6,94| 6,52 6,13] 576] 542
F, G-O - Epit8ipar, Szolgaltatas 24,75] 24,02] 23,33| 22,65 21,99{ 21,34] 20,75] 20,17] 19,64| 19,12| 18,61f 18,12
Fajlagos sajat termelésii és egyéb vizhasznalat, m3/1000Ft

2004. | 2005. | 2006. | 2007. | 2008. ] 2009. | 2010. | 2011. [ 2012. [ 2013.] 2014.] 2015.
C - Banyaszat 526,72]582,74|534,05|489,431448,53|411,05{376,70]345,23]316,38]|289,94|265,72|243,51
DA - Elelmiszeripar 94,77] 94,60] 93,82] 93,05 92,29{ 91,53 90,78] 90,03| 89,29| 88,56| 87,83| 87,11
DB, DC - Textil s béripar 12,13] 10,66] 9,401 829| 731| 6,45 5,69 5,02] 443] 3,90 3,44] 3,04
DD, DE - Fa és papiripar 65,91] 64,28] 59,57] 55,21| 51,16{ 47,41] 43,94] 40,72| 37,74| 34,97| 32,41{ 30,03
DF, DG, DH - Vegyipar 117,19]132,57]128,57]124,70{120,94{117,30{113,76]110,34)107,01]103,79]100,66f 97,63
DJ - Kohaszat, fémfeldolgozas 245,951202,81]186,84[172,13[158,57]146,09]134,58]123,99|114,22[{105,23[ 96,94] 89,31
DK, DL, DM - Gépipar 1,83 1,82 1,78] 1,73] 1,69] 1,65 161 1,57 1,53] 1,49] 1,45] 141
DI, DN - Egyéb feldolgozdipar 0,05] 0,05] 0,05] 0,05 0,05 0,05] 0,04] 0,04] 0,04 0,04 0,04 0,04
E - Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas | 11936] 12030f 11798| 11570{ 11347{ 11128| 10913| 10703{ 10496{ 10294| 10095 9900
F - Epitéipar 0,02] 0,03] 0,03] 0,03 0,02f 0,02f 0,02] 0,02] 0,01] 0,01} 0,01} 0,01
G - O - Szolgéltatas 20,51] 20,34] 20,23| 20,12 20,02 19,91] 19,81] 19,70] 19,60] 19,50| 19,39 19,29
C,D, E - Ipar 1128,8] 955,5] 824,4| 724,8| 633,4] 550,1{ 474,9] 417,3] 365,4] 318,8] 277,1] 240,1
F, G-O - Epitdipar, Szolgaltatas 17,50] 17,32] 17,16] 16,99] 16,83] 16,66] 16,52| 16,38]| 16,27] 16,15] 16,04] 15,93

7/b. tablazat

Brutt6 kibocsatds modosito tényezdk

Fejlodési tipus Koéd | Modositd
Dinamikusan fejlédé 5 2,00
Fejlodé 4 1,00
Felzarkozo 3 0,00
Stagnalo 2 -0,50
Lemarado 1 -1,00

A mezbégazdasag vizigény eldrejelzésének fontosabb feltételezései a 8. és 8/a. tdblazatokban

lathatok.
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8. tabldzat A mezdgazdasdg vizfogyasztisa

Megnevezés Egység Elérejelzés

A témaban folytatott vizsgalatok és a Nemzeti Halaszati Stratégiai
Halasto ellatasara m’/év Terv alapjan 2015-re 13,5%-o0s ndvekedés (a becsiilt 12-15%-o0s
novekedés atlaga).

A témaban folytatott vizsgalatok alapjan a megdntozott teriiletek
2015-re elérhetik a 180.000 ha-t, ami tobb, mint duplaja a 2003-2008.
kozotti években 0nt6zott teriiletnek. Figyelembe véve a fajlagos
kiontdzott vizmennyiség alakulasat az elmult években, az alkalmazott
feltételezés alapjan az 6ntdzési célu vizfogyasztas orszagosan 50%-
kal né 2015-re, a 2000-2004. kdzotti évek atlagahoz képest.

B 3,
Ontdzés m/év

Az alkalmazott prognodzis a 8/a. tablazatban lathato.

(A GKI allatallomany prognozist szamosallatra atszamitva, az allatok
napi vizfogyasztasa alapjan: 1 szarvasmarha = 5,5 sertés, vagy 8,8
juh, vagy 100 tytkféle.)

Allattenyésztés m’/év

Egyéb m’/év Az alkalmazott feltételezés szerint a 2004. évi szinten marad.

8/a. tablazat Szamosallat vizfogyasztas alapjan, 1000 db
(Allatallomany vizfogyasztds alapjan szarvasmarhara vetitve.)

2004 2015
Magyarorszag 1948 2001
Duna Bp 15 16
Duna nem Bp 827 856
Tisza 956 973
Dréava 92 96
Balaton 58 61

1.3. Vizfogyasztas, vizigény és egyéb vizhasznalat elérejelzés feltételezéseinek
indoklasa

1.3.1. Lakossagi vizfogyasztas elérejelzése

A lakossagi vizfogyasztas eldrejelzése a demografiai valtozasok, a vizellatas szintje és a
fajlagos vizfogyasztas ereddjeként alakul ki.

Népesség

A demografiai feltételezések a GKI eldrejelzésein alapulnak (1asd II. fiiggelék). A
részvizgyljtok népesség eldrejelzéséhez a GKI altal készitett kistérségi eldrejelzést
teleptiléssoros eldrejelzéssé alakitottuk, az egyes kistérségek telepiilésein azonos népesedési
folyamatokat feltételezve, mint az egész kistérségre eldrejelzett.

Kozmiives vizellatasba bekotott lakosok aranya

A koézmiives vizellatasba bekotott lakosok szamara, vagy aranyéara nem allt rendelkezésre
statisztikai adat, vagy helyettesitd adat (pl. ellatott lakasok szdma), a KSH adatbéazisokban
csak a vezetékes ivovizzel ellatott lakdsok szama, és a kdzkifolyok szama szerepel, tehat a
kozkifolyokon ellatott népesség nem. A sziikséges adatot ezért az OSAP 1062 adatbazis
alapjan képeztiik. Az adatbazis telepiiléssorosan tartalmazza — tobbek kozott — a népesség, a
vezetékes ivovizzel ellatott lakasok és a kozkifolyon szolgaltatott viz mennyisége adatokat.
Az elsd két adat alapjan becsiiltiik a vezetékes ivovizzel ellatott népességet és aranyat. A
kozkifolyon szolgaltatott vizmennyiség adatra alapozva feltételeztiik, hogy a kozkifolyon
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ivovizet szolgaltato telepiiléseken 100%-os a kdzmiives vizellatas, igy szdmszerlsiteni tudtuk
a kozkifolyon ellatott népesség (maximalis) szamat és aranyat. A vezetékes ivovizzel és
kozkifolyon ellatott népesség aranyat osszegezve kaptuk a kdzmiives vizellatassal ellatottak
aranyat. Meg kell jegyezniink, hogy kozmiives vizellatassal ellatottak OSAP 1062-bdl
szamithato 2003-2004. évi maximalis aranya kb. 1,1-1,4 sz4dzalékponttal alacsonyabb, mint a
2002. évre ismert 99,8%-0s adat. Varhatoan egy kis aranyll népesség mindig marad vizellatas
nélkiil, pl. tanyakon €l6k, ezért 2015-re 99,9%-os ellatottsagot feltételeztiink orszagos szinten.

A részvizgylijtok eldrejelzésénél figyelembe véve a 2004. évi helyzetet feltételeztiik, hogy az
alacsonyabb ellatottsagu részvizgylijtkben nagyobb lesz az ellatottsag ndvekedése, mint a
jobban ellatott részvizgylijtékben. Budapest esetében mar jelenleg is 100%-o0s az ellatottsag, a
Duna Bp-n kiviili vizgyiijtdjén és a Tisza vizgylijtéjén kb. azonos, a Drava vizgyiijt6jén
azoknal kb. 0,6 szazalékponttal alacsonyabb, a Balaton vizgytijt6jén pedig ujabb 1,5
szazalékponttal alacsonyabb. A Duna és a Tisza vizgytijtonél tehat azonos ndvekedést
(egység) feltételeztiink, a Drava vizgy(ijtdjénél az egység 125%-4t, a Balaton vizgyijtéjénél
pedig az egység 150%-at, ligyelve arra, hogy a részvizgyiijtok ellatottsagi aranyainak
népességgel sulyozott atlaga 99,9% (valoszinli orszagos becslés) legyen, és az ellatottsagi
arany egyik vizgy(ijto esetében se (kivéve Budapestet) érje el a 100%-ot.

A telepiiléssoros elorejelzést a részvizgylijtoknél alkalmazott feltételezés elve alapjan
készitettiik, tehat a jelenleg alacsonyabb ellatottsagu telepiiléseken nagyobb ellatottsag
novekedést feltételeztiink, mint a jobban ellatott telepiiléseken. A telepiiléssoros
eldrejelzéseket tigy alakitottuk, hogy a telepiiléssoros elérejelzések alapjan a részvizgyiijtok
egészére szamithatd ellatottsagi aranyok (6sszesen és kozkifolyon) megegyezzenek a
részvizgylijtokre az orszadgos folyamatok alapjan szamitott adattal.

Vezetékes ivovizzel ellatott lakosok fajlagos vizfogyasztasa
A fajlagos vizfogyasztasnal semmiképpen nem szamolunk csokkenéssel. Ezt alatdmasztja,
hogy az utdbbi években a fogyasztok koltségérzékenysége, a vizfogyasztas arrugalmassaga
csokkent, sdt sok esetben megsziint. Erre vonatkozdan elemzések megallapitjak, hogy sok
tarsasagnal mar a fogyasztok elérték azt a fogyasztasi szintet, ahol mar arrugalmassag nincs €s
a vizfogyasztas a redlértékben novekvo dijak ellenére emelkedett. Tapasztalatok szerint
napjainkban az ivovizfogyasztasban sokkal nagyobb szerepe van az id6jarasnak, mint az
araknak. Tobb egyéb tényez0 is van, ami hat a fajlagos fogyasztasra, negativ, vagy pozitiv
iranyban, pl.:
Csokkentd tényezd
* Iddsebbek kevesebb vizet hasznalnak.
Novel6 tényezo
* Egy f0s haztartasok fajlagos fogyasztasa magasabb. Az egy f6s hdztartdsok aranya
novekszik (férfiak korabban halnak, de fiatalabb ndket vesznek el), ezért is no a
fajlagos fogyasztas.
* Vidékrdl varosba koltézési tendencia a jellemzd. Ez noveli a fajlagos fogyasztast,
mert az a varosokban magasabb.
A hatas 6sszességében inkabb ndveld, és ebbe az iranyba mutatnak a kiilfoldi adatok is.

Az alkalmazott feltételezés szerint a lakossagi fajlagos vizfogyasztas kismértékben nd, és 120

liter/f6/nap lesz 2015-ben, a 2004. évi kb. 107 liter/f6/nap helyett. A feltételezett jovObeni
fajlagos fogyasztas elmarad a kiilfoldi példaktol, pl. Anglia és Wales kozos atlaga 1999-ben a
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mért vizfogyasztoknal 140,9 liter®, melynek kb. 85%-a a hazai el6rejelzés. A novekedés nem
egyenletes, figyelembe véve a redljovedelmek jelenlegi megtorpanasat 2010-re csak 110
1/f6/nap fogyasztast feltételeztiink.

A részvizgylijtok eldrejelzésénél hasonldan jartunk el, mint a kozmiives vizellatds aranyanak
esetében. Feltételeztiik, hogy a jelenleg alacsonyabb fajlagos fogyasztast részvizgyiijtékben
nagyobb lesz az egy fore es6 vizfogyasztas novekedése, mint a magasabb fajlagos fogyasztasa
részvizgylijtokben. Budapest esetében mar jelenleg is nagyon magas a fogyasztas, 174,7
1/f6/nap, ezért itt nem szamoltunk ndvekedéssel. Ezt a feltételezést tdmasztja ala a hivatkozott
kiilf6ldi tanulmany is: London lakosainak fajlagos vizfogyasztasa 1999-ben a mért
vizfogyasztoknal 148,7 liter/f6/nap, a nem mérteknél pedig 162,5 liter/f6/nap, ami még
mindig csak a budapesti értek 93%-a. A fajlagos fogyasztas a Tisza és a Drava vizgy(ijt6jén a
legalacsonyabb (86,4 1/f6/nap), a Duna vizgy(jtéjén 98,1 1/f6/nap, a Balaton vizgyijtdjén
pedig megegyezik az orszagos atlaggal (107 1/f6/nap). A Balaton vizgy(ijt6jén emiatt az
orszagos szcenario feltételeit alkalmaztuk. A Tisza és a Drava vizgy(ijténél azonos
novekedést feltételeztiink, masfélszeresét a Duna nem budapesti vizgyijt6jénél alkalmazott
novekedésnek, ligyelve arra, hogy a részvizgytijtdkben tapasztalhat6 fajlagos fogyasztas

népességgel stilyozott dtlaga megegyezzen az orszagos szcenaridoban alkalmazott
kulcsértékekkel.

A telepiiléssoros eldrejelzés soran jelentds adatproblémaval szembesiiltiink. A vezetékes
ivovizzel ellatott lakosok fajlagos vizfogyasztasa adat a T-STAR népesség adata és az OSAP-
1062 vezetékes ivovizzel ellatott lakasok szama, valamint lakésokba szolgéltatott ivoviz
mennyisége adata alapjan szadmithat6. A mddszer ugyan nem vezet pontos eredményre, de
elég jo kozelit eredményt ad. A telepiilések esetében azonban sok szélsdséges eredményt
tapasztaltunk. A legkisebb fajlagos vizfogyasztas kb. 9 1/f6/nap, a legnagyobb pedig kb. 1055
1/f6/nap volt. Emiatt az eldrejelzésben a fajlagos vizfogyasztast nem meghatarozott értékekhez
kozelitettiik, mint a részvizgytijtds eldrejelzés esetében, hanem bizonyos novekedési
aranyokat tételeztiink fel. Ezeket a ndvekedési aranyokat a kdvetkezOképpen szamitottuk:

* Feltételeztiik, hogy a telepiiléseken Osszesen a fajlagos lakossagi vizfogyasztas
annyival n6, mint az adott részvizgylijton, és a mennyiségi ndvekedés alapjan
kiszamitottuk a ndvekedés aranyat.

* A telepiiléssoros eldrejelzés soran — feltételezve, hogy az OSAP-1062 lakasokba
szolgéltatott ivoviz mennyisége adata j6 — minden telepiilésen megndveltiik a fajlagos
vizfogyasztast. A fajlagos vizfogyasztasi atlag 80%-a alatti fajlagos vizfogyasztasu
telepiiléseken az adott részvizgytijté egészére szamitott ndvekedési arany kétszeresét
vettiik figyelembe, az atlag 80%-120% kozotti telepiilésein az adott részvizgyiijtd
egészére szamitott novekedési aranyt, az atlag 120%-a feletti telepiiléseken pedig az
adott részvizgylijtd egészére szamitott ndvekedési arany felét. Az alkalmazott
modszerrel a telepiiléssoros elérejelzésbdl az adott részvizgytijté egészére szamithato
fajlagos lakossagi vizfogyasztas adat 2015-ben csak csekély mértékben tért el a
részvizgytijtokre feltételezett adatoktol.

* Regional and Welsh Appraisal of Resource Productivity and Development: Key Industrial Environmental
Pressures - Water Use
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1.3.2. Ipari és szolgaltatasi vizfogyasztas elorejelzése

Ipar és szolgaltatasok 1000 Ft termelésre vetitett fajlagos vizfogyasztasa

Az ipar ¢€s a szolgéltatasok fajlagos vizhasznélatanak eldrejelzését az ipari dgazatok,
szakagazatok és Osszevontan a szolgaltatdsok (tovabbiakban: agazatok) vonatkozasaban
végeztiik a VKI 2. fazis projekt sordn, kiilon kezelve az dgazatok kdzlizemi és sajat termelésii
vizhasznalatat. Az eldrejelzés bizonytalansagainak kezelése érdekében valdszinli és magas
szcenario késziilt, melybdl jelen eldrejelzés soran a valdszinill szcendrid eredményei kertiltek
felhasznalasra.

A szadmitasok és az eldrejelzés célja nem konkrét fajlagos 4gazati vizhasznalati adatok
meghatarozasa volt, hanem az egyes dgazatokban zajlo termelési értékre vetitett fajlagos
vizhaszndlati folyamatok, irdnyok meghatarozasa, eldrejelzése. Ahhoz, hogy a termelési
értékre vetitett fajlagos vizfogyasztasokat dssze lehessen hasonlitani, sziikséges, hogy a
termelési érték azonos arszinten legyen, mert a kiilonb6z6 arszinten, folydaron térténd
Osszevetés esetén az arszint valtozas (kdznapi nevén inflacid) torzitana az 6sszehasonlitést.
Technikai okokbdl (nevezetesen: a KSH 4gazati volumenindexek az el6z0, vagy egy korabbi
¢vhez viszonyitva kerlilnek megadasra) arszintnek a vizsgalt vizfogyasztas iddsor elsd évét,
az 1992. évet valasztottuk. A szamitasok soran véltozatlan aras (1992. évi arszint) dgazati
brutto kibocsatas (termelési érték, Ft) idésorokat képeztiink az 1992-2004. kozotti évekre, az
1992. évi brutté kibocsatas adatok (KSH), valamint a KSH Ipari és Epitoipari Statisztikai
Evkényveiben talalhato termelési volumenindex adatok segitségével, ezaltal kizartuk az
arvaltozasok torzitd hatdsat. (Mivel az épitdipar €s a szolgéltatasok esetében a termelés
volumenindexei nem alltak rendelkezésre, ezeknél a KSH évkonyvekbdl szarmazé GDP
volumenindex adatokat hasznaltuk.)

A fajlagos vizhaszndlati adatokat ugyanezen évekre az adott évi kozlizemi, valamint sajat
termelésli vizhasznalati adatok (OSAP 1378 statisztika az ipar esetében és OSAP 1062
statisztika a szolgaltatasok esetében) és az adott évi valtozatlan aras bruttd kibocsatas adatok
hanyadosaként képeztiik.

A fajlagos vizhasznalati adatok 2015-ig torténd eldrejelzésére az MS Excel program beépitett
fiiggvényét (LOG.ILL fliggvény) hasznaltuk, mely regresszidanalizis soran meghataroz egy, a
megadott adatokhoz legjobban illeszkedd exponencialis gorbét. Mivel az dgazatok jelentds
részénél — kiilonosen a kdzmiives vizfogyasztas esetében — a teljes vizsgalati idotavra
alapozott exponencidlis fliggvény drasztikus — nulldhoz konvergal6 — fajlagos vizhasznélatot
mutatott, a kapott eldrejelzést kétféle modszerrel korrigaltuk. Az egyikben csdkkentettiik a
vizsgalt évek szamat, ezzel kisziirve a vizsgalt id6tav kezdeti éveinek kiugroan magas adatait,
a masikban a fiiggvényben szerepld hatvanykitevd csokkentésével mérsékeltiik a fiiggvény
meredekségét az eldrejelzés éveiben, 2005-2015. kozott. A valdszinli és magas szcendridkat
az elfogadhato eldrejelzésekbdl valasztottuk ki. A valoszinii €s a magas eldrejelzések
kivélasztasanal figyelembe vettiik a témaban folytatott nemzetkozi és hazai kutatasaink
eredményeit, valamint szakmai tapasztalatainkat. Az alabbi tabldzatban dgazatonként
(TEAOR kéd és 4gazat megnevezésével) bemutatjuk a valoszinii feltételezésekre kapott
eredményeket. A tablazatban az lathatd, hogy a 2015. évi termelési egységre vetitett fajlagos
vizfogyasztas hany szazaléka a 2004. évi fajlagos vizfogyasztasnak®.

> A modositas nélkiili elérejelzések, valamint az elfogadott valoszinii és magas eldrejelzések részletesen a
,»Vallalkozasi szerz6dés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak elésegitésére 1. fazis.” projekt ,,2015-ig sz616
gazdasagi és vizgazdalkodasi elérejelzés 3.1. feladat — Zarétanulmany” 1IV. fiiggelékben lathatok.
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Az eredményekbdl latszik, hogy a valoszinii szcenario altalaban jelentds fajlagos vizhasznalat
csokkenést mutat (>= 50%-ot, kivéve szolgaltatasok) a koziizemi vizhasznélatok esetében.

A sajat termelésii vizhasznalat esetén sokkal vegyesebb a kép. A valdszinli szcenaridban a
harom legnagyobb vizhasznalatl 4gazat (élelmiszeripar, vegyipar, villamosenergiaipar)
fajlagos vizhasznalata csak kisebb mértékben csokken, mikozben tobb dgazatnal 50% feletti
csokkenés mutatkozik.

9. tablazat Az ipar és szolgaltatasok fajlagos (m®/ Ft, 1000 Ft termelésre vetitett
vizhaszndlat) valtozasa orszagos szinten 2004-2015. évek kozott

Valészinl szcenarid
Agazat megnevezése Koziizemi Sajat termelésii
vizhasznalat vizhasznalat
C - Banyéaszat 35% 46%
DA - Elelmiszeripar 50% 92%
DB, DC - Textil és béripar 45% 25%
DD, DE - Fa és papiripar 35% 46%
DF, DG, DH - Vegyipar 50% 83%
DJ - Kohaszat, fémfeldolgozas 35% 36%
DK, DL, DM - Gépipar 33% T7%
DI, DN - Egyéb feldolgozoipar 26% 70%
E - Villamosenergia-, gaz-, gbz-, vizellatas 50% 83%
F - Epitdipar 45% 46%
G - O - Szolgaltatas 75% 94%

Ipari és szolgaltatasi vizfogyasztas

A kiindul¢ vizfelhasznalasi adatok, a fajlagos vizfogyasztas prognosztizalt értékei és a GKI
altal prognosztizalt bruttd kibocsatas (termelés) volumenindexei szorzataval megkaptuk az
agazatonkénti, szakdgazatonkénti vizfelhasznalds évenkénti alakulésat.

A telepiiléssoros eldrejelzés soran a megyei bruttd kibocsatas volumenindexeket a kistérségek
fejlodési tipusai (1d. Fiiggelék 11/1. tdblazat) alapjan korrigéltuk telepiilési szinten,
feltételezve, hogy a kistérség fejlettsége determindlja a hozza tartozo telepiilések fejlettségét
is. A kistérségek fejlddési tipus besorolasa a kovetkezd tanulmanyon alapult: Faluvégi Albert
— A tarsadalmi-gazdasagi jellemzok teriileti alakuldsa és varhat6 hatdsai az atmenet
idészakaban, MTA, KTK, Miihelytanulméanyok.

A kistérség fejlodési tipus besorolasaihoz rendelt, a szamitasokban telepiiléssorosan
alkalmazott modosito tényezok a kdvetkezd voltak:

10. tabldzat  Brutto kibocsatas modositd tényezdk

Kistérségi fejlodés tipusa és Modosito tényez6 a
kodja gazdasagi novekedés
indexeken
(szazalékpont valtozas)
Dinamikusan fejlédé 5 1
Fejlodé 4 0
Felzark6zo 3 -1
Stagnalo 2 -2
Lemaradé 1 -3
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1.3.3. Mezégazdasagi vizfogyasztas

1.3.3.1.  Halastavak vizhaszndlatat modosito tényezok

A halaszati célu vizszolgaltatas alakuldsat dontden a togazdasagi termelés vizigényének
alakuldsa hatarozza meg. Magyarorszdgon tobb, mint 170 ezer ha vizfeliileten folyik haldszat,
ebbdl a szoban forgo halastavak feliilete 24-28 ezer ha kozott volt az elmult 6t évben (2004
elott). A togazdalkodas fenti teriilete tendencidjaban cs6kkenést mutat, 2004-ben kb. 25 ezer
ha volt a halastavak feliilete (forras: Haltermel8k Orszagos Szovetsége és Terméktanacsa
tajékoztatdja), mig az FVM szobeli tdjékoztatasa szerint 2005-ben ez a teriilet 24 ezer ha-ra
csokkent.

A fentiek szerinti nyilvantartott teriiletnél alacsonyabb a miikddo teriiletre vonatkozé adat,
ami 2004-ben 22,8 ezer ha , mig 2005-ben 23,1 ezer ha volt (forras: Haltermel6k Orszagos
Szovetsége és Terméktanacsa 2005. évi jelentése, ill. Magyarorszag halaszata 2005-ben, dr.
Pintér Kéroly). A ténylegesen miikddo teriilet aranya a nyilvantartott teriilethez képest nem
tekinthetd allandonak, ugyanis a folyamatban 1évo felgjitasok, rekonstrukciok aranya, azaz az
atmenetileg nem iizemeld halastavak teriilete 2002 - 2004 kdzott magasabb volt, mint —
kiilondsen — az azt megel6z6 iddszakban, illetve mint 2005-ben (forras: FVM szobeli
tajékoztatas), amit féleg a rekonstrukciokhoz sziikséges tamogatési forrdsok viszonylagos
boviilése magyaraz. (2004-2005-ben az AVOP halgazdasagi rekonstrukcios és 0j fejlesztési
célu palyéazatainak igényelt forrasdsszege nem érte el az e célra meghatarozott keret 6sszegét.)

A halaszati agazat — ezen beliil a togazdasagok — termelési kilatasait illetden a korabbi
kozéptavu haldszati dgazati stratégia szerint 2006-ig stagnaldssal, majd fokozatos
novekedéssel szamolt mind a termelés, mind pedig a miikodo togazdalkodasi teriilet
vonatkozasdban. A VKI gazdasagi elemzése elsé megkdzelitésben, ennek megfelelden 2015-
ig a varhato halastavi vizszolgaltatas 20 %-os novekedését jelezte eldre.

A piaci lehetdségek fokozatos javulasaval 6sszhangban vannak az eldrejelzett fejlesztések,
valamint halasto rekonstrukciok is. Ezek a beruh4zasok 2015-ig kitekintve mintegy 15-18 %
miikodési tertiletnovekedést eredményeznek 2003-hoz képest.

A halgazdasagi célu vizszolgaltatas mértékének alakulasa a kdozelmultban nem kovette
pontosan a togazdalkodas miikodési terliletének alakulasat, és varhatoan ez a differencia a
jovoben is érvényesiil. A halastavi vizszolgaltatas mennyiségének alakulasara a
vizkészletjarulék fizetésével kapcsolatos adatszolgaltatas nyujt informdciokat, mely alapjan a
vizszolgaltatds mértéke fokozatosan csokkent, a 2001. évi kb. 500 millié m3/év-rél 2004-ben
374,8 millié m3-re.

A vizigény alakuldsat nemcsak a miikddé halastavak teriilete befolydsolja, hanem az adott év
csapadékossaga, valamint a szolgaltatott viz Gjrahasznélatdnak mértéke is. Bar a halastavi
haltermelés tekintetében a szolgéltatott viz dija (a fizetendd vizkészlet-jarulékkal egyiitt) a
koltségszintben alacsonyabb aranyt képvisel, mint az 6nt6zés esetében, a halgazdasagok
koltségérzékenysége erdsodott. A viz Gjrahasznélata (egyik halastobol a mésikba torténd
ateresztése, a technologia kdvetelményei szerinti mértékben és iitemezésben) az utdbbi
években azoknal a — sikvidéki — gazdasdgoknal is egyre inkabb erdsodott, ahol ez
szivattyuzasi tobbletkoltséggel jar.
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Az Ojrahasznalat terén még vannak ,.tartalékok”, foleg sikvidéki teriileteken, ezért a miikodési
terliletre vetitett fajlagos vizigény atlaganak tovabbi mérséklddésével lehet szamolni. Annyit
érdemes még megjegyezni, hogy az Gjrahasznélat ndvekedésének az is a feltétele, hogy a
végiil kibocsatott viz mindsége ne alakuljon kedvezdtlenebbiil - kiilondsen a tdpanyag-
terhelés szempontjdbol —, mint az Gjrahasznalat nélkiil: ebben a kérdésben a hatosagok és a
gazdalkodok véleménye egyeldre kissé eltéronek érzddik.

Mivel a fentiek szerint 2003-hoz képest a tdgazdasagi haltermelési adat 20-25 %
novekedésével szdmoltunk 2015-ig, amelyhez a halastavi osszteriilet kb. 15-18 %-o0s
novekedése tartozik, az Gijrahasznalat tovabbi tartalékainak figyelembevételével a haldszati
célu vizszolgaltatas kb. 12-15 %-os novekedésével célszerli szamolni ugyanebben az
iddszakban. A fentiek alapjan az elérejelzésben 2015-re 13,5%-0s novekedést
feltételeztiink.

1.3.3.2.  Ontozési vizigényt médosito tényezék

Az Ontdzési célu vizigényt szamos tényezd befolyasolja:
* Korményzati elgondolasok:

o A ndvénytermesztés terméshozamait, illetve a termelés biztonsagat szamottevden
befolyasold aszallyal — melynek kedvezdtlen hatdsai 6ntozéssel jelentosen
mérsékelhetéek — kapcsolatos kormanyzati szdndékok.

o A mez6- és erddgazdalkodas termékszerkezet-valtasaval, fejlddésével osszefiiggd,
az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Stratégiai Tervben megfogalmazodo
elgondolasok.

* Hazai mezdgazdasagi termelés jellemzoi:

o A mezdgazdasag fejlddési tendencidi.

o Birtoknagysag.

o Jovedelmezdség.

* Az adott év iddjarasi jellemzdi.

A VKI 2. fazis projekthez végzett vizsgalatok, egyeztetések alapjan fenti tényezok egyike sem
indokolta az 6nt6zési vizigény rovid tavi nagyaranyu felfutdsat, ezért a prognozis az ontdzesi
vizigény stagnalasaval, illetve 20%-os ndvekedésével szamolt.

A jelen eldrejelzéshez végzett egyeztetések alapjan a megontdzott teriilet vonatkozasaban
szamottevod novekedés varhatd mar rovid tavon is, azaz a 2003-2008. kozotti években
atlagosan megontozott kb. 85 ezer hektar 2015-re t6bb mint duplajara, az FVM tervei® szerint,
az UMVP-ben megteremtett forraslehetdségek felhasznalasaval varhatoan 180 ezer hektarra
novekszik. Ezt egyrészt a meglévd ontozérendszerek felajitasaval, masrészt az 0j
ontozoflirtok atlagosan évi 10 ezer ha 1j teriilet ontdzéses gazdalkodasba vondséaval
igyekeznek elérni. A viztakarékos 6nt6zési technologiak terjedésével az ontdzési vizigények
esetében ennél 1ényegesen mérsékeltebb ndvekedése varhato. E ndvekedési igényt
alatdmasztja a figyelembe véve az 6ntdzési célu vizfelhaszndlds mennyiségének tényadataira
vonatkozo6 eltérd statisztikai informaciokat (VK statisztika, és AKI statisztika) is, az
elérejelzésben az 6ntozési célu vizigény 50%-os novekedését feltételeztiik 2015-re.

Az 6ntdzés az elbttiink allo évtizedben” cimii nyit6 eléadis, GRAF JOZSEF Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Miniszter
Mezo6hegyes 2008. november 13.
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1.3.3.3.  Allattenyésztési vizhaszndlat

Az éllattenyésztés vizhasznalatanak eldrejelzését a GKI allatallomany eldrejelzésére
alapoztuk. A szarvasmarha, sertés, juh és tytkféle elorejelzést az allatok vizfogyasztasa
alapjan szdmitottuk 4t szamosallatra (tehat nem a statisztikakban hasznalt szdmosallat
megfeleldket hasznaltuk): 1 szarvasmarha = 5,5 sertés, vagy 8,8 juh, vagy 100 tyukféle. Az
atszamitas alapja mezdgazdasagi szakértdi becslés. Fajlagos vizfogyasztas csokkenést nem
feltételeztiink, az allattenyésztés vizhasznalatdnak eldrejelzését az allatallomany valtozasaval
aranyosan készitettiik.
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1.4. A modell szamitasainak gyakorlati végrehajtasa
A szémitasokat telepiilésenként végeztiik el vizgyiijto teriiletenként csoportositva.

Az egyes vizgylijtdteriiletek sajatossdgait a makroalap tartalmazta, amely egyszersmind a
modell legfontosobb kiindulési alapja. A mintateriiletre végzett szamitasok esetében is igy
volt ez, ott a makroalap a Tisza Kiskore feletti teriilet sajatossagait foglalta magéba.

Mivel a szamitdsok most négy vizgyiijto teriiletre késziiltek, a makroalapok szama négy:
1 Duna; 2 Tisza; 3 Drava; 4 Balaton.

A makroalapbdl Visual Basic programok segitségével készitettlink telepiilésenkénti fajlokat.

A telepiilések adatait tobbféle adatbézis tartalmazza.:

* A ki alap 2004.xls-ben talalhatok mindazok az adatok, amelyek az OSAP 1062-es
teleptiiléssoros statisztikabol vizsgalatunk szempontjabol sziikségesek. A fajl négy
munkalapra bontva tartalmazza a négy vizgyiijto telepiiléseinek adatait.

* A masik legfontosabb statisztika a VKJ adatbazis, amely szintén telepiiléssorosan
tartalmazza a modell szempontjabol sziikséges adatokat.

* A GKI elérejelzése is kistérségenként adja meg a varhato népességet 2021-re, melyet
teleptiléssorosra szamoltunk at.

* A tObbi statisztika kistérségekre vagy megyékre vonatkozoan tartalmaz adatokat, az
adat tertileti hovatartozas alapjan keriil bele a telepiilési fajlba.

A 4 program (p_telepiilések 1 Duna, stb.) lefuttatdsa utdn eldallnak a telepiilésenkénti fjlok.
1336 fajl keriil az 1 _Duna konyvtarba; 1146 a 2_Tisza konyvtarba; 364 a 3 Dréva konyvtarba
¢s 299 a 4 Balaton konyvtarba. Ezt azért Iényeges megemliteni, hogy érezhetd legyen, milyen
tomegli adat mozgatésa folyik, ha tekintetbe vessziik, hogy minden egyes fajl csatolva van az
alapadatokat tartalmazo féjlokhoz!

A vizgylijténkénti 6sszegzésekhez emiatt sziikséges volt beiktatni egy segédprogramot, amely
segitségével a telepiilésenkénti fajlokat kitessziik egy segédkonyvtarba, (minden vizgyiijtonek
a sajat segédkonyvtaraba), értékben. Ezt a feladatot végzi el a p_segéd elnevezésli program
kiilon-kiilon mindegyik vizgytjtore.

Az igy kapott adatok mar sem csatolasokat, sem pedig forméazast nem tartalmaznak, ugyhogy
egy Ujabb program segitségével (p_Osszesen Duna stb.) konnyen dsszegezhetdk. gy
késziilnek a Vizigény Duna_0sszesen, Vizigény Tisza 0sszesen, Vizigény Drava Osszesen
¢s Vizigény Balaton 0sszesen fajlok. (Az 6sszesen fajlok cellabeosztasa valamint forméja
pontosan egyezik a telepiilésenkénti fajlokkal. Elméletben tehat, ha az azonos vizgy(ijtéhoz
tartozo telepiilésenkénti lapokat egymads folé helyeznénk, rahelyezhetnénk a vizgyiijto
Osszesent ugy, hogy az egyforma adatok egymas fol¢ keriilnének. P1. a P20 cella mindentitt a
2015-re eldrejelzett lakossagi vizfogyasztast tartalmazza.) A

Vizigény Magyarorszag Osszesen ennek a négy fijlnak az 6sszegzése, egyszerli csatolassal
késziil.

Az utolsé program (p_Final 4 vizgy(ijtd) a Végeredmény fajl elkészitéséhez sziikséges,
amely a VGT adatbazisok eldirdsainak megfeleld formara hozza az adatokat. Az el6iras
szerint ugyanis az elézdekben elmondottaktol eltérden ebben a tdblazatban egy telepiilés
adatai egy sorban helyezkedhetnek csak el, ugy, hogy az elsé mez6 az 6tjegyti KSH kod, a
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masodik mezd a megyekdd, a harmadik mezd a telepiilés neve és a tobbi mezd tartalmazza a
modell eredményeit. Az egyes celldk jelentését a tablazat elsé sordban 1évé megnevezés
tartalmazza. A tablazat négy munkalapot tartalmaz, a vizgylijtéknek megfeleléen. Ezért
sziikséges egy olyan program, amely a telepiiléseket tartalmazo f4jlbol minden sziikséges
adatot athelyez a végeredményt tartalmazo f4jl megfeleld cellajaba. Elvileg ez megoldhato
lenne egyszerti csatolassal is, azonban a tapasztalat azt mutatja, hogy ilyen tomegii adat
esetében a csatolas nem biztonsagos, a gép lelassul, igen sok esetben lefagy ¢s a munka
elvész.

25



2. A vizfogyasztas, vizigények elérejelzése eredményeinek bemutatasa, értékelése

A telepiiléssoros eldrejelzés — terjedelme miatt — nem illeszthetd be a tanulményba, hanem az
atadott adatbazisban kapott helyet (1d. Telepiiléssoros vizigények becslése 2015-re.xls). A
teleptiiléssoros eldrejelzés alapjan Osszegzett orszagos ¢és részvizgyiijtékre vonatkozo
eredményeket, valamint a telepiiléssoros eldrejelzés fobb eredményeinek statisztikai
feldolgozasat az alabbi fejezetek tartalmazzak.

Az Osszes vizigény tartalmazza a vizfogyasztast (hiitdviz és nem hiitdviz), a kozmiives belsd
felhasznalast és vizveszteséget is.

2.1. Magyarorszag

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. kozott kb. 13,5%-kal nd (a
népesség szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel ellatottak aranyanak
ndvekedése, valamint az egy fore es6 vizfogyasztas novekedése miatt).

Az ipari, szolgaltatasi vizfogyasztas hiitéviz nélkiil 2015-re kb. 11%-kal nd. (Az ipari,
szolgaltatéasi vizfogyasztas mérsékelt novekedése a fajlagos termelési vizigény csokkenésének
koszonhetd, ami ellenstlyozza a termelés ndvekedésébdl adodd vizhasznalat novekedést.)

A mezdgazdasagi vizfogyasztas ndvekedése 2015-re kb. 40%-os (elsddlegesen a halastavi
vizhasznalat novekedése, masodsorban az 6nt6zési célu vizhasznalat névekedése miatt).

A hiitéviz mennyisége varhatoan kismértékben csokken (<4% csokkenés), ami meghatarozo
nagysagrendje miatt dontéen meghatarozza a teljes vizfogyasztas és vizigény alakulésat.
Emiatt az 6sszes vizigény, ami mdr a vizveszteséget is tartalmazza, a vizfogyasztasok fent
bemutatott novekedése ellenére gyakorlatilag szinten marad, minddssze kb. 2,5%-kal nd
2015-re. A hiitéviz nélkiili vizfogyasztas esetében ennél Iényegesen tobb, kb. 23%-0s
novekedés prognosztizalhatd 2015-re.

11. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Magyarorszag

2004. | 2015. [2015./2004.
millié m*/év %
Osszes vizfogyasztasbol hiitéviz 4 026,2 3 892,6 96,7%
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitéviz* 1 558,4 1915,7] 122,9%
ILakossagi vizfogyasztas 3744 424,7 113,5%
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztas (hitéviz nélkiil) 542,7 601,8 110,9%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 605,8 848.9 140,1%
Osszes vizigény*** 59849 6 133,0 102,5%

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mezdgazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kozmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VKU statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)
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2.2. Duna vizgyiijté

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. kozott kb. 10%-kal nd (a népesség
szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel ellatottak ardnyanak novekedése, valamint
az egy fore esd vizfogyasztas ndvekedése miatt). A novekedés alacsonyabb, mint az orszag

egésze esetében, mert Budapesten nem vérhat6 a fajlagos lakossagi vizfogyasztas novekedése.

Az ipari, szolgéltatéasi vizfogyasztas hiitdviz nélkiil 2015-re kb. 15,5-kal nd. (Az ipari,
szolgaltatasi vizfogyasztas mérsékelt novekedése a fajlagos termelési vizigény csokkenésének
koszonhetd, ami ellenstlyozza a termelés ndvekedésébdl adodd vizhasznalat novekedést.)

A mezdgazdasagi vizfogyasztas ndvekedése 2015-re kb. 40%-os (elsddlegesen a halastavi
vizhasznalat novekedése, masodsorban az 6nt6zési célu vizhasznalat névekedése miatt).

A hiitéviz mennyisége varhatoan kismértékben, kb. 2%-kal, n6, ami meghatarozo
nagysagrendje miatt dontéen meghatarozza a teljes vizfogyasztas és vizigény alakulésat.
Emiatt az 6sszes vizigény, ami mar a vizveszteséget is tartalmazza, a vizfogyasztasok fent
bemutatott novekedése ellenére is csak kismértékben, kb. 4%-kal n6 2015-re. A hiitoviz
nélkiili vizfogyasztas esetében ennél 1ényegesen tobb, kb. 20%-o0s ndvekedés
prognosztizalhatd 2015-re.

12. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Duna vizgyiijto

2004. | 2015. [2015./2004.
millié m*/év %
Osszes vizfogyasztasbol hiitéviz 3420,2 3496,5 102,2%
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitéviz* 744.,7 889,6 119,5%
ILakossagi vizfogyasztas 227,7 249.,9 109,8%
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztds (hiitéviz nélkiil) 318,6 368,0 115,5%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 182,5 253,5 139,0%
Osszes vizigény*** 4.396,7 4576,5 104,1%)

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mezdgazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kézmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VK statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)

2.2.1. Duna vizgyiijté — Budapest

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. kozott kb. 3%-kal csokken (a
népesség szambeli csokkenése miatt, az egy fore esé vizfogyasztds stagnalasa mellett).

Az ipari, szolgéltatasi vizfogyasztas hiitdviz nélkiil az orszagos atlagnal sokkal jelentdsebben,
2015-re kb. 34%-kal n6 (els6sorban a szolgaltatasok kozmiives vizfogyasztasanak ndvekedése
miatt, ami az érintett d4gazatok gazdasagi novekedésébdl taplalkozik).

A mezbégazdasagi vizfogyasztas Budapesten elhanyagolhaté mértéki, a vizsgalt iddszak alatt
novekszik, de a ndvekedés elmarad az orszdgos mértéktdl, varhatoan 32,5%-o0s lesz 2015-re
(az 6ntdzési célu vizhasznalat novekedése miatt).

A hiitdviz mennyisége varhatdan jelentdsen csokken (részben a kisebb fajlagos vizhaszndlat,

részben a termelés csokkenése miatt): kb. 16%-kal, &m még igy is az sszes vizigény kb.
40%-at teszi ki 2015-ben. A hiitéviz mennyiségének csokkenése miatt az dsszes vizigény is
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csokken, de mar csak kb. 4%-kal. A nem hiitdviz vizfogyasztas esetében 14,5%-o0s novekedés

varhato 2015-re.

13. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Duna vizgyiijt0, Budapest

2004. | 2015. | 2015./2004.
millié m*/év %
Osszes vizfogyasztasbol hiitéviz 221,8 185,7, 83,7%
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitéviz* 206,0 236,0 114,5%
ILakossagi vizfogyasztas 107,0 103,7, 97,0%
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztas (hitéviz nélkiil) 97,8 130,8 133,7%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 0,3 0,4 132,5%
Osszes vizigény*** 489 4 469,8 96,0%

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mez6gazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kézmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VK statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)

2.2.2. Duna vizgyiijté — Budapesten Kkiviil

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. kozott kb. 21%-kal nd (a népesség
szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel ellatottak ardnyanak novekedése, valamint

az egy fore esd vizfogyasztas ndvekedése miatt).

Az ipari, szolgéltatasi vizfogyasztas hiitdviz nélkiil 2015-re kb. 7,5-kal nd. (Az ipari,

szolgaltatasi vizfogyasztas mérsékelt novekedése a fajlagos termelési vizigény csokkenésének

koszonhetd, ami ellenstlyozza a termelés ndvekedésébdl adodod vizhasznalat novekedést.)

A mezdgazdasagi vizfogyasztas ndvekedése 2015-re kb. 40%-os (elsddlegesen a halastavi
vizhasznalat novekedése, masodsorban az 6nt6zési célu vizhasznalat névekedése miatt).

A hiitéviz mennyisége kismértékben, kb. 3,5%-kal, n. Az 6sszes vizigény, aminek
meghataroz6 sszetevdje a hiitéviz, kb. 5%-kal n6 2015-re. A nem hiitéviz vizfogyasztas

esetében ennél 1ényegesen tobb, kb. 21%-0s ndvekedés prognosztizalhatoé 2015-re.

14. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Duna vizgyiijtd, nem Budapest

2004. | 2015. [2015./2004.
millié m*/év %
Osszes vizfogyasztasbol hiitéviz 3198,5 3310,8 103,5%
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitéviz* 538,7 6537 121,3%
ILakossagi vizfogyasztas 120,7 146,2 121,1%
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztas (hitéviz nélkiil) 220,8 237,2 107,4%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 182,2 253,2 139,0%
Osszes vizigény*** 39073 4106,6 105,1%)

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mezdgazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kézmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VK statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)
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2.3. Tisza vizgyiijté

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. kozott jelentdsen, kb. 20%-kal nd
(a népesség szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel ellatottak aranyanak
ndvekedése, valamint az egy fore es6 vizfogyasztas jelentdsebb novekedése miatt).

Az ipari, szolgaltatasi vizfogyasztas hiitdviz nélkiil 2015-re kb. 6,5%-kal nd. (Az ipari,
szolgaltatasi vizfogyasztas mérsékelt novekedése a fajlagos termelési vizigény csokkenésének
koszonhetd, ami ellenstlyozza a termelés ndvekedésébdl adodd vizhasznalat novekedést.)

A mezdgazdasagi vizfogyasztas ndvekedése 2015-re kb. 40%-os (elsddlegesen a halastavi
vizhasznalat novekedése, masodsorban az 6nt6zési célu vizhasznalat névekedése miatt).

A hiitéviz mennyisége varhatoan jelentdsen, kb. 35%-kal csokken, ami meghatarozo
nagysagrendje miatt dontéen meghatarozza a teljes vizfogyasztas és vizigény alakulésat.
Emiatt az 6sszes vizigény, ami mdr a vizveszteséget is tartalmazza, a vizfogyasztasok fent
bemutatott novekedése ellenére is csokken, kb. 4%-kal 2015-re. A nem hiitéviz vizfogyasztas
esetében jelentdsen, kb. 27%-o0s ndvekedés prognosztizalhato 2015-re.

15. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Tisza vizgyiijto

2004. | 2015. [2015./2004.
millié m*/év %
Osszes vizfogyasztasbol hiitéviz 605,7 396,0 65,4%
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitéviz* 675,0 858,5 127,2%
ILakossagi vizfogyasztas 118,3 142,6 120,5%
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztas (hiitéviz nélkiil) 186,2 198,6 106,6%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 353,2 497,7 140,9%
Osszes vizigény*** 14197 1 365,7 96,2%

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mezdgazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kézmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VK statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)

2.4. Drava vizgyiijtd

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. koz6tt jelentdsen, kb. 16,5%-kal
nd (a népesség szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel ellatottak aranyanak
ndvekedése, valamint az egy fore es6 vizfogyasztés jelentdsebb novekedése miatt).

Az ipari, szolgaltatasi vizfogyasztas hiitéviz nélkiil Iényegében stagnal, minddssze kb. 1%-kal
csokken 2015-re. (Az ipari, szolgaltatdsi vizfogyasztas csokkenése a fajlagos termelési
vizigény csokkenésének koszonhetd, amit nem teljesen ellenstilyoz a termelés novekedésébol
ad6do vizhasznalat novekedés.)

A mezdgazdasagi vizfogyasztas ndvekedése 2015-re kb. 38,5%-0s (elsddlegesen a halastavi
vizhasznalat ndvekedése, masodsorban az 6nt6zési céla vizhasznalat névekedése miatt).

A hiitéviz mennyisége elhanyagolhato, és tovabb csokken, 2015-re kb. 17%-kal. Az 6sszes
vizigény jelentdsen, kb. 18%-kal n6d, mert a novekedést itt nem fogja vissza a hiitéviz, ami

elhanyagolhat6 ardnyu a részvizgylijtében A nem hiitviz vizfogyasztas ndvekedése 2015-re
kb. 24,5%-0s.
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16. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Drava vizgyiijto

2004. | 2015. | 2015./2004.
millié m*/év %
Osszes vizfogyasztasbol hiitéviz 0,2 0,2 83,1%
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitéviz* 74 .4 92,6 124,4%
ILakossagi vizfogyasztas 14,4 16,8 116,6%)
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztas (hitéviz nélkiil) 17,7 17,5 98,7%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 41,0 56,8 138,5%
Osszes vizigény*** 86,6 102,1 118,0%)

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mezdgazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kozmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VK statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)

2.5. Balaton vizgyiijté

A lakossagi vizfogyasztas szamitasaink szerint 2004-2015. koz6tt jelentdsen, kb. 10,5%-kal
nd (a népesség szambeli csokkenése ellenére a vezetékes ivovizzel ellatottak aranyanak
ndvekedése, valamint az egy fore es6 vizfogyasztas novekedése miatt).

Az ipari, szolgaltatasi vizfogyasztas hiitéviz nélkiil kb. 12,5%-kal csokken 2015-re. (Az ipari,
szolgéltatéasi vizfogyasztas csokkenése a fajlagos termelési vizigény csokkenésének
kodszonhetd, amit nem teljesen ellensulyoz a termelés ndvekedésébdl adodod vizhasznalat
novekedés.)

A mezdgazdasagi vizfogyasztas ndvekedése 2015-re kb. 40%-os (elsddlegesen a halastavi
vizhasznalat ndvekedése, masodsorban az 6nt6zési célu vizhasznalat névekedése miatt).

A hiitéviz mennyisége elhanyagolhato, és tovabb csokken, 2015-re kb. 17%-kal. Az 6sszes
vizigény az orszagos atlagnal jobban nd, kb. 8%-kal, mert a névekedést itt nem fogja vissza a

hiitdviz. A nem hiitéviz vizfogyasztas novekedése 2015-re kb. 17%-os.

17. tabldzat  Vizfogyasztds, vizigény alakuldsa, Balaton vizgy(ijté

2004. | 2015. [2015./2004.
milli6 m’/év %
Osszes vizfogyasztasbél hiitdviz 0,0 0,0 nem ért.
Osszes vizfogyasztasbol nem hiitdviz* 64,2 75,0 116,8%)
ILakossagi vizfogyasztas 13,9 15,4 110,6%
Ipari, szolgaltatasi** vizfogyasztas (hiitéviz nélkiil) 20,2 17,7 87,4%
Mezbgazdasagi vizfogyasztas 29,1 40,9 140,2%
Osszes vizigény*** 81,9 88.7 108,3%

* A lakossagi, ipari/szolgaltatasi és mezdgazdasagi vizfogyasztason tilmenden a kozmiives belsd
felhasznalast is tartalmazza.

**  Beleértve a koziileti/intézményi fogyasztast is.

*** A vizfogyasztasokon kiviil tartalmazza a kézmiives vizveszteséget is, valamint az egyéb vizhasznalatot
(VK statisztika és OSAP 1062 eltérése, részletesen lasd a Bevezetésben és az 1.1. fejezetben.)
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2.6. Telepiléssoros eldrejelzés

Az aldbbiakban abrak segitségével mutatjuk be, hogy a — fenti fejezetekben is taglalt —
fontosabb vizfogyasztasok esetében az egyes telepiilések szintjén milyen valtozasok
jellemzdek.

2.6.1. Lakossag vizfogyasztasa

A legtobb telepiilésen (kozel 500 db) 15-20% kozotti lakossagi vizfogyasztas novekedés
varhatd. A telepiilések kb. 30 szazalékaban a varhato vizfogyasztas novekedés 10-20%
kozotti, kb. kétharmada esetében pedig a 10-35% kozotti tartoméanyba esik.

Az abran lathato szélsOséges értékek magyarazata a kdvetkezo:

* Magas vizfogyasztas novekedési értékeket azokon a telepiiléseken prognosztizaltunk,
melyek esetében a kozmiives vizellatassal ellatottak aranya 2004-ben még alacsony,
sz€lsdséges esetben akar nulla volt.

* Jelent6s vizfogyasztas csokkenést azon esetekben prognosztizaltunk, ahol a 2004. évi
tényadat irredlisan magas kozkifolyds vizfogyasztast mutatott.

1. abra

Vizfogyasztasvaltozasa, lakossag
600

500
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300

Darab

200

100

<20%
20-25%
25-30%
30-35%
35-40%
40-45%
45-50%
50-55%
55-60%
60-65%
65-70%
70-75%
75-80%
80-85%
85-90%
90-95%
95-100%
100-105%
05-110%
110-115%
15-120%
120-125%
125-130%
130-135%
135-140%
140-145%
145-150%
150-155%
155-160%
160-165%
165-170%
170-175%
175-180%
180-185%
185-190%
190-195%
195-200%
>200%

1
1

A 2015. éviadat a 2004. éviadat szazalékiban

m Osszesvizigényb§l 8sszes vizfogyasztas nem h(itévizbsl lakossag
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2.6.2.

Ipar és szolgaltatasok vizfogyasztasa

Ipari és szolgaltatasi vizfogyasztas a telepiilések kb. 95%-an van. Az ipar és szolgaltatasok
vizfogyasztasanak valtozasa esetében az eredmények mar nem mutatnak olyan ,,mintaszer(i”
eloszlast, mint a lakossag vizfogyasztasdnak valtozasa esetében, bar egyértelmi tendencidk itt
is meghatarozhatok:

a telepiilések tobb, mint harmadéan 10-25%-ko6z6tti vizfogyasztas ndovekedés varhato,
a telepiilések kb. 75 szézalékan a vizfogyasztas varhaté ndvekedése 0-40% kozott
alakul,

kevesebb, mint 10 sz4zalék esetében ennél magasabb novekedés,

kozel 25 szdzalékén pedig vizfogyasztas csokkenés varhato.

Az abran lathato sz¢€lsdséges értékek magyardzata a kovetkezo:

500

400

300

Darab

200

100

Magas vizfogyasztas novekedési értékek alapvetden a magasabb értékii bruttd
kibocsatas volumenindexekbdl, azaz a termelés/szolgaltatas erdteljesebb
novekedésébodl szarmaznak. Ezek pl. azon telepiilések esetében okoznak aranyaban
nagy vizfogyasztas novekedést, melyeknél a sajat kutas ipari vizfogyasztast egyetlen
olyan 4gazat adja, vagy hatarozza meg (pl. vegyipar, gépipar), melynek adott megyére
vonatkoz6 brutto kibocsatas volumenindexe nagy ndvekedést mutat, vagy melyeknél
csak kozmiives ipari vizfogyasztas van, és a relevans megye atlagos ipari bruttd
kibocsatas volumenindexe magas.

Jelentds vizfogyasztas csokkenés alapvetden a fajlagos vizfogyasztas csokkenésébol
szarmazik. Ez pl. azon telepiilések esetében okoz aranyaban jelentds vizfogyasztas
csOkkenést, ahol csak kozmiives ipari vizfogyasztds van, és a relevans megye adott
teleptilésre korrigalt atlagos ipari bruttd kibocsatas volumenindexe nem mutat
novekedési potencialt.

Vizfogyasztasvaltozasa,ipar és szolgaltatas

<20%
20-25%
25-30%
30-35%
35-40%
40-45%
45-50%
50-55%
55-60%
60-65%
65-70%
70-75%
75-80%
80-85%
85-90%
90-95%
95-100%
100-105%
05-110%
15-120%
>200%

110-115%
120-125%
125-130%
130-135%
135-140%
140-145%
145-150%
150-155%
155-160%
160-165%
165-170%
170-175%
175-180%
180-185%
185-190%
190-195%
195-200%

1
1

A 2015. éviadat a 2004. éviadat szazalékiban

Osszesvizigénybdl dsszes vizfogyasztds nem h(itévizbél ipar ésszolgdltatas
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2.6.3.

Mezogazdasag vizfogyasztasa

Mezbgazdasagi vizfogyasztas csak a telepiilések kb. 55%-4n van. A mezOgazdasag
vizfogyasztasanak valtozasa esetében nincs egyértelmi tendencia. A fobb tipusok a
kovetkezok:

3. 4bra
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400
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300
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Darab

200
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100

50

A telepiilések kb. negyedén gyakorlatilag stagnal a mezdgazdasagi vizfogyasztas
(<5% novekedés). Ez azon telepiilések esetében jellemz0d, ahol nincs halastavi, vagy
ontozési vizfogyasztas.

a telepiilések kb. 6t6dén a vizfogyasztas varhaté novekedése 20-25% kozott alakul. Ez
azon telepiilések esetében jellemz0, ahol csak kozmiives mezdgazdasagi vizfogyasztas
van.

a telepiilések tobb mint 15 szdzaléka esetében a vizfogyasztds varhaté ndvekedése 35-
40% kozott alakul. Ez azon telepiilések esetében jellemzd, ahol a halastavi
vizfogyasztads a meghatarozo, és nincs OntdzeEs.

a telepiilések kozel 15 szazaléka esetében a vizfogyasztas varhaté novekedése 55-60%
kozott alakul. Ez azon telepiilések esetében jellemzd, ahol az 6nt6zési vizfogyasztas a
meghatarozo, és nincs halastavi vizfogyasztas.

Vizfogyasztasvaltozasa,mez6gazdasag

<20%
20-25%
25-30%
30-35%
35-40%
40-45%
45-50%
50-55%
55-60%
60-65%
65-70%
70-75%
75-80%
80-85%
85-90%
90-95%
95-100%
100-105%
05-110%
15-120%
>200%

110-115%
120-125%
125-130%
130-135%
135-140%
140-145%
145-150%
150-155%
155-160%
160-165%
165-170%
170-175%
175-180%
180-185%
185-190%
190-195%
195-200%

1
1

A 2015. éviadat a 2004. éviadat szazalékiban

Osszesvizigénybdl 6sszes vizfogyasztas nem hiitévizb 6l mezégazdaség
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2.6.4. Hiitoviz vizfogyasztas

Hutéviz vizfogyasztas csak a telepiilések elenyész részén, kb. 1,5%-an van. A hiitéviz
vizfogyasztasanak valtozasa esetében nincs egyértelmi tendencia. Az értékek szorddasa
alapvetden a relevans bruttd kibocsatas volumenindexek alakulasatol fiigg.

4. abra

Vizfogyasztasvaltozasa, hiitéviz

A 2015. éviadat a 2004. éviadat szazalékiban

m Osszesvizigénybdl 6sszes vizfogyasztas h(itéviz

8
7
6
5
£
4
3
2 4
14
0 4
R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R R KRR R R R R R R KRR R R R KRR
© 1 © In O Ih O I O In O I © I O Ih © Ih © In © Ih © 1 © In © Ih © I © In O I o 1n o o
NNmmwvmu\komr\rxoooocncngoﬁﬁmmmm¢¢mmmwv\r\wwmmoo
Ve hobdunohom o gp oo ooodosd g S d g g g d S
N N N MO g < LWL W W N~ N~ 00 00 o N O 1 O 1N O 1NN O W O N O 1N o W O N o W1 o W
O O O 4 4 &N &N M M & < W1 1N 0w W N~ N~ 00 0 o O
Lo B T T B I R R I R T R B B B

34



2.6.5. Osszes nem hiit6viz vizfogyasztas

A nem hiitdviz jellegli vizfogyasztas valtozasanak tendenciai a kovetkezok:

5. dbra

a telepiilések tobb mint negyedén 15-25%-kozotti vizfogyasztas ndovekedés varhato,

a telepiilések kb. 70 szazalékan a vizfogyasztas varhato ndvekedése 10-40% kozott
alakul,

tobb mint 15 szdzalék esetében ennél magasabb novekedés,
kozel 10 szazalék esetében ennél alacsonyabb ndvekedés,

kevesebb mint 5 szazalék esetében pedig vizfogyasztas csokkenés varhato.
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Vizfogyasztasvaltozasa, nem hiit6viz 6sszesen

<20%

20-25%

25-30%

30-35%

35-40%

40-45%

45-50%

50-55%

55-60%

60-65%

65-70%

70-75%

75-80%
80-85%
85-90%
90-95%
95-100%
100-105%
05-110%
110-115%
15-120%
120-125%
125-130%
130-135%
135-140%
140-145%
145-150%

1
1

A 2015. éviadat a 2004. éviadat szazalékiban

Osszesvizigénybdl ésszes vizfogyasztas nem hiitdviz

150-155%

155-160%

160-165%

165-170%

170-175%

175-180%

180-185%

185-190%

190-195%

195-200%

>200%
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2.6.6. Osszes vizigény

Az dsszes vizigény maximum valtozdsanak tendenciai a kovetkezok:

6. abra

a telepiilések tobb mint 6todén 10-20%-k6z6tti vizfogyasztas ndvekedés varhato,
a telepiilések kb. 70 szézalékan a vizfogyasztas varhaté ndvekedése 0-40% kozott
alakul,

tobb mint 10 szdzalék esetében ennél magasabb ndovekedés,

kevesebb mint 20 szazalék esetében pedig vizfogyasztas csokkenés varhato.
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Vizigény valtozasa

<20%
20-25%
25-30%
30-35%
35-40%
40-45%
45-50%
50-55%
55-60%
60-65%
65-70%
70-75%
75-80%
80-85%
85-90%
90-95%
95-100%
100-105%
05-110%
110-115%
15-120%
120-125%
125-130%
130-135%
135-140%
140-145%
145-150%
150-155%
155-160%
160-165%
165-170%
170-175%
175-180%
180-185%
185-190%
190-195%
195-200%

1
1

A 2015. éviadat a 2004. éviadat szazalékiban

Osszesvizigénybdl ésszes vizigény maximum

>200%
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I. FUGGELEK
A VIZIGENYEK PROGNOZISA

Kiilon mellékelve MS Excel fajl formatumban

37



A telepiiléssoros vizigény eldrejelzés eredményeit a ,, Telepiiléssoros vizigények becslése
2015-re.xls” snevii fajl tartalmazza.

A fajl — terjedelme miatt — nem nyomtathato.
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II. FUGGELEK

VIZIGENY ELOREJELZESBEN FELHASZNALT
EGYEB PROGNOZISOK
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II/1. tablazat

Népességi prognozis

Kistérségek fejlédési tipusai

Megjegyzés: A 2015-re vonatkoz6 eldrejelzést az OSAP 1062 statisztika 2004. évi adata és a
GKI 2021-re vonatkoz6 eldrejelzése alapjan képeztiik, ugy, hogy az évek kiilonbségének
megfelelden a két adat kozti valtozas 11/17-ét vettiik figyelembe.

Kistérségi népességi valtozasok, 2001-2021 (GKI)

Kistérség megnevezése Kisfér.ség M’eg.ye Fej,lédéSi Lakénépesseg szdma
kodja kodja tipus 2001 2021 Valtozas (%)

Budapest 3101 1 5 1759 209 1597 515 -9,2
Komloéi 3201 2 1 42 605 36 742 -13,8
Mohécsi 3202 2 3 52315 47 940 -8,4
Sasdi 3203 2 1 15761 13 585 -13,8
Sellyei 3204 2 1 15059 13 671 -9,2
Siklosi 3205 2 2 38 959 37 736 -3,1

Szigetvari 3206 2 1 28 368 26 116 -7,9
Pécsi 3207 2 4 185 933 166 706 -10,3
Pécsvaradi 3208 2 3 13 287 12011 -9,6
Szentl6rinci 3209 2 2 15 860 15 628 -1,5
Bajai 3301 3 3 77 875 67 655 -13,1
Bacsalmasi 3302 3 1 18 873 16 353 -13,4
Kalocsai 3303 3 3 57 043 49 463 -13,3
Kecskeméti 3304 3 4 167 561 168 044 0,3

KiskOrosi 3305 3 3 59 501 54 265 -8,8
Kiskunfélegyhazai 3306 3 3 52 044 44 940 -13,6
Kiskunhalasi 3307 3 3 47 580 44 122 -7,3
Kiskunmajsai 3308 3 3 17 349 16 133 -7,0
Kunszentmikl6si 3309 3 3 32122 32107 0,0

Janoshalmai 3310 3 2 18 006 15931 -11,5
Békéscsabai 3401 4 4 75 960 66 928 -11,9
Mezbkovacshazai 3402 4 1 46 546 39319 -15,5
Oroshazai 3403 4 3 64 788 55 794 -13,9
Sarkadi 3404 4 1 25784 24 016 -6,9
Szarvasi 3405 4 3 32 494 29 420 -9,5

Szeghalomi 3406 4 1 44 013 39 158 -11,0
Békési 3407 4 2 58120 51 841 -10,8
Gyulai 3408 4 3 54214 47 769 -11,9
Miskolci 3501 5 3 284 136 253 747 -10,7
Edelényi 3502 5 1 37092 34 885 -6,0
Encsi 3503 5 2 23 926 24 213 1,2

Kazincbarcikai 3504 5 3 66 523 57 951 -12,9
Mezokovesdi 3505 5 3 45 690 40 263 -11,9
Ozdi 3506 5 1 77 079 67 451 -12,5
Sarospataki 3507 5 2 28 267 25376 -10,2
Satoraljaujhelyi 3508 5 3 25727 22 005 -14,5
Szerencsi 3509 5 2 45 874 45 587 -0,6
Szikszoi 3510 5 2 19 677 19 753 0,4

Tiszagjvarosi 3511 5 3 33 850 32327 -4,5

Abauj—Hegykozi 3512 5 1 16 104 14915 -7,4
Bodrogkdzi 3513 5 1 18 893 17 907 -5,2
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Kistérség megnevezése Kisfér.ség M’eg.ye Fej,lédéSi Lakénépesseg szdma
kodja kodja tipus 2001 2021 Valtozas (%)
Mezdcsati 3514 5 1 15437 14 639 -5,2
Tokaji 3515 5 3 15222 13163 -13,5
Csongradi 3601 6 3 25538 22 112 -134
Hédmezdvasarhelyi 3602 6 3 60 331 53300 -11,7
Kisteleki 3603 6 2 19 630 18119 -1,7
Makoi 3604 6 2 50 382 45107 -10,5
Morahalomi 3605 6 2 26 166 25 804 -1,4
Szegedi 3606 6 4 202 621 184 172 -9,1
Szentesi 3607 6 3 45 846 40 669 -11,3
Bicskei 3701 7 4 36 137 39 203 8,5
Dunatijvarosi 3702 7 4 76 675 66 046 -13.9
Enyingi 3703 7 2 22 053 23 092 4,7
Gardonyi 3704 7 5 22 844 27317 19,6
Moéri 3705 7 4 34 784 36 285 4,3
Sarbogardi 3706 7 2 26 536 26213 -1,2
Székesfehérvari 3707 7 5 138 417 129 763 -6,3
Abai 3708 7 3 23 330 23 961 2,7
Adonyi 3709 7 4 24178 27190 12,5
Ercsi 3710 7 4 23 161 25 769 11,3
Csornai 3801 8 4 35 746 34370 -3,8
Gyori 3802 8 5 175 326 180 501 3,0
Kapuvari 3803 8 3 25 668 23175 -9,7
Mosonmagyarovari 3804 8 4 72 607 72 871 0,4
Sopron—Fert6di 3805 8 5 92 397 91727 -0,7
Téti 3806 8 3 19 356 19 023 -1,7
Pannonhalmai 3807 8 4 17 118 17 428 1,8
Balmazujvarosi 3901 9 1 30 640 28 669 -6,4
Berettyoujfalui 3902 9 1 55528 50 544 -9,0
Debreceni 3903 9 5 207 625 199 202 -4,1
Hajdibdszérményi 3904 9 2 60 041 57 863 -3,6
Hajdtiszoboszloi 3905 9 4 34 160 33113 -3,1
Polgari 3906 9 2 14 894 13 989 -6,1
Piispokladanyi 3907 9 1 52 802 48 806 -7,6
Derecske—Létavértesi 3908 9 2 38 881 40 333 3,7
Hajduhadhazi 3909 9 2 58 693 67 728 15,4
Egri 4001 10 5 80 366 74 480 -7,3
Hevesi 4002 10 2 37 106 36 321 -2,1
Fiizesabonyi 4003 10 2 38 011 39 528 4,0
Gyongyosi 4004 10 4 78 867 70 395 -10,7
Hatvani 4005 10 4 55139 51837 -6,0
Pétervasarai 4006 10 2 24 094 20177 -16,3
Bélapatfalvai 4007 10 2 14 150 12910 -8,8
Dorogi 4101 11 3 40 841 38 398 -6,0
Esztergomi 4102 11 5 55267 53397 -3,4
Kisbéri 4103 11 3 21 468 19 543 -9,0
Komaromi 4104 11 5 41 547 41 026 -1,3
Oroszlanyi 4105 11 4 28 475 28 622 0,5
Tatai 4106 11 5 39 185 36 427 -7,0
Tatabanyai 4107 11 4 90 215 83 266 -1,7
Balassagyarmati 4201 12 3 43 283 40 115 -7,3

41




Kistérség megnevezése Kisfér.ség M’eg.ye Fej,lédéSi Lakénépesseg szdma
kodja kodja tipus 2001 2021 Valtozas (%)

Batonyterenyei 4202 12 2 27 817 23 543 -15,4
Pasztoi 4203 12 3 34 343 31562 -8,1

Rétsagi 4204 12 4 25 764 24 200 -6,1

Salgoétarjani 4205 12 3 69 806 59 591 -14,6
Szécsényi 4206 12 2 20592 19 286 -6,3
Aszbdi 4301 13 4 34 689 35434 2,1

Ceglédi 4302 13 3 120 876 123 769 2,4

Dabasi 4303 13 4 41 960 45 681 8,9

Godollsi 4304 13 5 99 156 113 691 14,7
Monori 4305 13 4 85 068 103 598 21,8
Nagykatai 4306 13 3 59 526 71 628 20,3
Rackevei 4307 13 5 116 555 132 393 13,6
Szobi 4308 13 3 12 954 12 998 0,3

Vici 4309 13 5 67 507 69 091 2,3

Budadrsi 4310 13 5 133 801 168 588 26,0
Dunakeszi 4311 13 5 60 043 67 528 12,5
Gyali 4312 13 5 70 732 80 559 13,9
Pilisvorosvari 4313 13 5 76 633 93 653 22,2
Szentendrei 4314 13 5 65 850 80 955 22,9
Veresegyhazi 4315 13 4 26 548 43 189 62,7
Barcsi 4401 14 2 27125 25416 -6,3
Csurgoi 4402 14 1 19 253 16 633 -13,6
Fonyodi 4403 14 4 27 596 25556 -7,4
Kaposvari 4404 14 4 124 493 113 408 -8,9
Lengyeltoti 4405 14 2 11897 11017 -7,4
Marcali 4406 14 2 33183 28 221 -15,0
Nagyatadi 4407 14 2 28 771 25 649 -10,9
Siofoki 4408 14 4 36 927 36 285 -1,7
Tabi 4409 14 2 16 758 14 098 -15,9
Balatonfoldvari 4410 14 4 11927 10 151 -14,9
Baktaloranthazai 4501 15 1 35797 37 026 3,4

Csengeri 4502 15 1 14771 13 461 -8,9
Fehérgyarmati 4503 15 1 40 521 38 864 -4,1

Kisvardai 4504 15 2 76 291 78 066 2,3

Matészalkai 4505 15 1 69 156 64 230 -7,1

Nagykalloi 4506 15 1 46 654 46 239 -0,9
Nyirbatori 4507 15 1 45 833 44 206 -3,5
Nyiregyhazai 4508 15 4 143 250 136 113 -5,0
Tiszavasvari 4509 15 2 38 620 35438 -8,2
Vasarosnaményi 4510 15 2 32776 30 163 -8,0
Ibrany—Nagyhalaszi 4511 15 2 46 320 46 541 0,5

Jaszberényi 4601 16 4 89519 83277 -7,0
Karcagi 4602 16 2 48 206 45182 -6,3
Kunszentmartoni 4603 16 2 39 789 38 165 -4,1

Szolnoki 4604 16 4 122 665 109 146 -11,0
Tiszafiiredi 4605 16 1 41575 38171 -8,2
To6rokszentmiklosi 4606 16 2 46 726 44 136 -5,5
Mezoturi 4607 16 2 31981 27719 -13,3
Bonyhadi 4701 17 3 30 888 25 788 -16,5
Dombévari 4702 17 3 36 058 32 436 -10,0

42




Kistérség megnevezése Kisfér.ség M’eg.ye Fej,lédéSi Lakénépesseg szdma
kodja kodja tipus 2001 2021 Valtozas (%)

Paksi 4703 17 4 50 525 47 249 -6,5
Szekszardi 4704 17 4 90 540 83118 -8,2
Tamasi 4705 17 2 43 583 37 987 -12,8
Celldémaolki 4801 18 3 27 042 24 989 -7,6
Csepregi 4802 18 4 11 655 11768 1,0

Koérmendi 4803 18 4 22 351 21185 -5,2
Készegi 4804 18 4 17 760 18 881 6,3

Oriszentpéteri 4805 18 3 7 460 6 449 -13,6
Sarvari 4806 18 4 37315 36 035 -3,4
Szentgotthardi 4807 18 4 15 457 15078 -2,5
Szombathelyi 4808 18 5 114 619 105 850 -1,7
Vasvari 4809 18 3 15490 14 197 -8,3
Ajkai 4901 19 3 60 067 53692 -10,6
Balatonalmadi 4902 19 5 27191 28 228 3,8

Balatonfiiredi 4903 19 5 21 966 22 942 4,4

Papai 4904 19 3 64 286 59 358 -1,7
Siimegi 4905 19 3 16 529 15 697 -5,0
Tapolcai 4906 19 4 37 630 35970 -4,4
Varpalotai 4907 19 3 38216 36418 -4,7
Veszprémi 4908 19 5 83432 75 674 -9,3
Zirci 4909 19 3 22 291 21 496 -3,6
Keszthely—Hévizi 5001 20 4 47 958 42 968 -104
Lenti 5002 20 4 23 758 21138 -11,0
Letenyei 5003 20 3 19 190 16 742 -12,8
Nagykanizsai 5004 20 3 84 123 74 605 -11,3
Zalaegerszegi 5005 20 4 106 507 95 459 -10,4
Zalaszentgroti 5006 20 3 18 960 17 404 -8,2
Magyarorszag dsszesen 10 200 298 9717311 -4,7
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I1/2. tablazat

Megnevezés TEAOR kod
Béanyaszat C
Elelmiszeripar DA
Textil és boripar DB, DC
Fa- papir- és nyomdaipar DD, DE
Vegyipar DF, DG, DH
Kohaszat- és fémfeldolgozas DJ
Gépipar DK, DL, DM
Egyéb feldolgozoipar DI, DN
Villamosenergiaipar E
Epitdipar F
Szolgaltatas G-0O
Ipar &sszesen C,D,E
Epitdipar, Szolgaltatas F, G-O

Agazati brutté Kibocsatas prognézisa

GKI 2008. évi eldrejelzés a f6bb dgazatokra (ahol nem volt, ott 100%).
GKI 2008. évi orszagos eldrejelzés és GKI 2006. évi megyei elérejelzés alapjan
(ahol nem volt, ott 100%).

Orszagos eldrejelzés:
Megyei elérejelzések:

el6z6 idészak = 100%

C DA DB, DD, DE DF, DJ ][))Ilf, DI, DN E F G-O C,D,E | F,G-O
DC ’ DG, DH - ’ it ’
Orszagos
2005 | 100% | 94,7% | 100% |103,3% | 107,3% | 97,8% | 114,6% | 106,4% | 100,6% | 107,0% | 103,5% | 107,1% | 103,9%
2006 | 100% | 101,3% | 100% |101,7% ] 103,5% | 111,4% | 118,0% | 107,1% | 100,9% | 107,0% | 104,0% | 110,2% | 104,3%
2007 | 100% | 96,0% | 100% |104,0% | 105,7% | 103,1% | 107,6% | 112,1% | 103,6% | 106,0% | 103,0% | 108,3% | 103,3%
2008 | 100% | 97,9% | 100% |102,2% |102,9% | 102,4% | 104,1% | 103,9% | 99,2% | 106,0% | 103,0% | 103,2% | 103,3%
2009 | 100% | 97,9% | 100% |102,2% | 102,9% | 102,4% | 104,1% | 103,9% | 99,2% | 106,0% | 103,0% | 103,2% | 103,3%
2010 100% | 97,9% | 100% |102,2% |102,9% | 102,4% | 104,1% | 103,9% | 99,2% | 106,0% | 104,0% | 103,2% | 104,2%
2011 ] 100% | 97,9% | 100% |102,2% | 102,9% | 102,4% | 104,1% | 103,9% | 99,2% | 106,0% | 104,0% | 103,2% | 104,2%
2012 100% | 101,8% | 100% |103,1% | 102,5% | 102,7% | 107,6% | 103,1% | 100,6% | 105,0% | 104,0% | 105,1% | 104,1%
2013 | 100% | 101,8% | 100% |103,1% | 102,5% | 102,7% | 107,6% | 103,1% | 100,6% | 105,0% | 104,0% | 105,1% | 104,1%
2014 | 100% | 101,8% | 100% | 103,1% | 102,5% | 102,7% | 107,6% | 103,1% | 100,6% | 105,0% | 104,0% | 105,1% | 104,1%
2015] 100% | 101,8% | 100% |103,1% | 102,5% | 102,7% | 107,6% | 103,1% | 100,6% | 105,0% | 104,0% | 105,1% | 104,1%
Budapest

2005 | 100% | 98,4% | 100% | 104,6% | 108,6% | 105,5% | 114,1% | 122,1% | 94,0% | 107,0% | 103,5% | 111,1% | 103,9%
2006 | 100% | 104,0% | 100% |103,0% | 99,8% | 107,1% | 118,4% | 102,5% | 97,6% | 107,0% | 104,0% | 114,3% | 104,3%
2007 | 100% | 98,6% | 100% |105,3%|101,9% | 99,1% | 108,8% | 107,3% | 100,3% | 106,0% | 103,0% | 112,3% | 103,3%
2008 | 100% | 100,5% | 100% |103,5% | 99,2% | 98,4% |105,2% | 99,4% | 96,0% | 106,0% | 103,0% | 107,0% | 103,3%
2009 | 100% | 100,5% | 100% |103,5% | 99,2% | 98,4% |105,2% | 99,4% | 96,0% | 106,0% | 103,0% | 107,0% | 103,3%
2010 100% | 100,5% | 100% |103,5% | 99,2% | 98,4% |105,2% | 99,4% | 96,0% | 106,0% | 104,0% | 107,0% | 104,2%
2011 | 100% | 100,5% | 100% |103,5% | 99,2% | 98,4% |106,6% | 99,4% | 96,0% | 106,0% | 104,0% | 107,0% | 104,2%
2012 100% | 104,5% | 100% | 104,4% | 98,8% | 98,7% |110,2% | 98,7% | 97,4% | 105,0% | 104,0% | 109,0% | 104,1%
2013 | 100% | 104,5% | 100% |104,4% | 98,8% | 98,7% |[110,2% | 98,7% | 97,4% | 105,0% | 104,0% | 109,0% | 104,1%
2014 | 100% | 104,5% | 100% |104,4% | 98,8% | 98,7% |[110,2% | 98,7% | 97,4% | 105,0% | 104,0% | 109,0% | 104,1%
2015] 100% | 104,5% | 100% |104,4% | 98,8% | 98,7% [110,2% | 98,7% | 97,4% | 105,0% | 104,0% | 109,0% | 104,1%
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DB,

DF,

DK,

C DA be | DD, DE DG. DH DJ gh DI, DN E F GO |CD,E|FGO
Pest megye
2005 | 100% | 102,8% | 100% | 110,2% | 66,7% | 94,4% | 117,2% | 192,0% | 97,7% | 107,0% | 103,5% | 108,6% | 103,9%
2006 | 100% | 105,9% | 100% | 108,5% | 87,8% | 113,2% | 138,7% [129,3% | 95,4% | 107,0% | 104,0% | 111,7% | 104,3%
2007 | 100% | 100,4% | 100% | 105,8% | 95,0% | 102,0% | 110,7% | 117,0% | 97,9% | 106,0% | 103,0% | 109,8% | 103,3%
2008 | 100% | 102,4% | 100% | 104,0% | 92,4% | 101,3% | 107,1% [ 108,5% | 93,8% | 106,0% | 103,0% | 104,6% | 103,3%
2009 | 100% | 102,4% | 100% | 104,0% | 92,4% | 101,3% | 107,1% [ 108,5% | 93,8% | 106,0% | 103,0% | 104,6% | 103,3%
2010 | 100% | 102,4% | 100% | 104,0% | 92,4% | 101,3% | 107,1% [ 108,5% | 93,8% | 106,0% | 104,0% | 104,6% | 104,2%
2011 | 100% | 102,4% | 100% | 102,4% | 99,3% | 104,0% | 104,7% | 105,4% | 93,8% | 106,0% | 104,0% | 104,6% | 104,2%
2012 | 100% | 106,4% | 100% | 103,3% | 98,9% | 104,3% | 108,2% | 104,6% | 95,1% | 105,0% | 104,0% | 106,6% | 104,1%
2013 | 100% | 106,4% | 100% | 103,3% | 98,9% | 104,3% | 108,2% | 104,6% | 95,1% | 105,0% | 104,0% | 106,6% | 104,1%
2014 | 100% | 106,4% | 100% | 103,3% | 98,9% | 104,3% | 108,2% | 104,6% | 95,1% | 105,0% | 104,0% | 106,6% | 104,1%
2015] 100% | 106,4% | 100% | 103,3% | 98,9% | 104,3% | 108,2% | 104,6% | 95,1% | 105,0% | 104,0% | 106,6% | 104,1%
Fejér megye
2005 | 100% | 121,1% | 100% | 93,5% | 77,2% | 96,6% |125,9% | 123,5% | 124,0% | 107,0% | 103,5% | 110,8% | 103,9%
2006 | 100% | 100,3% | 100% | 92,1% | 92,8% | 113,9% | 103,0% | 113,8% | 105,7% | 107,0% | 104,0% | 114,0% | 104,3%
2007 | 100% | 95,0% | 100% | 98,8% | 105,0% | 105,4% | 105,9% | 119,1% | 108,5% | 106,0% | 103,0% | 112,0% | 103,3%
2008 | 100% | 96,9% | 100% | 97,1%|102,2% | 104,7% | 102,4% | 110,4% | 103,9% | 106,0% | 103,0% | 106,8% | 103,3%
2009 | 100% | 96,9% | 100% | 97,1%|102,2% | 104,7% | 102,4% | 110,4% | 103,9% | 106,0% | 103,0% | 106,8% | 103,3%
2010 | 100% | 96,9% | 100% | 97,1%|102,2% | 104,7% | 102,4% | 110,4% | 103,9% | 106,0% | 104,0% | 106,8% | 104,2%
2011 | 100% | 96,9% | 100% | 98,4% | 103,3% | 104,7% | 104,7% | 110,4% | 103,9% | 106,0% | 104,0% | 106,8% | 104,2%
2012 | 100% | 100,8% | 100% | 99,3% | 102,9% | 105,0% | 108,2% | 109,6% | 105,4% | 105,0% | 104,0% | 108,7% | 104,1%
2013 | 100% | 100,8% | 100% | 99,3% | 102,9% | 105,0% | 108,2% | 109,6% | 105,4% | 105,0% | 104,0% | 108,7% | 104,1%
2014 | 100% | 100,8% | 100% | 99,3% | 102,9% | 105,0% | 108,2% | 109,6% | 105,4% | 105,0% | 104,0% | 108,7% | 104,1%
2015] 100% | 100,8% | 100% | 99,3% | 102,9% | 105,0% | 108,2% | 109,6% | 105,4% | 105,0% | 104,0% | 108,7% | 104,1%
Komérom-Esztergom megye
2005 | 100% | 66,7% | 100% | 89,1% | 112,4% | 108,7% | 141,2% | 97,4% | 91,0% | 107,0% | 103,5% | 132,7% | 103,9%
2006 | 100% | 94,0% | 100% | 87,7% | 127,9% | 121,9% | 149,2% [172,2% | 92,3% | 107,0% | 104,0% | 136,5% | 104,3%
2007 | 100% | 89,1% | 100% | 98,8%|109,9% | 107,9% | 115,5% | 127,7% | 94,8% | 106,0% | 103,0% | 126,1% | 103,3%
2008 | 100% | 90,8% | 100% | 97,1%|107,0% | 107,1% | 111,7% [ 118,3% | 90,7% | 106,0% | 103,0% | 120,2% | 103,3%
2009 | 100% | 90,8% | 100% | 97,1%|107,0% | 107,1% | 111,7% [ 118,3% | 90,7% | 106,0% | 103,0% | 120,2% | 103,3%
2010 100% | 90,8% | 100% | 97,1%|107,0% | 107,1% | 111,7% [ 118,3% | 90,7% | 106,0% | 104,0% | 120,2% | 104,2%
2011 | 100% | 90,8% | 100% | 98,4% | 106,4% | 105,2% | 109,5% [ 110,4% | 90,7% | 106,0% | 104,0% | 117,0% | 104,2%
2012 | 100% | 94,4% | 100% | 99,3% | 105,9% | 105,5% | 113,2% | 109,6% | 92,0% | 105,0% | 104,0% | 119,2% | 104,1%
2013 | 100% | 94,4% | 100% | 99,3%|105,9% | 105,5% | 113,2% [ 109,6% | 92,0% | 105,0% | 104,0% | 119,2% | 104,1%
2014 | 100% | 94,4% | 100% | 99,3%|105,9% | 105,5% | 113,2% [ 109,6% | 92,0% | 105,0% | 104,0% | 119,2% | 104,1%
2015] 100% | 94,4% | 100% | 99,3% | 105,9% | 105,5% | 113,2% [ 109,6% | 92,0% | 105,0% | 104,0% | 119,2% | 104,1%
Veszprém megye

2005 | 100% | 98,8% | 100% | 93,8% | 84,6% | 90,9% |125,2% |100,2% | 109,3% | 107,0% | 103,5% | 104,4% | 103,9%
2006 | 100% | 103,7% | 100% | 92,3% | 91,5% | 111,8% | 136,8% [ 104,2% | 97,9% | 107,0% | 104,0% | 107,4% | 104,3%
2007 | 100% | 98,3% | 100% | 98,8% | 95,0% | 103,5% | 120,3% | 109,1% | 100,6% | 106,0% | 103,0% | 105,6% | 103,3%
2008 | 100% | 100,2% | 100% | 97,1% | 92,4%|102,8% | 116,4% [101,1% | 96,3% | 106,0% | 103,0% | 100,6% | 103,3%
2009 | 100% | 100,2% | 100% | 97,1% | 92,4%|102,8% | 116,4% | 101,1% | 96,3% | 106,0% | 103,0% | 100,6% | 103,3%
2010 | 100% | 100,2% | 100% | 97,1% | 92,4%|102,8% |116,4% [101,1% | 96,3% | 106,0% | 104,0% | 100,6% | 104,2%
2011 | 100% | 100,2% | 100% | 98,4% | 101,3% | 102,8% | 109,5% [ 101,1% | 96,3% | 106,0% | 104,0% | 100,6% | 104,2%
2012 | 100% | 104,2% | 100% | 99,3% | 100,9% | 103,1% | 113,2% [ 100,3% | 97,6% | 105,0% | 104,0% | 102,5% | 104,1%
2013 | 100% | 104,2% | 100% | 99,3%|100,9% | 103,1% | 113,2% [ 100,3% | 97,6% | 105,0% | 104,0% | 102,5% | 104,1%
2014 | 100% | 104,2% | 100% | 99,3% | 100,9% | 103,1% | 113,2% | 100,3% | 97,6% | 105,0% | 104,0% | 102,5% | 104,1%
2015] 100% | 104,2% | 100% | 99,3% | 100,9% | 103,1% | 113,2% | 100,3% | 97,6% | 105,0% | 104,0% | 102,5% | 104,1%
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C DA DB, DD, DE DF, DJ ]]gllf, DI, DN E F G-O C,D,E | F,G-O
DC ’ DG, DH M ’ 2 ’
Gyodr-Moson-Sopron megye
2005 | 100% | 97,1% | 100% | 92,3% | 115,0% | 102,4% | 106,9% | 121,2% | 97,2% | 107,0% | 103,5% | 105,2% | 103,9%
2006 | 100% | 98,3% | 100% | 98,5% | 117,7% | 109,7% | 112,5% [ 117,0% | 106,3% | 107,0% | 104,0% | 108,2% | 104,3%
2007 | 100% | 93,2%| 100% | 101,8% | 109,9% | 101,5% | 102,6% | 122,5% | 109,1% | 106,0% | 103,0% | 106,4% | 103,3%
2008 | 100% | 95,0% | 100% |100,1% | 107,0% | 100,8% | 99,2% | 113,5% | 104,5% | 106,0% | 103,0% | 101,4% | 103,3%
2009 | 100% | 95,0% | 100% |100,1% | 107,0% | 100,8% | 99,2% | 113,5% | 104,5% | 106,0% | 103,0% | 101,4% | 103,3%
2010 100% | 95,0% | 100% |100,1% | 107,0% | 100,8% | 99,2% | 113,5% | 104,5% | 106,0% | 104,0% | 101,4% | 104,2%
2011 | 100% | 95,4% | 100% |103,4% | 106,4% | 100,8% | 99,2% | 113,5% | 104,5% | 106,0% | 104,0% | 101,4% | 104,2%
2012 | 100% | 99,2% | 100% | 104,3% | 105,9% | 101,1% | 102,6% | 112,7% | 106,0% | 105,0% | 104,0% | 103,2% | 104,1%
2013 | 100% | 99,2% | 100% | 104,3% | 105,9% | 101,1% | 102,6% | 112,7% | 106,0% | 105,0% | 104,0% | 103,2% | 104,1%
2014 | 100% | 99,2% | 100% | 104,3% | 105,9% | 101,1% | 102,6% | 112,7% | 106,0% | 105,0% | 104,0% | 103,2% | 104,1%
2015] 100% | 99,2% | 100% | 104,3% | 105,9% | 101,1% | 102,6% | 112,7% | 106,0% | 105,0% | 104,0% | 103,2% | 104,1%
Vas megye
2005 | 100% | 90,2% | 100% | 117,7% | 109,6% | 156,0% | 97,7% | 93,1% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 100,8% | 103,9%
2006 | 100% | 108,9% | 100% | 108,3% | 93,1% | 132,5% | 113,4% [ 101,7% | 99,2% | 107,0% | 104,0% | 107,4% | 104,3%
2007 | 100% | 97,6% | 100% | 104,8% | 95,1% | 103,0% | 103,4% | 106,4% | 102,7% | 106,0% | 103,0% | 109,0% | 103,3%
2008 | 100% | 99,6% | 100% |103,0% | 92,6% | 102,3% | 100,1% | 98,7% | 98,3% | 106,0% | 103,0% | 103,9% | 103,3%
2009 | 100% | 99,6% | 100% |103,0% | 92,6% | 102,3% | 100,1% | 98,7% | 98,3% | 106,0% | 103,0% | 103,9% | 103,3%
2010 100% | 99,6% | 100% |103,0% | 92,6% | 102,3% | 100,1% | 98,7% | 98,3% | 106,0% | 104,0% | 103,9% | 104,2%
2011 | 100% | 98,2% | 100% |101,4% |101,3% | 102,2% | 100,1% | 100,4% | 98,6% | 106,0% | 104,0% | 103,3% | 104,2%
2012 | 100% | 102,1% | 100% | 102,3% | 100,9% | 102,5% | 103,4% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 105,2% | 104,1%
2013 | 100% | 102,1% | 100% | 102,3% | 100,9% | 102,5% | 103,4% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 105,2% | 104,1%
2014 | 100% | 102,1% | 100% | 102,3% | 100,9% | 102,5% | 103,4% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 105,2% | 104,1%
2015] 100% | 102,1% | 100% | 102,3% | 100,9% | 102,5% | 103,4% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 105,2% | 104,1%
Zala megye
2005 | 100% | 84,3% | 100% | 156,3% | 100,0% | 81,6% |100,4% | 88,2% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 77,3% | 103,9%
2006 | 100% | 96,4% | 100% | 123,1%|103,0% | 107,6% | 119,1% | 96,1% | 102,5% | 107,0% | 104,0% | 85,3% | 104,3%
2007 | 100% | 91,4% | 100% | 104,8% | 105,1% | 99,5% | 108,6% | 109,6% | 105,3% | 106,0% | 103,0% | 102,9% | 103,3%
2008 | 100% | 93,2% | 100% |103,0% | 102,4% | 98,9% | 105,1% |[101,6% | 100,8% | 106,0% | 103,0% | 98,1% | 103,3%
2009 | 100% | 93,2% | 100% | 103,0% | 102,4% | 98,9% | 105,1% |[101,6% | 100,8% | 106,0% | 103,0% | 98,1% | 103,3%
2010 100% | 93,2% | 100% | 103,0% | 102,4% | 98,9% | 105,1% |[101,6% | 100,8% | 106,0% | 104,0% | 98,1% | 104,2%
2011 | 100% | 95,6% | 100% |101,4%|102,4% | 98,9% | 105,1% | 103,4% | 100,8% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2012 | 100% | 99,4% | 100%|102,3%|102,0% | 99,2% | 108,6% | 102,6% | 102,2% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2013 | 100% | 99,4% | 100% |102,3% | 102,0% | 99,2% | 108,6% | 102,6% | 102,2% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2014 | 100% | 99,4% | 100% |102,3% |102,0% | 99,2% | 108,6% | 102,6% | 102,2% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2015] 100% | 99,4% | 100% |102,3%|102,0% | 99,2% | 108,6% | 102,6% | 102,2% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
Baranya megye

2005 | 100% | 100,6% | 100% | 127,8% | 147,3% | 99,1% | 119,5% | 119,8% | 88,1% | 107,0% | 103,5% | 102,2% | 103,9%
2006 | 100% | 106,6% | 100% | 108,3% | 134,6% | 113,8% | 120,7% [ 106,1% | 97,8% | 107,0% | 104,0% | 105,2% | 104,3%
2007 | 100% | 98,6% | 100% | 104,8% | 109,9% | 105,4% | 110,0% | 111,1% | 100,4% | 106,0% | 103,0% | 103,4% | 103,3%
2008 | 100% | 100,5% | 100% | 103,0% | 107,0% | 104,6% | 106,4% | 102,9% | 96,2% | 106,0% | 103,0% | 98,5% | 103,3%
2009 | 100% | 100,5% | 100% | 103,0% | 107,0% | 104,6% | 106,4% | 102,9% | 96,2% | 106,0% | 103,0% | 98,5% | 103,3%
2010 | 100% | 100,5% | 100% | 103,0% | 107,0% | 104,6% | 106,4% [ 102,9% | 96,2% | 106,0% | 104,0% | 98,5% | 104,2%
2011 | 100% | 99,2% | 100% |101,4% | 106,4% | 102,2% | 106,4% [ 102,9% | 96,2% | 106,0% | 104,0% | 98,5% | 104,2%
2012 | 100% | 103,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 102,5% | 110,0% | 102,2% | 97,5% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
2013 | 100% | 103,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 102,5% | 110,0% | 102,2% | 97,5% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
2014 | 100% | 103,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 102,5% | 110,0% | 102,2% | 97,5% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
2015] 100% | 103,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 102,5% | 110,0% | 102,2% | 97,5% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
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DB,

DF,

DK,

C DA pe | PP-PE |G by | D gh DI, DN E F GO0 |C,D,E|F GO
Somogy megye
2005 | 100% | 106,2% | 100% | 98,1%|102,5% | 95,0% | 46,7% | 97,4% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 68,8% | 103,9%
2006 | 100% | 100,5% | 100% | 97,5% | 99,3% | 112,7% | 118,7% | 98,1% | 99,2% | 107,0% | 104,0% | 100,4% | 104,3%
2007 | 100% | 95,2% | 100% | 99,6% | 102,0% | 104,3% | 101,1% | 106,4% | 102,7% | 106,0% | 103,0% | 100,9% | 103,3%
2008 | 100% | 97,1% | 100%| 97,9% | 99,3% |103,6% | 97,8% | 98,6% | 98,3% |106,0% [ 103,0% | 96,2% | 103,3%
2009 | 100% | 97,1% | 100%| 97,9% | 99,3% |103,6% | 97,8% | 98,6% | 98,3% |106,0% [ 103,0% | 96,2% | 103,3%
2010 100% | 97,1% | 100%| 97,9% | 99,3% |103,6% | 97,8% | 98,6% | 98,3% | 106,0% [ 104,0% | 96,2% | 104,2%
2011 100% | 97,1% | 100% | 98,4%|103,3% | 102,2% | 98,1% | 100,4% | 98,6% | 106,0% | 104,0% | 97,5% | 104,2%
2012 100% | 101,0% | 100% | 99,3%|102,9% | 102,5% | 101,3% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 99,3% | 104,1%
2013 | 100% | 101,0% | 100% | 99,3%]102,9% | 102,5% | 101,3% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 99,3% | 104,1%
2014 | 100% | 101,0% | 100% | 99,3%]102,9% | 102,5% | 101,3% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 99,3% | 104,1%
2015] 100% | 101,0% | 100% | 99,3%]102,9% | 102,5% | 101,3% | 99,6% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 99,3% | 104,1%
Tolna megye
2005| 100% | 92,9% | 100% |110,9% | 100,0% | 95,0% | 100,4% | 97,4% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 100,4% | 103,9%
2006 | 100% | 98,5% | 100%|110,3% | 96,4% | 121,1% | 101,8% | 98,1% | 101,5% | 107,0% | 104,0% | 103,3% | 104,3%
2007 | 100% | 93,3% | 100% |106,8% | 100,0% | 107,9% | 98,2% | 106,4% | 104,3% | 106,0% | 103,0% | 101,5% | 103,3%
2008 | 100% | 95,2% | 100% |105,0% | 97,3% |107,1% | 95,0% | 98,6% | 99,8% | 106,0% [ 103,0% | 96,8% | 103,3%
2009 | 100% | 95,2% | 100% |105,0% | 97,3% | 107,1% | 95,0% | 98,6% | 99,8% | 106,0% | 103,0% | 96,8% | 103,3%
2010 100% | 95,2% | 100% |105,0% | 97,3% | 107,1% | 95,0% | 98,6% | 99,8% | 106,0% | 104,0% | 96,8% | 104,2%
2011 100% | 95,5% | 100%|101,4%|101,3% |105,2% | 97,1% |100,4% | 99,8% | 106,0% | 104,0% | 96,8% | 104,2%
2012 100% | 99,3% | 100% |102,3% | 100,9% | 105,5% | 100,4% | 99,6% | 101,2% | 105,0% | 104,0% | 98,5% | 104,1%
2013 100% | 99,3% | 100% |102,3% | 100,9% | 105,5% | 100,4% | 99,6% | 101,2% | 105,0% | 104,0% | 98,5% | 104,1%
2014 100% | 99,3% | 100% |102,3% | 100,9% | 105,5% | 100,4% | 99,6% | 101,2% | 105,0% | 104,0% | 98,5% | 104,1%
2015] 100% | 99,3% | 100% |102,3% | 100,9% | 105,5% | 100,4% | 99,6% | 101,2% | 105,0% | 104,0% | 98,5% | 104,1%
Borsod-Abauj-Zemplén megye
2005| 100% | 88,4% | 100%|109,4% | 119,5% | 94,4% | 155,1% | 94,8% | 101,5% | 107,0% | 103,5% | 119,3% | 103,9%
2006 | 100% | 96,3% | 100% |107,7% | 103,0% | 104,0% | 154,4% | 88,4% | 97,0% | 107,0% | 104,0% | 122,7% | 104,3%
2007 | 100% | 91,3% | 100% | 104,8% | 105,2% | 100,0% | 125,1% | 106,4% | 99,6% | 106,0% | 103,0% | 120,6% | 103,3%
2008 | 100% | 93,1% | 100% |103,0%|102,4% | 99,3% |121,1% | 98,6% | 95,4% | 106,0% | 103,0% | 114,9% | 103,3%
2009 | 100% | 93,1% | 100% |103,0% |102,4% | 99,3% |121,1% | 98,6% | 95,4% | 106,0% [ 103,0% | 114,9% | 103,3%
2010 100% | 93,1% | 100% |103,0% | 102,4% | 99,3% |121,1% | 98,6% | 95,4% | 106,0% | 104,0% | 114,9% | 104,2%
2011 100% | 95,4% | 100% |101,4% |104,3% | 105,2% | 119,0% | 100,4% | 95,4% | 106,0% | 104,0% | 114,9% | 104,2%
2012 100% | 99,2% | 100% |102,3% | 103,9% | 105,5% | 123,0% | 99,6% | 96,7% | 105,0% | 104,0% | 117,0% | 104,1%
2013 100% | 99,2% | 100% |102,3% | 103,9% | 105,5% | 123,0% | 99,6% | 96,7% | 105,0% | 104,0% | 117,0% | 104,1%
2014 | 100% | 99,2% | 100% |102,3% | 103,9% | 105,5% | 123,0% | 99,6% | 96,7% | 105,0% | 104,0% | 117,0% | 104,1%
2015] 100% | 99,2% | 100% |102,3% | 103,9% | 105,5% | 123,0% | 99,6% | 96,7% | 105,0% | 104,0% | 117,0% | 104,1%
Heves megye

2005 | 100% | 86,3% | 100% | 127,1% | 127,1% | 104,7% | 149,7% | 104,0% | 107,8% | 107,0% | 103,5% | 111,2% | 103,9%
2006 | 100% | 116,8% | 100% | 108,3% | 127,0% | 127,2% | 132,6% | 98,6% | 98,9% | 107,0% | 104,0% | 114,4% | 104,3%
2007 | 100% | 99,5% | 100% |104,8% |109,9% | 107,9% | 120,9% | 103,2% | 101,5% | 106,0% | 103,0% | 112,4% | 103,3%
2008 | 100% | 101,5% | 100% |103,0% | 107,0% | 107,1% | 117,0% | 95,6% | 97,2% | 106,0% | 103,0% | 107,1% | 103,3%
2009 | 100% | 101,5% | 100% | 103,0% | 107,0% | 107,1% | 117,0% | 95,6% | 97,2% | 106,0% | 103,0% | 107,1% | 103,3%
2010 100% | 101,5% | 100% |103,0% | 107,0% | 107,1% | 117,0% | 95,6% | 97,2% | 106,0% | 104,0% | 107,1% | 104,2%
2011 | 100% | 100,1% | 100% |101,4% | 106,4% | 105,2% | 109,5% | 100,4% | 97,2% | 106,0% | 104,0% | 107,1% | 104,2%
2012 100% | 104,1% | 100% |102,3% | 105,9% | 105,5% | 113,2% | 99,6% | 98,6% | 105,0% | 104,0% | 109,1% | 104,1%
2013 | 100% | 104,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 105,5% | 113,2% | 99,6% | 98,6% | 105,0% | 104,0% | 109,1% | 104,1%
2014 | 100% | 104,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 105,5% | 113,2% | 99,6% | 98,6% | 105,0% | 104,0% | 109,1% | 104,1%
2015] 100% | 104,1% | 100% | 102,3% | 105,9% | 105,5% | 113,2% | 99,6% | 98,6% | 105,0% | 104,0% | 109,1% | 104,1%
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DB,

DF,

DK,

C DA pC | PP-DE|poby| DI gh DI, DN E F GO |C,D,E | F, GO
Nograd megye
2005| 100% | 87,6% | 100%|100,0% | 94,7% | 91,8% | 87,6% | 88,8% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 91,4% | 103,9%
2006 | 100% | 99,3% | 100% | 98,5% | 96,4% | 106,1% |113,6% | 112,9% | 99,6% | 107,0% [ 104,0% | 94,1% | 104,3%
2007 | 100% | 94,1% | 100% | 99,8% |102,0% | 100,0% | 103,6% | 118,2% | 102,2% | 106,0% | 103,0% | 102,9% | 103,3%
2008 | 100% | 95,9% | 100% | 98,1% | 99,3% | 99,3% |100,2% | 109,5% | 97,9% | 106,0% | 103,0% | 98,1% | 103,3%
2009 | 100% | 95,9% | 100% | 98,1% | 99,3% | 99,3% |100,2% | 109,5% | 97,9% | 106,0% [ 103,0% | 98,1% | 103,3%
2010 100% | 95,9% | 100% | 98,1% | 99,3% | 99,3% |100,2% | 109,5% | 97,9% | 106,0% | 104,0% | 98,1% | 104,2%
2011 100% | 95,9% | 100% | 98,4%|103,3% | 105,2% | 100,2% | 109,5% | 97,9% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2012 100% | 99,8% | 100% | 99,3%|102,9% | 105,5% | 103,6% | 108,7% | 99,3% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2013 | 100% | 99,8% | 100% | 99,3%|102,9% | 105,5% | 103,6% | 108,7% | 99,3% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2014 | 100% | 99,8% | 100% | 99,3%|102,9% | 105,5% | 103,6% | 108,7% | 99,3% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2015] 100% | 99,8% | 100% | 99,3%]102,9% | 105,5% | 103,6% | 108,7% | 99,3% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
Hajdu-Bihar megye
2005 | 100% | 86,5% | 100% | 99,8% | 101,1% |241,6% | 99,4% | 80,0% | 97,3% | 107,0% | 103,5% | 95,4% | 103,9%
2006 | 100% | 96,1% | 100% | 98,3% | 98,4% | 134,3% |112,6% | 107,7% | 103,4% | 107,0% | 104,0% | 103,4% | 104,3%
2007 | 100% | 93,4% | 100% |100,5% | 102,0% | 107,9% | 102,7% | 112,7% | 106,2% | 106,0% | 103,0% | 105,0% | 103,3%
2008 | 100% | 95,3% | 100% | 98,7% | 99,3% | 107,1% | 99,4% | 104,5% | 101,6% | 106,0% | 103,0% | 100,0% | 103,3%
2009 | 100% | 95,3% | 100% | 98,7% | 99,3% | 107,1% | 99,4% | 104,5% | 101,6% | 106,0% | 103,0% | 100,0% | 103,3%
2010 100% | 95,3% | 100% | 98,7% | 99,3% | 107,1% | 99,4% | 104,5% | 101,6% | 106,0% | 104,0% | 100,0% | 104,2%
2011 100% | 98,2% | 100% | 98,7%]103,3% | 105,2% | 99,4% | 104,5% | 101,6% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2012 100% | 102,1% | 100% | 99,6% | 102,9% | 105,5% | 102,7% | 103,6% | 103,1% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2013 | 100% | 102,1% | 100% | 99,6% | 102,9% | 105,5% | 102,7% | 103,6% | 103,1% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2014 | 100% | 102,1% | 100% | 99,6% | 102,9% | 105,5% | 102,7% | 103,6% | 103,1% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2015] 100% | 102,1% | 100% | 99,6% | 102,9% | 105,5% | 102,7% | 103,6% | 103,1% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
2005| 100% | 109,9% | 100% | 94,9% | 76,5% |100,1% | 119,2% | 97,4% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 114,4% | 103,9%
2006 | 100% | 98,8% | 100% |100,4% | 94,8% | 129,2% | 119,8% | 117,7% | 92,7% | 107,0% | 104,0% | 117,7% | 104,3%
2007 | 100% | 93,6% | 100% |101,8% | 100,0% | 107,9% | 109,2% | 111,7% | 95,2% | 106,0% | 103,0% | 115,7% | 103,3%
2008 | 100% | 95,5% | 100%|100,1% | 97,3% | 107,1% | 105,7% | 103,5% | 91,2% | 106,0% | 103,0% | 110,2% | 103,3%
2009 | 100% | 95,5% | 100%|100,1% | 97,3% | 107,1% | 105,7% | 103,5% | 91,2% | 106,0% | 103,0% | 110,2% | 103,3%
2010 100% | 95,5% | 100%|100,1% | 97,3% | 107,1% | 105,7% | 103,5% | 91,2% | 106,0% | 104,0% | 110,2% | 104,2%
2011 100% | 95,5% | 100% |100,4% | 101,3% | 105,2% | 105,7% | 100,4% | 91,2% | 106,0% | 104,0% | 110,2% | 104,2%
2012 100% | 99,3% | 100% |101,3% | 100,9% | 105,5% | 109,2% | 99,6% | 92,5% | 105,0% | 104,0% | 112,3% | 104,1%
2013 100% | 99,3% | 100% |101,3%|100,9% | 105,5% | 109,2% | 99,6% | 92,5% | 105,0% | 104,0% | 112,3% | 104,1%
2014 | 100% | 99,3% | 100% |101,3%|100,9% | 105,5% | 109,2% | 99,6% | 92,5% | 105,0% | 104,0% | 112,3% | 104,1%
2015] 100% | 99,3% | 100% |101,3% | 100,9% | 105,5% [ 109,2% | 99,6% | 92,5% | 105,0% | 104,0% | 112,3% | 104,1%
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye

2005 | 100% | 98,0% | 100%|110,1% | 84,1% |105,4% |110,9% | 88,0% | 57,1% | 107,0% | 103,5% | 93,4% | 103,9%
2006 | 100% | 105,4% | 100% |110,3% | 103,9% | 122,5% | 110,6% | 103,7% | 87,6% | 107,0% | 104,0% | 106,4% | 104,3%
2007 | 100% | 99,9% | 100% |106,8% | 106,1% | 107,9% | 100,9% | 108,6% | 102,7% | 106,0% | 103,0% | 103,9% | 103,3%
2008 | 100% | 101,9% | 100% | 105,0% | 103,3% | 107,1% | 97,6% | 100,6% | 98,3% | 106,0% [ 103,0% | 99,1% | 103,3%
2009 | 100% | 101,9% | 100% | 105,0% | 103,3% | 107,1% | 97,6% | 100,6% | 98,3% | 106,0% | 103,0% | 99,1% | 103,3%
2010 100% | 101,9% | 100% | 105,0% | 103,3% | 107,1% | 97,6% | 100,6% | 98,3% | 106,0% | 104,0% | 99,1% | 104,2%
2011 | 100% | 101,9% | 100% |101,4% | 103,3% | 105,2% | 97,6% | 100,6% | 98,6% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2012 100% | 105,9% | 100% |102,3% | 102,9% | 105,5% | 100,9% | 99,9% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2013 | 100% | 105,9% | 100% | 102,3% | 102,9% | 105,5% | 100,9% | 99,9% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2014 | 100% | 105,9% | 100% | 102,3% | 102,9% | 105,5% | 100,9% | 99,9% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2015] 100% | 105,9% | 100% |102,3% | 102,9% | 105,5% | 100,9% | 99,9% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
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C DA DB, DD, DE DF, DJ ]SIE’ DI, DN E F G-O C D,E | F,G-O
DC ’ DG, DH DM ’ s ’
Bacs-Kiskun megye
2005| 100% | 101,4% | 100% | 103,7% | 106,9% | 97,8% | 98,7% | 83,4% | 98,9% | 107,0% | 103,5% | 102,2% | 103,9%
2006 | 100% | 100,7% | 100% |102,1% | 110,1% | 119,2% | 113,5% | 113,5% | 99,2% | 107,0% | 104,0% | 105,2% | 104,3%
2007 | 100% | 100,4% | 100% | 104,4% | 105,0% | 102,0% | 103,5% | 118,8% | 102,7% | 106,0% | 103,0% | 103,4% | 103,3%
2008 | 100% | 102,4% | 100% |102,6% | 102,2% | 101,3% | 100,1% | 110,2% | 98,3% | 106,0% | 103,0% | 98,5% | 103,3%
2009 | 100% | 102,4% | 100% |102,6% | 102,2% | 101,3% | 100,1% | 110,2% | 98,3% | 106,0% | 103,0% | 98,5% | 103,3%
2010 100% | 102,4% | 100% |102,6% | 102,2% | 101,3% | 100,1% | 110,2% | 98,3% | 106,0% | 104,0% | 98,5% | 104,2%
2011 | 100% | 100,1% | 100% |102,6% | 104,3% | 102,2% | 100,1% | 110,2% | 98,6% | 106,0% | 104,0% | 98,5% | 104,2%
2012 100% | 104,1% | 100% | 103,5% | 103,9% | 102,5% | 103,5% | 109,3% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
2013 | 100% | 104,1% | 100% | 103,5% | 103,9% | 102,5% | 103,5% | 109,3% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
2014 | 100% | 104,1% | 100% | 103,5% | 103,9% | 102,5% | 103,5% | 109,3% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
2015] 100% | 104,1% | 100% | 103,5% | 103,9% | 102,5% | 103,5% | 109,3% | 100,0% | 105,0% | 104,0% | 100,3% | 104,1%
Békés megye
2005 | 100% | 74,1% | 100% | 88,9% | 100,0% | 126,2% | 102,7% | 102,4% | 95,0% | 107,0% | 103,5% | 97,0% | 103,9%
2006 | 100% | 96,0% | 100% | 98,5% | 99,7% | 117,1% |120,5% | 107,3% | 101,2% | 107,0% | 104,0% | 103,4% | 104,3%
2007 | 100% | 93,0% | 100% | 99,8%|101,8% | 100,0% | 109,9% | 112,3% | 104,0% | 106,0% | 103,0% | 103,9% | 103,3%
2008 | 100% | 94,8% | 100% | 98,1% | 99,1% | 99,3% |106,3% | 104,1% | 99,5% | 106,0% [ 103,0% | 99,1% | 103,3%
2009 | 100% | 94,8% | 100% | 98,1% | 99,1% | 99,3% |106,3% | 104,1% | 99,5% | 106,0% | 103,0% | 99,1% | 103,3%
2010 100% | 94,8% | 100% | 98,1% | 99,1% | 99,3% |106,3% | 104,1% | 99,5% | 106,0% | 104,0% | 99,1% | 104,2%
2011 100% | 99,2% | 100% | 98,4%|101,3% | 100,2% | 106,3% | 104,1% | 99,5% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2012 100% | 103,1% | 100% | 99,3%|100,9% | 100,5% | 109,9% | 103,2% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2013 | 100% | 103,1% | 100% | 99,3%|100,9% | 100,5% | 109,9% | 103,2% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2014 | 100% | 103,1% | 100% | 99,3% | 100,9% | 100,5% | 109,9% | 103,2% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
2015] 100% | 103,1% | 100% | 99,3%|100,9% | 100,5% | 109,9% | 103,2% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,3% | 104,1%
Csongrad megye
2005| 100% | 93,6% | 100% | 80,7% | 111,0% | 86,5% | 128,5% | 94,7% | 95,0% | 107,0% | 103,5% | 103,1% | 103,9%
2006 | 100% | 98,7% | 100% | 98,5%|101,8% | 111,7% |117,4% | 115,5% | 101,2% | 107,0% | 104,0% | 106,1% | 104,3%
2007 | 100% | 93,6% | 100% | 99,8%|103,9% | 103,3% | 107,0% | 120,8% | 104,0% | 106,0% | 103,0% | 104,3% | 103,3%
2008 | 100% | 95,4% | 100% | 98,1%]101,2% | 102,6% | 103,5% | 112,0% | 99,5% | 106,0% [ 103,0% | 99,4% | 103,3%
2009 | 100% | 95,4% | 100% | 98,1%|101,2% | 102,6% | 103,5% | 112,0% | 99,5% | 106,0% [ 103,0% | 99,4% | 103,3%
2010 100% | 95,4% | 100% | 98,1%|101,2% | 102,6% | 103,5% | 112,0% | 99,5% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2011 100% | 95,4% | 100% | 98,4%|101,2% | 102,6% | 103,5% | 112,0% | 99,5% | 106,0% | 104,0% | 99,4% | 104,2%
2012 100% | 99,2% | 100% | 99,3%|100,8% | 102,9% | 107,0% | 111,1% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,2% | 104,1%
2013 | 100% | 99,2% | 100% | 99,3%|100,8% | 102,9% | 107,0% | 111,1% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,2% | 104,1%
2014 | 100% | 99,2% | 100% | 99,3%|100,8% | 102,9% | 107,0% | 111,1% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,2% | 104,1%
2015] 100% | 99,2% | 100% | 99,3%|100,8% | 102,9% | 107,0% | 111,1% | 100,9% | 105,0% | 104,0% | 101,2% | 104,1%
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