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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma 1-8 Ipoly alegységen 

Dátum: 2009.06.30. 14:00 

Helyszín: Balassagyarmat, Vármegyeháza (jelenleg Mikszáth Kálmán Gimnázium 
és szakközépiskola)Díszterem, Civitas Fortissima tér 2. 

Facilitátor: Kelen Gábor (Respect Kft.) 

Emlékezető 
Készítő: 

Börcsök Áron (Respect Kft.) 

Előadók: Kelen Gábor (Respect Kft.), Szilágyi Attila osztályvezető 
(Közép- Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság), Váradi 
Tamás (Weprot Kkt.) 

Résztvevők: Jelenléti ív, 44 fő 

Napirend: 13:30 – 14:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, frissítő várja) 
14:00 – 14:05 Köszöntő: Kelen Gábor (Respect Kft.) 
14:05 – 14:10 Köszöntőt mond Szilágyi Attila osztályvezető 

(Közép- Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság) 

14:10 – 14:15 Program ismertetése: Kelen Gábor (Respect Kft.) 
14:15 – 14:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó 
intézkedésekre  

Közép-Duna vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési alegységen  
Előadó: Váradi Tamás (Weprot Kkt.) 

14:45 – 15:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával 
(vélemények, kérdések és válaszok) 
Szakértők: a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, a Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, a Duna-Ipoly 
Nemzeti Park Igazgatóság, valamint az  Öko Zrt. vezette 
Konzorcium szakemberei 

15:40 – 16:00 Kávészünet, Büféasztal 
16:00 – 16:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
16:50 – 17:00 Összefoglalás, a fórum zárása 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Oláh János (Cserhát-Ipoly Környezetvédelmi Egyesület, Nógrádsipek): 
• Végeztek-e méréseket? 
• Patakok források érdekében milyen intézkedéseket tettek? 
• Nográdsipeken elkészült a szennyvizhálózat ennek ellenére a szennyezés növekszik, 

maga a szennyvízhálózat szennyezi a vizeket. 
2. Deák László (Nógrád Megyei Horgász Szövetség): 

• A holtági részek rehabilitációjáról, élővé tételéről szólnék. Pl. az Égerláp, 
Balassagyarmat környékén konkrét tervek készültek. De van sok olyan terület ahol ez 
nem történt meg, ezeken a helyeken jobb körülményeket várunk a VGT intézkedések 
megvalósulásától. 

• Önkormányzatok nem elég hatékonyan lépnek fel a szennyezésekkel szemben. 
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3. Dr. Somody Anikó: 
• Mikorra kell leadni egy átfogó koncepciót, mi a határidő? 
• Segítséget szeretnénk nyújtani ehhez a munkához a jelenlévő szakembereknek, 

civileknek. 
• Nem szabad ellehetetleníteni az ipart sem. 

4. Knizse József (Nógrád Megyei Mérnöki Kamara): 
• Az önkormányzatok egyedileg nem tudják megvalósítani a víztározók létesítését, ezért 

lenne gontos a VGT és, hogy elegendő forrás álljon rendelkezésre 
5. Serfőző András: 

• Tervezzünk határon átnyúló módon. A szlovák oldal bevitte a településeit az 
árvizvédelmi töltés mögé, magyar oldalon ez nem történt meg. Vajon miért? 

6. Aradiné Oravec Éva (Nógrád Megyei T. Tanács): 
• Rendkívül kevés az információ a szlovák oldalon található Ipoly részekről. 
• A fő cél, hogy tartsuk vissza a vizeket, amit aszályos időben fel tudunk használni. 
• Ki van jelölve néhány szeméttelep rekultiválásra (pl. Széchenyi terület), ahol viszont 

nem önkormányzati tulajdonú a szeméttelep, ott az önkormányzat nem tud mit tenni, 
források sincsenek rá. 

7. Vogel Csaba (DMRV Zrt.): 
• A program mögött mennyire állnak rendelkezésre az anyagi források és ezek milyen 

gyorsan elérhetőek? 
• Minden csak írott malaszt, mert máskor is elfogyott a pénz és nem került 

megvalósításra a beruházás, vagy csak részlegesen. A megvalósítást most sem látom 
biztosítva anyagi források hiányában.  

8. Gruber Tamás (WWF): 
• A vitaanyagban több víztest esetén csupán az enyhébb minőség elérése a cél, miért 

csak az enyhébb? 
• Több beavatkozást terveztek, amik között prioritást kellett tenni, gondolom ennek 

anyagi okai vannak?! 
9. Tomcsányi Zsófia (Magosfa Alapítvány): 

• Szlovák oldal nélkül tervezni értelmetlen és a VKI-val ellentétes. Mennyire tud 
beleszólni a terv a tényleges működésbe. Nem láttam a nyomát annak, hogy milyen 
mérési eredmények alapján hozták meg az intézkedéseket. Az alapadatokat 
nyilvánossá kellene tenni. 

10. Dr. Somody Anikó: 
• A vizgyűjtő-alapú gazdálkodásal kapcsolatban fel tudom ajánlani a EXPORT nevű 

programot, amit több minisztérium hozta létre és alkalmas arra, hogy a szlovák 
oldalról információkat szerezzünk a vizek állapotával kapcsolatban. 

11. Balogh Edit (Zöld OT delegáltja): 
• A VKI-ban a társadalmi részvétel is kihangsúlyozott, így társadalmi oldalon is 

érdemes erősíteni a VGT-t 
• A civil területet bevonva nagyobb hangsúllyal szerpeltetni a demokratikus részvételt a 

tervek elkészítésében, 
• A szlovák oldallal együttműködni ebben a térségben elengedhetetlen 

12. Szegner László (Nőtincs Polgármestere): 
• A hatásvizsgálatokat szükséges kiterjeszteni 
• Létezik egy Szlovák-Magyar nemzetközi vegyes bizottság Forgács Judit a titkára: 

javaslom, hogy terjesszük elő ott, hogy politikai szintéren is megjelenjen. 
• A szakmai része jó, de ballagunk a problémák után, hogyan próbáljuk meg 

csökkenteni a szennyezést, erre is térjen ki a terv. 
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13. Papp Ferenc (MME Nógrád): 
• Vízügyi szakember nézőpontjából van meghirdetve ez a Fórum és ez nem jó, nem 

érzik az emberek, hogy hol vannak ebben a történetben. 
• Divat mostanság, hogy minden település tavat szeretne. Lassan nem lesz folyó vizünk. 

Ez nem helyes. 
• Az egyes intézkedési tervekben vízügyi technokrata szemlélettel állnak hozzá 

tervezők, így a tervezés homályos, szaknyelv zsargonokkal teli, ebben csak 
„kotrógépeket” látni.  

14. Tomcsányi Zsófia:  
• Duzzasztók kérdése nem szerepel, megszüntethetők e ezek? Erről több információt 

szeretnénk. 
• A vízlépcsőket is bővebben ki kellene fejteni, a hallépcsők mennyire hasznosak vagy 

sem. 
• Az illegális hulladéklerakás komoly probléma. A tervben nem jön elő ennek hatása, 

kezelése 
• A tervekben a prioritások a kistelepülések szennyvízkezelésével kevésbé foglalkozik. 

15. Gruber Tamás: 
• A már futó projektek megfelelnek-e a VKI előírásoknak? 

16. Balogh Edit: 
• Fontos lenne, hogy a forrástól kiindulva végig védjük meg a vizeket 
• A felvilágosító munkára buzdítanék mindenkit a témában. 

17. Dr. Somody Anikó: 
• A lakosság is szóljon bele, de ne csináljunk Bős-Nagymarost a témából. Később kell a 

lakosságot bevonni a tájékoztatásba, amikor több a konkrétum. 
• Ma már nincs, aki a vízfolyásokat kellőképpen gondozná, régen ez nem így volt. 
• Többen feszegettek olyan kérdést, hogy az illegális hulladéklerakóval miért nem 

foglalkozik a terv, azért mert máshol ez szabályozva van, nem a VGT dolga. A 
meglévő szabályokat kellene érvényesíteni. 

18. Knizse József: 
• Amíg nem lesz biztosítva, hogy egy évben nem egyszer, hanem többször legyen 

lomtalanítás, nem lesz hosszútávon megoldva az illegális hulladéklerakók kérdése. 
19. Aradiné Oravec Éva: 

• Adatok hiányában nem lehet minősíteni, Pl a szennyvíz kezelők működéséről, 
hatásáról nincsenek információk. 

• Mennyire érinti a revitalizáció a vizfolyásokat, nem világos. 
• A fenntartás (üzemeltetés) és annak költsége évek ota vita téma. Hiányolom az 

anyagból. 
20. Tomcsányi Zsófia: 

• Volt egy nagy szlovák-magyar projekt, ahol nitrát-szennyezettségi térkép készült: 
www.enwat.eu 

• Az adatok legyenek nyilvánosak. 
21. Papp Ferenc: 

• Az intézkedések kizárólagos jellegűek, csak ezek fognak megtörténi, csak erre lesz 
forrás? 

22. Molnár Endre (Corvinus Egyetem): 
• Demokratikusan nem lehet tervezni és tervezéssel nem lehet demokráciát csinálni. Ne 

várjuk el, hogy mindenki érteni fog mindent a tervekben. 
• A finanszírozhatóság meghatározza, hogy mit tudunk majd csinálni. 
• A prioritásokat ki kell jelölni. 
• Az önkormányzatokat nem lehet költséggel terhelni tovább. 
• Ne fétisizáljuk a nitrát terhelést és egyéb dolgokat. Tény, hogy nem csak a 

mezőgazdaság az oka, a közműolló legalább annyira hibás. 
• A kisvízfolyások revitalizációja nem elhanyagolt terület. 
• Könyv segítségül: Vizes élőhelyek a természeti és társadalmi környezetben 2001. 

Nemzeti Parkoknak készült. 
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23. Oláh János: 
• Minden területen össze kellene írni a problémákat és bevinni a tervbe. Konkrét 

területeken felkérni egyesületeket, hogy írják össze a problémákat és tegyék össze egy 
kalapba. 

24. Gruber Tamás: 
• Véleményeket várunk most az itt megjelent tervezőktől, szakemberektől. 

25. Barna Roland (KDV-Kövizig): 
• Fontos, hogy elinduljon valami ezzel kapcsolatban és ez harmonizáljon az EU-val. 
• Ennek a programnak elindítása országonként eltérő, így Szlovákiában is más ennek az 

időzítése. 
• Az intézkedési csomagok általánosak egyelőre, de a tervezésben már ennek 

részletezése történik. 
• Kompromisszumokat kell keresni a különböző vízhasználat miatt, nem mindenki 

igényét lehet kielégíteni egyszerre. 
• Minden információra szükségünk van önöktől, amit mi a tervekben megjelenítünk. 
• Az intézkedések kötöttek, de a tervezés még nincs lezárva. 

26. Szilágyi Attila (KDV-Kövizig): 
• Minden észrevételt köszönünk, az egymásnak ellentmondó véleményeket feloldani itt 

nem tudjuk, de figyelembe vesszük amit lehet. 
• Az Ipoly határfolyó és kihagyhatatlan a Szlovák fél megkeresése. Mi jó kapcsolatokat 

ápolunk a szomszéd kollégákkal, szakmai szinten jobbat, mint politikai szinten. 
• A tervezők hozzáférnek az adatokhoz, és reméljük, hogy azok a vizeink.hu-ra 

felkerülnek hamarosan és nyilvánosak lesznek. 
27. Knizse József: 

• Klímaváltozás figyelembe vétele fontos. Aszály-árvíz váltakozása nem csak életet 
jelent, akár halált is hozhat. A víztározókra szükség van, kapjon prioritást 

28. Papp Ferenc: 
• Nem új monitoring kutakat kellene létrehozni, hanem a forrásokat lehetne 

monitoringozni. 
• Van egy területünk és van egy vízgazdálkodásunk. Ahonnan kiveszünk onnan 

hiányozni fog. 
• Nógrádban korábban nem volt ennyi tározó és ez élőhelyváltozást okoz. Az árvíz miatt 

vésztározókat lehet építeni, de nem érdemes többet költeni, mint amennyit megéri. 
Ezeket össze kellen egyeztetni. 

• Mikor lesz az a Fórum amikor konkrét tervekről lehet vitázni? 
29. Oláh János: 

• Ha a vizet felfognánk jobb lenne az élővilág is, mert nem száradnának ki a patakok. 
Víztározóra szükség van. 

30. Molnár Endre: 
• Tervezésben figyelembe kell venni a felszin alatti vizeket is. A felszíni beavatkozások 

ezt is érintik. A talaj tározó pórusterét szükséges figyelembe venni. 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 

• Fontos a Szlovák oldal bevonása, hiszen határfolyó 
• Kérdés a Nógrádban elszaporodott víztározók hasznossága VKI szempontból, kelle-e 

még több, vagy a meglévő is sok? 
• Adatok nyilvánosak legyenek 
• A monitoringozást bővíteni lehetne a természetes kifolyások (források) bevonásával 
• A prioritások kijelölése szükséges 
• A terv technokrata szemléletű, a VKI elvárások kevéssé tükröződnek 
• Vajon a pénzüggyi források elegendőek lesznek-e az intézkedések megvalósításához? 
• A csatornázottság ellenére a vízek állapota nem javult 
• A hulladéklerakók, illegális hulladéklerakók hatása, felszámolása jelenjen meg az 

intézkedésekben 









 
 

 
 
 
 
 



 
 

 


