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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma 1-2 Rábca és Fertő-tó 
alegységen 

Dátum: 2009.07.08. 10:00 

Helyszín: Városháza, díszterem 
Kapuvár, Főtér 1. 

Facilitátor: Kelen Gábor 

Emlékezető 
Készítő: 

Börcsök Áron 

Előadók: Kelen Gábor (Respect Kft.), Bartal György (vállalkozási irodavezető, Vidra 
Környezetgazdálkodási Kft. – területi tervező) 

Résztvevők: Jelenléti ív (44 fő) 

Napirend: Levezető: (Kelen Gábor, Respect Kft.) 
09:30 – 10:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítő várja.) 
10:00 – 10:05 Köszöntő (levezető) 
10:05 – 10:10 Köszöntőt mond Borsodi Tamás Kapuvár címzetes főjegyzője 
és  Pannonhalmi Miklós műszaki igazgatóhelyettes ÉDUKÖVIZIG 
10:10 – 10:15 Program ismertetése (levezető) 
10:15 – 10:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó 
intézkedésekre a Rábca, Fertő-tó vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési 
alegységen. Előadó: Bartal György – területi tervező, Vidra Kft. ügyvezető 
10:45 – 11:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával (vélemények, 
kérdések és válaszok) Szakértők: az Észak-dunántúli Környezetvédelmi és 
Vízügyi Igazgatóság, az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, a Fertő-Hanság Nemzeti Park 
Igazgatóság, valamint az  Öko Zrt. vezette Konzorcium szakemberei. 
11:40 – 12:00 Kávészünet, büféasztal 
12:00 – 12:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
12:50 – 13:00 Összefoglalás, a fórum zárása 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Vargáné Korompay Dóra (Sopron Polgármesteri Hivatal): 
• A város véleményét átnyújtanám a levezető elnöknek. Feltesszük elektronikusan is a 

vizeink.hu-ra 
2. Kelen Gábor (Respect Kft.): 

• Kérjük feltenni elektronikusa a vizeink.hu-ra. Nem célja a Fórumnak összegyűjteni az 
írásbeli véleményeket, köszönöm. 

3. Tóth Ilona (Györ-Moson-SopronMegyei MgszH): 
• Az intenzív csapadékok komoly károkat okoznak mostanában. Van egy terv ami 

záportározót készült építeni a Rák patakra. Eddig nem valósult meg. Szükséges lenne, 
hogy megépüljön. 

4. Sütheő László (ÉDU-Kövizig): 
• Ebben a tervben nem szerepel a záportározó létesítése. Kérdés, hogy a VKI-val 

összeegyeztethető e. Ha igen akkor megvalósítható. Ökológiai célú beavatkozásokat 
szeretnénk a tervekben látni ez nem mindíg összeegyeztethető bizonyos műszaki 
létasítményekkel. A árvízzel kapcsolatban EU-nak van külön irányelve, ezt is 
figyelembe kell venni. 
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5. Vargáné Korompay Dóra: 
• A Csapadék megtartása ökológiai cél is lehet. 

6. Sütheő László: 
• A kisvízfolyások esetében a költségviselő nem mindig a vízfolyás kezelője, lehet a 

vízhasználó, szennyező is aki okozza a problémát. 
7. Tóth Ilona: 

• A gazdákodók kevés támogatást fognak kapni a közeljövőben. Kik fogják megtéríteni 
a hozam kiesésüket ha esetleg a tervezett intézkedések rájuk nézve hátrányosak. 

• Lesz e elegendő pénz a megvalósításra? 
8. Ambrus András (Fertő Hanság Nemzeti Park): 

• Magas értékű természetvédelmi terület kialakítása a célunk. Nem fedi le természetesen 
az egész vízgyűjtő területet. 

• Az új AKG támogatási rendszer nem fedezi a VGT célkitűzéseit. Közösen kellene az 
agrártárca felé jelezni, hogy nagyobb támogatásra lesz szükség az intézkedések 
megvalóstására, a gazdák kompenzációjára. A mostani összegek nem elegendőek, 
nem elég ösztönzőek.  

9. Rácz Róbert (Börcs Polgármesteri Hivatal) 
• A Nemzeti Park által javasolt 113 mBf mit jelent? Nálunk sok az árterület így is. Mit 

hozna ez a vízszint a mi településünknek? 
10. Kovács Mihály (ÉDU-Kövizig): 

• A felvetés jogos. A győri vízállásnál ez egy 600 m-es vízmagasságú elárasztást 
jelentene, másod fokú készültségkor van ilyen magas vízállás. Ez komolyan érintené a 
Győr környéki településeket. Nem szerencsés általánosságban kijelenteni ilyen 
magasságot az egész területre. Valószínő a Nemzeti Park kimondottan a Hanságra 
érthette ezt a vízszintet és nem az egész területre. 

• A Rába-Kis-Rába vízmegosztási kérdése nehéz. A Rába menti területeken a vízpótlást 
lehet javítani, de a vízmennyiség összességében kevés. Természetes állapotában is 
megvolt ez a kapcsolat és vízelvezetés a területen. A fő probléma inkább a Rába alsó 
szakaszán van. 

11. Ambrus András: 
• Az Nemzeti Park javasolt egy vízmagassági értéket, de természetesen ezt meg kell 

vizsgálni a szakembereknek és területspecifikussá kell tenni. költség 
haszonelemzéssel ki lehet számítani, hogy mekkorára lenne valóban szükség a jó 
ökológiai állapothoz, úgy, hogy az a településeknek is elfogadható legyen. Nem cél 
Győr belvárosának elárasztása. 

• Hogyan lehet érdekelté tenni az embereket ebben a folyamatban. Milyen támogatási 
rendszerek állnak rendelkezésünkre ehhez, ezek fontos kérédsek. 

12. Lajtman József (Reflex Egyesület): 
• Vannak elfolyó vizek. Szükségesnek tarom, hogy a Rába kapcsán vizsgálják felül 

ennek a vízmegosztásnak a jogosságát. 
13. Kovács Mihály: 

• Az elfolyó vizekkel kapcsolatban: ha a területen víz van azonnal vízelvezetést kell 
gyakorolni, mert nem lehet gazdálkodni rajta, de ha vízhiány van akkor azonnal 
pótolni kell hasonló okból. A mezőgazdasági érdekekre kiváncsiak vagyunk, mit 
gondolnak erről a mostani vízmegosztásról, mit szeretnének látni a ajövőben?! Az 
irányelvek jók, de megfelelő vízmegosztás nélkül nem lehet gazdálkodni a területen. 
Mi próbáljuk ezt optimális szinten tartani, figyelembe venni az ökológiai 
szempontokat is. Amikor Havária van valami mindig károsodik, nehéz a 
kompromisszum. 

• A parti sávokat is nehéz kijelölni a vízfolyások mentén, mert beszántják a gazdák, 
főleg ha támogatást kap rá. 

14. Bartal György (területi tervező, Vidra Kft.): 
• A vízmegosztás kérdése ezeket a területeket érinti a leginkább. Összefüggnek a 

területek nem lehet egyiket a másik nélkül nézni. 
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15. Polgár Antal (ÉDU-Kövizig): 
• A Rába vízmegosztásának kérdésével 25 éve foglalkozom és kezelem az itt felmerült 

konfliktusokat. A jelenlegi állapotok vizsgálatánál visssza kellene menni 100-500 évet 
és azt figyelembe véve kellen tervezni. A most levonuló Rába árvíz vizéből a Hanság 
nem kapott semmit, levezettük. 

• Az igények mások voltak 50 évvel ezelőtt. Ma igény a vizek visszatartása. Erre már 
korábban is volt igény, de tározót nem építettek.  

16. Hamza István (NYUDU-Kövizig): 
• Mivel a mi területünkön a Rába szabadon folyik, nem nyúltunk hozzá, természetes 

állpotában van, így a Csörmösz-Serpenyő völgyében levő víz 100-500 évvel ezelőtt 
sem árasztotta el a Hanság területét. 

• Felvetődött, hogy a parti sávok kialakitását mivel lehet elérni? Ki kell sajátítani, a 
gazdálkodóktól fel kell vásárolni ezt a területet. 

• A Hanság területén a Nemzeti Park árasztást szeretne: az ott élő embereknek érdek 
sérelme van, az ott lakókat kárpótolni kell cserébe. Az ember is része sz élőhelynek, 
fontos lenne ezt is figyelembe venni. 

17. Ambrus András: 
• Nem akarjuk elárasztani a Hanságot, de a korábbi vizes élőhelyeknek szeretnénk 

visszaadni a vizet ott ahol ez lehetséges. Ha a monitoringban, mint tényező 
megjelenik az ember természetesen ezt is vizsgálni fogjuk.   

 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• Felmerült, hogy az alegységen célszerű lenne záportárózó létesítése, ami megoldja az aszály-
árvíz, intenzív csapadék hullás kérdését 

• Fontos, hogy a tervezés a VKI szellemiségében történjen, azaz ökológiai szemléletű legyen 
• Hogyan kompenzálhatók az egyébként is nehéz helyzetben lévő gazdák, ha az intézkedések 

végrehajtásával sérül az érdekük? 
• A vízvisszatartás megadott vízmagasági értékei területspecifikusak legyenek az elegységen 

belül, figyelembe véve az ökológiai állapot mellett a települések és az ott élő emberek érdekeit 
is. 

• A Rába- Kis-Rába vízmegosztási kérdése nehéz, de tény, hogy összességében kevés a víz. 
• A mezőgazdasági művelés alapja a térségben, hogy ha aszály van pótolni kell a vizet, 

áradáskor pedig le kell vezetni. 
• A parti sávok kialakítása kisjátítás útján a legcélszerűbb, azaz fel kell vásárolni a parti sávok 

területét. 
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