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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma 1-6 Által-ér alegységen 

Dátum: 2009.07.06. 14:00 

Helyszín: Hotel Kiss, Levendula nagyterem 

Tata, Bacsó Béla út 54. tel: (34) 586 888 

Facilitátor: Kelen Gábor 

Emlékezető 
Készítő: 

Börcsök Áron 

Előadók: Kelen Gábor (Respect Kft.), Bartal György (vállalkozási irodavezető, 
Vidra Környezetgazdálkodási Kft. – területi tervező) 

Résztvevők: Jelenléti ív (48 fő) 

Napirend: Program 
Levezető: Kelen Gábor (Respect Kft.) 
13:30 – 14:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítő várja.) 
14:00 – 14:05 Köszöntő (levezető) 
14:05 – 14:10 Köszöntőt mond Janák Emil igazgató 
(Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság) 
14:10 – 14:15 Program ismertetése (levezető) 
14:15 – 14:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó 
intézkedésekre az Által-ér vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési alegységen  
Előadó: Bartal György (vállalkozási irodavezető, Vidra 
Környezetgazdálkodási Kft. – területi tervező) 
14:45 – 15:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával (vélemények, 
kérdések és válaszok) 
Szakértők: az Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
az Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyelőség, a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság, valamint az  Öko 
Zrt. vezette Konzorcium szakemberei 
15:40 – 16:00 Kávészünet, büféasztal 
16:00 – 16:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
16:50 – 17:00 Összefoglalás, a fórum zárása 
 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Csonka Péter (DINPI GTE természetvédelmi őr.) 
• A tervezett anyag végén nem szereplünk, mint Nemzeti Park. 
• Több védett területet érint az alegység: NATURA 2000 és Ramsari területeket 

is. 
• A NP igazgatóság nem támogat természetrombolással járó intézkedéseket. 
• A kotrás nem a megfelelő megoldás a vízállapot helyreállításra. 
• A vízfolyásoknak vannak jó állapotú szakaszai is ez az anyagból nem derül ki. 
• A kisvizeknél nem kívánatos, hogy valakinek a saját telkén follyon keresztül, 

ezt kezelni kell. 
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2. Czumf Attila (DINPI Gerecse tájvédelmikörzet vezető) 
• Leszenk e modellként szolgáló területek kijelölve, amin keresztül az állapotban 

bekövetkező változások viszonyítás alapján követhetők lesznek? 
3. Filipsz Attila (Tatai MG Zrt.) 

• A szakmai terminusok nem mindig érthetők. Ki fogja megmondani, hogy mi a 
jó tógazdasági gyakorlat. Mert nem értelmezhető. 

• Kifejezetten gazdasági céllal jöttek létre ezek a tavak. A halászat legfeljebb él 
a tó leeresztésének gyakorlatávak, de nem a halászat követeli azt meg. 

4. Juhász Péter (Tatabánya Polgármesteri Hivatal) 
• A víminőségi vizsgálatok fent vannak-e honalapon? Ha nem elegendőek a 

mérési eredmények terveznek e további vízminőségi vizsgálatokat, mert csak 
ennek alapján lehet vízgyűjtő-gazdálkodási tervet készíteni. Ezt a Bánhidai 
hűtőtóval kapcsolatban is kérdezem. 

• A mederrendezésnél az ökológiai állapot helyreállítása hogyan történik, mi az 
elképzelés? 

5. Weisz Tibor (Tatabányai „Jó szerencsét” VTE elnöke) 
• Nem akartunk mi törpeharcsát telepíteni tavainkba, de belekerült, nem a mi 

gondatlanságunk az oka. 
• 1-2 m3/perc az a vízmennyiség ami optimális lenne? Karsztvizet kellen 

belepumpálni ennek eléréséhez. 
• Diszkriminatív, hogy csak egy-két nagy tavat említ meg a konzultációs anyag 

holott sok tó van a területen hasonló problémákkal. 
• Nem tudom értelmezni mi a jó halgazdasági technika, ezt valaki mondja meg 

nekünk. 
6. Filipsz Attila: 

• A mellékeletekben találtam, hogy „intenzív haltenyésztés”. Megnyugtatok 
mindenkit, hogy ezeken a vizeken nem folyik intenzív haltenyésztés, azt sem 
tudjuk mit jelent az, hogy intenzív (nincs deffinilva). 

• A takarmányozás megengedett mennyiségi maximumának legfeljebb felét 
használjuk fel. 

7. Csonka Péter: 
• Jogszabály még nincsen, de minta fenntartási tervek már készültek. 
• A vízfolyás menti védő sáv kialakítása jó lenne lenne, mi örülnénk neki, de 

kétésges a megvalósíthatósága. 
• Élőhelyrekonstrukció van-e, nekünk van erre egy pályázatunk, amin most 

dolgozunk, össze lehetne hangolni a VGT tervezéssel 
8. Tóth Mária (ÉDV Zrt. Tatabánya): 

• A felszín alatti vízbázisoknál a hatósági eljárást egyeztetni célszerű, mert 
magánterületen problémát jelenthet, hogy nincs ráhatásunk. Fontos, hogy a 
gyakorlati védelem ténylegesen megoldható legyen. 

9. Oláh András (Zöldsziget kör TVKHE): 
• A nitrátszennyezés elkerülésére, nem a mezőgazdaság az egyetlen baj 

forrása. Nincs fokozott műtrágy felhasználás a mezőgazdaságban, drága a 
műtrágya. 

• A változó klíma nagy intenzitású csapadékokat okoz, ezt nem a talaj veszi fel, 
hanem a vízfolyások viszik el. Ezt a szabályozásnál figyelembe kell venn, az 
elvezetést megoldani 

10. Tóth Mária: 
• Célszerű lenne a vízhozamot (annak mennyiségét) pontosatani. 
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11. Musicz László (Által-ér szövetség): 
• Örülünk, hogy ennek a témakörnek a társadalmasítása elkezdődött. 
• A temészeti védettségre vonatkozó kategóriák hiányosak, csak említés 

szintjén van az anyagban. 
• A mellékletekből hiányoznak víztestek. 
• A helyi védettségű területek nagy számban vannak az alegységen. 
• Az elmúlt években sok mérés volt az Által-ér mentén ezeket nem tudom, hogy 

figyelembe vették e a tervezők. 
12. Kelen Gábor: Atervek részletesebbek, mint a konz. anyag 
13. Bartal György (Vidra Környezetgazdálkodási Kft. – területi tervező): 

• Vannak olyan területek amik nem nevesítődtek, ezek az információk hozzánk 
tervezőkhöz nem kerültek el, így nem tudtuk figyelembe venni 

14. Sütheő László (ÉDU-Kövizig): 
• Az Által-ér vízkészlet problémáival foglalkozni kell. 
• A Bánhidai hűtőtónál merült fel a vízjog, a vízkészletek lekötöttek, de ez más 

vízekre is igaz. Nem marad ki az anyagból a többi tó sem, de minden egyes 
völgyzáró gátas tó esetén felmerül, hogy szükség van e rá vagy sem. Ezt a 
társadalmi igény dönti el. 

• A monitoringban adathiány van. A VKI monitoring 2006-ban indult el és csak a 
2007-es van feldolgozva, ezért van adathiány. Az adatok felkerülnek maj a 
vizeink.hu-ra és nyilvánosak lesznek rövidesen. 

15.  Benedek Károly (K.E.M. Mérnöki Kamara): 
• A vízminőség-vízmennyiség tekintetében a megyei rendezési terben sem 

tudtuk megoldani az ipari és mezőgazdasági vízhasználat problametikáját 
koncepcionális szinten. A tervekben foglalkozni kell vele. 

• A Tatai öreg tó kotrása benne van az anyagban, ez nem szerepelhet e az 
országos kármentesítési programban? 

• Az önkéntes jogkövető magatartás ügyében mindent a támogatásra 
alapoznak, kaphatnak-e támogatást azok akik a VKI-val összhangban végzik 
el munkáikat a területükön, önként? 

16. Csonka Péter: 
• A NATURA 2000 hálózat fedvényét figyelembe kell venni, ez nem szabadon 

választható, kérni kell a NP-tól, ha nincs meg. 
17. Juhász Péter: 

• Lesznek e további mérések? 
• Mentesség-okok közé be lehet-e venni, ha a társadalom mást szeretne? 

18. Filipsz Attila: 
• Mennyire kitekintő ez az anyag? 2027-ig van tervezve, változik a klíma, 

változik az időjárás, figyelembe veszi e a tervező ezt? Vannak mutatók, amik 
a változásra utalnak. 

19. Garics Zoltán (Komárom Város Polgármesteri Hivatal): 
• Lesznek e források az intézkedésekre? 

20. Liszt András (Zöldsziget kör TVKHE): 
• Megszűnik e a Duna kavics kirablása? 

21. Bartal György: 
• A monitoring folyamatos, az adatokat folyamatosan figyelembe vesszük. 
• Ki az aki megmondja, hogy mi a klimatikus hatás, és mi várható 2027-re?! 
• A VGT-t 6 évenként felül kell vizsgálni és ez rugalmasságot biztosít. 

22. Mocsi Ádám (Zöldsziget kör TVKHE): 
• A monitorin rendszer tud e válaszolni majd arra, hogy a szervesanyagterhelés 

többlet honnan érkezik? 
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23. Sütheő László: 
• A monitoring több részből áll. Az operatív monitoring célja, hogy az 

intézkedések hatását mérje. A vizsgálati monitoring a szennyezőforrást keresi 
meg és beazonosítja a forrást. 

• Ipari kotrás a Dunán nincs, csak a hajózhatóság biztosítása érdekében 
végeznek ilyen munkát. 

24. Keresztesi József (Magyar Népfőiskola T.): 
• Sok programot szervezünk, amelyek akár ezt a témakört is érinthetnék, 

felajánlom ez ügyben segítségünket a szakmai szereplőknek. 
• A lakosság felé szükséges „laikus” fórumokat tartani, ahol tájékoztatni kell a 

lakosságot is. Ebben is segítségükre lehetnénk. 
• A szennyezés a lakosság részéről nagyon magas. 

25. Czumpf Attila: 
• A kommunikáció fontos, tanítás, oktatás stb. Vannak példák a Természetes 

Életmód alapítvány jóvoltából a területen. Pl. WET program. 
26. Juhász Péter: 

• A Bánhidai hűtő-tóval kapcsolatban lakossági fórumra lenne szükség. 
27. Filipsz Attila: 

• Pontosítok, a tó leeresztésének nem az egyetlen oka a halászat. A mostani 
üzemi leeresztéséhez kapcsolódó lehalászásra a továbbiakban is igényt 
tartunk, de ha a körülmények változnak mi is alkalmazkodunk hozzá. 

28. Tóth Ildikó (ÉDU-kövizig): 
• Az ökológiai minősítés és a kémiai minősítés különböző. A kémiai csak a 

vegyszeres szennyezők mérésére szolgál 
29. Dely László (ETE TESZ, Települési Energiagazdálkodás): 

• Megújuló energiák a tatai medencében elnevezésű programunknak 
környezetgazdálkodási vonzata is van. Tervezik e azt, hogy hatékonyságra és 
takarékosságra ösztönözzenek, erre szükség lenne. A takarékosság a 
vízfelhasználásra is vonatkozik. Ebben tudnánk együttműködni. 

• Erre a térségre egy új energetikai felmérés is szükséges lenne, talán EU 
forrásból. 

• A vizeink.hu-ra felteszem további véleményem. 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• A védett területek jelentőségét jobban ki kell hangsúlyozni a tervekben 
(NATURA 2000, RAMSAR, Helyi védettségű területek) 

• A területen található tavak és hasznosításuk nagyobb figyelmet követelnek 
• A nitrátszennyezésnek nem a mezőgazdaság az egyetlen forrása, a 

szennyezések forrásának és nagyságrendjének megállapítása fontos lenne. 
• Az elvárt vízhozam pontosítása, megállapítása szükséges lenne. 
• A VKI monitoring több részből áll, több célú és folyamatos 2006-tól. 
• A terveket 6 évente kötelezően felül kell bírálni, ez rugalmasságot biztosít a 

változó körülmények figyelembevételéhez (pl. Klímaváltozás) 
• Lesznek-e források az intézkedések megvílósítására? 
• Fontos lenne a lakosság (laikusok, nem szakmabeliek) tájékoztatása 
• A lakosság komoly szennyezőforrás a növekvő csatornázottság ellenére is 

 











 
 

 
 



 
 

 


	1-6_Tata_memo_2009.07.06
	nevsor_1-6_Tata
	kepek_1-6_Által-ér.pdf

