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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma 1-3 Rába alegységen 

Dátum: 2009.07.13. 10:00 

Helyszín: Sárvár Nádasdy-vár, díszterem 
Sárvár, Várkerület 1 

Facilitátor: Kelen Gábor 

Emlékezető 
Készítő: 

Börcsök Áron 

Előadók: Kelen Gábor (Respect Kft.), Somogyi Péter osztályvezető, NYUDU-
KÖVIZIG, Déri Lajos területi tervező, SOLVEX Kft., Bartal György területi 
tervező, Vidra Kft. 

Résztvevők: Jelenléti ív (46 fő) 

Napirend: Levezető: (Kelen Gábor Respect Kft.) 
09:30 – 10:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítő várja.) 
10:00 – 10:05 Köszöntő (levezető) 
10:05 – 10:10 Köszöntőt mond Nádor István igazgató NYUDU-KÖVIZIG 
10:10 – 10:15 Program ismertetése (levezető) 
10:15 – 10:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó 
intézkedésekre a RÁBA vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési alegységen.  
Előadók: Somogyi Péter osztályvezető, NYUDU-KÖVIZIG, Déri Lajos 
területi tervező, SOLVEX Kft., Bartal György területi tervező, Vidra Kft. 
10:45 – 11:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával (vélemények, 
kérdések és válaszok) 
Szakértők: a Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, a 
Vidra Kft., a Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi,Természetvédelmi és 
Vízügyi Felügyelőség, a Fertő-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság, az Őrségi 
Nemzeti Park Igazgatóság, valamint az Öko Zrt. vezette Konzorcium 
szakemberei. 
11:40 – 12:00 Kávészünet, büféasztal 
12:00 – 12:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
12:50 – 13:00 Összefoglalás, a fórum zárása 
 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Lajtman József (Reflex környezetvédő Egyesület): 
• Szombathelyi Köviziget dícséret illeti a konzultációs anyag tartalmi 

rendezettségéért. 
• 81. o.-on írja a Konz. anyag, hogy a civil szervezetek felvetésére felmerült a 

mederszűkítés lehetősége. Nem civil szervezetek mondták ezt, nem mi 
javasoltuk. 

• A fenékküszöbb kialakítás a VKI szemléletével szemben áll. Mi a 
meanderezést, sakantyúk kiépítését javasoljuk. A fenékküszöb csak 
feliszapolódást okoz. 

• A Rába – Kis-Rába vízmegosztási kérdésében nem a a Hanság tönkretételét 
szeretnénk elérni, hanem ellenkezőleg, annak élhetőbbé tételét szeretnénk, 
ez nem jól szerepel a konzultációs anyagban. 

• A Csörnöc-Herpenyö tájvédelmi körzet – így szerepeljen a VGT-ben!. 



  VGT társadalmi vitafórum 

 

2 

2. Csécs Sándor (Vas megyei Horgász Szövetség): 
• A Csörnöc-Herpenyő szakaszt használjuk horgászati célból és halvédelmi 

programunk indul ott. 
• Nem tartok a feliszapolódástól ha fenékküszöböket építenek ki, turbulencia 

keltésével jól kezelhető a probléma. 
3. Bácsai Attila (Független energia szakértő): 

• Energiagadálkodási szemlélet nevében szólok. Mit értenek önök az alatt, hogy 
alacsony a só tartalma a termálvizeknek? Én nem így gondolom. 

• Ebben a térségben rá kellene kényszertíteni a termál vizet használó fürdőket, 
hogy a maradékhőt is hasznosítsák. Visszasajtolni nem lehet. 

• A trágyát, ami a gazdaságokban keletkezik és erősen terheli a vizeket, miért 
ne lehetne energetikai szempontból is felhasználni, és a vissza maradt 
anyagot trágyaként is felhasználhatják utána. Lokális gázhasznosítási 
projektet látnék szívesen erre a témára csak 20% önrész kell a vonatkozó 
pályázatokhoz. 

• A Dunán meg kellene építeni a vízerőműveket (pl. Bős-Nagymaros) ami 
befolyásolná a Rába vízvisszatartását és számos gondot megoldana. 

4. Soós Zoltán (PRONAS): 
• A folyók mentén, pl. Szentgothárdon gondot okoz bizonyos növények 

túlszaporodása (özönnövények), mások rovására. Hogyan lehetne ezt 
visszaszorítani? Van erre elképzelés? 

5. Baranyai Olga (Nyudu-Kövizig): 
• Ez általánosságban Európában probléma. Több féle özönnövényről van szó. 

A fás szárúak esetében van javaslat, a lágy szárúak nehezebb eset, pl. a 
kaszálás segít. Az árnyékot nem szeretik, így a parti sáv kialakítása vissza 
tudná szorítani. Több kutatásra és annak eredményére lenne szükség ebben 
a kérdésben. 

6. Somogyi Péter (Nyudu-Kövizig): 
• A termálvíz bevezetés az élő vizekben nem okoz gondot jelen pillanatban. Ezt 

monitoring adatok alapján mondom. 
7. Déri Lajos (Solvex Kft.): 

• A biofermentálás jó ötlet, néhány már működik is, de ez nem vízgazdálkodási 
kérdés. Az állattartó telepeknek kell eldöntenie ebben a kérdésben. 

8. Bácsai Attila: 
• A trágyatelepek szennyezik a vizet, tehát ez környezetszennyezés, én 

kötelezném a gazdákat, hogy oldják meg a trágyaelhelyezés kérdését. 
9. Székely Edgár (Nyudu-Kövizig): 

• A termálvizek energiáját hőszivattyúval hasznosítanai jó ötlet. 
• A só tartalom Sárvár esetében nem magas, de Bükfürdő esetében igen 

magas. 
10. Bartal György (Vidra Kft.): 

• Nagymaros neve elhangzott, de nem épült meg, tehát nem segíti az ügyet. 
Ugyanakkor elindítottunk egy projektet a Mosoni-Duna fenékküszöb építésére, 
aminek a Rábára gyakorolt hatása várható. 

11. Déri Lajos: 
• Nincs közöttünk vita, az állattartó telepeken meg kell oldani az istállótrágya 

tárolást, a biofermántálás gazdasági kérdés. 
12. Gyarmati István (Evangélikus Egyház lelkész): 

• Van-e lehetőség ezeken a vízfolyásokon kis vízierőművek létesítésére? 
• A talajszondás hőcserélőkkel fűtött templomok érintik-e a Fórum témáját? 

Kinél kell engedélyeztetni? 
• A vízimalmok rehabilitációját is szorgalmazná. 

13. Bartal György: 
• Nicken most létesült egy ilyen vízerőmű (1,5MW). 
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• A talajszonda létesítéséhez a bányahatóság és a vízművek együttes 
engedélyezése szükséges 

14. Bácsai Attila: 
• Metán gáz képződik a trágya fermentációja során és annak hasznosítása 

gazdasági érdek 
15. Polgár Antal (ÉDU-Kövizig): 

• A kicsi, a nagy, jó, a rossz nem mérnöki kategóriák. A Nicki erőmű azért kicsi, 
mert világviszonylatban ez kicsi kapacitású. Foglalkoztam a kis vízerőművek 
megvalósíthatósági tanulmányával és ilyet csak 15 éves távlatban lehet 
tervezni. 

• A régi vízimalmok visszaállítása, rehabilitálása folyik 
16. Déri Lajos: 

• Üzemelnek a régi vízierőművek, két feladat van ezekkel kapcsolatban: az 
átjárhatóság (hallépcső stb.) és a korszerűsítés. A Pinka, Gyöngyös 
szakaszon is üzemelnek a kis vízerőtelepek, zömmel külföldi kézben vannak, 
de ez más kérdés. 

17. Székely Edgár: 
• A Bányakapitányság az engedélyező hatóság a Víművek a szakhatóság a 

talajszondás hőcserélők létesítésekor 
18. Lajtma József: 

• Az Eu amikor a VKI-t meghatározta nem gátakról szólt! 
19. Somogyi Péter: 

• A VKI fő céljával nem vitatkoznék, de az aszállyal és árvízzel is kell 
foglalkoznuk. És van külön árvízi irányelv és aszály irányelv is amit szintén 
figyelembe kell venni. 

20. Nádor István: 
• A Pinka halászat, horgászat esetén a mérték a kérdés. Ha ez megfelelő 

mértékű, akkor belefér akár a bérhorgászat is. 
• A kis vízerőművek esetén a környezeti hatásvizsgálatok eredményeit 

figyelembe véve lehet eldönteni létesítésük lehetőségét, eredményes 
telepítését. 

• A Rába az ember számára is átjárható legyen, főleg a duzzasztóknál, a 
vízitúrázók számára is. A hossz- és kereszt irányú átjárhatóság fontos kérdés 

21. Hamza István (Nyudu-Kövizig): 
• A természet szeretete fontos. Örömmel hallottam Nádor Istvántól, hogy a 

hosszirányú átjárhatóságot igazgató úr az ember számára is fontosnak tartja. 
A Rába jelentős vízitúra útvonal. Ezt biztosítani kell továbbra is. Aki a 
létesítményt létrehozza annak kell az átjárhatóságot biztosítani akár saját 
költségén is. 

• Kikötésre alkalmas táborhelyeket is kellen biztosítani, nem kereskedemi 
alapon történő működtetéssel. 

22. Sütheő László: 
• Számomra sok minden tisztázódott a Fórumon elhangzottak alapján. A 

fenékküszöbös megoldást és a meanderezést is műszakilag elfogadhatónak 
tarom. Célszerű lenne érdekeltek bevonásával választani a kettő közül. 

23. Pannonhalmi Péter: 
• A VKI nem zárja ki, hogy vízerőművet építsünk. A társadalom igényeinek 

kielégítését is szolgálják az intézkedések, mindamellett, hogy a jó ökológiai 
célállapot elérésére törekszünk. 

24. Ambrus András (FHNPI): 
• Noha itt VGT-ről beszélünk, de a Rába NATURA 2000-es terület és NATURA 

2000-es hatástanulmány elvégzése szükséges. 
• A vízimalmok korábban is adtak egy fajta vízvisszatartást, ezek visszaállítása 

az ökológiai állapot javítását is szolgálja. 
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• Az invázív fajok esetén vannak problémák, csak az árnyékolás, kaszálás nem 
megoldás. Vannak ugyan vegyszerek, de azok nem alkalmazhatók itt. Tehát a 
probléma kezelése nem egyszerű 

25. Horváth Jenő (Őrségi Nemzeti Park): 
• Az átjárhatóság esetén prioritásokat állítanék fel. 

26. Megyeri Edit (Rába Szövetség): 
• A konzultációs anyagban a 12.o.-on található költségek számításával 

kapcsolatos kérdésre reagálva: Van e reális terv, hogy így lesz? Gazdaságilag 
a környezeti költségeket a lakosság újra fizesse meg?! Ez állami feladat, amit 
az államnak adókból kell megfinanszíroznia. Ha van egy jó VKI, történt-e arra 
egyeztetés, hogy az energia-pályázatoknál figyelembe vegyék ezt és a 
lakosságnak támogatási lehetőséget biztosítsanak ennek 
megfinanszírozására. 

• Úgy mondják, vízben gazdagok vagyunk – pazarlóan is bánunk vele. Legyen 
pontosabban meghatározott, mi számít pazarlásnak! 

27. Nádor István: 
• A költség számítás a VKI-ban leledzik, a konzultációs anyagból kihúzni nem 

lehet. 
• A több szempontú megközelítés nagyon fontos. Az élővilág sokszor 

alkalmazkodott a vízfolyáson korábban beépített műtárgyak hatásaihoz. Ezért 
ezeket elbontani nem célszerű. A Rába – SzentGotthárdi duzzasztóra pl. már 
nincs szükség, mégsem lehet elbontani. 

• Az EU létrehozott egy vízügyi politikát: A polgároknak egészséges ivóvizet kell 
biztosítani, a gazdasághoz elegendő vizet – fenntartható módon, az ökológiai 
állapot megóvása, az árvíz- aszály állapotok kezelése a cél. Ezek 
egyenragúak, nem zárja ki egyik a másikat, nem kerekedhet felül az egyik a 
másik rovására. 

28. Bácsai Attila: 
• Gazdagok vagyunk, mert mosni is ivóvízzel mosunk. Vannak alternatívák, 

amik otthon is megvalósíthatóak lennének. Az állam támogathatná ezeket a 
helyi környezetre pozitívan ható beruházásokat. Pl. passzívház stb. 

29. Nemes László (Rába szövetség, Sobor Önkormányzat - polgármester): 
• Amikor az egészséges ivóvízről beszélünk, ma egy gazdálkodó mentesülhet a 

szennyvíz és környezetterhelési díj költégétől, ha ivóvízzel itatja jószágait, 
ugyanakkor a trágyája szennyezi a vizeket, környezetet. Ez így nem helyes, 
jogi szabályozásra, megfelelő ösztönzési rendszerre van szükség. 

• A végeredményét és hasznát kell látnunk az intézkedéseknek. 
• A településeken elkészültek a település rendezési tervek. Ezek világosan 

rögzitik a település által elképzelt, tervezett beruházásokat. Ezeket figyelembe 
kell venni a tervekben és a társadalom részéről elvárás ezek figyelembe 
vétele. 

• A társadalom bevonása fontos feladat, ezzel komoly baj van. A lakosság 
bevonása foghíjas. 

30. Somogyi Péter: 
• Ezek a társadalmi igények különböző tervekben szerepelnek, ismeretük 

szükséges. 
• Az elsődleges célja a VGT terveknek, hogy jó ökológiai állapotba hozzák a 

vizeket. A hozzászólások, ötletek jók, de mindig meg kell nézni, hogy az 
ökológiai állapotot nem rontják-e, segíti-e? 

• A közös EU vízpolitika olyan egyedi elveket fektetett le, melyeket kötelező és 
jó is betartani. A szennyező fizet elvet fontos betartani, fentartható állapot 
eléréséhez hosszú távon ez szükséges. 

31. Nemes László: 
• A társadalom jogos elvárása, hogy a VGT tervezésnél a társadalom ügye 

hangsúlyos legyen. 
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• A Vigyűjtő-gazdálkodási terv az itt élőket érinti, nem csak a lakosságot, hanem 
a természet más élőlényeit is. A vizes élőhelyek visszaállítására vannak 
tervek, és itt a lehetőséget a tervbe be kell építeni. 

• Ami benne lesz a tervben, arra várhatunk pénzt, ami kimarad nem lesz rá 
pályázat. 

•  Ennél az árvíznél is látszik, hogy ha ebből a vízből visszatartottunk volna, 
lehetett volna területeket jobb vízállapotba hozni. 

32. Sütheő László: 
• A Rábca és a Fertő-tó alegységnél szerepel a vízvisszatartás. 
• Az árvízzel sem ennek a tervnek a keretében kell foglalkoznunk 

33. Polgár Antal (ÉDU-Kövizig): 
• A vízgazdálkodás komplex feladat. Nem egyértelmű, hogy a Hansági belvíz 

helyzet megoldására hogyan lehetne egyszerre belvizet elvezetni és árvizet 
kezelni. Nem szeretnénk egy téves, vagy rossz vízelvezetés problémáját 
később megoldani. 

• Bizalom hiánya a társadalom részéről és a hozzá nem értés látszik. 
• A Rába vízmegosztásával kapcsolatban a vízzel való takarékosság szerintem 

a legfontosabb. 
34. Ambrus András: Az AKG gyökeres átgondolására lenne szükség, ami a 

támogatásokat biztosítaná a gazdálkodók részére ehhez a feladatokhoz. 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• El kell dönteni, hogy a fenékküszöb vagy a meanderezés alaklmazása kedvezőbb a 
Rába esetében a jó ökológiai állapot eléréséhez, műszakilag mindkettő 
megvalósítható. Egyéb szempontok figyelembe vétele szükséges (pl. gazdasági) 

• A vizek hossz- és keresztirányú átjárhatóságának biztosítása fontos, mind az élővilág 
mind az ember számára 

• A Rába és Kis-Rába közötti vízmegosztás kérdése továbbra is problémás, több 
ellentétes érdek látszik ütközni. 

• Energiagazdálkodás céljaira lehetne felhasználni az elfolyó termál vizeket 
(maradékhő hasznosítáa) 

• Az állattartó telepeken keletkezett trágya több célú hasznosításával meg lehetne 
akadályozni annak káros környezeti hatását 

• A vízfolyások mentén több szempontból is gondot okoznak az invázív növény fajok 
• A kis vízerőtelepek a vízfolyásokon továbbra is üzemelnek, ökológiai szempontból 

sem célszerű ezek megszűntetése még akkor sem ha létesítésük eredeti célja már 
megszünt. 

• Szükséges a különböző támogatási rendszereket a VGT igényeinek megfelelően 
átalakítani, hogy a VGT ügyét szolgálják 

• NATURA 2000-es területeken hatástanulmány elvégzése szükséges 
• A régi vízimalmok rehabilitációja folyik 
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