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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma a 1-1 Szigetköz 
tervezési alegységen 

Dátum: 2009.07.16. 10:00 

Helyszín: Ásványráró, Kiss János u. 2., Tornacsarnok 

Facilitátor: Szabó Balázs 

Emlékezető 
készítő: 

Fülöp Gyula 

Előadók: Szabó Balázs (Respect Kft.), Janák Emil igazgató (Észak-dunántúli 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság), Bartal György ügyvezető 
(területi tervező, Vidra Kft.) 

Résztvevők: Jelenléti ív (69 fő) 

Napirend: 09:30 – 10:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, frissítő, pogácsa várja) 
10:00 – 10:05 Köszöntő: Szabó Balázs, Respect Kft. 
10:05 – 10:10 Köszöntőt mond Janák Emil igazgató, ÉDUKÖVIZIG 
                       Bősy Imre, Ásványráró polgármester 
10:10 – 10:15 Bevezető, program ismertetése: Szabó Balázs, Respect Kft. 
10:15 – 10:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó  
                       intézkedésekre a Szigetköz vízgyűjtő-gazdálkodási  
                       alegységen 

Előadó: Bartal György ügyvezető (területi tervező, Vidra Kft.) 
10:45 – 11:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása 

Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával 
(vélemények, kérdések és válaszok) 
Szakértők: az Észak-Dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, az Észak-Dunántúli Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, a Fertő-Hanság 
Nemzeti Park Igazgatóság, valamint az Öko Zrt. vezette 
Konzorcium szakemberei 

11:40 – 12:00 Kávészünet, büféasztal 
12:00 – 12:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
12:50 – 13:00 Összefoglalás, a fórum zárása 

 
 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Hajósy Adrienne: 
• Dunához kapcsolódó felvetése: több, már meglévő rehabilitációs tervet fel 

kellene használni a tervezési folyamatban, elsősorban 2 db ilyen régebbi 
tervre gondol. Fontos lenne, hogy ezek a létező rehabilitációs tervek 
megjelenjenek az anyagban, egyiket konkrétan is figyelembe ajánlja: az EU-
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nak volt egy rehabilitációs javaslata, ezzel mindenkép célszerű lenne 
foglalkozni, elutasítása esetén pedig részletesen indokolni kellene! 

• Nincs elegendő monitoring adat a minősítéshez, illetve a biológiai adatok 
kevéssé kapnak szerepet, pedig ezekhez vannak jól felhasználható régebbi 
vizsgálati adatok is, amelyek a minisztériumban elérhetők (pl. MTA 
elemzések). 

• Örömmel értesült, hogy a civil véleményezés határideje kitolódott, az Öko Zrt. 
kapcsolódó közlése alapján. 

• Fontos és határozott kérésük, hogy a civil vélemények mellékletként legyenek 
csatolva a kész anyaghoz, függetlenül attól hogy elfogadták-e azokat, és 
változatlan – a civilek által megírt – formában jelenjenek meg! 

 
2. Lajtmann József (Reflex Egyesület): 

• Vízgyűjtő-gazdálkodási tanácsban tagként szerepel, sajnos az a tapasztalata, 
hogy a VGT-vel kapcsolatban eddig ott elhangzottak még egyáltalán nem 
kerültek be az anyagba, nem jelennek meg sehol. 

• Eddig már 4 hasonló dunántúli VGT lakossági fórumon részt vett, ahol azt 
tapasztalta, hogy az érintett tervezők nem fogadták köszönettel a javaslatokat, 
azokra nem reagáltak érdemben.  
Kérdése: milyen lehetőség van arra, hogy az ott elhangzott javaslatok írásban 
konkrétabban is megjelenjenek? 

• Válasz – Szabó Balázs (Respect Kft.): 
o A fórumok nyomon követési folyamatában alkalmazott egyeztetési 

táblába bekerül majd a megkapott írásos anyag, amire mindenkép 
publikusan reagálnia kell az érintett tervezőknek. 

 
3. Tóth István (Dunasziget, polgármester): 

• Szakmailag jó a terv, de: a Szigetköz problémái komplexek, negyedmillió 
embert érintenek, és ezekről az emberekről jóformán szó sem esik a tervben. 
Azzal nem foglalkozik, hogyan érintik a tervezett intézkedések az ott élő 
lakosságot. A Duna elterelése tönkretette az ott lakókat, akik a különféle 
ígéretek ellenére azóta sem kaptak megfelelő elégtétel. Referenciaként 
javasolja megnézni a szlovák oldalon végzett helyreállító tevékenységet, 
amely sikeres: a környezet mellett megfelelően rehabilitálták a lakosságot is, 
a lakosság büszke az ott végzett munkára.  

• Kéri, hogy ezt a jelenlegi tervet úgy bővítsék ki, hogy az önkormányzatokkal 
mielőbb és minél teljesebb körűen egyeztessenek. Az érintett 
önkormányzatokkal való konzultáció után, a véleményük figyelembe vételével 
dolgozzák ki a tervet. A tervek mellékvonulataként az itt lakók is érezzék 
annak az előnyét, így mindenki büszke lehetne majd erre.  
A tervnek legyenek olyan alfejezetei, amelyek a települési önkormányzatok 
sajátosságaival foglalkoznak, kifejezetten azokat veszik figyelembe! 

• A Szigetköz ökológiai egységet alkot, komplexen kell kezelni. Pl. a szlovákok 
jártak itt és jelezték, hogy náluk pl. nincs szükség szúnyogirtásra sem, ezt is 
jól tudja kezelni az ő rendszerük. Az ő példájukból is tanulhatunk, figyelembe 
kellene venni! 

 
4. Szilágyi Gábor (Győri Előre HTSZ): 

• Concó patakkal kapcsolatban: az ott lévő tógazdaságokat csak mint 
szennyező forrásokat említik meg a tervben, nem szerepelnek a tavak 
vízkészletre gyakorolt pozitív hatásai. Pedig fontos a tógazdaságok 
vízvisszatartó hatása, ezt egész Európában elismerik pozitívumként. 

• Természetesen egy jó működési gyakorlat kialakítására szükség van, így pl. 
az alsóbb szakaszokra is jusson elegendő vízmennyiség. 
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• Ácsi torkolat kialakításánál ne felejtsék el, hogy ezen a szakaszon találhatók 
az egyik legjobb ívó- és vermelőhelyek. Ezt a részt ilyen szempontból jelenleg 
is védik, ennek megfelelően gondozzák. 

• Kimaradt az is a tervből, hogy az érintett szakaszon lévő víztározók szerepét 
pontosan hogyan is kezelik. A magas szervesanyag-tartalom nem biztos, 
hogy csak a tavak hatására keletkezik: a visszatartott vízben nagyobb esély 
van a szervesanyag feldúsulására és ez ugyanúgy érvényes a tározókra is. 
Ez többek között a bősi példánál is jól látszik. 

• A SZITE javaslata eddig a legelőnyösebb, kifejezetten a halak szempontjából 
is, ez pedig komolyan befolyásolja az itt élők ilyen irányú lehetőségeit, ehhez 
kapcsolódó érdekeit támogatja.  
Maximálisan támogatja a SZITE által megfogalmazott változatot: 
megemelhető a vízmagasság, elbonthatók a nem szükséges építmények, ez 
nagyon jó hatással lenne a halmennyiségre, így a halszaporításban a 
természet adta lehetőségeket lehetne kihasználni.  

• Értékelik a vízügy vízpótlás terén tett eddigi erőfeszítéseit, de a jelenlegi 
állapot egyelőre még nagyon messze van az optimálistól. Jelenleg még nagy 
különbségek vannak a különböző folyási szakaszokon, nagyon eltérő 
vízmennyiség és áramlási sebesség alakult ki. Ezt a halak nehezen tudják 
tolerálni, nincs halmenedék ahonnan elő tudnának jönni, benépesíteni.  
Kéri, hogy a SZITE ezt jól kezelő javaslata, az ahhoz hasonló javaslatok minél 
hamarabb kerüljenek előtérbe és azokat minél többen ismerjék meg, főleg az 
illetékesek közül! 

 
5. Szokoli Sándor (Szigetközi Önkormányzatok Szövetsége, Dunakiliti polgármestere): 

• A jelenlegi ideiglenes állapot előidézői nem az itt élő lakosság és a 
vállalkozások, ezért joggal elvárható, hogy az állapot javításához szükséges 
mértékben központi segítséget nyújtsanak a területnek. Sok ebből eredő 
problémával kell együtt élniük, pl. vízelvezetés és szállítási tevékenységek. A 
természeti értékek megóvása szintén a helyi önkormányzatok pénzéből 
kellene hogy megtörténjen, így pl. a regionális keretből más, ettől fontosabb 
helyekre is fel tudnák használni az erre elköltött forrásokat. 

• A SZITE eredménye egy javaslat, amelyben fontos, hogy az anyag több 
változatot is vizsgál. Az eddigiek közül egyetlen olyan terv, ami igazából a 
helyi interjúkon alapul, ténylegesen bevonták a helyieket az elkészítésébe és 
ez nagyon pozitív.  
Kéri, hogy a jelenlegi tervezők minél nagyobb mértékben vegyék figyelembe a 
SZITE javaslatait, azokat a lehető legnagyobb mértékig használják föl a 
tervezésben! 

 
6. Fűzfa Zoltán (Pisztráng Kör Egyesület): 

• A SZITE-hez: hosszú folyamat volt, ahogy kialakult. Az EU-s javaslattól 
kezdődőden (93-95) a mederfeltöltéses javaslatig mindennel foglalkoztak. 
Sokkal több (6-8) javaslatot is fel lehetett volna sorolni a tervezők részéről. 
Ezeknek a kicsúcsosodása a SZITE javaslat, ez tudja biztosítani a Szigetköz 
és környéke számára elengedhetetlenül szükséges teljes átjárhatóságot. Újra 
összeköthetné a Felvidéket Magyarországgal, ez egy más jellegű és 
komolyabb vonzata lehetne. Tudja teljesíteni az árvízvédelmi 
követelményeket is. Egy kishajó zsilippel visszatérhetne ide újra a vízi 
forgalom is. A nemzetközi turizmusba, víziturizmusba bekapcsolódhatna újra 
a Szigetköz. A fogadópontok elérhetők legyenek, ahol átszállva pl. kézi 
hajtású eszközre, jobban megismerhetné a turista Szigetközt.  
Kéri a tervezőket, hogy az összes kapcsolódó javaslattal foglalkozzanak, pro-
kontra szinten és megfelelő mélységben! 
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7. Lajtmann József (Reflex Egyesület): 
• Sokan félreértik az EU elvárásait, ez a terv nem csak erről szól. Ez egy 

hosszútávú projekt. Mind az 5 pont elolvasását javasolja, hogy ezek hogyan 
egyeztethetők össze a tervben jelenleg megtalálható egyes intézkedésekkel. 
Kérdése, hogy a tervezők megfelelően ismerik-e a nemzetközi kutatócsoport 
több ezer km-en végzett hidrobiológiai felmérésének eredményét? Ebben a 
felmérésben is jól látszik, hogy a gátakkal érintett szakaszokon töredéke, 
ezredrésze a fajdiverzitás a természetesebb szakaszokénak. A tervezők ezt 
az anyagot is vegyék a kezükbe, ez legyen útmutatás számukra! 

 
8. Pannonhalmi Miklós (ÉDUKÖVIZIG): 

• A tervezők ismerik a tanulmányt, sőt ennek a vizsgálatnak a szervezésében 
még közre is működött. Részt vettek az első felmérésben is, ami mellett az 
igazgatóság kezdeményezett egy másik szélesebb körű felmérést, saját 
szervezésében. Ezek miatt visszautasítja, hogy nem ismerik ezt az anyagot. 
Ami abban szerepel, annál figyelembe kell venni, hogy ott egy jóval nagyobb, 
mondhatni a teljes Duna-szakasz került vizsgálatra. Teljesen más egy alsó és 
egy felső szakasz jellegű részen az élőszervezetek aránya és összetétele. 
Megjegyzi, hogy a Duna vízminősége komplex viszonylatban a magyar 
szakaszon javul, az országból kimenő vízé is. 

 
9. Dr. Jánossy András (Duna Részvízgyűjtő-gazdálkodási Tanács OT 

(Környezetvédelmi Civil Szervezetek Országos Találkozója) delegáltja): 
• Régóta – részben minisztériumi szinten is – aktívan foglalkozik a Dunával 

kapcsolatos vízügyi problémákkal. Többek között megfogalmazta azt az 
országgyűlési javaslatot is, miszerint nemzeti parkokat kell létesíteni a Duna 
mentén, ezt 98%-os arányban fogadták el. Ebben is szerepel, hogy az 
elmaradt infrastrukturális beavatkozásokat el kell végezni. Ha az itt élők nem 
élnek a jogaikkal, akkor ez nem fog teljesülni. Ebben az esetben kell 
fordulniuk a kormány illetékeseihez.  

• A törvényeknek alárendelten kellene a VKI-t tervezni és végezni, ettől viszont 
messze vagyunk. Ezzel kapcsolatban a környező országokkal megállapodott 
Magyarország. Erre kidolgoztak egy tartalmi sémát. Amit itt látunk, annak 
semmi köze nincs ahhoz a tartalomhoz. Ha 42 ilyen tervből készül a VGT, 
akkor nem lesz alkalmas arra, hogy nemzetközi szinten egyeztessünk. Ha 
nem ilyen tervekből készül, akkor pedig az itteni információkat nem használják 
föl. De ez nem nagy gond, mert jelenleg ezek csak lila ködök. Nincs pontosan 
megfogalmazva, hogy hol és mit fognak tenni, mibe fog kerülni, mely 
intézkedés párhuzamos, mely antagonisztikus, melyek a prioritások és 
hogyan segítik egymást az intézkedések, stb. A feladat nem lett elvégezve!  

• A tervezés során minden javaslatot valóban figyelembe kell venni. Van egy 
magyar szerv, amelynek a Szlovákiában készült javaslatokkal is egyeztetnie 
kell a tervet. Ezektől lényegesen nem térhet el, amit itt végeznek. Az illetékes 
kormányszerv ezt még tárgyalja, ennek során a szlovák javaslatokat 
egyenértékű javaslatokként kellene vizsgálni. Közös stratégia környezeti 
vizsgálat alapján fogják kiválasztani a megfelelő megoldásokat. A környezeti 
hatásvizsgálat során megnézik a különböző hatásokat a szakemberek, majd a 
hatások alapján kapcsolják be az érintetteket a folyamatba.  

• Felhívja a figyelmet, hogy ezen tervek jó része abból indul ki, hogy elterelték a 
Dunát, így már módosított állapotban van. Mitől módosított valami, arról van 
egy meghatározás a VKI-ban: miszerint akkor tekinthető valami erősen 
módosított víztestnek, ha eltért a természetestől, de mára már jobb állapotban 
van mint volt. Pl. a Tisza-tó is ilyen: erősen módosított, de mára egy 
fenntartható állapot jött létre, emiatt most már nem kellene megváltoztatni.  
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Hol van az bizonyítva, hogy a jelenlegi működési mérleg fenntartható? Ha 
nincs így, akkor ki kell dobni minden ezzel kalkuláló javaslatot.  

• A szlovák eltereléskor egy háromoldalú megállapodás alapján mentünk el az 
EU, Hága elé. Ebben Szlovákia vállalta, hogy legfeljebb 5 %-át tereli el a 
vízhozamnak. Ebből kiindulva, ha a víz 95 %-a a régi mederben jönne, akkor 
sok jelenlegi probléma megszűnne. 

 
10.  Janák Emil (ÉDUKÖVIZIG): 

• A tervező szerződés alapján dolgozik. Ami abban nincs benne, azt nem lehet 
számon kérni rajta. A VKI előírásait kell megvalósítania. Nem dolga a 
vízlépcső kérdését megválaszolni. A tervező dolga a lejelentett problémák 
kezelése, azzal kell foglalkoznia. A jó állapotba kerülés megtervezése az ő 
feladata, erre kell neki válaszokat adnia. Ha léteznek olyan programok egy 
térségben, amelyek kihatnak a vízminőségre, ezeket számba kell venni és 
ezekkel foglalkoznia kell. A tervező kettő ilyet kapott kézhez, így a SZITE 
programot is meg kellett néznie, hogy az önmagában alkalmas-e a problémák 
kezelésére. A másik a meanderező változat volt, ami kevésbé alkalmas ezen 
lejelentett problémák kezelésére.  
Kéri, hogy az említett problémák közül pontosan azonosítsák be, amelyeket 
még konkrétan javasolnak figyelembe venni! Ezen beazonosított 
problémákkal természetesen foglakoznak, megvizsgálják.  

• Több szlovákiai projekttel is foglalkoznak, figyelemmel követik. Ezekkel 
kapcsolatban egyelőre nincs kész semmi releváns javaslat. Ha lesz, akkor 
abban az időszakban majd beépítik a tervbe. Hiszen 6 évente amúgyis felül 
kell vizsgálni az intézkedéseket, akkor lehetőség lesz az időközben felmerült 
módosítások elvégzésére, beépítésére. Erről a későbbiekben majd még 
különböző fórumokon tudnak majd egyeztetni, beszélni. 

• Előző felvetések közül egyetért abban, hogy sok mellékesen keletkezett 
körülményt, problémás hozadékot fel kell oldani. Pl. az úthálózat 
használatának kérdését is meg kell beszélni. De nem a VGT feladata, hogy 
ilyen jellegű vidékfejlesztési kérdéseket megoldjon.  

• A VKI-ben a jó vízállapot megteremtésébe beleférnek az ember élőhelyének 
védelmében hozott intézkedések is. Pl. a töltések is ilyenek lehetnek, amikor 
töltéssel ketté kell választani a területet az embert védő területrészekre. 
Ezeket a beavatkozásokat egy szigorú módszertannal lehet végig vizsgálni. 
Egy drasztikus beavatkozást igénylő beruházást úgy kell végrehajtani, hogy 
ökológiailag minél kisebb zavarást okozzanak. Hibás dolog a tervező szemére 
vetni, hogy nem veszi figyelembe a VKI idevonatkozó előírásait. 

• Magyarországnak van egy saját, a többiekkel is egyeztetett módszertana a 
VGT-vel kapcsolatban. Minden tagország a saját tervéért felel, emellett 
készítenie kell egy harmonizált intézkedés-listát. Ezeket nemzetközi szinten is 
összevetik, és ebben a folyamatban a magyarországira eddig még nem 
jelentkezett módosítási igény. 

• Magyarország jelenleg nem követeli a C-variáns lebontását. Ezért a tervező 
jogosan feltételezi, hogy a jelenleg fennálló állapotok jelentősen nem fognak 
változni, ezzel tud számolni. Később, ha a szlovákokkal sikeresen tárgyalunk, 
akkor azok a megállapodások majd beépíthetők a tervbe, amelyek alapján 
majd átalakítják a tervet, pl. más célkitűzéseket határozhatnak meg. 

 
11. Fűzfa Zoltán (Pisztráng Kör Egyesület): 

• Lajtmann úrral szívesen elköltözne egy lakatlan szigetre, de ettől a megoldási 
lehetőségtől már elszakadtunk. 

• 1935-ben itt az utolsó aranymosó azért hagyta abba, mert fölötte megépültek 
az osztrák erőművek. Kőmedret alakítottak ki, előtte egy változó és fonatos 
ágrendszer volt, ami nem volt hajózható. Átalakult a teljes mederviszony. 
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Jelenleg sokszor az 50-es éveket vesszük figyelembe kiindulási állapotként, 
de az sem volt már az eredeti állapot. 

• Ez egy eleven táj, azzal gazdálkodik amije van. Kiliti fölött láthatók még a 
régebbi viszonyok, ahol még a leglustább ezüstkárász is fel tud úszni. De ha 
kisebb különbséggel, több lépcsőre felosztva lenne műszakilag megoldva, az 
természetesen még jobb lenne. Nézzük meg a nagy tározót, ahol óriási 
fajgazdagság jött létre. Ez régebben egy ledózerolt, halálra ítélt táj volt, ami 
most már szépen újra benépesült. Ez egy folyamatosan alakuló táj, ami soha 
nem lesz már olyan mint volt. Amit mi érzékelünk, az egy állandóan változó 
természet, folyamatos együttélésben élünk benne, aminek szerves része az 
ember. Ettől nem kell elszakadnunk! 

 
12. Babos Attila (Dunaszeg, polgármester): 

• A természetvédőkkel óvatos, főleg 1993-ota. Van különbség természetvédő 
és természetvédő között.  

• Bartal úr előadását megköszöni, hogy kimondta nyíltan a véleményét. Van egy 
javaslat, ez sok egyéb javaslattal együtt hozta ki a mostanit, és ami 
figyelembe vette a VKI előírásait. Ezt a javaslatot a Szigetközben élő és azt 
ismerő szakemberek állították össze, végre. Sokáig vitatkozhatunk még, de a 
Szigetközzel nem fog történni semmi. Minden szerveződés letette a javaslat 
mellé a voksot. Az önkormányzatok várják a konkrét döntést, a lehetőséget, 
ami után el tudnak indulni a fejlesztéseikkel. Ez a javaslat már itt van, ezen 
már ne kezdjünk el vitatkozni, inkább kezdjük el megvalósítani.  

• A Morotva-tó kiterjedésében az egyik legnagyobb a Szigetközben, ez is 
kerüljön be a tervbe, akár rehabilitáció szintjén is. 

 
13. Hajóssy Adrienne: 

• A szóba került javaslatot régóta ismerik a vízügy szakemberei, az itt lévők is, 
nem érti miért állítják ennek az ellenkezőjét. A SZITE javaslata régóta és 
széles körben ismert. 

o Janák Emil közbevetése: Várja a konkrét javaslat pontos 
                                         megnevezését. 

• A jelenlévő vízügyesek egy részével közösen jártak Szlovákiában, akkor is 
beszélték róla. De most inkább nem mond semmit, a hágai határozatban is 
benne van, Önöknek ezt ismernie kell. Nem érv az, hogy ezt most hallják 
először. 

 
14.  Széles Sándor (Máriakálnok, polgármester): 

• Elfogható Lajtmann úr megrovása az önkormányzati vezetők felé, hogy most 
nem erről van szó. Az önkormányzati vezetők azonban joggal sérelmezik, 
hogy nem valósulnak meg azok az elképzelések és ígéretek, amelyek több 
mint kétszázezer ember életét befolyásolták volna kedvezően. A szigetköziek 
régóta tűrik ezt, a kormányzati elutasítást és figyelmen kívül hagyást. Végre 
van egy egységesen, minden jelentős érintett által elfogadott műszaki 
javaslat, amit eddig nem tudtak megtorpedózni. Ezt szakmapolitika 
támadásokkal sem engedjük megbillenteni. Szükség esetén, ha a szlovákok 
hasonló beavatkozásaira reagálnunk kell, mi is bontsuk le az érintett részeket.  

• Javasolja Fűzfa Zoltánnak, hogy kint a terepen is ismerje meg a Szigetköz 
élővilágát, ezt mielőbb tegye meg, hasznos lesz.  

• Az itt élőkön kívül nincs más, aki melléjük állna, nem számíthatnak másokra. 
Lehessen ez a terv az Ő kizárólagos javaslatuk. A VKI-ben is megfogalmazott 
– pl. az 5 pontban – szempontokat vették figyelembe, amivel az unokáik életét 
akarták jobbá tenni. Ezek alapján a terv végre elkészült, összeállt. A 
minisztériumban nem tudtak más egyéb tervek – pl. a meanderező terv – 
mellé védhető érvéket letenni.  



  VGT társadalmi vitafórum 

7 

Egyes terveken, illetve tervrészeken az idő már túlléphetett. A SZITE javaslat 
egy keret, amit ki kell részletesebben dolgozni, amibe a rossz megoldások 
helyett jobbakat kell beépíteni, javítani lehet és kell is a terven. Jelen 
pillanatban nem tud jobbat ettől a tervtől.  
Egyértelműen és határozottan támogatja ezt a műszaki megoldási javaslatot! 
Ami jó belőle, azt mielőbb és következetesen meg kell valósítani a jövőben. 

 
15. Fűzfa Zoltán (Pisztráng Kör Egyesület): 

• Tóth István úrhoz kiegészítésként: Szlovákiában elégedettek az emberek, és 
minden rendben megvalósult: ez csak elenyésző részben igaz, mert pl. a 
szlovák oldalon jóval kevesebb vizet kap az ártér, ami egyébként 
betonmederbe szorított, nem jó állapotú. Valószínűleg a megvalósult utakra 
gondolt az elégedettségnél. 

• A szlovákoknak együttesen a magyarokkal van egy közös LIFE projektjük: 
hallépcsők és rehabilitált mellékágak témakörben. Szeretnék a szlovák 
partnerek is a SZITE-féle javaslatot, a kinti természetvédelmi szervezetek is 
ugyanezt, ugyanilyen tervezetüket támogatják. 

 
16. Szilágyi Gábor (Győri Előre HTSZ): 

• Hogyan lehet a SZITE tervezetét összehasonlítani a felettünk lévő szakasszal, 
egy komoly ágrendszerrel? Komoly, megfelelő hallépcsőt ez a változat tudna 
nyújtani, mivel még több víz idevezetésének kevés reális esélye van az 
elkövetkező 50 évben. 

• A korábban jól működő halbölcső újbóli kialakulása nem csak a közvetlen 
környékre, hanem az egész Duna-szakaszra fejtene ki kedvező hatást, 
jelentősen növelné a halbőséget.  

 
17. Dr. Jánossy András (Duna Részvízgyűjtő-gazdálkodási Tanács OT 

(Környezetvédelmi Civil Szervezetek Országos Találkozója) delegáltja): 
• Szilágyi Gábor előző felszólalásához szeretne örömmel csatlakozni. A 

gemenci történet hasonló ehhez: sok pénz kapott a vízparti területek 
rehabilitációjára, mert az meg tudja tisztítani a lefolyó vizet, így a Fekete 
tenger vízminőségét is javíthatja. Ez a kedvező hatás közgazdasági értékét 
tekintve, pénzügyileg átszámítva sok pénzt jelent, nagyon sokat. A VKI tágabb 
gazdasági értelemben a közgazdasági okokra is tekintettel van, a gazdasági 
erőforrások visszapótlására. 

• A VKI tisztán megadja a kereteket. Végig kell venni az ismert problémákat, 
mivel mindet nem ismerheti a tervező. Viszont már kapott egy jelentős 
problémákat tartalmazó listát, de ezt eddig sajnos nem tudták teljesen 
mértékben jól felhasználni. Az intézkedési programok nem alkalmasak 
maradéktalanul a szükséges javítási célokra. 
Kérdése, hogy melyek lesznek a konkrét javaslatok, mi lesz mögöttük a 
háttér, mennyi saját erőforrásból és mennyi állami forrásból, milyen 
ütemezéssel, illetve milyen egymásra épüléssel fognak megvalósulni?  
Ha ez a jelenlegi terv nem alkalmas erre, akkor meg kell mondani az itt 
lévőknek és az érdeklődőknek, hogy mikorra lesz egy ilyen megvitatható 
tervezet! 

 
18. Lajtmann József (Reflex Egyesület): 

• Ezzel a jelenlegi VGT tervvel nem értenek egyet és újradolgozását javasolják. 
• Igazgató úr említette, hogy ismerik a nemzetközi anyagot, akkor miért nem 

tájékoztatta erről a tervezőt?  
• A még fellelhető ritkaságok száma egyre jobban csökken, növényeké-állatoké 

egyaránt. 



  VGT társadalmi vitafórum 

8 

• Reagálás a „van különbség természetvédő és természetvédő között” 
felvetésre: 1992-őt akart mondani a felszólaló, illetve nem a magyarok, hanem 
a csehszlovákok terelték el a Dunát. 

• Eddigi 20 évben bármely kormány idején sem történt semmi itt a Dunával! 
• Ez nem folyó-, hanem vízgyűjtő-gazdálkodási terv megbeszélése: így pl. nem 

esett szó a felszínalatti vizekről, vagy a Győr alatti szennyvíziszapról sem, és 
egyéb fontos problémákról sem: ezen problémákat és kapcsolódó 
javaslataikat majd részletesen papíron fogják benyújtani. 

 
19. Janák Emil (ÉDUKÖVIZIG): 

• Sok fórumon vannak már túl a szakértőikkel. Ez az a fórum, ahol a 
legkönnyebb formálisan elmondani a lakosságnak, hogy mit végzett a tervező.  

• Az egyes alegységek tervei jelenleg nem azonos szinten vannak kidolgozva. 
A szigetközi terv nagyon konkrét és részletes, mivel erre már pl. KEOP 
projekteket is felépítettek. Ha ezek a projektek megvalósulnak, akkor a vizek 
sokkal nagyobb eséllyel kerülnek jó állapotba. Ezek közül van amelyiknek 
önkormányzat a gazdája, pl. a Mosoni hullámteret kezelő projekt.  
Kevés ilyen előrehaladott tervvel rendelkező vízgyűjtő alegység van. Egyelőre 
a programokat kell letenni és majd 2013-ig kell terv szinten, 
megvalósíthatóság szintjén elkészíteni a konkrét beavatkozásokat. A hiányolt 
megvalósíthatósági számításokat is majd pótolnia kell a tervezőnek.  
Ez a jelenlegi terv is átmegy majd a stratégiai környezeti vizsgálaton.  
Előző években is volt már lakossági egyeztetés, amin számos probléma 
felvetődött. De az EU szerint ezeket nem kell mind és kötelezően megoldani: 
az adott tagország saját vállalása, hogy ezeket megoldja-e vagy sem.  
A VKI szigorú: a vizeinket jó állapotba kell hozni. Ebben a folyamatban 
leginkább az ökológiai szempontokat erőlteti rá a különböző megoldásokra.  
A problémák beazonosítása korrektül történt meg, amit lejelentettek az EU-
nak. Erről is volt véleményezési lehetőség, társadalmi vita, a tervező 
megpróbálta ennek eredményeit is figyelembe venni. 

• A felszínalatti vizek problémái is benne vannak a tervben, kivetítették az 
előadás során is és a honlapunkon is kint vannak ezek az információk. 
Egy független módszertan alapján végig nézve a szigetközi víztesteket nem 
találtak a tervezők kockázatokat, csak a talajvíztől függő ökoszisztémák 
esetén, de az ezt kezelő megoldási javaslatokra a kormányzat már rábólintott. 

• Az EU által elvárt módszertan alapján készült terv van az asztalon. Nem 
biztos, hogy minden tervezett elem bekerül a megvalósítandók közé, a 
pénzügyi lehetőségek alapján fog kiderülni, hogy mit fog felvállalni az ország 
a tényleges megvalósítás szintjén. 

• Minden elhangzott és összegyűjtött információ eljut a tervezőhöz, minden 
észrevételre reagál majd a tervező. 

 
20. Dr. Jánossy András (Duna Részvízgyűjtő-gazdálkodási Tanács OT 

(Környezetvédelmi Civil Szervezetek Országos Találkozója) delegáltja): 
• Pontosítás Janák Emil úrhoz: az árvíz-irányelv és az aszály-irányelv 

együttesen hajtandó végre a VKI-vel! Gördülő tervezésük, mérföldköveik miatt 
azonos rendben, kapcsolódva kell működniük. 

 
21. Szőke László (Hegyeshalom, polgármester): 

• A terv egyes részei érintik Hegyeshalmot, pl. a Lajta. Náluk van egy nagy 
tömegű nyílt felszíni víz a környékbeli bányaművelés kapcsán.  
Kérdése, hogy a terv ki fog-e terjedni a bányatavakra, milyen konkrét 
elképzelés van ezekre? 

• Válasz – Bartal György (területi tervező, Vidra Kft.): 
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o A Rábca-Hanság alegységben szerepel az említett víztest, ahol 
részletesen tárgyalták ennek a bányatónak a kérdését.  

 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• A terv készítése során nagyobb mértékben kellene felhasználni a már 
meglévő kapcsolódó rehabilitációs terveket és javaslatokat, nemzetközi 
kutatási eredményeket is.  

• A már kidolgozott SZITE javaslatot több felszólaló is egyértelműen támogatta, 
megfelelő kiindulási javaslatként tekinti. Részletes megvizsgálása, szükséges 
frissítése után elengedhetetlennek tartják a minél nagyobb arányú beépítését, 
széleskörű felhasználást a tervezés során és bíznak a mielőbbi tényleges 
megvalósulásában.  

• A végleges anyag mellékleteként eredeti formában jelenjen meg a civilek 
véleménye, függetlenül azok elfogadásától. 

• A vízgyűjtő-gazdálkodási tanácsban elhangzottakat nem veszik figyelembe, 
nem jelentek meg eddig a tervben.  

• Az társadalmasítási folyamat során elhangzott javaslatok további sorsáról, a 
tervezők azokra adott reakciójáról várnak tájékoztatást. 

• A tervben fokozottabban figyelembe kell venni a helybeli lakosok és az 
önkormányzatok igényeit és lehetőségeit, időben be kell vonni őket a további 
tervezésbe. A már többször megígért kapcsolódó infrastrukturális 
beruházások elmaradása nagyon megnehezíti az ott élők életét, mielőbbi 
megvalósításukat döntően az államnak kell megoldani; ezeket a jelenlegi terv 
is vegye figyelembe. 

• A szlovák féllel aktívabban és szorosabban kellene együttműködni, valóban 
közösen tervezni, a jó példáikat és bevált megoldásaikat átvenni. 

• A tógazdaságok és a víztározók szerepét komplexebben kell kezelni, a 
tógazdaságok hasznos vízvisszatartó hatását is figyelembe kell venni. 

• A halak, a halgazdálkodás szempontjaira több területen is felhívják a 
figyelmet, fontos tartják a megfelelő szaporodó helyek megőrzését és 
kialakítását. 

• A nagyobb földrajzi kiterjedésben értelmezett, megfelelő átjárhatóság és a 
kapcsolódó infrastruktúra fontos lenne a nemzetközi víziturizmus fejlesztése 
szempontjából. 

• A jelenlegi terv kidolgozatlan, nem eléggé konkrét pl. a források, ütemezés, 
prioritások, kölcsönhatások terén, így alkalmatlan a nemzetközi kapcsolódás 
megteremtésére. 

• Több területen is a természetre lehet bízni a jó állapot elérését, csak ehhez 
hagyni kell dinamikusan változni illetve ökológiai szempontokat szemelőtt 
tartva megteremteni számára a feltételeket. 

• Az intézkedések és pénzügyi források felhasználásának tervezésénél hosszú 
távon és komplexen kell gondolkodni, lehetőleg az ökológiai összefüggéseken 
alapuló közgazdasági hasznokat helyezzék előtérbe. 

• A terv újratervezését javasolják, és hiányolták az egyéb problémák 
megjelenését, pl. a felszínalatti vizek vagy a szennyvíz kérdéseit. 

• A monitoring adatok hiányát és részbeni pótolhatóságát felvetik. 
• A szintén végrehajtandó árvíz-irányelvvel és aszály-irányelvvel közösen, 

kapcsolódásokkal kellene haladnia a VGT tervezésnek. 
• Foglalkozzon részletesen a terv Morotva-tóval, a hegyeshalmi bányató 

kérdésével. 
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