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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma a 4-1 Zala alegységen 

Dátum: 2009.07.09. 10:00 

Helyszín: Kis Korona Vendéglő különterme Zalaszentgrót, Eötvös Károly u. 4. 

Facilitátor: Szabó Balázs 

Emlékezető 
készítő: 

Fülöp Gyula 

Előadók: Szabó Balázs (Respect Kft.), Somogyi Péter Hidrológiai Osztály  
osztályvezető (Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság), Hamza István 
NYUDU-KÖVIZIG, Déri Lajos területi tervező (SOLVEX Kft). 

Résztvevők: Jelenléti ív (56 fő) 

Napirend: 09:30 – 10:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, frissítő várja) 
10:00 – 10:05 Köszöntő: Szabó Balázs, Respect Kft. 
10:05 – 10:10 Köszöntőt mond Somogyi Péter, csoportvezető 

Nyugat-dunántúli Vízügyi Igazgatóság 
Szauer Rózsa, szervező NABE 

10:10 – 10:15 Bevezető, a program ismertetése: Szabó Balázs, Respect Kft. 
10:15 – 10:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó  
                        intézkedésekre a Zala vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési  
                        alegységen  

Előadók:  Hamza István, NYUDU-KÖVIZIG 
Déri Lajos, területi tervező SOLVEX Kft. 

10:45 – 11:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával 
(vélemények, kérdések és válaszok) 
Szakértők: a Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, a Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, a Balaton-
felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság,Őrségi NPI valamint az 
Öko Zrt. vezette Konzorcium szakemberei 

11:40 – 12:00 Kávészünet, büféasztal 
12:00 – 12:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
12:50 – 13:00 Összefoglalás, a fórum zárása 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Szita Balázs (Kis-Balatoni és Zalamenti Vízitársulat): 
• Kisvízfolyásokra konkrét tervek, beavatkozások készültek-e már? 
• Vízitársulatok, mint kezelők nem kapnak elegendő állami forrást, így ki fogja 

finanszírozni a számukra előírt kezeléseket a jövőben? 
• A parti sávról szóló rendelkezésekhez kapcsolódva: a területalapú 

agrártámogatások alapjait adó légifotókon is látszik, hogy a gazdák teljesen a 
víztestek széléig művelik a földeket, így a Vízitársulatok nem tudják 
megfelelően kezelni a vízfolyások parti sávjait. Javaslata: az MVH ezeket a 
parti védősávokat eleve hagyja ki a támogatható területekből, azoktól jól 
elkülöníthetően jelölje ki. 
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• Bizonyos vízfolyásoknál magasabb a sókoncentráció, pl. elhasznált 
fürdővizeknél, amelyeket a szállodák beleengednek a vízfolyásokba; ezért a 
fokozott vízterhelés miatt vizsgálatokat kellene végezni, elsősorban a sok 
szállodával érintett területeken (pl. Hévíz). Ezeken a szakaszokon már a 
kotrás is szükséges lenne, viszont ez Natura 2000 területeket is érintene, ahol 
a kotrás megvalósítása kérdéses lehet. Ezen a kérdések megoldásairól 
ezidáig még nem történt egyeztetés velük. 

• Válasz – Somogyi Péter (NYUDU-KÖVIZIG):  
o A KÖVIZIG-eknek elsősorban koordináló szerepük van a tervezés 

során, és még csak az elején tart a tervezési folyamat, így még lesz 
lehetőség a problémák feltárására; valamint bíznak abban, hogy a 
szükséges gazdasági források rendelkezésre fognak állni. 

o Ha most egy adott kérdésre nem tudnak válaszolni az érintett hivatalok 
képviselői, akkor később erre majd írásban visszatérnek. 

o Minden hatóság a saját felelőségi terültén dolgozik, a KÖVIZIG-nél 
nincsenek átfogó-komplex tervek. A tervezés során eddig az elvi 
megoldásokat dolgozták ki, jelenlegi szakaszban erről kell egyeztetni a 
társadalommal; és majd ezután lehet a konkrét, adott vízfolyásokat 
érintő megoldásokat részletesen kidolgozni, az ott élő érdekeltek 
bevonásával. 

o A fenntartási költségek előteremtése minden érintett intézménynek 
probléma, de reméli, hogy megoldódik a finanszírozás. 

• Válasz – Hamza István (NYUDU-KÖVIZIG):  
o 2009 év végére elkészülnek az előzetes tervek, ezután a konkrét 

kiviteli szintű terveken fognak dolgozni, ami minden víztestre egyedileg 
lebontva fogja tartalmazni az intézkedéseket, erre a folyamatra még 
lesz kb. 2 év, így összességében egy hosszú tervezési folyamat 
várható. 

 
2. Deák István (Pethőhenye, polgármester): 

• A Zala nagyon szennyezett jelenleg.  
• Sajnálatos, hogy most visszamenőleg olyan törvényeket hozunk, amelyek 

gátolják a gazdálkodók tevékenységét.  
• Tájidegen növények nagy gondot okoznak: agresszívek, kiszorítják a védett 

növényfajokat.  
• A hulladék is nagyon sok gondot okoz: jelenleg is egy nagy építkezés zajlik a 

Zala mentén, a keletkező sok hulladék pedig ott marad gödrökbe temetve, 
ami kioldódva idővel majd károsítja a vízfolyást. 

• A kisebb vízierőművek létesítéséről is beszélni kellene. 
• A Zala-menti önkormányzatok nem tudnak elegendő forrását biztosítani, ami 

szükséges lenne a Balatont tápláló Zala jó minőségének fenntartásához. A jó 
minőségű tápláló víz előnyét csak a Balaton-parti települések látják a tó 
idegenforgalmi bevételein keresztül, ezért meg kellene osztani a Balaton-parti 
településekkel is a Zala fenntartásának költségeit, vegyenek részt ők is a 
költségek viselésében. 

• A Zala kiszáradó mellékágainak sorsát is rendezni kellene, nagyon 
elhanyagoltak, erre nagyobb figyelem kellene. 

• Válasz – Déri Lajos (területi tervező, SOLVEX Kft.): 
o A hulladék okozta gondok jelentőségével egyetért, a települések 

lakossága is jelentős szennyező, de az ilyen illegális hulladéklerakók 
kezelése nem a jelenlegi VGT tervezési feladata, ez az illetékes 
hatóságok dolga. 

o A kis vízierőművek (pl. egykori vízimalmok helyén történő) 
létesítésének megvizsgálására nyitottak a tervezők. 
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3. Tombi Lajos (Zalaegerszeg, alpolgármester): 
• Nem működik jól a kapcsolódó források, pályázatok elosztási rendszere. A 

VGT-nek ezzel is foglalkoznia kellene, emellett javaslata, hogy a VGT-nek 
önálló operatív programjának kellene lennie, vagy akár az erdészettel együtt 
is. 

• Különbség van a környezetet használók és a környezethasználat valódi terheit 
viselők között (pl. a Zala-menti önkormányzatok viselik a Zalával kapcsolatos 
terheket). Emiatt is fontos lenne, hogy egységesen kezeljék a Balaton 
vízgyűjtőjét, egységes elvek szerinti teherviselés legyen, mert egyelőre a 
Zala-menti települések csak a hátrányát szenvedik a kapcsolódó szigorú 
szabályozásoknak.  

• Egyszerűsíteni kellene az igazgatási rendszert, nagyon bürokratikus, a 
hatóságok egymás között oldják meg az egyeztetéseket, a polgár csak egy 
határozatot kapjon.  

• Egyszerűsíteni kell a környezeti hatásvizsgálati eljárást is, csak a 
nagyberuházásokat kellene részletesebb KHV-ra kötelezni. 

• Parti sávok: mindegy ki kezeli, az a lényeg hogy szigorúbb szabályok 
kellenének egységesen. Régóta nem működnek kielégítően a Vízitársulatok, 
hatékonyabb tevékenységet kellene végezniük. 

• Kisebb területet kellene Natura 2000 alá bevonni, de azokat jobban kellene 
védeni, javaslata kb. 8-10 % kijelölése országos szinten. 

 
4. Havas Márta (Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság): 

• Parti sávok fenntartásánál a természetvédelem és a vízügy céljai 
ellentmondásban vannak. A vízügyi szempontú fenntartás azt jelenti, hogy a 
gépek mindenhol járhassanak és szabad lefolyás legyen, ez pedig 
legtöbbször nem egyeztethető össze a természetvédelmi célokkal. Ennek 
kezelésére a Vízügytől megfelelő hozzáállás szükséges. 

• Válasz – Déri Lajos (területi tervező, SOLVEX Kft.): 
o Törvény előírja a kötelezően fenntartandó parti sávot, ami jellemzően 

5-6 méter. Azonban ők mint tervezők az ettől szélesebb, ezen túl 
kiterjedő, általában 15-20 méter szélességű parti sávval számolnak, 
ennek az állapotával foglalkoznak a tervezés során. Ezen szélesebb 
sáv kialakításában és kezelésében a tulajdonosnak és a tényleges 
kezelőnek is egyeztetni kell, miszerint ezt a szélesebb sávot kellene 
megfelelően, védelmi célúan kezelni. Ehhez kompromisszum 
szükséges a hivatalok-hatóságok részéről is: pl. véderdősávval, 
gyepes részekkel történő betelepítést lehetővé tenni, szabályozásilag 
segíteni. 

• Válasz – Hamza István (NYUDU-KÖVIZIG): 
o A parti sáv nem csak a közvetlen fenntartási sávra vonatkozik, hanem 

a tervezők megközelítése szerint az ökológia szempontból létesítendő 
zonációs-átmeneti sávot biztosítja. Cél, hogy ez a szélesebb sáv minél 
természetesebb állapotú legyen (tájidegen növények nélkül), és ezen 
természetes-természetközeli zonáción túl kezdődhessenek a 
mezőgazdasági termőterületek. A szélesebb zonációs sávok védik a 
vízfolyásokat és a szomszédos területeket is a káros külső 
behatásoktól. 

• Válasz – Somogyi Péter (NYUDU-KÖVIZIG): 
o Hasznosak a tervezők számára az érdekeltektől érkező vélemények, 

fontos, hogy elhangozzanak. Nincsenek általános érvényű 
alapigazságok, hanem érdekeltek vannak és azok érdekeiről kell minél 
többet megtudnunk, és azokról egyeztetnünk. 

o Az ellentétek megoldása felé visz a tervezés. A részletesebb tervekhez 
lehet majd gazdasági számításokat tenni, amelyek megmutatják majd, 
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hogy az ott lévő érdekelteknek okoz-e problémát a fenntartás. Például 
most megjelent felvetés, hogy Natura 2000 területen kotrásra lenne 
szükség, amely konkrét esetről majd beszélni, egyeztetni kell az 
érintetteknek a tervezés következő szakaszában. 

o Önkormányzatoktól érkező vélemények is nagyon hasznosak és 
előremutatóak, foglalkozni kell velük a tervez készítése során. Valóban 
fontos a zalai vízgyűjtőt egységes elvek szerint kezelni, így biztosítva, 
hogy a Balaton-parti települések ne csak az előnyöket élvezzék, 
hanem járuljanak hozzá a tápláló vízfolyás jó minőségének 
fenntartásához, annak költségeihez is.  

• Válasz – Baranyai Olga (NYUDU-KÖVIZIG): 
o A teljes zalai vízgyűjtőn vízfolyásonként alaposan bejárták a parti 

zónákat, amelyek állapotáról részletes képet kaptak. Tapasztalatuk 
szerint is valóban jelentős az invazív növényfajok okozta terhelés, 
amely egyre nagyobb gondot fog okozni, és ennek megoldására külön 
figyelni kell.  

• Szita Balázs (Kis-Balatoni és Zalamenti Vízitársulat): 
o Sok előírt fenntartási tevékenységet (pl. szárzúzás) el kell végezniük, 

amelyek problémákat okozhatnak az érintett gazdálkodóknak vagy a 
természetvédelemnek, de ezen problémáknál igyekeznek 
együttműködni, sokszor helyszíni egyeztetésekkel tudják is kezelni – 
ha megoldható, de ehhez kompromisszumokra kell törekedni minden 
érintett részéről. 

• Havas Márta (Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság): 
o Legfontosabb az együttműködés, a kompromisszum keresése minden 

érintett fél részéről, ebben ők is egyetértenek és tesznek is érte.  
 

5. Csiszár Viktor (Hévíz): 
• Csak néhány száz évre kell visszamenni, amikor vízügyi mérnökök nélkül is 

működtek a vízi rendszerek. 
• Határozott szabályok és hatósági fellépés szükséges, mert csak így lehet 

megvalósítani a tervekben előírt intézkedéseket. 
• Kérdése, hogy a konkrét tervek készítésébe be lesz-e vonva a társadalom, az 

érintett civilek? 
• A 2000 óta eltelt 9 év alatt miért nem pótolták az adathiányokat? Mert így nem 

sok alap van az intézkedések megfelelő megtervezésére és majdani 
megvalósulására. 

• Lakóhelyén, Misefán van egy rekultiválásra előkészített hulladéklerakó, 
amelynek megfelelő leszigetelése megvalósíthatatlan, veszélyt jelent a 
környező vizekre, sajnos nem lát ennek a megoldására tervezett konkrét 
intézkedéseket. 

• A Foglár-pataknál az egyik gerinc-csatorna építésénél átvágták a vízzáró 
réteget, így kisvíz esetén kb. 500 méteres szakaszon eltűnik a patak vize; 
ennek a kezelése, mint konkrét intézkedés meg fog-e jelenni a tervben?  

• Sok invazív növényfaj terjed, amelyek visszaszorítása komoly költséggel fog 
járni, ezért ezeket a részeket nem szabad magukra hagyni, mert teljesen 
elborítják majd a területeket. Mielőbb kezelési terv kell a visszaszorításukra. 

• Fontos lenne, hogy javuljon a hatóságok közötti kommunikáció: például Misefa 
környéki erdőben tarvágást engedélyeztek Natura 2000 területen, ami jelentős 
lemosódással veszélyezteti az alatta lévő forrást, erre nem készültek fel 
megfelelően az illetékes hatóságok. 

• Válasz – Somogyi Péter (NYUDU-KÖVIZIG): 
o A hangulat oldása miatt egy megjegyzés: régebben is már sokszor lett 

aktív emberi beavatkozással elmocsarasítva az itteni környék pl. a 
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török ellen, vagy a rómaiak is már irányították-vezették a vizet a 
környéken. 

o Adathiány: az EU szankcionálni fog emiatt, ezért keményen végre kell 
hajtani a hiányzó adatok begyűjtését. Mérni kell, monitoring rendszer 
kell, mert csak ezzel tudjuk bizonyítani és ellenőrizni a változásokat. 
Nem tudunk megfelelően monitorozni, mivel nincs rá elegendő pénz: 
mindenkép forrást kell rá biztosítani. 

o Foglár-csatorna: a kapcsolódó tónak kevés a vízutánpótlása, a benőtt 
patakon nem ér oda elegendő víz, emiatt pusztul, így ez egy 
összefüggő konfliktus, ami komplex kezelést igényel. 

• Válasz – Déri Lajos (területi tervező, SOLVEX Kft.): 
o A hulladéklerakó kezelése komplex műszaki és gazdasági kérdés. Az 

adott helyszínen a hatályos jogszabályi és a meglévő pénzügyi 
keretek között kell megoldani a problémát, kiemelten figyelembe véve 
a helyi adottságokat és sajátosságokat. 

• Válasz – Baranyai Olga (NYUDU-KÖVIZIG):  
o Az özönnövények valóban komoly problémát okoznak, kezelésük 

tekintetében egyelőre csak részeredmények vannak, elsősorban a 
fásszárúakra vonatkozóan. A lágyszárúaknál még nehezebb a 
megoldás, még nincsenek kidolgozott kezelési-irtási technológiák. Itt is 
vannak ellentétek: például a Solidago-t (aranyvesszőt) a méhészek 
szeretik – a természetvédelem pedig üldözi, irtja. Először meg kell 
vizsgálni részletesen a kérdést, adott növényfajokra és eltérő 
területtípusokra vonatkozóan is. 

 
6. Tombi Lajos (Zalaegerszeg, alpolgármester): 

• Sokszor rosszak a kapcsolódó rendeletek, kivitelezhetetlen előírások is 
születnek: pl. fásszárú növények alakító metszésére vonatkozó előírás, a 
betartása miatt keletkező nagyszámú egyedi kérelmet az önkormányzatnál 
lehetetlen elbírálni. 

• Zalaegerszeg területén tudtukkal nincs lerakva káros anyag a vízgyűjtőn. 
Emellett ami már nem okoz veszélyt, azt már nem érdemes elszállítani, 
megbolygatni. 

• Arányaiban nem jó a terv, mert pl. mezőgazdasági adatoknál már vannak 
frissebb adatok is, változtak például az állatlétszámok – jelentősen 
lecsökkentek, emiatt nem biztos hogy a diffúz szennyezésekre kell helyezni a 
hangsúlyt. Ettől fontosabb a dombvidéki vízfolyások szabályozásának 
kérdése, az eróziós károk rendezése. 

• El kellene érni országosan a 30 %-os erdőborítottságot, mert ez egyben 
vízgazdálkodási cél is, a VGT-nek is ki kell ezt mondania. 

• Ma már együtt kell élni a vizekkel, már igenis szabályozni kell a vizeket, nem 
szabad hagyni elvadulni, szükség szerint be kell avatkozni. 

• A felszín alatti víz tulajdonjogának is az érintett közösségé kellene lennie, az 
állami szerveknek csak szabályozni-kezelni kellene ezeket a vízvagyonokat, 
ennek a kérdésért is rendezni kellene. 

• Tavak létesítésének szabályozása nem rendezett. A tavakat használó 
horgászok száma nagyjából adott – jelentősen már nem fog változni, emiatt 
nyugodtan engedélyezni lehetne a horgászati célú tavak létrehozását. Nem 
okoznának ökológiai problémákat, vissza lehet tartani így is a vizeket, ami 
rekreációs szempontból is hasznos lenne.  

• A vízkárokra vis maior-ként utólagosan kifizetett nagy pénzeket inkább 
megelőző jelleggel a megfelelő vízkormányzási beavatkozásokra-
beruházásokra kellene költeni. 

• Válasz – Óvári Miklós (Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság): 
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o Az eddig elhangzottak alapján túl sok részletbe mentünk bele, jelen 
tervezési szinten inkább a nagyobb és átfogóbb kérdésekkel kell 
foglalkozni. 

o A vizügyesek ennek a tervnek kapcsán csinálnak most maguknak 
munkát, hogy amit régebben elrontottak azt most helyrehozzák. De ez 
nem olyan nagy gond, mivel lezárul egy korszak és jó irányba változik 
a vízügyesek hozzáállása. 

o Parti sávok kérdéseit a részletes tervezésnél kell majd megbeszélni, 
alaposan körbe kell járni és közös erővel megoldást találni. 

o Tombi Lajos felvetéseire: a felvetett kérdések egy része már régóta 
szerepel a város rendezési terveiben, de az ott leírtak alapján eddig 
csak töredékük valósult meg. 

o Misefa: a tavaknál fontos probléma azok hosszú távú fenntartása: 
utóbbi években átlagosan a vízhiány volt a jellemző és az 
éghajlatváltozás miatt a vízmegtartás valóban fontos; de az a kérdés 
hogy ezt milyen formában kell megoldani. Az igazi megoldást nem a 
sokat párologtató tavak, hanem a lápok és az erdők jelentik, mert 
kevésbé párolognak, mint a tavak. Ezen természetvédelmi szempontú 
véleményt természetesen ütköztetni kell a véleményekkel is. 

o Több zalai faluban évek óta szintén tavat akarnak létrehozni, amit 
bármilyen elérhető állami támogatással akarnak megoldani. Más, már 
meglévő tavak tapasztalatait is figyelembe kell venni: például ezeknél 
a tavaknál a természetes-természetközeli vízparti zonáció-növényzet 
nem tudott megfelelően kialakulni; másrészt a szűrő feladatot ellátó 
vízfolyási részeken hosszú idő, 15-20 év alatt kívánatos 
természetesebb élőhelyek alakulnak ki, viszont pont ekkora kell 
kikotorni ezeket a részeket, így megszűnik ez a kedvező állapot. 

 
7. Parragi Péter (Vindornyaszőlős) 

• A Vindornyai-lápot nem találja az anyagban, pedig jelentős természetvédelmi 
értéket képvisel, emiatt fontos lenne szerepeltetni a tervben, kéri ennek 
felvételét, hogy konkrétan ezzel is foglalkozzon majd a részletes terv.  

 
8. Tombi Lajos (Zalaegerszeg, alpolgármester): 

• Ésszerűtlen szabályozásokat ne hozzunk. 
• Régen is működtek megfelelően a dolgok, például a Kis-Balatonnál jó 

dolgokat hajtottak végre természetvédelmi szempontból is, ezt mutatja a mai 
kedvező állapota is. 

• Natura 2000 esetén az előkészítő munka hiányos volt, mert nem mérték fel 
táblaszinten a területeket és a védendő fajokat, ez elmaradt, elfelejtették ezt 
elvégezni a minisztériumnál. Emiatt sok olyan terület került be a hálózatba, 
ami nem megalapozott és így nem is védhető meg. Amire nincs lehetősége 
megvédeni a hatóságnak, azt nem kell benne hagyni, hanem inkább a 
termelés folytatódjon továbbra is rajta. Csak az arra érdemes területeket kell 
megvédeni, nem pedig az ország 20 %-án fölöslegesen korlátozni. A kockás 
liliom is eltűnik, ha megszűnik a gazdálkodás. 

• Zalaegerszegi vonatkozásban voltak problémák valóban a megvalósításoknál, 
pl. egyes erdőgazdálkodási tevékenységek szabályozásánál az illetékes 
hatóságok nem megfelelően jártak el. A Zöldhatóság sem végzi mindig jól a 
feladatát. 

• Fontos, hogy a VGT-ben minden érintett ágazat meg tudja jeleníteni az 
érdekét, a társadalom is megfelelő súllyal, partnerként kezelve. 

 
9. Csiszár Viktor (Hévíz): 
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• Nem kevés a Natura 2000 területek aránya, sok minden még így sem került 
bele. 

• Natura 2000 területeken is lehet gazdálkodni, sőt kell is, ez megfelelően le van 
szabályozva.  

 
10. Csiszár Viktor (Hévízi-tó Alapítvány) 

• Egyes lápoknál nem megoldott a vízvisszapótlás (például Hévíz területén). 
Egyes, műszaki szempontból pedig jól előkészített területeken ma is könnyen 
biztosítható lenne a megfelelő vízpótlás. Ezzel foglalkozni kellene, 
megvizsgálni az egyes lápokat és külön elbírálni a lehetőségét. 

• A felszín alatti vízkészletek felhasználói által befizetett összegeknek 
maradéktalanul vissza kellene folynia a felszínalatti vizekkel kapcsolatos 
kutatásokra és monitoringra.  

 
11. Burucs Zoltán (Keszthely) 

• Zala régi nevének jelentése korona, így ez alapvetően egy emblematikus, 
szakrális élő víz, de sajnos jelenleg ez nem élő víz. Mert teljesen beszorították 
a völgybe, jóformán egy keskeny csatornába fut. A VGT-hez kapcsolódó EU 
revitalizációra vonatkozó előírását komolyan véve élővé kellene tenni a Zalát. 
Ezért engedni kellene meanderezni, a bemaródásokat nem kellene 
visszatömni, a régi nyomvonalakat megtalálni és azokon engedni a folyót 
kiterjedni, hogy az életét újra zavartalanul élhesse. Így nem rohanna le a víz. 

• Zalában régebben a völgyekben tófüzérek helyezkedtek el. A megmaradtak 
állapotán lehetne javítani, a Zala vizét ismét szétteríteni a völgyekben, együtt 
kezelni a tavak vizével. A Zala folyásának területét jelenleg is három „szent” 
nevű település őrzi, ennek ma is fontos jelentése van, figyelni kell rá. 

 
12. Fölföldi Vilmos (Sénye, polgármester) 

• A Vízügy megkérdezés nélkül az önkormányzatokat nevezi meg sok helyen 
felelősnek a tervben. A kis önkormányzatoknak az előírt intézkedések 
végrehajtására egyszerűen nincs forrása és kapacitása. Ezt figyelembe kell 
vennie a Vízügynek, ezzel számolnia kell, így ezekben az esetekben 
készülnie kell arra, hogy neki kell végrehajtania ezeket az előírásokat. 

 
13. Deák István (Pethőhenye, polgármester): 

• Konkrét intézkedéseknél konkrét nevek legyenek megnevezve felelősként.  
• Az egyes eljárásoknál legyen biztosítva a gazdálkodók védelme. 
• A rétek ne csak az önös érdekeket szolgálják, például ne csak a vasút 

építését szolgálják. Sokan felszántották a réteket, tönkretették az élővilágot, 
azért hogy a kisajátításoknál minél több pénzt kapjanak a területükért. 

• A kapcsolódó vasútállomás lebontásánál a hulladékot (köztük azbesztet) 
bedolgozták az épület mögé a talajba, ez később majd szennyezni fogja a 
Balaton felé tartó élővizet. 

• A legtöbb gazdálkodó nem akar rosszat a területén, de egyes magánérdekek 
már károsíthatják a területeket: például szippantósoknál előfordul, hogy a 
legközelebbi vízfolyásba (általában egy holtágba) szabálytalanul leürítik a 
szennyvizet; de sokszor olajszennyezés is éri ezeket a holtágakat: például 
gépi magánvállalkozók okozzák. Ezeket a tevékenységeket törvényileg jól 
kellene szabályozni: erre megoldás lehet, hogy szennyvíznél és hulladéknál 
az elszállított-elhordott mennyiségnek pontosan egyenlően meg kellene 
jelennie a lerakásnál is, így ezeket a szennyezőket utol lehetne érni. 

 
14. Farkas Zsolt (településrendező szakember, Sümegcsehi) 
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• Ez egy szerkezeti terv. Mi magyarok nagyon túlszabályozunk mindent, 
túlságosan az EU irányelvek alá rendeljük magunkat, amit lehet azt engedjük 
meg. Szabályozni csak ott kell, ahol szükséges. 

• A kisebb települések szennyvízelvezetése, szennyvízkezelése fontos kérdés, 
ezzel részletesen és alaposan foglalkozzanak a tervezők. Nem biztos, hogy a 
jelenlegi megoldás a jó. A települések más szomszédos települések területét 
is szennyezhetik, ha nem megfelelő a megoldás. 

• Natura 2000 esetében egyetért azzal, hogy felülről kérdés nélkül rájuk húzták 
a kijelölést. Szerinte igazán az önkormányzat tudná megvédeni a saját 
értékes területeit. A hatóság hibásan is kiadja az engedélyt különböző 
okokból, emiatt akár az önkormányzat is pereskedhet és nem például egy 
bányászati vállalkozó.  

• A tervnek tartalmaznia kell a kapcsolódó jogszabályok egymásra épülését, 
egymáshoz való viszonyukat, az egyes hatósági szintek jogszabályalkotását 
és alkalmazását is. 

• Még a végleges jóváhagyás előtt, mielőbbi tervezési fázisban kérdezzék meg 
az önkormányzatokat, mert utána már számon kérhetők a tervben rosszul 
leírtak és teljesíthetetlenek lesznek. 

• Válasz – Somogyi Péter (NYUDU-KÖVIZIG): 
o Egyetért azzal, hogy ne legyünk az EU-nak túlságosan alárendelve. 

Ennek inkább tárgyszerű oka van, ugyanis az EU kötelező kereteihez 
kell alkalmazkodni jelen esetben is, emellett a pénzt is az EU 
biztosítja, ezt nem szabad elfelejteni. A magyar érdekeket, a helyi 
érdekeket kell olyan formába hozni, ami a tervbe a keretek között 
beilleszthető és támogatásokat hívhatunk le azok megvalósítására. 

 
15. Bodonczi László (Szombathely) 

• Zala vízgyűjtő két nemzeti park igazgatósághoz tartozik, ezért hiányolja hogy 
a meghívóban nem szerepelt az Őrségi Nemzeti Park Igazgatóság. 

• Ökológiai kérdésekben fontos az előzetes tájékozódás, megalapozott 
véleményt kell formálni, a valóság objektíven megállapítható. Fontos tudni, 
hogy a Natura 2000 terület sem jelent egy elvadult, elhanyagolt területet. A 
kiszáradó, időszakos vizes területek teljesen más jellegűek, mint az állandó 
víztestek.  

• A lápok, források automatikusan jogszabály által védettek, ezt fontos 
szemelőtt tartani. 

• Átjárhatóság: mást jelent az élővilág számára és mást például a vízitúrázók 
számára. Természetvédelmi és Vízügyi szempontból eltérően ítélhető meg az 
akadálymentesség (akár a hossz, akár a keresztirányú). Vannak azonban 
közös elvárások, amelyek találkozhatnak, például a vízitúrázók is szeretik a 
bedőlt fás folyószakaszokat, sokszor direkt emiatt keresik fel azokat. 

• Jó szemléletű a tervezés, például az öntözés eseténél is. A víz drágulni fog, 
emiatt a vízvisszatartás megoldása fontos. Erre az öntözés szabályozásánál 
is figyelni kell, hogy az alsó és felső szakaszokon is megfelelően megoldható 
legyen. 

• Betartandó előírások a tervben: például a holtágak védendő jellegét kötelező 
jelleggel ki kell mondani, hogy erre hivatkozva valóban megállítható legyen a 
károsításuk. 

• Jó ökológiai állapot: meg kell nézni, most hogyan állunk. Ha a jelenlegi állapot 
degradált, akkor milyen irányba halad a természetes folyamat, a szukcesszió: 
ha magától regenerálódik, akkor nem kell beavatkozni; ha viszont nem tud 
regenerálódni mert rossz irányba halad, akkor be kell avatkozni, de csak 
ebben az esetben, fölöslegesen nem kell terhelni a területet és drága 
beruházásokat erőltetni az olcsó természetes helyett. 
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• Natura 2000 arányához: sok ország örülne ekkora aránynak. Ez objektív 
dolog, hogy mit lehet Natura 2000-ként kijelölni. Természetes, hogy vannak 
anomáliák, például egy 500 ha-os erdőben 10 %-ban tájidegen akácos van, 
de a döntő többsége őshonos fafajokból áll és természetes állapotú, emiatt 
kijelölik a teljes erdőtömböt, így az akácos rész is bekerül. 

• Invazív növények: nagyságrendi és fontossági különbségek vannak az adott 
invazív faj hasznosításánál: például a méhészeknek jó a solidago, de ezzel 
szemben komoly nemzetközi vállalások vannak a visszaszorítására, ami jóval 
nagyobb súlyú igény. 

• Dombvidéken a vízrendezés sokszor indokolatlan beavatkozással jár: olyan 
területeken is szabályozzák a vízfolyást, ahol ténylegesen nem veszélyeztet 
semmilyen vagyoni vagy emberi értéket, ilyen részeken nem szükséges 
fölösleges pénzekért elvégzett további szabályozási beavatkozás. 

• Válasz – Somogyi Péter (NYUDU-KÖVIZIG): 
o Kérdései a következők: A Natura 2000 kijelölésnek lesz gazdasági 

hatása az ország gazdálkodására? A társadalommal történt-e 
egyeztetés a Natura 2000 kijelölésről?  

o A VGT tervezésnél a Natura 2000 témaköre csak egy hozadék, de 
emellett hasznos a beszélgetés a témában. 

• Válasz – Bodonczi László (Szombathely): 
o Már jelenleg is vannak és lesznek is területalapú támogatások az 

egyes Natura 2000 területekre, egyelőre a gyepekre, a gazdák 
kompenzációra jogosultak.  

o A társadalmi egyeztetésről részleteket nem tud. 
 

16. Óvári Miklós (Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság): 
• Az ember megjelenése előtti állapotot védjük, a kialakult jelenlegi adott 

éghajlati helyzetet védjük. Keskeny az éghajlati határok között az élhető rész, 
nem tudjuk meddig lehet elmenni, hol a határ a jelenlegi természeti 
környezetünk megőrzésénél. Meddig lehet elmenni a szabályozásokban, a 
célok meghatározásában: meg kell fogalmaznunk milyen környezetben 
szeretnénk élni. Szemelőtt kell tartanunk, hogy a természetvédelem egyenlő 
az embervédelemmel is. 

 
17. Csiszár Viktor (Hévíz): 

• Nyomvonalas létesítményeknél az anyag nem tartalmazza az M9-es 
gyorsforgalmi utat, foglalkoznia kellene a gyorsforgalmi úttal és a kapcsolódó 
utakkal, azok hatásaival is. Az M9-es útnak fontos járulékos hatásai vannak: 
lehajtó vonalai hatással lesznek a környező kisebb falvakra is (bekötőutak), 
nagyobb forgalom fog jelentkezni, ez növeli a szennyezés kockázatát. Ezen 
járulékos hatásokra is koncentráljanak a tervezők, kezelésükre a hatóságok. 

 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• Natura 2000 szerepe a tervben, helye a megvalósításban lényeges szempont, 
mivel sokakat érint. Meg kell ismertetni a vonatkozó korlátozásokat és a 
lehetőségeket is, a VGT keretein belüli lehetőségekhez képest. 

• A parti sáv (védőzóna) fogalma, tervezésen belüli helye és megfelelő 
kialakítása, majd hosszú távú fenntartása fontos kérdés, mivel egyelőre 
bizonytalanul és eltérően értelmezik az érintettek. Az MVH támogató 
eljárásrendje is segíthet. 

• Szükséges a tervezés szakaszait, azok tartalmát és sajátosságait minél 
szélesebb körben és mielőbb megismertetni az érintettekkel. 
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• A vízitársulatok szerepe, tervezett feladatai a későbbiekben további 
pontosítást igényel. 

• Az invazív növények kezelésére, visszaszorítására és a megelőző 
intézkedésekre fokozottabb figyelmet kell fordítani, amit több érintett csoport 
is megfogalmazott. 

• Jelentős problémát okoznak az illegális hulladéklerakók, hosszú távú veszélyt 
jelentenek az élővizekre. 

• A Zala holtágai, mellékágai rendkívül sérülékenyek, védelmük kiemelt 
figyelmet érdemel a tervezés során. 

• A kisvízfolyások és a lokális, egyedi víztestek beavatkozási terveiről konkrét 
információkat és időben történő előzetes egyeztetéseket igényelnek az 
érintettek. 

• A megvalósításhoz szükséges igazgatási tevékenységeket össze kell 
hangolni, a kapcsolódó eljárásrendeket egyszerűsíteni kell, és megfelelő 
intézményi hátteret illetve forrásokat kell biztosítani a végrehajtáshoz. 

• Az önkormányzatok szerepét tisztázni kell, időben bevonva őket a tervezésbe 
és figyelembe véve a kisebb települések korlátait. 

• A jó állapot eléréséhez szükséges költségekben egységes teherviselést 
tartanak szükségesnek a Zala-menti települések a Balaton-parti 
településekkel, mivel előbbiek csak a költségeket látják – utóbbiak viszont a 
kapcsolódó idegenforgalom előnyeit is élvezik. 

• A felszín alatti víztestek tulajdonjoga kerüljön az azt használó közösséghez; 
használatának terheit forgassák vissza a kutatásába, monitoringjába. 

• Tavak létrehozását és megfelelő fenntartását átgondoltabb szabályozással 
segíteni kell, ezzel együtt a kialakítás előtt minél több – kiemelten az ökológia 
– szempontot mérlegelni kell. 

• A tervezett M9-es gyorsforgalmi út és kapcsolódó bekötőútjainak hatásaival 
foglalkozzon a terv. 

• Az adathiányokat pótolni kell, illetve a legutóbbi évek meghatározó változásait 
figyelembe venni a tervezés során. 

• Felmerült egyéb javaslatok:  
o kerülni kell az indokolatlan beavatkozásokat, szükségtelen újabb 

beruházásokat és az utólagos kármentés helyett lehetőleg a megelőző 
intézkedésekre kell költeni 

o a megőrizendő Vindornyai-láppal nevesítve is foglalkozzon a terv 
o kis vízierőművek létesítésének egyedi igénye jelentkezik 
o a VGT megvalósításának forrását külön operatív program biztosítsa 
o kívánatos erdőborítottság célkitűzését a VGT is tartalmazza 
o lápok védelme kiemelt fontosságú, megfelelő megőrzésük egyedi 

vizsgálatot igényel 
o kistelepülések szennyvízkezelése fontos és sürgősen kezelendő 

probléma  
o a vízvisszatartás tervezése kiemelt figyelmet érdemel: tavak és 

öntözés kérdései 
o az átjárhatóság-akadálymentesség meghatározásánál minél több 

érintett szempontjait figyelembe kell venni 
o szabadabb folyást engedve kellene újból élővé tenni a Zalát, a régebbi 

mederviszonyokat és földrajzi illetve tógazdálkodási lehetőségeket 
kihasználva 
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