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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma 4-2 Balaton közvetlen 
alegységen 

Dátum: 2009.07.21. 10:00 

Helyszín: VITUKI Oktatási Központ Siófok, Vitorlás u. 15. 

Facilitátor: Kelen Gábor 

Emlékezető 
Készítő: 

Börcsök Áron 

Előadók: Kelen Gábor (Respect Kft.), Tóth Sándor osztályvezető (Közép-dunántúli 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság), Márk László osztályvezető 
(Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság) 

Résztvevők: Jelenléti ív (83 fő) 

Napirend: 09:30 – 10:00 Regisztráció 
10:00 – 10:05 Köszöntő: Kelen Gábor (Respect Kft.), Szauer Rózsa (NABE 
elnök),  
10:05 – 10:10 Köszöntőt mond Kumánovics György műszaki 
igazgatóhelyettes (Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság) 
10:10 – 10:15 Program ismertetése: Kelen Gábor (Respect Kft.) 
10:15 – 10:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási problémákat megoldó 
intézkedésekre a Balaton közvetlen vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési 
alegységen Előadó: Tóth Sándor osztályvezető (Közép-dunántúli 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság), Márk László osztályvezető (Dél-
dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság) 
10:45 – 11:40 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása Párbeszéd, 
vita a résztvevők és szakértők bevonásával (vélemények, kérdések és 
válaszok) Szakértők: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság; Közép-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Felügyelőség; Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatóság; Duna-
Dráva Nemzeti Park Igazgatóság; Dél-dunántúli Környezetvédelmi és 
Vízügyi Igazgatóság; Dél-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Felügyelőség, valamint az  Öko Zrt. vezette Konzorcium 
szakemberei 
11:40 – 12:00 Kávészünet, Büféasztal 
12:00 – 12:50 A bemutatott intézkedési javaslatok megvitatása (folytatás) 
12:50 – 13:00 Összefoglalás, a fórum zárása 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Hajósy Adrienne (Balatonföldvár): 
• Sok konkrétumot hallottunk itt, ez jó. 
• A konzultációs anyag önmagában nem elég, szerencsésebb lett volna, ha a 

terv is elkészül a Fórumra. 
• Mi történik akkor ha nem avatkozunk bele, hanem hagyjuk a természetet 

működni magától?! A vízszint ingadozás jelentős a Balatonon. Komoly tervek 
születtek, amikor alacsony volt néhány évvel ezelőtt a vízszint, de 
szerencsére semmit nem valósítottak meg belőle. A természet megoldotta 
magától. Ne avatkozzunk be, hagyják működni a természetet. 
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2. Rajnai Árpád (Bakony-Balaton Horgász Szövetség): 
• A Fórum jól előkészített volt. 
• A tervezés nem csak a természetről, hanem az emberi szükségletekről is szól. 

Ez örvendetes. 
• Az ivóvízbázis a karsztvízre építkezik, kérdésem, hogy ezt nem lehetne e 

részben kiváltani felszíni vízkészlettel. Pl. A mezőgazdaságban nem  ivóvízet 
kellene használni öntözésre. 

• A Kis-Balaton esetén ne egy hallépcső legyen, hanem három, a részleteket 
meg fogom beszélni az illetékesekkel. 

• A tervezők vegyék figyelembe a célszerű hasznosítást, pl. sport horgászatnak 
kialakítani megfelelő teret.  

3. Dr. Orosz Sándor (Haltermelők Országos Szövetsége): 
• A tervezés végső szakaszában is lesznek olyan felvetések, amit korábban is 

el lehetett volna mondani, de csak a végső stádiumban hangzanak el. Arra 
kérem a tervezőket, legyenek fogadóképesek a később érkező ötletekre is. 

• Felszíni víztestként kell kezelni a halastavakat. Jó ökológiai vizes élőhelyeket 
produkálnak ezek a tavak, ezért érdemes őket eként kezelni is. Szerves 
tápanyag nélkül nincs élő víz. Bár adathiány van a halastavakról, mégis nem 
megfelelő kezelésről beszélnek. Ezeket a víztesteket is ugyanaz a védelem 
illeti, mint a többit. 

• Legyen tematikus halászati fórum. 
4. Kecskés Gábor (Káli Medence Körny. Véd. Társaság): 

• Összességében a megismert terveket jónak tartom. 
• A Káli medence vízfolyásai szeretnénk, ha természet-közeli állapotba 

kerülnének. Ezt maximálisan támogatjuk. 
• A felszín alatti vizek esetében nálunk jelentős ipari vízkivétel történik (Kékkúti 

víz). Soknak tartjuk ezt a vízkivételt, javasoljuk ennek csökkentését. 
Javasoljuk az engedélyezet kivételi mennyiségek felülvizsgálatát. 

• A települési vízvisszatartás tudatosan ebben az anyagban is jelenjen meg. 
• A szennyvízkezelés központi megoldása 2000 lakos-egyenérték alatti 

településeknél irreális. Javasoljuk az alternatív kezelési módok elterjesztését. 
5. Kugler Gyula (Bakonykarszt Zrt.,Veszprém): 

• Szakmai észrevételeinket írásban eljuttatjuk. 
• A tervekben nem látjuk a logikus felépítést, a struktúrát. A fejezetek külön 

érkeznek, így nem látjuk egyben az egészet. A vizeink.hu-n sem könnyű 
tájékozódni. 

• A tervlapokon a víztestek nevei nem szerepelnek, ill. nincsenek 
szakaszhatárok. 

• A gazdaságossági számításokat és a forrásokat nem látjuk hozzá. Nehéz az 
anyagi vonzatok ismerete nélkül véleményt mondani. 

6. Csiszár Viktor (Hévízi-tó Alapítvány): 
• Adathiány van, 9 éve indult a VKI és nincs elegendő adat. Ezt nem értem. 
• Karsztvízre vonatkozó kutatások történtek, de ennek nem látjuk a beépítését a 

tervekbe (pl. regionális hidrológiai modell). 
• Vízkivétel karsztvízből most is történik bányászati célra is, ami Héviz 

vízkészletét továbbra is veszélyezteti 
7. Bíró József (Balatoni Hajózási Zrt.): 

• A tervekhez kiegészítést tennék: A Balaton ivóvízbázis is (emberek isznak 
belőle). A vízminőség nem elég jó. Miért? 

• A közúti közlekedés okozta szennyezés: Balaton körül 2000 km autóút van. 
Ennek környezetre gyakorolt terhelését is figyelembe kell venni. Egy-egy 
zápor során 300-500 kg szennyező anyag mosódik a Balatonba. 

8. Gál Lajos (Forrásvíz Egyesület): 
• A vízkivételeket felszíni és felszín alatti vizek esetén külön kell választani. A 

nem szabályozott felszín alatti vízkivétel problémát okoz. A mélyvízkivételek 
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esetén az illegális karsztfúrások felderítését és büntetését fontosnak 
tartanám. 

• A felszíni vizeknél a kotrások nem megoldottak. A  hordalék elhelyezésére ki 
kellene térnie a tervnek. 

• Az illegális hulladékterületek rekultiválása során csupán letakarás történik, ami 
nem elég, potenciális veszélyforrás továbbra is. 

• Koncepció kidolgozássa szükséges a regionális vezetékek és kis (cérna-) 
vezetékek kiváltására. 

• A különböző források, vizfolyások monitoringozására a környező civil 
szervezetek is bevonhatók.  

9. Varga-Ötvös Béla: 
• A fenntarhatóság egy folyamat, generációkon keresztül érvényesül. A tervek 

megvalósulását ki fogja fenntartani hosszú távon? A megvalósítás 
generációkon keresztül történik, ki garantálja, hogy az intézkedések 
fenntarthatósága biztosítva lesz? 

• A magasabb vízkivétel szabályozása fontos lenne, hogy a jövő generációinak 
igényeire is figyeljünk. 

• Javaslom, hogy az érdekekbe (is) épüljön be a végrehajtás, nem elég csak 
szabályozni. 

10. Kálóczi Kálmán (Balaton Világörökség Alap): 
• Ahhoz, hogy közösen tudjuk gondozni, a társadalomban konszenzusnak kell 

lenni. A fenntarthatóság keretein belül intézményesült folyamatra lesz 
szükség. 

• Fontos tudnunk, hogy az itteni víz jelenleg és a jövőben milyen értéket 
képvisel, hogy a társadalom megmaradhasson itt. 

• Kerüljenek a tervezetbe a világörökség szerint megfogalmazott értékek is. 
11. Egerszegi Zita (Balatoni Integrációs Kft.): 

• Az anyaggal többé-kevésbé egyetértünk. 
• Sok tervezési dokumentum készült már a területen, azt az ütemezést tudnák 

használni, ami ezekben kidolgozásra került. 
• Az éghajlatváltozás hangsúlyosabban jelenjen meg a tervekben. 
• A módszereket konkrétabban szeretném látni. Hogyan készülnek a tervek? 

12. Hutter Sándor (Balaton-felvidéki Vízi Társulat, Tapolca): 
• A vízmosások kérdéskörét nem találtam az anyagban, pedig az Északi parton 

ez komoly gondot okoz. A régi vízelvezető művek felújítása fontos téma. 
• A Lesence patak csak annyira ásott, mint a többi. Igazi ásott medret az Északi 

parton nem is találunk. 
• Az agráriumból is szeretnénk valakinek a véleményét meghallgatni. 

13. Dr. Vásárhelyi Judit (FÖK, OT delegált): 
• Fenntarthatóság kérédésköre a VKI-ban jól van megfogalmazva, de az 

intézkedéseknél ez nem egyértelműen érvényesül. Kölcsönhatások keretén 
belül azt is nézni kéne, a vizek milyen hatással vannak az iparra, környezetre. 

• Nagyobb a hangsúly a tervekben a vízfolyásokon, víztesteken, mint az 
ökológiai állapoton. A fenntartható nekem ökológiai kifejezésként 
értelmezhető. 

• A Dörögdi medencében kidolgoztunk egyedi, decentralizált alternatív 
szennyvízkezelést, de nem ez valósult meg és ami megvalósult az nem 
ökológiai szempontú. 

• A csapadékvíz hasznosításáról és nem az elvezetéséről kellene inkább 
beszélnünk. 

• A trágya elraktározására vonatkozóan azt gondolom, hogy vissza kellene 
kerülnie a földbe. 

• Jobb (és olcsóbb) a a megelőzés, mint az utólagos kezelés. 
• Környezeti nevelés, mint szemléletformálás is fontos – lehetne erről tematikus 

fórum 
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14. Presits Ferenc (VTOSZ, Dél-Balatoni Vízi Társulat): 
• Belterületen élő önkormányzatok és külterületen élő gazdálkodók érdekeit 

képviselem. 
• Belterületi vízrendezésnél célszerű lenne a korábban kiépült vízrendezési 

folyamatokat figyelembe venni. 
• Vízkezelési művek épültek ki az elmúlt évtizedekben, hogyan fognak ezek 

kapcsolódni a tervhez? 
• A spontán kialakult vizes élőhelyek és szivattyú telepek viszonyát meg kellene 

vizsgálni. Ezekből a berek területekből nagyon jó vizes élőhelyeket lehetne 
kialakítani. 

15. Csiszár Viktor: 
• A vízkészlet járulékok kerüljenek vissza azokra a területekre, ahol azokat  

befizetik és ott hasznosuljanak 
16. Kovács Gyula (MME Dél-Balatoni HCS): 

• Van egy Balaton törvényünk, ami a part rehabilitációját is kezeli, de nincs 
betartva, akkor miért van törvény? 

• Van megoldás, a Garda tó jó példa, ahol rájöttek, hogy nem érdekük 
tönkretenni a vízminőséget. 

• Monitoring adatokkal tudom bizonyítani, hogy a víz minősége ökológiai 
szempontból jó. 

• Mexikó puszta, vagy a Hortobágy jó példa, hogy vissza lehet állítani a vizes 
élőhelyek jó állapotát. Az önrehabilitációja ezeknek a területeknek jó. 

• A foszforterhelés adatait nem tudom értelmezni. A Kis-Balaton nem jó 
működése okozza a rossz foszforterhelést. A Kis-Balaton esetében csak azért 
tiszta vizet előállítani, hogy az valamilyen előírásnak megfeleljen nem éri meg. 
Ennél reálisabban kell gondokodni. 

17. Hajósy Adrienne: 
• Vizeink.hu oldal kritika: Legyen honlap térkép, lehessen a web-mesternek 

emailt küédeni. Legyen általános hozzászolásoknak is hely a honlapon, mert 
most csak alegységi bontásban lehet ezt megtenni. 

• Bizalmatlanság keltő, hogy nincs ott a felhasznált irodalom felsorolása a 
tervek mőgött. Egészítsék ki ezzel az anyagokat. 

18. Bíró József: 
• Amit az embereknek sokszor elmondanak, azt az emberek előbb utóbb 

elhiszik. A Balatont nem az emberektől, hanem szennyezésüktől kell megóvni. 
• A Balaton mentén a kikötők megépültek, ezek olyan létesítmények, amik 

emberi szükségeleteket elégítenek ki. Ezek olyan higiéniával rendekeznek, 
ahol kultúráltan lehet tevékenykedni, sportolni. A vitorlázás a legkevésbé 
környezetterhelő vízisport.  

19. Mikics Norbert (Dél-Balatoni Természetvédelmi Egyesület): 
• Örülök, hogy a perem területetkre is eljutottak a Fórum meghívók. 
• Sok olyan természet-közeli módszer van, ami segíti a renaturalizációs 

folyamatot, javítja a vízminőséget és költség-hatékony. 
• Nagyobb figyelmet kérnék a kisebb vízfolyásokra, amik nem kerülnek bele 

most a tervekbe, később ezek lesznek problémások. 
• Minden egyes projektnél érdemes lenne sort keríteni kis léptékű mintaterületek 

kialakítására. Ne csak száraz papír alapon találkozzunk vele, ez a társadalmi 
elfogadtatást is segítené, akár oktatási szerepe is lehetne.  

20. Varga-Ötvös Béla: 
• Hogy néz ki a bányajog, vízjog használat rendszere, hierarchiája. Sokszor 

javasoltuk, hogyan lehetne egy helyi vízgazdálkodási rendszert létrehozni. A 
különböző hatóságok együtt létrehoznak egy vízügyi szervezetet („víz-
birtokosságot vagy szövetkezetet”), ami szakmailag is érintett és a helyi 
problémákat kezelni tudná. 

21. Balogh Katalin (Somogy Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság): 



  VGT társadalmi vitafórum 

 

5 

• Ívovízbázisok védelme fontos. 
• 18 településünk ár-, belvíz szempontjából veszélyeztetett, ezeken a területeke 

védelmi célból elhárítási terveket kell kidolgoznunk, ez része lehetne ennek a 
tervnek is. 

22. Szauer Rózsa (NABE): 
• Csopakon lakom. A Csopaki Séd mentén több vízimalom működött régen, 

most ki van száradva. Volt ott egy beavatkozás (szennyvíz) és azóta nincs 
benne víz. A terv élő pataknak tünteti fel, de 2 éve száraz. A műszaki 
beavatkozás óta nincs víz. Szép vízimalom épület van ott, víz nélkül. Mi a 
teendő ezzel? Mi lehet a megoldás? 

23. Piliszky Zsuzsa (NABE): 
• A Marcali tározóra szeretném felhívni a figyelmet. Ez egy tógazdaság, megéri, 

hogy önálló tóként szerepeljen a tervben 
24. Vásárhelyi Judit: 

• A kérdésekre szeretnénk választ kapni – mindenki minden kérdésre. 
25. Kelen Gábor: Minden publikus lesz a honlapon keresztül. 
26. Kiss Péter (Fonyódi VÜSz) : 

• A szilárdhulladék kezelésre nagyobb hangsúlyt kellene fektetni. A 
külterületeken az önkormányzatok nem foglalkoznak vele. Az illegális lerakók 
elszaporodtak. 

• A Balaton-Nagyberek részen sok a külterületi lakott rész, ezek nem kaphatnak 
támogatást csatornázásra. Az üdülő területek sem. 

• A Balaton déli partja perifériára került, mióta a Nemzeti Parkok megjelentek. 
27. Kovács Gyula: 

• A Balaton déli partján a védett területek aránya kevés az északihoz képest, 
pedig nagyon jó területek vannak itt. 

• A Natura 2000-es területek esetében a terveket a Balaton déli partra a VÁTI 
csinálja, ő ki adta a Gödőlői egyetemnek. Nekik nincs helyi ismeretük, de mi 
szívesen segítenénk munkájukat. Már érkezett megkeresés tőlük. Nekünk 
vannak adataink, és részt vennénk a monitorozásban. 

28. Márk László (KÖDU-Kövizig): 
• További fontos dátumok a VKI kapcsán: 2010-re fenntartható fejlődés 

árpolitikát ki kell dolgozni. 2012-re az összes program végrehajtási 
környezetének rendelkezésre kell állnia. 

• Az engedély nélküli vízhasználat esetén a jelenlegi jogszabályokat kellene 
betartatni. 

• A halastavaknak számos előnye van, ezzel én is egyetértek. 
• Sok észrevétel, kérdés volt, ami a részletes tervekben benne vannak, persze 

a hangsúlyokon lehet vitatkozni. A gazdaságossági számítások is készülnek. 
29. Kecskés Gábor: 

• Kit vonnak be ebbe a feladatba? 
30. Márk László: 

• A VGT-t egy kormányrendelet szabályozza, a felelősök ott meg vannak 
nevezve. 

31. Kumánovics György (KÖDU-Kövizig): 
• Sok jó észrevételnek nem itt van a helye. 
• Ha nem avatkozunk be, ez lehet egy 0. verzió, ezt mi is figyelembe vesszük. 

De valószínű, hogy tenni kell valamit. Apró lépésekkel kell előre haladni, ez 
program szinten érvényesülni fog – amúgy is kevés a pénz, és az óvatosság 
is ezt diktálja. 

• A bírálati rendszerben benne vannak a különböző szakmák, igy az agrárium 
képviselői is. 

• Az illegális vízhasználatok esetén a jogkövető magatartást szeretnénk 
kikényszeríteni. 
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• Az intézkedési program alá lesz támasztva költség számításokkal és egyéb 
számításokkal. Nem lesz belőle tervlapos terv. Pontosodik idővel 
(felülvizsgálatok során) és a háttérszámításokkal kell támogatni. 

• A támogatási rendszerben aztán a helyieknek kell pályázni a forrásokra. Olyan 
szabályzó rendszert kell tervezni, ami segíti a vizek jó állapotát elérni. 

• Az éghajlatváltozásnak nagyobb hangsúlyt kell kapnia, ezzel egyetértek. 
• A környezetvédelmi bizottságnak kellene segíteni abban, hogy a vízhasználati 

járulékok helyben maradjanak. Ebbe mi nem tudunk eleszólni. 
• A nád a 2000-es évek elején, a vízszint probléma idején feltámadt itt a 

Balatonon. A nád szereti, ha természetes közegben van, egyszer kap vizet 
egyszer nem, ez természetes. 

• Az irodalomjegyzék valóban segítség lehet, ezt figyelembe vesszük. 
32. Gayer József (KvVM): 

• A konzultációs anyag közérthetőbb mint maga a terv. A Felső Tiszán bevált az 
a gyakorlat, hogy konzultációs anyagok készültek a tervezők anyagaiból. 

• Igazat adok, hogy a háttéranyagokat elérhetővé kell tenni. Én jelzem, a VKKI 
felé, hogy ez megtörténjen. 

• Késésben vagyunk. Október 15-re készül el a terv olyan állapotba, hogy 
Tárcaközi Bizottság elé kerüljön. 

• A Balaton, mint részvízgyűjtő esetén a részvízgyűjtó területre is megalakultak 
a Tanácsok. Ezek szerepe, hogy felügyelje a működést, hogy bekerüljenek az 
ötletek a tervekbe. 

33. Kumánovics György: Megköszönöm az aktív részvételt 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• A természet önmegújulása is lehet a terv része. Nem szükséges minden esetben 
művi beavatkozásokban gondolkodni. Ez lehet egy 0. Verzió 

• A karsztvizek óvására fokozottan figyelni szükséges. Ahol lehet, érdemes 
felhasználásukat kiváltani, ezzel is elősegítve természetes megújulását 

• A Kis-Balatonnál legalább három hallépcső kialakítása javasolt 
• A halastavakat, mint felszíni víztesteket érdemes kezelni, melyek jó ökológiai állapot 

biztosítására alkalmasak 
• A szennyvízkezelésre kis lakosság számú településeken alternatív módokat lenne 

célszerű alkalmazni. 
• A közúti közlekedés terhelésével is kell foglalkozni a tervekben 
• Társadalmi konszenzusra van szükség a tervek elkészítéséhez 
• A jogkövető magatartás kikényszerítése sok esetben hozzá járulna a vízminőség 

javuláshoz. Jogszabályaink vannak, de nincs aki betartassa. 
• Az éghajlatváltozás hatásaira a tervekben is figyelemmel kell lenni. 
• Számos intézkedés megvalósulásakor a támogatási rendszerben a helyieknek kell 

majd pályázni forrásokra 
• A Balaton déli partján a Nagy-Berek területén számos védelemre érdemes terület 

van, jó vizes élőhelyek, erre oda kellene figyelni. 
• A Marcali tározót önálló víztestként kellene szerepeltetni és ennek megfelelően 

kezelni. 
• A kisvízfolyások nagyobb hangsúlyt kapjanak a tervekben 
• Érdemes lenne kis léptékű mintaterület kialakítására 
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