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Függelékek

1.
Függelék: A víziközmű-szolgáltatások körében végzett kérdőíves felmérés eredményeinek részletes bemutatása és értékelése
2.
Függelék: A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének helyzete és javaslatok a költségmegtérülés érvényesítésére

3.
Függelék: A mezőgazdasági vízszolgáltatással összefüggő támogatások a 2000-2013. közötti időszakban
Bevezetés

A Víz Keretirányelv a vízi szolgáltatások költségeinek megtérülését helyezi a díjképzés középpontjába, amely a környezeti és készletköltségek díjakba való integrálását jelenti. E megközelítés értelmében, a jövőben a környezetvédelmi és erőforrás megőrzési követelmények a gazdasági szempontok mellett nagyobb hangsúlyt kapnak. 

A tanulmány célja a vízszolgáltatásokkal kapcsolatosan fennálló költségviszonyok és a ráfordítások értékelése, a költségmegtérülési szintek vizsgálata, a helyzet kritikai elemzése és a pénzügyi, környezeti és a vízkészletek védelmével összefüggő költségek megtérülésének javítására vonatkozó javaslatok megfogalmazása. Ebben a tanulmányban a pályázati kiírás értelmében a kommunális vízellátás, szennyvíz-elvezetés és tisztítás, ipari vízszolgáltatás, szennyvízelvezetés és tisztítás, mezőgazdasági vízszolgáltatás költségmegtérülési helyzetét, a továbbfejlesztési javaslatokat kellett értékelni. Ezen felül a belvízelvezetéssel részletesebben, néhány egyéb vízhasználattal érintőlegesen foglalkoztunk. 
Az anyag elején a legfontosabb eredmények összefoglalása olvasható. A Víz Keretirányelvben foglaltak értelmezését és a nemzetközi tapasztalatok összefoglalása található az 1. fejezetben. A pénzügyi költség-megtérülés jelenlegi helyzetének országos szintű értékelését a közüzemi és a mezőgazdasági vízszolgáltatásokra a 2. fejezet mutatja be. A 3. fejezetben található a külső költségek megfizettetésének jelenlegi helyzetének értékelése. A jövőbeni költségmegtérülés vizsgálatát és javaslatokat a vízárpolitika, vízárképzés fejlesztési irányaira a 4. fejezet, a költségmegtérülés értékelésére szolgáló módszertant az 5. fejezet mutatja be.  A tanulmány megalapozó anyagai a függelékekben találhatók. A függelékek a következők:

· A víziközmű-szolgáltatások körében végzett kérdőíves felmérés eredményeinek részletes bemutatása és értékelése (1. függelék).
· A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének helyzete és javaslatok a költségmegtérülés érvényesítésére (2. függelék).

· A mezőgazdasági vízszolgáltatással összefüggő támogatások a 2000-2013. közötti időszakban (3. függelék).
Jelen tanulmány és a három függelék együttesen tekinthető a vízszolgáltatásokra vonatkozó költségmegtérülési vizsgálat teljes anyagának.

A tanulmány készítésekor felhasználtuk a rendelkezésre álló EU-s útmutatók mellett (1, 2, 7) a projekt keretében készített nemzetközi áttekintést és hazai áttekintést (3, 6) és korábbi hazai tanulmányokat (4, 5).

Az eredmények összefoglalása

A jelenlegi költségmegtérülési helyzet értékelése

A felmérés eredményei is igazolják, hogy az egyes cégek, szolgáltatási csoportok helyzete rendkívüli módon eltérő. A nagy (pl. fővárosi, regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosíthatják a tendenciákat. A kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelműen romlanak a mutatók.

Pénzügyi megtérülési mutató az elszámolt költségek alapján (nettó bevétel/üzemi ráfordítás)
, 2005 %

	Szolgáltatói csoport
	Ivóvíz
	Szennyvíz
	Összesen

	Ország összesen
	98,5
	99,9
	99,2

	Regionális szolgáltatók
	92,7
	85,9
	89,9

	> 5000 m3/év szolgáltatók
	101,4
	103,8
	102,7

	1000-5000 m3/év szolgáltatók
	95,7
	97,6
	96,5

	100-1000 m3/év szolgáltatók
	98,4
	85,5
	92,2

	< 100 m3/év szolgáltatók
	78,4
	51,7
	65,8


Pénzügyi megtérülési mutató az elszámolt és az elmaradt pótlási és üzemeltetési, karbantartási költségek együttes értéke alapján
, 2005 %

	Szolgáltatói csoport
	Ivóvíz
	Szennyvíz
	Összesen

	Ország összesen
	78,0
	85,7
	81,6

	Regionális szolgáltatók
	68,3
	64,2
	66,7

	> 5000 m3/év szolgáltatók
	87,3
	97,7
	92,6

	1000-5000 m3/év szolgáltatók
	66,4
	68,0
	67,0

	100-1000 m3/év szolgáltatók
	68,0
	56,7
	62,5

	< 100 m3/év szolgáltatók
	48,3
	30,2
	39,5


A rendelkezésre álló információk alapján a víziközmű szolgáltatásban megbecsültük a teljes költségmegtérülési mutatókat, A következő táblázat az ország egészére mutatja be a pénzügyi és a teljes költségmegtérülési ráták alakulását.

Költségmegtérülési ráták becsült alakulása ország összesen, 2005., %

	Megnevezés
	Ivóvíz
	Szennyvíz

	Pénzügyi megtérülési ráta

	98,5
	99,9

	Pénzügyi megtérülési ráta, lakosság

	96,2
	94,0

	Pénzügyi megtérülési ráta, közület

	104,3
	110,6

	Teljes megtérülési ráta

	79,2
	66,7

	Teljes megtérülési ráta, lakosság

	77,3
	63,1

	Teljes megtérülési ráta, közület

	83,6
	73,2


A víziközmű szolgáltatások vonatkozásában a projekt keretében végrehajtott felmérés adatait kiindulásként használva, a kialakított számítási modell segítségével megbecsültük a várható költségnövekedés és díjnövekedés átlagos alakulását. Több mutatót számszerűsítettünk. Figyelembe vettük a jelenlegi rendszerek indokolt költségeit és fejlesztések miatti többletköltségeket is. A fejlesztések alatt az ún. alapintézkedéseket, azaz az ivóvízminőség-javító program 2009-ig megvalósítandó fejlesztéseit, a 2015-ig megvalósítandó szennyvízprogram beruházásait, illetve az utolsó mutatónál a szennyvíztisztítás vonatkozásában kiegészítő intézkedéseket is értjük.

Prognosztizált díj növekedése a jelenlegi díjak %-ban

	Megnevezés
	Ivóvíz
	Szennyvíz

	Jelenlegi rendszerek indokolt költségeit fedező díjak, Lakosság 
	23
	38

	Jelenlegi rendszerek indokolt költségeit fedező díjak, Közület
	14
	20

	Alapintézkedések miatti többletköltségeket is fedező díjak, Lakosság
	38
	78

	Alapintézkedések miatti többletköltségeket is fedező díjak, Közület
	28
	55

	Kiegészítő intézkedések miatti többletköltségeket is fedező díjak, Lakosság
	
	82

	Kiegészítő intézkedések miatti többletköltségeket is fedező díjak, Közület
	
	59


Amennyiben a díjak a fenti táblázat szerint növekednének, akkor a jövőbeni rendszerek pénzügyi költségmegtérülése is 100%-ban biztosított lenne. Sőt a pénzügyi költségmegtérülésen kívül a teljes költség-megtérülés elve is érvényesül, hiszen a szennyezés-csökkentés költségét fedezi az ár, sőt még a vízterhelési díjat is.

A lakossági díjak megfizethetőségi elemzését a nemzetközi és hazai gyakorlatnak megfelelően a közüzemi vízszolgáltatásokra fordított kiadások és a nettó háztartási jövedelmek aránya alapján végeztük. Magyarország vonatkozásában a megfizethetőségi ráta felső korlátjának a 2,5-3,5%-ot tekintik. Feltételeztük, hogy a nettó jövedelmek 2010-ben a 2005-ös szintnek felelnek meg és attól kezdve évi 2%-os növekedés mutatkozik. Mivel a fejlesztések egy részét 2010-ig más részét 2015-ig kell megvalósítani, erre a két évre számítottuk ki a megfizethetőségi mutatókat.

Az eredmények azt mutatják, hogy a fejlesztésekkel is számoló mutatók esetében 2015-ben még az átlagos fogyasztás esetén is (a magas fogyasztásnál még inkább) a mutató több régióban meghaladja a 3,5%-os küszöbértéket (Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak- és Dél- Alföld). Ugyanakkor minden fogyasztási kategóriában a kistérségi minimális jövedelmű és a legszegényebb jövedelmi tizedbe tartozók messze túllépik ezt a küszöböt. Kistérségi minimumnál 5% körüli, a legszegényebb háztartásoknál 8-11% körüli az érték.

Mezőgazdasági vízszolgáltatás

A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének értékelésére részletes felmérést, elemzést végeztünk mind a KÖVIZIG-ek, mind a vízi társulatok körében. 

A KÖVIZIG-ek vízszolgáltató tevékenysége esetén a megfelelő elszámolási rendszer hiányában a költségmegtérülés rendkívül nagy bizonytalansággal ítélhető meg. A mezőgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi megtérülési aránya az üzemelési és fenntartási költségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek esetében 65% és 80 % közé tehető. A beruházások, beleértve a pótlásokat és rekonstrukciókat teljes egészében állami forrásokból valósulnak meg. 

A társulatoknál a mezőgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek megtérülése már ma is szinte teljes mértékben biztosítottnak tekinthető, mivel az érdekeltségi hozzájárulások az alapfeladat megoldását szolgálják, a mezőgazdasági vízszolgáltatás támogatottsága minimális és a fejlesztésekhez kapcsolódik, a társulat kiegyensúlyozott gazdálkodása ezért csak a szolgáltatás költségéhez igazodó díjak alkalmazása esetén valósulhat meg. 

Környezeti és készletköltségek megfizettetése

Magyarországon két olyan eszköz is működik, amelyek VKI céljainak elérését, illetve a környezeti költségek (részbeni) internalizálását segítik elő. Ezek a környezetterhelési díj és a szennyvízbírság (csatornabírság). A készletköltsége részbeni megfizettetését és a vízkészletek optimális hasznosítási szerkezetének kialakítását is szolgáló közgazdasági szabályozó eszköz a vízkészlet-járulék. 

Az ágazatok összesített internalizált külső költségeinek (VTD, VKJ, szennyvíz- és csatornabírság) nagyságát 2005-ben a következő táblázat mutatja be.

Külső költségek ágazatonként és annak az eredménymutatókhoz viszonyított aránya 2005-ben

ezer Ft

	
	Nettó VTD kötele-zettség
	Szenny-vízbírság
	Csatorna

bírság
	VKJ
	Összesen
	Összes külső költség aránya a nettó árbevétel-hez, %
	Összes külső költség aránya az adózott eredmény-hez, %

	Mező-, vad-, erdőgazdálkodás
	1 155
	36 108
	1 965
	971 295
	1 010 523
	0,0900
	2,4300

	Halászat
	936
	557
	0
	78 991
	80 484
	1,0000
	107,7600

	Ipar, víziközmű nélkül
	165 725
	34 393
	253 804
	8 035 375
	8 489 297
	0,0400
	0,6000

	Építőipar
	6 031
	0
	0
	9 510
	15 541
	0,0005
	0,0153

	Szolgáltatások (G-Q)
	35 739
	1 784
	14 633
	603 615
	655 771
	0,0024
	0,0326

	Víziközművek
	1 695 289
	861 775
	1 173
	2 790 427
	5 348 664
	2,3900
	41,7200

	Összesen
	1 904 875
	934 617
	271 575
	12 489 214
	15 600 281
	0,0100
	0,1400


A környezeti költségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen a közvetlenül és közvetetten viselt költségek összege alapján a mezőgazdaság, halászat esetén jelentősebb. Ez változni fog a VKJ fizetés kötelezettségének megszűnése miatt. Az ipar terhelése az adózott nyereséghez képest közelíti az 1 %-ot, bár jelentős különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A viszonylag kisebb nyereségesség miatt elsősorban az élelmiszeripar terhelése a legnagyobb. A másik leginkább érintett iparág a vegyipar, amely azonban igen jó jövedelmezőséggel termel.

Javaslatok összegzése

Az alábbiakban összefoglaljuk a tanulmányban bemutatott kritikai elemzés eredményeként a pénzügyi, környezeti és a vízkészletek védelmével összefüggő költségek megtérülésének javítására vonatkozó javaslatokat. A javaslatok megfogalmazásakor a VKI követelményeiből indultunk ki, de a konkrét árképzés, árpolitika kialakításakor az árrendszernek – a teljes költségmegtérülés elvének alkalmazásán túl – egyéb fontos szempontokat is érvényesíteni kell, pl. gazdasági és környezeti hatékonyság, stabil, színvonalas szolgáltatás biztosítására elegendő bevételképzés, fogyasztói elfogadottság, megfizethetőség. Különösen fontos a megfelelő szociális kompenzációs rendszer kialakítása és működtetése.  Az alábbiakban részletezett javaslatokat érdemes megvizsgálni és ütemezett, fokozatos bevezethetőségüket értékelni a vízárszabályozás és az árhatósági gyakorlat fejlesztésénél.

Pénzügyi költségek megtérülésének javítására vonatkozó javaslatok

Közüzemi vízellátás, szennyvízelvezetés- és tisztítás

A tanulmányban felvetett fejlesztési irányok egy része (a víziközmű szolgáltatások pénzügyi megtérülésének biztosítása és a megfelelő vízárpolitika kialakítása) akkor tud megvalósulni, ha a tervezett víziközmű törvény és a kapcsolódó vízárszabályozás és intézményrendszer fejlesztés VKI konform módon valósul meg. A projekt keretében arra törekedtünk, hogy ehhez elméleti és gyakorlati észrevételeket tegyünk.

1. Mivel a prognosztizált vízdíjnövekedés várhatóan sok területen megfizethetőségi korlátba ütközik, az alábbi követelményeket kell egyidejűleg figyelembe venni:

· Ésszerű amortizációs elszámolási politikát kell kialakítani, amely figyelembe veszi a megfizethetőségi korlátot

· Minden eszközzel törekedni kell a takarékos üzemeltetésre, az ennek megfelelő szervezeti rendszer, integráció kialakítására, 

· Mind a pótlásokat, mind a fejlesztéseket tervszerűen ütemezve kell végrehajtani

Csak a hatékony fejlesztéseket szabad támogatni, ahol gazdaságos és ésszerű és környezetvédelmi, vízbázisvédelmi szempontból elfogadható ott a gazdaságosság figyelembe vételével meghatározott mértékig indokolt csatornarendszert kiépíteni, és a fennmaradó területeken az egyedi szennyvíz-elhelyezési megoldásokról célszerű gondoskodni. 

2. A szennyvízprogram, valamint az ivóvízminőség-javító program fejlesztéseihez rendelkezésre álló közösségi és hazai támogatás 2007-2013. között érvényes rendszerében a kedvezményezettektől elvárt megnövekedett önerő előteremtése érdekében vállalható és megvalósítható hitelfelvételi vagy PPP konstrukciót szükséges kidolgozni. A rendszernek figyelembe kell venni mind az önkormányzatok, mind a lakosság teherviselő képességét.

3. A beruházás támogatási rendszer a 2000 LE feletti agglomerációkban  ne csak az ún. alapintézkedéseket támogassa, hanem a kockázatos víztestek esetében a Vízgyűjtő-gazdálkodási tervekkel összhangban 2009-től a kiegészítő intézkedéseket is (szennyvíztisztítás technológiai fejlesztését, pl. a foszfortalanítást, esetleg denitrifikációt stb.). A 2007-2013 között tervezett EU források erre a többletfeladatra (2009. utáni kiegészítő intézkedések) nem nyújtanak fedezetet.

4. Szükséges felmérni, hogy melyek azok az igények, amelyek szűk keresztmetszet felszámolását eredményezik és melyek a fejlesztési elemet tartalmazó rekonstrukciók. Utóbbiakra kedvezményes finanszírozási konstrukció kidolgozása javasolt.. A rekonstrukciók alapvető forrása a díjbevétel.

5. A víziközmű szolgáltatások eszközeinek elmaradt pótlások megvalósítására – beleértve a finanszírozást – javaslatot szükséges kidolgozni.

A megoldási lehetőségek a következők vagy ezek kombinációja:

· Önkormányzati tulajdonú eszközök újraértékelése és vagyonkezelésbe adása. 

· A bérleti díjak képzésének és felhasználásának szabályozása, ott ahol nem valósul meg a vagyonkezelés.

· Műszaki és sürgősségi alapon ütemezett pótlási terv készítése és érvényesítése. 

· A pótlási igényekhez igazodó amortizációs politika kidolgozása és alkalmazása.

· Pótlási célú fejlesztési díjhányad képzése (ott, ahol a többi forrás nem elegendő).

· Tárgyi eszközök újraértékelése. Amennyiben jogi szabályozásba ütközik, a jogszabályok módosítása.

· Eszköz-gazdálkodási díj(költség) bevezetése.

A pótlások finanszírozására a legmegfelelőbb szabályozás a vagyonkezelési szerződések kötelezővé tétele, ahol csak lehetséges. Ekkor a többi esetben is ez a rendszer lesz az iránymutató.

6. A Víz Keretirányelv követelményeinek és az EU támogatási követelményeinek egyaránt megfelelő, összehangolt árképzési rendszer kidolgozása és megalapozása szükséges. Különösen fontos az EU által támogatott projektek esetében is a pénzügyi fenntarthatóság érvényesítése miatt is a megfelelő amortizációs szintet fedezni tudó vízdíjak kialakítása.

7. Mielőbb le kell építeni az üzemelési ráfordítás támogatását, mivel az nem EU-konform. Ugyanakkor ki kell dolgozni a szociális alapon történő, különösen az alacsony jövedelmű lakosság részére nyújtott támogatások rendszerét.

8. Javaslatot szükséges kidolgozni a szervezeti integráció ösztönzésére, azaz a nagyobb tőkeerejű, magasabb színvonalon, költség-hatékony módon szolgáltatni tudó cégek létrehozásának előmozdítására és ezzel párhuzamosan az árképzés területi differenciálásának koncepciójára. A VKI követelményeiből az következik, hogy nagyobb szerepet kell adni a készletköltségeknek (pl. vízkészlet-járulék) és törekedni kellene a vízbázisonkénti, illetve befogadónkénti árképzés felé való elmozdulásra.
9. A vízszolgáltatók dolgozzanak ki programot a fogyasztók közötti indok nélküli differenciálás kiküszöbölése, illetve csökkentése érdekében. A program készüljön legalább ipari, mezőgazdasági és háztartási vízszolgáltatás bontásban.

10. A kéttényezős díjrendszer bevezetését ösztönözni célszerű. A fix elem az infrastruktúra költségek (egy részének) megtérülését, a változó elem pedig az üzemeltetési költségek megtérülését szolgálja.

Mezőgazdasági vízszolgáltatások 

11. A mezőgazdasági vízszolgáltatások pénzügyi költségeinek teljes megtérülését a vízárpolitika hosszú távú céljaként célszerű kezelni, mely fokozatosan, a társadalmi, gazdasági, szervezeti, nyilvántartási, ellenőrzési feltételek megteremtésével párhuzamosan érhető el.

A cél érvényesítésének összhangban kell haladnia a mezőgazdaságra vonatkozó hazai és EU-s ágazati célkitűzésekkel, és figyelembe kell vennie azt a szempontot is, hogy az öntözés a jelenlegi termőterületet alapul véve az éghajlat-változási hatások kivédésére nem, csak mérséklésére alkalmas, ennek – a felhasználható vízkészletekhez igazodó – érvényesülését megfelelő, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekbe beépülő intézkedésekkel elő kell segíteni. Összességében azzal kell számolni, hogy a termőterületek kis részén marad, válik az öntözés a termelés fenntartható eleme, a jelenlegi termőterület nagyobb részén más típusú vízkezelési gyakorlatot kell kialakítani. A mezőgazdasági vízárpolitikának elő kell segítenie ezt az alkalmazkodási folyamatot: 

a) A szolgáltatási díjak emelését a mezőgazdaság jövedelemtermelő képességének javulásával arányosan kell megoldani, figyelemmel a társadalmi vonatkozásokra. Ugyanakkor differenciálni kell a művelés gyakorlata szerint annak érdekében, hogy biztosíthatóak legyenek a környezet egészének állapotára gyakorolt kedvező hatásai (pl. a talajnedvesség tároló kapacitásának feltöltése, szélsőséges mikroklímatikus jelenségek csillapítása, aszályhajlam mérséklése, élelemforrás, ökológiai (élőhely) hálózat biztosítása.

b) A vízi társulatok és az állami tulajdonos kapcsolatát jogilag szabályozottan, kiszámítható finanszírozási hátteret biztosítva rendezni kell.

c) A mezőgazdasági vízszolgáltatás költségeit elkülönítetten regisztráló nyilvántartások kialakítása, továbbá a rendszeres és következetes ellenőrzés feltételeinek megteremtése.  

d) Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program öntözésfejlesztési célú támogatásainál a területi prioritások érvényesítése annak érdekében, hogy az öntözés fejlesztésének forrásai azokba a térségekbe koncentrálódjanak, amelyekben a vízigények kielégítésének költségei és ugyanakkor az éghajlati és talajadottságok alapján a gazdálkodás jövedelmezősége is a legkedvezőbb. Ezzel párhuzamosan a vidékfejlesztési források felhasználásánál a területi méltányosság érdekében a területi arányoknak megfelelő súlyt kell adni a források tekintetében a többi (nagyobb arányt képviselő) terület alkalmazkodási képességének megteremtésére is.  

e) Ennek érdekében a támogatáspolitika, továbbá az aszálystratégiával, éghajlatváltozással kapcsolatos kormányzati feladatok megalapozása érdekében átfogó mezőgazdasági vízhasznosítási koncepció kimunkálása javasolt.

Környezeti költségek megtérülésének javítására vonatkozó javaslatok

12. A környezeti költségekkel kapcsolatos hazai álláspont kialakítása során célszerű követni a legelfogadottabb európai szakmai nézetet. E szerint a környezeti költségnek tekinthető minden olyan intézkedés költsége, ami jelenlegi helyzetből kiindulva a környezeti célok – a vizek jó állapotának, illetve a jó ökológiai potenciálnak – az elérését szolgálja. Ez a környezeti költség akkor nulla lesz, ha a célok teljesülnek. 2015 után pedig a környezeti költség egy fajta büntetése a környezeti célok nem teljesülésének. Tehát 2015-ig nincs értelme külön környezeti költséget az árakban érvényesíteni, mert az finanszírozási oldalról nehezítheti az intézkedések megtételét. Nemzetközi vízgyűjtőkön a környezeti költségekről szükséges egyeztetést végezni a szomszédos államokkal.

13. A környezeti költségek – vízterhelési díj, talajterhelési díj, szennyvízbírság, csatornabírság – már bevezetett fajtáit megtartva, azok finomítása javasolt.

14. Amennyiben a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek intézkedési programjai alapján kiegészítő intézkedésekre lesz szükség, akkor új, egyedi határértékeket kell meghatározni, és ezek elérését megkövetelni, a vonatkozó bírságtételeket kidolgozni, azaz a vonatkozó jogi szabályozást módosítani kell.

15. A kialakított vízszennyezési bírság rendszerén, filozófiáján nem célszerű változtatni. Ugyanakkor szükséges áttekinteni a konkrét határértékeket, illetve ezek egyedi alkalmazását, valamint a jelenlegi kedvezményeket. A bírságok rendszerének felülvizsgálatát két szempontból célszerű elvégezni:

· elősegítik-e a VKI céljainak az elérését a környezeti költségek megtérítését illetően, és

· megfelelő mértékűek-e a bírság tételek az elrettentő hatás érvényesítéséhez.

16. A vízterhelési díjakkal kapcsolatos javasolt általános fejlesztési irányok:

· A közvetlen szennyezés csökkentési intézkedésekre való visszaforgatás lehetőségének kiterjesztése;

· a VTD és vízszennyezési bírság által okozott kettős teher kiküszöbölése;

· VTD visszaigénylési lehetőségeinek és feltételeinek átgondolása.

17.  Amennyiben az egyedi határértékrendszer javasolt kialakítása, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekhez való igazítása nem következik be, akkor javasolt a vízterhelési díjak további változtatása: 

· Díjmértékek átgondolása (pl. az eddigi vizsgálatok alapján a foszforszennyezés kiemelkedő probléma, ennek a díjtételeit lehetne emelni).

· Területi differenciálást bevezetni, mégpedig az adott szennyezőanyag vonatkozásában kockázatos víztestekre magasabb díjtételek megállapítása.

18. A vízterhelési díjkedvezmény és visszaigénylési rendszer továbbfejlesztése a szennyezés csökkentés ösztönzése és a szennyvízkezelési beruházások finanszírozásának elősegítése érdekében a következők, vagy azok kombinációja alkalmazásával:

· A hatóság által a 220/2004 (VII. 21.) kormányrendelet szerint elfogadott szennyezés csökkentési intézkedések végrehajtásához szükséges beszerzéseket lehessen a vízterhelési díj (előleg) terhére megvalósítani. Tehát legyen minden olyan eszköz-beszerzés támogatható, amely a szennyezés csökkentést elősegíti.

· A VTD-ből származó bevételből a központi költségvetés csak a szennyvízkezelési intézkedések központi költségeit finanszírozza, illetve nagyobb hányadot lehessen díjkedvezmény segítségével közvetlenül ilyen beruházásokra fordítani. Tehát a jelenlegi 50% helyett 80, illetve még korábbi javaslat szerinti 92%-ot lehessen visszaigényelni. A visszaigénylés alanyi jogon járjon, a centralizált újraelosztás ésszerűtlen megoldásokhoz vezet. A jelenlegi, központi adóként működő rendszerben nagyon alacsony társfinanszírozásra van lehetőség.
· A VTD és a talajterhelési díj, mint szabályozási eszköz rendszerébe ösztönző vagy szankcionáló elemet célszerű beépíteni annak érdekében, hogy csatornahálózattal, illetve szennyvíztisztítással még nem rendelkező önkormányzatok is legyenek érdekeltek ezen intézkedések mielőbbi megvalósításában.

· Megfontolandó, hogy részesüljenek díjkedvezményben azok a beruházások is, amelyek jelentős talajterhelést váltanak ki, még ha ezekben az esetekben  a felszíni vízszennyezés nem is csökken. 
· A szennyvízprogram finanszírozásának elősegítése, a kedvezményezetti önerő biztosítása, valamint a csatornadíjak növekedési ütemének mérséklése érdekében hosszú távon megfontolandó (jelenleg ennek nincs realitása) a beruházási díjkedvezményt kiterjesztése a települési szennyvíztisztítás vonatkozásában: : 

· A beruházással érintett telephelyen megvalósuló – a szennyvízprogramhoz tartozó – szennyvíztisztító fejlesztésre (akkor is, ha az nem csökkenti a felszíni vizek terhelését, de a talaj terhelését igen).

· A beruházási kedvezmény vetítési alapja ne csak az érintett telephelyen befizetett VTD legyen, hanem a szolgáltatói szinten/vagy önkormányzati szinten fizetendő díj összege.

19. A mezőgazdasági eredetű diffúz szennyezések visszaszorítása céljából, a versenytorzító hatások elkerülése érdekében a gazdasági szabályozás bevezetését az európai országok többsége által követett gyakorlathoz és mértékekhez célszerű igazítani. A bevezetés időszerűsége akkor vetődhet fel, ha a műszaki szabályozás nem bizonyul kellően hatékonynak, s a diffúz kibocsátások emelkedése a vizek jó állapotának elérését kockáztatnák.

Vízkészletek védelmét szolgáló költségek megtérülésének javítására szolgáló javaslatok

20. A VKI céljainak eléréséhez a jelenlegi vízkivételek szabályozásának módosítása szükséges:

· a felszín alatti vizek esetében igénybevételi korlátokat célszerű megállapítani a hasznosítható vízkészletek alapján, 

· a felszíni vizek esetében ún. ökológiai minimumszintet a mederben hagyandó vízhozamra. 

21. Mielőbbi intézkedések szükségesek az illegális vízhasználatok megszüntetése.

22. A vízkészlet-járulék rendszerét módosítani célszerű a VKI alapelveivel összhangban három területen: a díjszámítás rendszerében, a járulék mértékében, valamint a kitermelési lehetőség allokációs rendszerével kapcsolatban a következők szerint:

· A jelenlegi megkülönböztetés – felszíni és felszín alatti víztest típusok – megtartása mellett a készletgazdálkodási célok hatásosabb érvényesítése érdekében indokolt a felhasználás céljától független díjszabás kialakítása, azaz célszerű a gazdasági tevékenységek szociális szempontú és versenysemlegességet sértő különbségtételeinek megszüntetése. Példaként említhető a mezőgazdaság VKJ-mentességének, a fürdő célú felhasználás, vagy a gazdasági célú ivóvíz felhasználás kedvezménye az élelmiszeriparban. A kedvezmények megszüntetését a VKJ-mentes kör pontos felmérésével szükséges megalapozni.

· Az ágazati felhasználási célok helyett célszerű a vízhasználatokat a készletben okozott eltérő hatásaik szempontjából megkülönböztetni.  Ezért az ágazati célok szerinti szorzótényezők megszüntetésével párhuzamosan három, jelenleg nem alkalmazott szorzó tényező bevezetése javasolt. 

· A víz használata, és elhasználása közötti különbség megjelenítése.

·  A szezonalításra, a vízbő és vízszűke időszakokban vételezett mennyiségek megkülönböztetése. Területi differenciálás, a vízhasználat által okozott kockázat függvényében.

· Területi differenciálás, kockázat függvényében.  

· A fiskális és a készletgazdálkodási célok harmonizálása érdekében célszerű magasabb és differenciáltabb díjtételeket kialakítani. Célként lehet kitűzni, hogy összességében a felemelt vízkészletjárulék finanszírozni tudja a Víz Keretirányelv által megkövetelt állami adminisztratív (pl. monitoring, tervezés, ellenőrzés, engedélyezés) típusú többletfeladatokat.

· Javasolt, hogy a vízfelhasználási jogosultságokkal (a gazdasági szereplők vízigényeinek kielégítése érdekében) kereskedni lehessen. A kereskedési rendszer vonatkozhat a szabályozó hatóság által kibocsátott jogok másodlagos piacára, vagy a jogok egy időszakra vonatkozhatnak és ebben az esetben a szabályozó hatóságok – pl. ismétlődő aukciókon keresztül – adnak lehetőséget a felhasználóknak a jogosultság biztosítására.

23. Célszerű létrehozni egy Víz Keretirányelv megvalósítását szolgáló központi vagy regionális pénzügyi alapot, melynek bevételét a vízterhelési díj, a vízkészlet-járulék és a szennyvízbírság alkotja, és kiadásait a vízgyűjtő-gazdálkodási tervben szereplő intézkedési programok finanszírozására fordítják.

Egyéb vízszolgáltatásokra és vízhasználatokra vonatkozó javaslatok

24. A vízi-energia termelés, a gazdasági célú tározás és duzzasztás, a termálvíz-hasznosítás esetében megfontolandó a vízkészlet-járulék mértékének emelése, egyéb külső költséget megfizettető szabályozás bevezetése e vízszolgáltatásokra, ennek megalapozására célvizsgálat elvégzése szükséges. 
25. A hajózás nem számít vízszolgáltatásnak, de a folyók hajózásra alkalmassá tétele és fenntartása jelentős kockázati tényező és a beruházási, fenntartási kiadások összege is nagy. Ezért e területen a pénzügyi és külső költségek megfizettetése, erre vonatkozó gazdasági-pénzügyi ösztönző-rendszer kidolgozása szükséges. Ennek egyik megoldása lehet hajózási díjrendszer bevezetése. 
26. A belvízelvezetés területén egy új belvíz elvezetési koncepcióra van szükség, amely a síkvidéki vízrendezés tekintetében a víz helyben tartására, illetve a vízvisszatartásra ösztönöz.

A Víz Keretirányelvben foglaltak értelmezése, nemzetközi tapasztalatok

1.1 A Víz Keretirányelvben foglaltak értelmezése

A vízszolgáltatás értelmezése

A VKI határozott különbséget tesz a vízszolgáltatás, vízhasználat, tevékenységek között. A 2. cikk a következő fogalom meghatározásokat tartalmazza:

„38.
“Vízszolgáltatás” mindazon szolgáltatás, amely a háztartások, a közintézmények és bármely gazdasági tevékenység számára a következőket nyújtják:

a) a felszíni vagy felszín alatti víz kitermelése, duzzasztása, tárolása, kezelése és elosztása,

b) a szennyvíz összegyűjtése és kezelése, melyet ezt követően a felszíni vizekbe juttatnak.

39. “Vízhasználat” jelenti a vízszolgáltatásokat bármely más, az 5. cikkbe és a II. mellékletbe tartozó olyan tevékenységgel együtt, amely jelentős hatással van a víz állapotára.”

A gazdasági elemzést kell végezni minden vízhasználatra, de a vízszolgáltatások esetében nemcsak azok fontosságát kell jellemezni az adott vízgyűjtő kerületben, hanem a költség-visszatérülés elvének érvényesüléséről is be kell számolni.

A WATECO munkacsoport által elfogadott módszertani útmutatóban (WATECO guidance: Economics and environment. The implementation challenge of the Water Framework Directive) a következő fogalom meghatározások szerepelnek. 

Tevékenységek a vízgyűjtő kerületben: emberi tevékenységek, amelyek a vizek állapotára NEM szignifikáns hatást gyakorolnak.

Vízhasználatok:
Minden olyan tevékenység, amelyek SZIGNIFIKÁNS hatással vannak a vizek állapotára.

Vízszolgáltatások: 
A felszíni és felszín alatti vizek kivétele, tározása, kezelése és elosztása, továbbá a szennyvizek összegyűjtése, kezelése és bevezetése a felszíni vizekbe.
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1.1. ábra

A WATECO szűkíti a vízszolgáltatások értelmezését, mert azt mondja, hogy az olyan tevékenység, amelynek nincs jelentős hatása a vizek állapotára az nem tekinthető sem vízhasználatnak, sem vízszolgáltatásnak. Mivel a definíció további megszorításokat nem tartalmaz, szó lehet akár magán, akár közösségi szolgáltatásról. Vízellátás, szennyvízelvezetés, tisztítás egyértelműen vízszolgáltatás, de még itt is van lehetőség a WATECO értelmezésében szűkítésre. Tekintettel arra, hogy a fogalom meghatározás a vízkivételekre is kiterjed, a saját célú vízkivételek is a vízszolgáltatások körébe tartoznak. Az értelmezés következménye, hogy valamennyi vízszolgáltatásra (tehát minden gémeskútból történő vízkiemelésre, vagy folyóból, patakból az állat itatására is) érvényesíteni kell a költségmegtérülés, és a szennyező fizet elvet, valamint az ösztönző árrendszert. A saját célú vízkivétel esetében a vízhasználatból kiinduló egyenkénti mérlegelést javasolják, és a víz állapotára jelentős hatású vízkivételeket javasolják vízszolgáltatásnak tekinteni.

A VKI szó szerinti előírása szerint, minden tevékenység, ami a 2. cikkely 38. pontba tartozik vízszolgáltatásnak tekintendő.  Tehát ide tartoznak:

· a közüzemi (háztartási, ipari, mezőgazdaság) vízellátás és szennyvízelvezetés-tisztítás

· a mezőgazdasági vízszolgáltatások (öntözés, halastó)

· az ipari saját kutas vízszolgáltatás 

· a közvetlen élővízbe bocsátás 

· belvízelvezetés (mint vízkivétel felszíni vízből)

· tározás, duzzasztás bármilyen célból (ivóvíz, öntözés, hajózás, árvíz, vízienergia-termelés, ökológiai célú)

Tehát még a VKI szó szerinti értelmezése esetén sem minősül általában vízszolgáltatásnak a hajózás, vagy az árvízvédelem csak annyiban, amennyiben duzzasztást és/vagy tározást igényel. 
A WATECO útmutató szerinti értelmezés lehetővé teszi a vízszolgáltatások körének szűkítését, a jelentős hatású vízhasználatokra, és ajánlja a terhelések/igénybevételek - hatások figyelembevételét a besorolás elvégzésekor. A továbbiakban ezen értelmezés alapján áttekintjük a hazai helyzetet.
A 2005. évi Nemzeti Jelentés
 a kockázatosság szempontjából négy kategóriába sorolta a használatokat: nagyon fontos, fontos, kevésbé fontos és nem fontos. A Jelentés a legkockázatosabbnak, tehát "nagyon fontos" terhelésnek minősíti a felszíni vízkivételek közül a következőket:

· Oldaltározók

· Vízmegosztás energetikai célra

"Nagyon fontos" hidromorfológiai elváltozásokat okozó beavatkozások az alábbiak:

· völgyzárógátas tározók, 

· medertározás, duzzasztás,

· szabályozás (pl. mederátvágás, új meder, hossz- és keresztirányú szabályozási művek, mesterséges trapézszelvény) (megjegyzés ez nem vízszolgáltatás?)

· burkolat, parterősítés (megjegyzés ez nem vízszolgáltatás?)

· kotrás, (megjegyzés ez nem vízszolgáltatás)

A Jelentésben a felszín alóli vízkivételek közül az alábbiak kaptak "nagyon fontos" minősítést:

· Mezőgazdasági célú vízkivétel

· Ivóvízellátás

· Egyéb- termálvíz kivétel

A definíció alapján minden országban kötelezően vízszolgáltatásnak tekinthető a közüzemi vízellátás, közüzemi szennyvízelvezetés-tisztítás, beleértve az iparnak szolgáltatott ivóvizet, és a csatornán elvezetett ipari szennyvizet is.

A mezőgazdasági vízhasználatok közül az öntözési és halastavi vízigény kielégítése a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok, valamint a vízi-társulatok révén, főműveken keresztül, vagy azok nélkül történő kielégítése vízszolgáltatásnak tekinthető. Ebben az esetben a vízszolgáltató és a vízhasználó közötti kapcsolatot a szolgáltatás igénybevétele megteremti, továbbá gazdasági tevékenység számára történik vízkivétel, így megfelelő árképzéssel a szolgáltató pénzügyi költségei megtérülhetnek. 

A Nemzeti Jelentés szerint csak a felszín alóli mezőgazdasági vízkivétel kerül a "nagyon fontos" kategóriába, mezőgazdasági felszíni vízkivételeket csak "fontosnak" minősítették. Ebből adódóan elvileg választási lehetőség van, hogy a mezőgazdasági vízszolgáltatásnak csak a felszín alatti forrásból kivett vizet használó szolgáltatást tekintjük, vagy az egész mezőgazdasági vízszolgáltatást. Jelen anyagban a mezőgazdasági vízszolgáltatás egészét vízszolgáltatásnak tekintettük, beleértve a saját kutas vízszolgáltatást is, és vizsgáltuk a költségmegtérülés szempontjából.

A saját kutas mezőgazdasági használat, illetve az önellátás egyéb formái (pl. közvetlen szennyvíz, használtvíz bevezetések) esetén azonban a szolgáltatás értelmezése nem egyértelmű. Tulajdonképpen csak a víz igénybevételének lehetősége tekinthető ebben az esetben szolgáltatásnak. A mezőgazdasági célú használt víz elvezetést nem célszerű vízszolgáltatásnak tekinteni, és a vízkészletet mennyiségi szempontból alig befolyásoló bevezetéseket semmiképpen sem célszerű ide sorolni.

Az ipari saját kutas vízkivételek a felszíni vizek szempontjából a Nemzeti Jelentésben "fontos", a felszín alatti vizek szempontjából "kevésbé fontos" minősítést kaptak. Ebből adódóan választani lehet, hogy az ipari saját kutas vízellátást vízszolgáltatásnak tekintjük vagy nem. Jelen anyagban foglalkoztunk az ipari saját kutas vízkivételek erőforrás költségeivel (a fizetett vízkészlet-járulékkal).

A hazai jelentőség alapján megfontolandó, hogy vízszolgáltatásnak tekintsük-e a vízi energiatermelést, szolgáltatást. Az oldalcsatornás vízierőműveket a Nemzeti Jelentés hidromorfológiai kockázat szempontjából "nagyon fontos" kategóriába sorolta, továbbá a vízszolgáltatás definíció a) szakasza "... víz kitermelés, duzzasztása, tározása, kezelése és elosztása" egyértelműen alkalmazható rá. Javaslatunk az, hogy a vízi energiatermelést Magyarország tekintse vízszolgáltatásnak.
Ugyancsak eldöntendő kérdés, hogy az egyéb oldaltározókat, vízmegosztást egyéb célokra vízszolgáltatásnak tekintsük-e? Ezen tevékenységek a hegy- és dombvidéki tározók és halastavak feltöltéséhez szükséges vízmennyiséget, illetve ezek frissvíz igényét biztosítják. Völgyzárógátas tározók esetén ez közvetett vízkivételnek minősül, oldalcsatornás tározóknál viszont a vízhasználat vízkivétel útján valósul meg. Mindkét változat esetén jelentős lehet a vízkivétel alvízi hatása, különösen, ha több egymás fölött elhelyezkedő tározó együttes hatásáról van szó.  Javaslatunk szerint csak a gazdasági célú (energia-termelés, halászat, hajózás) tározást, duzzasztást tekintsük vízszolgáltatásnak. Ezen kívül a hazai jelentősége miatt a termálvíz-hasznosítás tekinthető vízszolgáltatásnak.

Az ipari pontszerű szennyezések a felszíni vizek szempontjából a Nemzeti Jelentésben "nagyon fontos", a felszín alatti vizek szempontjából "fontos" minősítést kaptak.  Ebből adódik, hogy a közvetlen élővízbe történő szennyvízbevezetések egyértelműen vízszolgáltatásnak minősíthetők, mind a VKI definíció, mind a hazai jelentőség szempontjából.

Az ún. saját kutas szolgáltatásoknál, a vízienergia-termelésnél, a gazdasági célú tározásnál is a víz igénybevételéhez kapcsolódóan környezeti és erőforrás költség, a szennyvízbevezetés esetében pedig környezeti költség merül fel. A saját kutas és a közvetlen szennyvízbevezetést megvalósító vízszolgáltatások esetében a pénzügyi költségeket a gazdálkodó viseli.

A belvízelvezetést a WATECO útmutató a vízszolgáltatások közé sorolja, mint felszíni vízből való vízkivételt. Magyarországi viszonyok között a belvízelvezetés legfontosabb jellemzője nem a felszíni vízkivétel, hanem az, hogy szélsőséges időjárási körülmények következtében a víz nem távozik el a felszínről, előfordulása nem jellemezhető semminemű rendszerességgel. A belvíz-elvezetési tevékenység eredménye inkább tekinthető meglévő értékek megóvásának, mint új érték létrehozásának. Tehát a belvíz jellegében az árvízhez hasonlítható.  Ezért a helye nem a vízszolgáltatások, hanem a vízhasználatok között van.

A belvízelvezetésnek tehát mind a vízszolgáltatás, mind a vízhasználat közé történő besorolása mellett és ellen szólnak érvek. A kérdés eldöntése minisztériumi állásfoglalást igényel. A tárgyban folyó szakmai polémia ellenére ebben a tanulmányban foglalkoztunk a belvízelvezetés költség-megtérülési helyzetével is.
A hajózás, mint a hajózó utak használata jelentős hatással van a vizek állapotára. A vizek hajózhatóvá tétele jelentős pénzügyi költséggel jár (kotrás, kitűzés, jelzés, kárelhárítás stb.), amely jelenleg állami feladat még nemzetközi hajózási célú hajózó utak esetében is. A pénzügyi költségeken túlmenően környezeti költségek merülhetnek fel a jó ökológiai állapot elérésével kapcsolatban. A hazai hajózás egészének vízszolgáltatásnak minősítése azonban mégsem indokolt, mivel a VKI vízszolgáltatás definíció "... víz kitermelés, duzzasztása, tározása, kezelése és elosztása" egyáltalán nem alkalmazható rá.

Ugyanakkor egyes, a nem vízszolgáltatási körbe tartozó vízhasználatok esetében is indokolt lehet pénzügyi ösztönzőket alkalmazni (pl. hajózás, belvízelvezetés, árvízvédelem), a környezeti és a készletköltségeket részben, vagy egészben megfizettetni, azonban e területeken a teljes költségmegtérülés elvét kötelezően nem szükséges alkalmazni.

A fentiek alapján, Magyarországon az alábbi vízhasználatokat javasoljuk vízszolgáltatásnak tekinteni:

1. a közüzemi (háztartási, ipari, mezőgazdaság) vízellátás és szennyvízelvezetés-tisztítás

2. a mezőgazdasági vízszolgáltatások (öntözés, halastó)

3. az ipari saját kutas vízszolgáltatás 

4. a közvetlen élővízbe bocsátás

5. a vízienergia-termelés

6. gazdasági célú tározás, duzzasztás

7. termál-vízhasznosítás

8. belvízelvezetés az ágazati állásfoglalásnak megfelelően

A javasolt lista a VKI értelmezésétől annyiban tér el, hogy a közcélú vízhasználatokat nem vonja be a szolgáltatási körbe (pl. árvízvédelem, belterületi vízrendezés, csapadékvíz-elvezetés, tározás, ökológiai célú duzzasztás VKI céljainak eléréséért).

A vízszolgáltatás költségei

A teljes gazdasági költség tartalmazza a pénzügyi költségeket és az ún. külső költségeket. A pénzügyi költség a tőkeköltségből, működési és fenntartási költségekből, adminisztratív költségből és egyéb költségből áll. Fontos kiemelni, hogy a pénzügyi költségek tartalmaznak bizonyos a belsővé tett külső költségeket is, például vízkészlet járulék, vízterhelési díj, szennyvíz bírság.  A VKI az ún. külső költségek két fajtáját különbözteti meg, a környezeti költségeket (nem vízhez kapcsolódó és vízhez kapcsolódó költségek), valamint a vízkészletek védelmével összefüggő költségeket (a továbbiakban: készletköltségek).

1.2. ábra Teljes gazdasági költség meghatározása 







Forrás (1): Economics and Environment WATECO (2000) 

A víz közgazdasági költségeinek fő tényezői:

· pénzügyi költségelemek (beruházás illetve pótlás, fenntartás, működés), a támogatások hatása kiszűrendő;

· környezeti költségek (extern költségek: környezeti károk, nem árazott jóléti értékelemek) nagy bizonytalansággal becsülhető illetve monetarizálható;

· készletköltségek: egy szűkös erőforrás lehetőségköltsége, akkor pozitív, ha a jelenben illetve belátható jövőben létezik hatékonyabb, azaz jövedelmezőbb vízhasználati alternatíva, de az a jelenlegi használat miatt ez elmarad. Bizonytalanul becsülhető, főleg, mivel nem világos, mekkora lehet az ilyen alternatív használatok összessége.

A teljes költségmegtérülés elvének figyelembevétele

A VKI a költség megtérülés elvének figyelembevételét rögzíti és célja a vízzel, mint erőforrással való gazdálkodás ésszerűsítése, a pazarlás csökkentése.

A VKI 9. cikke rendelkezik a vízszolgáltatások költségeinek megtérülésével a következők szerint:

„1. A tagállamok figyelembe veszik a vízi szolgáltatások költségei megtérülésének elvét, beleértve a környezeti és a vízkészletek védelmével összefüggő költségeket is, tekintetbe véve a III. melléklet szerint végzett gazdasági elemzést, és különösen a szennyező fizet elvet.

A tagállamok 2010-re biztosítják, hogy

· a vízzel kapcsolatos árpolitika a készletek hatékony használatára ösztönözze a vízhasználókat, és ezen keresztül járuljon hozzá ezen irányelv környezeti célkitűzéseinek  teljesüléséhez,

· a különböző vízhasználatok megfelelő hozzájárulását a vízi szolgáltatások költségeinek megtérítéséhez, legalább ipari, mezőgazdasági és háztartási bontásban, a III. melléklet szerint végzett gazdasági elemzés alapján, és figyelembe véve a szennyező fizet elvet. 

A tagállamok ennek során tekintettel lehetnek a költség visszatérítés társadalmi, környezeti és gazdasági hatásaira, továbbá az érintett régió vagy régiók földrajzi és éghajlati jellemzőire.

2. A tagállamok a vízgyűjtő gazdálkodási tervekben ismertetik az 1. bekezdés érvényre juttatása érdekében tervezett lépéseket, amelyek hozzájárulnak ezen irányelv célkitűzéseinek eléréséhez, továbbá a különböző vízhasználók részesedését a vízi szolgáltatások költségeinek megtérülésében.

3. Az ebben a cikkben foglaltak nem akadályozhatják az irányelv célkitűzéseinek elérése érdekében tett megelőző vagy helyreállító intézkedések finanszírozását.

4. A tagállamok akkor nem sértik meg ezt az irányelvet azzal, hogy úgy döntenek, hogy a fennálló gyakorlattal összhangban nem alkalmazzák egy adott vízhasználatra az 1. bekezdés második mondatának rendelkezéseit, és emiatt a 2. bekezdés rendelkezéseit sem, ha ez nem veszélyezteti az irányelv célkitűzéseinek teljesítését. A vízgyűjtő gazdálkodási tervekben a tagállamok ismertetik azokat az okokat, amelyek miatt nem alkalmazzák teljes körűen az 1. bekezdés második mondatát.” 

Itthon több tanulmányban, illetve a VKI-val kapcsolatos kommunikációban gyakran az eredeti VKI megfogalmazásnál szigorúbb elvárásokat fogalmaztak meg: így például: 2010-re be kell vezetni a teljes költség megtérülésnek megfelelő vízárakat, vagy VKI által előírt teljes költségmegtérülés, vagy a teljes költségmegtérülés elvének kötelező alkalmazása. Ezzel szemben a valóság az, hogy a VKI mintegy öt különböző mérlegelési lehetőséget hagy a konkrét pragmatikus megoldások bevezetésére. A magyarországi javaslatokat ezek ismeretében lehet megfogalmazni.

· Egyrészt azt mondja, hogy figyelembe kell venni (nem kell feltétlenül minden vonatkozásban alkalmazni) a költség megtérülés elvét a konkrét árpolitika kialakításánál.

· Ugyanakkor a VKI megengedi a bevezetés és alkalmazás helyi társadalmi, környezeti, gazdasági körülményeinek figyelembevételét (lásd 9. cikk, 1 bekezdés utolsó mondat).

· Nem javasolja a VKI a teljes költség-megtérülés olyan alkalmazását, amely veszélyezteti a szükséges intézkedések finanszírozását, finanszírozhatóságát (3. bek.).

· További mérlegelési lehetőség (4. bek.) elvileg – komoly indoklás mellett - alkalmat adhat a teljes megtérülés elvének mellőzésére bizonyos esetekben. Ez a lehetőség akkor áll fenn, ha a teljes költség megtérülés elvének alkalmazása veszélyeztetné az irányelv célkitűzéseinek elérését.

· A különböző vízhasználatok megfelelő módon kell, hogy hozzájáruljanak a vízi szolgáltatások költségeinek megtérüléséhez (1. cikkely 1. bek).

A fentiekből következik, hogy a VKI 2010-re nem a 9. cikkben leírt árpolitika bevezetéséről rendelkezik, hanem arról, hogy arra az időpontra kell kidolgozni a hatékony árpolitikát. Ez az jelenti, hogy 2010-re világos, évekre felosztott tervvel kell rendelkezni, hogy az egyes használók milyen ütemezésben fogják viselni az általuk igénybe vett vízszolgáltatások után a teljes költséget. Transzparens módon kell megjeleníteni a különböző támogatásokat. Az ütemterv a vízgyűjtő-gazdálkodási terv része. Az ütemterv összeállításakor figyelembe veendő az egyes társadalmi csoportok és gazdasági szereplők teherviselő képessége.

Vízárpolitika 

A vízár-politikának a VKI szerint számos kritériumnak kell megfelelnie:

· a költségmegtérülés elvét figyelembe kell venni (azaz nem kell a teljes költség-megtérülést feltétlenül biztosítani, de meg kell becsülni a megtérülés jelenlegi szintjét, továbbá programmal kell rendelkezni a megtérülés javítására).

· a szennyező fizet elv betartása, vagyis az okozott szennyezésért annak felelőse fizessen, és ne történjen keresztfinanszírozás.

· ösztönző hatás (2010-re elérendő): a vízár szintje és a vízár képzésének módja olyan legyen, ami ösztönöz a VKI környezeti céljainak elérésére, vagyis a hatékony és takarékos vízhasználatra (itt nem költséghatékonyságról van szó, hanem szélesebb értelemben arról is, hogy milyen szintű legyen a vízhasználat, általában elfogadják, hogy a VKI alapvető környezeti céljai ennek megfelelőek, de a kivételek körében mérsékeltebbek a célok)

· a társadalmi-gazdasági hatás (az alternatív használatok lehetőségeinek módosulása miatt) jelentős lehet, az esetleges „aránytalanság” nem kellően definiált a VKI-ban, a tanulmány csak annyit jelez, hogy ez egyes (szak)ágazatok ellehetetlenülését, a piacról való kiszorulását is jelentheti.

A költségmegtérüléssel kapcsolatos nemzetközi tapasztalatok összefoglalása

1.1.1 Fokozatosság

A szakirodalom a teljes költség megtérülés elvének fokozatos bevezetése mellett érvel.

A bevezetés lehetséges ütemezését a következő ábra szemlélteti (forrás: 4):

1.3. ábra
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Az azonnali teljes költségmegtérülés elvét (A) az országok általában ritkán vállalják, azon alapulva, hogy a kezdeti beruházási és felújítási költség a kormányzat felelőssége. A progresszív költségmegtérülés egyik módja (B), hogy kezdetben csak a működési és fenntartás költségek megtérülése biztosított, a teljes költségmegtérülés egy második fázisban érhető el. A C görbe a teljes költségmegtérülés fokozatos, periodikus tarifamódosításokon keresztüli elérését mutatja be.  Az utolsó két esetben (D, E) csak a működési és fenntartási költségek megtérülése a cél, az E eset kezdeti időszakban támogatást feltételez. Fontos hangsúlyozni, hogy a teljes költségmegtérülés hiánya esetén azonosítani szükséges ki fedezi a felmerülő, de árban nem térülő költségeket.

Az azonnali teljes pénzügyi költségmegtérülés elvét a fejlett országok a vízellátási és szennyvízelvezetési-, tisztítási rendszerek (60-as, 70-es évek) kiépítésekor általában nem vállalták. Általában azt az elvet követték, hogy a kezdeti beruházási költség a kormányzat felelőssége. Jelentős mértékű beruházási támogatásokat nyújtottak. A költség megtérülés elvét a rendszerek kiépítése után kezdték alkalmazni. Jelenleg az EU követelményeknek - ahogy a fentiekben kifejtettük - való megfelelés elősegítésére lehet támogatást igénybe venni. Várható, hogy az EU támogatási lehetőségek 2015 után csökkennek, hiszen addigra az EU irányelvekben megfogalmazott követelmények többségének eleget kell tenni.

Bár a VKI a költség-megtérülést általános kötelező követelményként fogalmazza meg, mégis két EU tagállam, Írország és Spanyolország ez ellen tiltakozott arra hivatkozva, hogy náluk a helyi adók tartalmazzák a vízdíjakat, és ezen nem akarnak változtatni.

Magyarország vonatkozásában is nagyon fontos stratégiai kérdés az ütemezés és a fokozatosság kérdésköre a vízminőség és a gazdaságos fenntarthatóság együttes szem előtt tartásával.

Pénzügyi költségmegtérülés

A VKI követelményeivel kapcsolatos elemzések, vizsgálatok a Nyugat-Európai országokban a környezeti és készletköltségek lehetséges kezelési módjára koncentrálnak. A pénzügyi költségek érvényesítése az árakban előbbre áll, többé- kevésbé megoldott. Véleményünk az, hogy Magyarországon jelenleg a pénzügyi költségmegtérülés érvényesítése a közvetlen feladat, a külső költségek internalizálása középtávon elérendő célkitűzés lehet.

Minimális EU-s és hazai követelmény, hogy az üzemeltetési és fenntartási költségeket fedezni kell az árnak.

Elvárás az is, hogy a szükséges pótlásokat a díjakból kell fedezni. Erre vonatkozóan nem valószínű, hogy engedményeket lehet elérni. Azonban még Nyugat-Európában is általános jelenség, hogy az elszámolt amortizáció sokszor nem elegendő a pótlási igények fedezésére. Ennek oka, hogy a beruházási árak növekedés miatt a szükséges beruházások értéke meghaladja az amortizációs forrásokat. Másik ok az árhatóság szigorúsága, pl. az Egyesült Királyságban az OFWAT tevékenysége.  A harmadik indok, hogy vannak olyan hosszú élettartamú eszközök, amelyek 0-ra íródtak, de még működnek. Ilyen esetek megoldására érdekes lehetőség az Egyesült Királyságban bevezetett a kidolgozott ütemezett pótlási és felújítási tervre épülő eszköz-gazdálkodási díj, amely adózási szempontból olyan kedvező, mint az értékcsökkenés, tehát költségként elszámolható.  Ilyen díjat a nagyon hosszú élettartamú eszközöknél vezettek be, pl. földalatti, vasúti pálya, gáz-, elektromos vezetékek, egyes épületek és egyes vízművek.

A nemzetközi tapasztalatokat áttekintve megállapítható, hogy a régi infrastrukturális létesítmények pótlásának finanszírozására a fejlett országokban sincs mindenhol jó megoldás.

1.1.2 Keresztfinanszírozás

Térségi differenciálás

A VKI nem rendelkezik a térségi díjdifferenciálás kérdésről, azaz nem mondja meg, hogy milyen területi egységre kellene egységes díjat meghatározni. Két ellentétes követelmény fogalmazható meg: minden használónak meg kell fizetni a szolgáltatás költségeit, minden önkormányzat eltérő díjakat állapíthat meg, ugyanakkor a társadalmi esélyegyenlőség igénye a díjak differenciáltságának csökkentése irányába mutat. Ugyancsak a díjnivellálást ösztönzik a bevezethetőség gyakorlati lehetőségei.  Néhány köztes megoldási lehetőség:

· Díjak differenciálása vízkivétel forrásonként (a vízszolgáltatók szervezetének, elszámolási rendszerének ilyen átalakítása nehéz).

· Az infrastruktúra költségei és az erőforrásköltség szétválasztása.

· Díjak differenciálása műszakilag összefüggő rendszerenként.

· A többtényezős díjak alkalmazása, differenciálás csak a változó díjban.

Kérdés, hogy a nagy szolgáltatóknál az egységes díjak, a nagy díjkiegyenlítés a VKI szempontjából elfogadható-e. A díjkiegyenlítés csak akkor fogadható el, ha az ösztönöz a vízzel való takarékos gazdálkodásra, elősegíti a VKI céljainak megvalósulását. 

Valós ellentmondás van a VKI-ban megfogalmazott célok (vízfogyasztás csökkentése, vízkészletekkel való takarékos gazdálkodás a vizek jó állapotának elérése érdekében) és a szolgáltató cégek érdeke, a minél nagyobb bevétel elérése között. 

Fogyasztók közötti differenciálás

A fogyasztói csoportok közötti keresztfinanszírozás témában az EU, és a VKI egyértelmű követelményeket támaszt.  Nem támogatott (komoly igazolás szükséges) a fogyasztói csoportok közötti keresztfinanszírozás. A fogyasztói csoportok megfelelő költség hozzájárulása tehát azt jelenti, hogy a keresztfinanszírozást meg kell szüntetni.

Az általános támogatási rendszer akár az állam által fenntartott ráfordítás-támogatás, akár az önkormányzatok által kialakított differenciált tarifarendszer nem VKI-konform. Viszont az olyan szociális támogatás, amely a különösen alacsony jövedelmű lakosság részére jár, nem ellentétes a VKI szellemiségével.

Az iparnak szolgáltatott víz díja magasabb, mint a háztartásoknak szolgáltatott vízé, de nem feltétlenül mennyiség arányosan. A nagyfogyasztók így aránytalanul nagymértékben járulnak hozzá az infrastruktúra költségeihez. Ezért (is) indokolt a kéttényezős díjrendszer bevezetése. Ebben az esetben az infrastruktúra finanszírozása biztonságosabb, és elválik a mennyiség arányos díjtól.

Díjstruktúra

Az utóbbi években érvényesülő általános fejlődési tendenciák a tarifarendszerekre vonatkozóan (4):

· A kereslet-kínálatnak a korábbinál kifinomultabb módszerekkel (tarifastruktúrával és árszinttel) történő szabályozása.

· A fogyasztástól független átalánydíjas árképzés visszaszorulása, (víztakarékossági, gazdaságossági okok miatt).

· A szociálisan rászoruló rétegek alapvető vízigényének (kb. 40 l/h/d) valamilyen formában történő támogatása.

· Az ún. blokk-tarifák alkalmazásának növekedése. 

· Elmozdulás a sávonként csökkenő árakat alkalmazó blokk-tarifáktól a növekvő árakat preferáló modellek felé (a luxus jellegű fogyasztás, pl. úszómedence feltöltése, kertöntözés diszpreferálása)

· A kéttényezős – egy fix és egy fogyasztással arányos részt tartalmazó – árstruktúra növekvő szerepe. 

· Az árakat több országban a vízfogyasztás mellett egyéb tényezők (pl. család nagyság, ingatlan terülte, értéke) is befolyásolják.

· Az un. innovatív tarifastruktúra-tervezés terjedése (a más szolgáltatásoknál már bevált módszerek pl. csúcsidőszaki tarifa, szezonális díjak tarifacsomagok, stb. alkalmazása).

A környezeti és készletköltségek figyelembevételének lehetőségei az árképzésben

Környezeti költségek

A környezeti költség azon károkat jelenti, amit az egyes vízhasználatok okoznak a vízi környezetben és az ökoszisztémának, valamint a vízhasználóknak. Az eddigiekben nem alakult ki a konszenzus a környezeti költségek kezelésével, számszerűsítésével kapcsolatban.

A nemzetközi tapasztalatok és kísérletek alapján a következők állapíthatók meg (3):
Nehézségek mutatkoznak a környezeti károk objektív megítélése és mérése területén. 

A környezeti károk értékelésének négy megközelítési módja van, hogy meg lehessen becsülni azt a költséget, amit be kell építeni a vízszolgáltatás árába:

· Minimálisan a vízi környezet igazgatási, monitoring és gazdálkodási (irányítási) költségeit kell megtéríteni a vízárakban;

· Feltételezett piaci értékelést (CV) lehet alkalmazni, de az eredmények megbízhatósága kétséges;

· Kármentesítési költség alkalmazása, mint a környezetkárosítás értékének a helyettesítője abszurd eredményekre vezetne. Ha a víz ára tartalmazza a környezetkárosítás költségét, akkor a költség-haszon elemzés azt mutatná ki, hogy semmilyen környezetkárosítást nem lehetne eltűrni, mivel a kárelhárítás hasznai mindig egyenlők lennének a költségekkel;

· Amennyiben a VKI-ban megállapított környezeti célkitűzéseket használnánk referencia viszonyokként a környezeti károk meghatározására, akkor a környezeti költségek nullával lennének egyenlők a VKI-nak való teljes megfelelőséget követően (ha valamennyi környezeti célkitűzés teljesült);

Van olyan vélemény, hogy – főleg elméleti közgazdászok képviselik – hogy a teljes helyreállítási költség tekinthető környezeti költségnek. Azonban ezt a vízárakban érvényesíteni lehetetlen, sok esetben megengedhetetlenül nagy terhet okozna. A legelfogadottabb álláspont szerint a környezeti költségnek tekinthető minden olyan intézkedés költsége, ami jelenlegi helyzetből kiindulva a környezeti célok, azaz a vizek jó állapotának (illetve a jó ökológiai potenciálnak) az elérését szolgálja. Ez a környezeti költség akkor nulla lesz, ha a célok teljesülnek. Tehát 2015 után a környezeti költség egy fajta büntetése a környezeti célok nem teljesülésének.
Amennyiben megvalósul a megfelelő szennyvíztisztítás és az elegendő a vizek jó állapotának elérésére, akkor a vízárakban ez mind internalizált külső költség - pénzügyi költség - jelentkezik. Nem érdemes és nem is célszerű olyan mesterséges környezeti költséget érvényesíteni az árban, ami jobban növeli az árakat, mint amennyire a VKI céljainak elérése indokolja. Csak olyan megoldás célszerű, amely elősegíti a VKI intézkedések megvalósítását, és nem gátolja a finanszírozást. Olyan környezeti adó bevezetése azonban szükséges lehet, amely közvetlenül az intézkedések, a közüzemek esetében a szennyvízprogram, esetlegesen a VGT-ben szereplő kiegészítő intézkedések, az ivóvízminőség-javító program finanszírozását szolgálja. Általános költségvetési forrásként szolgáló környezeti adó bevezetése általában nem hatékony, mert egyik oldalról költségvetési elvonás valósul meg, másik oldalról pedig költségvetési támogatásra szorulnak a fogyasztók a magas vízárak miatt.

Készletköltségek

A WATECO útmutatóban (1) a készlet költségek (amelyet erőforrás költségnek is szokás nevezni) definíciója a következő: ”azon elszalasztott lehetőségek költsége, amelyet más használatok viselnek a készleteknek a természetes visszapótlódásnál nagyobb mértékű kimerülése következtében (vagyis összefüggésben van a túlzott víz-kivétellel)”.

A nemzetközi tapasztalatok és kísérletek alapján a következők állapíthatók meg (3):
A vízkészlet költségeket illetően általában meg lehet állapítani a vízkészletekkel való központi gazdálkodás költségét (monitoring, szennyezés-ellenőrzés, vízkivétel engedélyezése, és egyéb gazdálkodási feladatok), és ez beépíthető a vízszolgáltatások árába, mint ahogy ez részben meg is történik Magyarországon és az Egyesült Királyságban, de a többi országban nem mindig.

A lehetőség-költség (opportunity cost) szerinti árképzés nem célszerű akkor, ha elegendő vízkészlet áll rendelkezésre minden használó igényének kielégítéséhez.  Ahol a vízkészletek nem elégségesek valamennyi igény kielégítéséhez, ott elméletileg megfelelő lehet a lehetőség-költség szerinti árképzés, de a gyakorlatban mindig előnyt fog élvezni a víz személyes és háztartási használata, és a társadalmi-politikai tényezők korlátozni fogják azokat az árakat, amiket a hatóságok hajlandók megszabni érte.

Határköltség szerinti árképzés csak ott alkalmazható, ahol a vízkészletek korlátozottak, és a rendelkezésre álló készlet növelésének a költségei magasak.  Mindettől függetlenül valószínűtlen, hogy a hatóságok szívesen látnák azt, hogy a tarifák valamennyi használónál a plusz víz szolgáltatásának határköltsége szintjére emelkedjenek. Ebben az esetben a növekvő blokk tarifák jelenthetik a megfelelő mechanizmust a víz árának képzésére.

Ahol a vízkészletek elegendőek, és az infrastrukturális költségek magasak, ott a határköltség szerinti árak alacsonyabban lehetnek, mint a jelenlegi árak, ami több víz használatára ösztönözne, s ez ellentétes a VKI szándékaival.

Ahol a vízkészletek épp, hogy elegendőek, vagy nem elégségesek ahhoz, hogy kielégítsék az igényt, ott indokoltak a fogyasztáscsökkentő mechanizmusok. Bizonyos körülmények között az ösztönzők és a vízfogyasztásra kivetett büntetések nem szándékozott következményekkel járhatnak, ezért ezeket elővigyázattal és csak a lehetséges eredmények beható vizsgálata után érdemes alkalmazni.

Közgazdasági elméletek alapján szakértők javasolhatnak mechanizmusokat a készlet költségek felosztására, de valószínűtlen ezek alkalmazása, kivéve, ha:

· Ésszerűek;

· Megfizethetők;

· Igazságosnak és méltányosnak tartják;

· Törvényi és szabályozási eszközökkel támogatják. 

· A szennyező kibocsátások készlet költséget eredményeznek azáltal, hogy a vizet alkalmatlanná teszik bizonyos használatokra, és ezzel vagy megtagadják azt más használóktól, vagy arra kényszerítik őket, hogy további költségeket vállaljanak annak érdekében, hogy megtisztítsák a vizet saját igényeik kielégítéséhez.

· A vízkészlet költség általában csak kis részét teszi ki a vízellátás teljes költségének.

Hazai viszonyok között a készletköltségeknek a vízszolgáltatás árába történő integrálása a vízkészlet-járulék útján valósul meg. Amennyiben bizonyos vízszolgáltatásoknál ez nem fedezi a készletköltségeket, egyedi vizsgálat és elbírálás alapján történhet további költség figyelembevétele a díjakban. A készletköltségek meghatározásához alkalmazható nemzetközi tapasztalatok nem állnak rendelkezésre.

A mezőgazdaság speciális kérdései

A nemzetközi tapasztalatokat részletesen elemzi a 3. Előrehaladási jelentés 10. melléklete és a jelen jelentés 2. függeléke.

Alapvető VKI követelmény, hogy azon cégeknek (legyen az ipari, vagy mezőgazdasági melyek saját víztermeléssel elégítik ki a vízigényüket, fedezniük kell mindazon költségeket, amelyek másoknak okoznak. A mezőgazdaságnak ki kell fizetnie a nem hozzá tartozó öntözési infrastruktúra teljes költségét.

Megállapítható, hogy az öntözéshez nyújtott támogatás általában nem összeegyeztethető a VKI-vel.
Az öntözést tradicionálisan sok országban támogatták és támogatják. Az öntözés állami támogatásának hiánya az öntözővíz-fogyasztás drámai csökkenéséhez vezetett sok volt szocialista országban. Ez annak a következménye, hogy a gabona piaci ára, vagyis azé a terményé, ami a legnagyobb mértékben igényli az öntözővizet, nem elégséges ahhoz, hogy az öntözés költségeit támogatás nélkül fedezze.

Magasabb gabonaár lehetővé tenne magasabb árat az öntözésre, de az ilyen gabonára vonatkozó tömegigény sokkal kisebb, és az öntözővíz igény ennek megfelelően alacsonyabb.

A teljes költségmegtérülés alkalmazása ezért nagy valószínűséggel a gabonatermények öntözéséhez használt víz gyakorlati eltűnéséhez vezetne sok területen, aminek pedig társadalmi-gazdasági kihatása lenne a mezőgazdasági megélhetésre és a vidéki közösségekre.

Az öntözés ott gazdaságos, ahol:

· A vízkészletek bőségesek, ezáltal a víz öntözési célú használata nincs hatással az egyéb használatokra; 

· Az öntözés céljából igénybe vett vízmennyiség a teljes vízkészlettel összehasonlítva alacsony, így nem keletkezik környezetkárosodás;

· A termény közel helyezkedik el a vízforráshoz, ezáltal az infrastrukturális költségek és a szivattyúzási költségek alacsonyak.

Ezekben az esetekben a vízkészlet költség alacsony lesz.

A mezőgazdasági termelés kívánatos szintjének fenntartása és a VKI követelményeinek egyidejű teljesítése komoly dilemmát jelent és egyelőre a nemzetközi tapasztalatok szerint sem körvonalazódik megnyugtató megoldás. Az ugyanis, hogy a termelés más földrészekre helyeződik át, egyáltalán nem tekinthető megnyugtatónak a foglalkoztatási problémák és a vidék leépülésén túlmenően sem. Az élelmiszer még a globalizálódó világban is stratégiai termék, az ellátás biztonsága nagyon fontos tényező, emellett a fogyasztók biztonsága is lényeges, életük, egészségük sem veszélyeztethető, pedig a harmadik világból származó termények minőségbiztosítása messze elmarad az EU követelményektől, bár a csatlakozást követő hazai tapasztalatok alapján az is látható, hogy ez sem tökéletes rendszer.

A probléma gyökere abban van, hogy a VKI a környezet terhelésével, a természeti erőforrások hasznosításával járó külső (externális) költségeket kísérli meg beépíteni (internalizálni) a víz árába, viszont ez csak a világ egy meghatározott területrészén érvényesül. Ezáltal itt a vízzel előállított termékek – a felhasznált víz mennyiségétől, minőségétől függően, beleértve a szennyvízkibocsátást is, amely az öntisztuló képességet veszi igénybe – eltérő mértékben, de versenyhátrányba kerülnek a világ más részein előállítottakhoz képest. Ugyanakkor a versenyhátrány tovagyűrűző hatásai miatti társadalmi többletkiadásokat a rendszer nem veszi figyelembe. Igazából, a versenyképesség szempontjából a dolog akkor lenne rendben, ha a világ valamennyi országában érvényesülne a teljes költségmegtérülés elve, vagy az EU a behozott termékekre vízhasználati díjat, vagy vámot vetne ki, ami ellentmondd a WTO és a GATT követelményeinek. Még ebben az esetben is maradna számos megoldandó probléma, hiszen a részletes szabályok kimunkálását az EU a tagállamaira bízta, így belső versenykülönbségek biztosan jelentkezni fognak.

Nincs kétség afelől, hogy a mezőgazdaság nagy hatással van a környezetre, amiből a vízre gyakorolt hatás is jelentős. A gazdálkodókat sok éve arra ösztönzik, hogy növeljék a termelést és csökkentsék a költségeket. A mezőgazdaság ezen felül hagyományosan kedvezményezettje a támogatásoknak, melyeknek célja a termelés ösztönzése és a hozamok növelése.  Ez az a környezet, melyben a gazdálkodókat ma arra késztetik, hogy csökkentsék a mezőgazdasági kemikáliák használatát, és fizessenek többet az öntözővízért.

Tisztázatlan marad, EU szinten a VKI keretében az-e a szándék, hogy a mezőgazdaság által a vízi környezetnek okozott kár költsége térüljön vissza a gazdálkodóktól, a szennyező fizet elv alapján. Mivel a mezőgazdaság nem ügyfele a vízszolgáltatásnak sem a vízellátás, sem a szennyvíztisztítás oldaláról, és az ő szennyező hatásuk diffúz, lehetetlen mérni és nem engedélyköteles, a költségeket nem lehet megtéríttetni a vízszolgáltatásért fizetendő árban, vagy a kibocsátási engedély díjában.

Egy lehetőség, ami megfontolandó környezeti adó kivetése a műtrágyára és a növényvédő szerekre. Ez azonban a gazdák számára a költségek növekedését, vagy eladható termelés csökkentését fogja jelenteni függetlenül attól, mennyire felelősek a mezőgazdasági kemikáliák használatáért.

Ha a gazdálkodókat most arra kérik, hogy közvetlenül fizessék meg azon környezetkárosítás költségét, amiért felelősek, a mezőgazdasági termények árának nőniük kell.  Egy növekvően globalizált piacon, ahol igen nagy a verseny, és ahol a versenyzőket nem igazán kényszerítik környezetvédelmi aggodalmak, a következmény az lehet, hogy az EU-országokban nagy arányban hagynának fel a gazdálkodással, és a mezőgazdaságtól függő vidéki közösségek fokozatosan összeomlanának.

Amennyiben az EU-n belüli termeléskiesést importtal helyettesítenék nem EU-országokból, akkor az EU országok lényegében kihelyeznék az élelmiszer-fogyasztás környezeti költségét az exportáló országokba az EU-n kívül!

Hollandiában úgy becsülik, hogy a holland mezőgazdaság nem kevesebb, mint egyharmadának be kellene zárnia ahhoz, hogy megfeleljen a VKI-nak.

A mezőgazdaság a nemzeti identitás annyira szerves része, hogy nagyon kevés ország (vagy egy sem) tudná nyugodt szívvel megterhelni a mezőgazdaságot a VKI-ból eredő költségekkel.

A VKI hatását a mezőgazdaságra még nem értékelték ki teljesen, de az ismertség nő, és a felvetődött kérdéseket minden bizonnyal magas szinten fogják megtárgyalni.

A műszaki szabályozás keretében az EU tagországai – különös tekintettel a nitrát irányelvre – a jó mezőgazdasági gyakorlat részeként jogilag rögzített műszaki szabályozásokban és/vagy ajánlott eljárási irányelvekben rögzítik a követelményeket, ezen belül a tápanyag-hasznosítási tervek készítésével és a földterületek tápanyagforgalmának nyomon követését biztosító egységes nyilvántartás vezetésével kapcsolatos elvárásokat.

Gazdasági szabályozókat Európában elsősorban az iparilag fejlettebb északi országok alkalmaztak. A nemzetközi tapasztalatokat részletesen bemutatja a 2. függelék 1. fejezete. Input adót, termékdíjat a műtrágyára Ausztria, Finnország, Svédország, Norvégia vetett ki, ma már csak a nitrogén és kadmium tartalmat szabályozó svéd rendszer működik, Finnország áttért az alacsony nitrogén-intenzitású eljárások támogatására. Flandria a szerves trágya kihelyezést, és –importot, valamint a műtrágyát sújtja adóteherrel, Dániában a peszticid-termékdíj rendszer a felhasználás mennyiségi korlátozását célozza. Hollandiában olyan összetett rendszert működik, amelyben a műszaki szabályozásé a főszerep, jelentős hatósági ellenőrzéssel, és az önkéntes megállapodások, valamint az input-adók kiegészítő szerepet játszanak. Az Egyesült Királyság a növényvédőszer-használatból eredő környezetszennyezés mérséklését önkéntes megállapodások rendszerével oldja meg. A vallon tartományban a számított szervestrágya-kvóták forgalmazható rendszerét alakították ki.

Összefoglalóan megállapítható, hogy a VKI-nek komoly kihatása lesz a mezőgazdasági költségekre olyan mértékben, hogy a gazdálkodás nem lesz fenntartható az EU egyes részein. Ennek a társadalmi következményeit be kell majd építeni a költségkalkulációkba, de egyelőre nem világos, hogyan lehetne ezt megtenni. Az eddig elkészült külföldi elemzések elgondolkoztató képet mutatnak a helyzetről.
Értékelő jelentés a vízszolgáltatások jelenlegi pénzügyi költségmegtérüléséről

1.2 Közüzemi vízellátás, szennyvízelvezetés- és tisztítás

1.2.1 Beruházások, beruházások támogatási rendszere

A jelenlegi finanszírozási rendszer elvi sémája a következő: az önkormányzat fejleszt (az állami, illetve EU támogatások segítségével), vagy állami művek esetén az állam fejleszt, a szolgáltató pedig felel a működtetésért, a szintentartásért.
A vízgazdálkodásról szólótörvény kategorikusan nem zárja ki a felsoroltakon kívül más forrás igénybevételét. Ezért esetenként a helyi önkormányzatok, ha - az üzemeltetőnél - nagy volumenű bővítő beruházásról döntenek és ahhoz forrásaik nem elegendőek, úgynevezett "fejlesztési hányad" beépítéséről gondoskodnak a díjmegállapításnál. Jelenleg is működik ilyen konstrukció (pl. a Fővárosban), mely a jelenlegi finanszírozási helyzetben elfogadható és feltehetően szélesebb körben is el fog terjedni, különösen, ha a fogyasztók fizetőképessége javul. A szolgáltatási díjak általában tehát az üzemelési, fenntartási költségeket és a pótlási kiadásokat fedezik. Elvétve fordul elő ún. fejlesztési díjhányad.

Beruházások

a.) Központi költségvetésből megvalósuló állami beruházások

Az öt állami tulajdonú regionális víziközmű társaság beruházásait a  KvVM két előirányzata fedezi a regionális víziközművek (zömmel bővítő jellegű) beruházásait:

2.1. táblázat: Központi regionális víziközmű beruházások 2002-2005. évi pénzügyi felhasználása

Millió Ft
	KvVM Előirányzat megnevezése
	Vízellátás
	Szennyvízelvezetés-, tisztítás
	Összesen

	2002
	
	
	

	Balatoni Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	659,8
	590,7
	1 250,5

	Egyéb Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	522,2
	1,2
	523,3

	Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése összesen
	1 182,0
	591,9
	1 773,9

	2003
	
	
	

	Balatoni Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	0
	999,5
	999,5

	Egyéb Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	0
	0
	0,0

	Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése összesen
	0,0
	999,5
	999,5

	2004
	
	
	

	Balatoni Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	0
	1136,4
	1 136,4

	Egyéb Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	0
	0
	0,0

	Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése összesen
	0,0
	1 136,4
	1 136,4

	2005
	
	
	

	Balatoni Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	0
	703,9
	703,9

	Egyéb Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése
	181,9
	0
	181,9

	Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése összesen
	181,9
	703,9
	885,8


A vízellátás területén a 2002. évi nagy fejlesztés után két évig nem történt beruházás, csak 2005-ben volt ismét egy kismértékű ráfordítás. A szennyvízkezelés fejlesztése egyenletes trendet mutat 2004-ig, de 2005-ben kisebb megtorpanás tapasztalható. A beruházások időbeli alakulását a 2.1. ábra szemlélteti.

2.1. ábra
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A KvVM fejezeti előirányzatai között a 2006. évre a Balatoni regionális víziközmű-hálózat címén 200 millió Ft szerepel, teljesítéséről még nincsenek adatok.
b.) Önkormányzati beruházások

Az önkormányzati tulajdonú víziközmű társaságok is pályázhatnak beruházásaikhoz támogatásokért. Először külön vizsgáljuk a vízellátás és a szennyvízkezelés terén a támogatások alakulását azok forrása szerint.

2.2. táblázat: Önkormányzatok vízellátási beruházásait segítő állami támogatás alakulása 2002-2005 között

Millió Ft

	Előirányzat megnevezése
	2002
	2003
	2004
	2005

	KvVM kiemelt városok szennyvízkezelése
	0
	0
	0
	0

	EU támogatás
	0
	0
	0
	6

	Hazai társfinanszírozás
	0
	0
	0
	2

	BM Címzett támogatás
	149
	0
	0
	1 374

	BM Céltámogatás
	0
	0
	0
	0

	GKM Regionális Gazdaságépítési Célelőirányzat
	0
	0
	0
	0

	Területfejlesztés Támogatások*
	433
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	KvVM** 
	282
	0
	103
	101

	Összesen
	864
	0
	103
	1 483


Forrás: KvVM, BM

* TEKI előirányzatból az összes vízgazdálkodási beruházás ismert, a szakágazati megoszlás szakértői becslés

**Itt jelenik meg a korábbi években a KAC és VICE, majd a KÖVICE, végül a KvVM fejezeti előirányzatai

A vízellátás területén az önkormányzatok beruházásait elsősorban a címzett támogatás segítette az elmúlt években, amelyet kiegészítettek a KvVM által kezelt pályázati pénzek. A vízellátás kiépítése gyakorlatilag 2002-ben befejeződött, így 2003-ban és 2004-ben gyakorlatilag szünetelt a támogatás. 2005-ben már elsősorban az ivóvízminőség-javítási feladatok terén indultak meg az előkészítési munkák, s már be fog lépni az EU támogatás, s átveszi a címzett támogatás elsődleges szerepét. A támogatások folyósítása elsősorban a KEOP keretében történik majd.

2.3. táblázat: Önkormányzatok szennyvízkezelési beruházásait segítő állami támogatás alakulása 2002-2005 között

Millió Ft

	Előirányzat megnevezése
	2002
	2003
	2004
	2005

	KvVM kiemelt városok szennyvízkezelése
	354
	1 293
	157
	53

	EU támogatás
	0
	1 258
	2 597
	4 237

	Hazai társfinanszírozás
	0
	1 400
	2 824
	6 496

	BM Címzett támogatás
	315
	25 587
	5 139
	10 167

	BM Céltámogatás
	37 290
	0
	11 115
	2 894

	GKM Regionális Gazdaságépítési Célelőirányzat
	0
	2 243
	0
	0

	Területfejlesztés Támogatások*
	649
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	KvVM** 
	14 963
	9 922
	8 101
	6 812

	Összesen
	53 571
	41 704
	29 933
	30 658


Forrás: KvVM, BM

* TEKI előirányzatból az összes vízgazdálkodási beruházás ismert, a szakágazati megoszlás szakértői becslés

**Itt jelenik meg a korábbi években a KAC és VICE, majd a KÖVICE, végül a KvVM fejezeti előirányzatai

A szennyvízkezelés területén a finanszírozási struktúra a vízellátásénál sokkal összetettebb volt. A ráfordítások összességében azonban fokozatosan csökkentek. A Szennyvízprogram beruházásaira fordított pénzfelhasználás a 2003-ról 2004-re csökkent, viszont 2005-ben a beruházások volumene – elsősorban az ISPA projektek beindulása miatt – kismértékben nőtt. A támogatási arány viszont 2002-2004 között viszonylag stabil 80% körüli volt, a 2005. évben viszont lényegesen lecsökkent. A csökkenés egyértelműen annak tudható be, hogy a cél-és címzett támogatásokat kiegészítő támogatások megszűntek. Ezt 2005-ben még nem tudta teljes mértékben ellensúlyozni az EU által támogatott projektek 85-90%-os támogatási hányada. 2006-tól az EU támogatások és hazai társfinanszírozás arányának növekedésével, valamint a céltámogatási rendszerben a támogatási arány 75%-ra növelésével az átlagos támogatási arány is nő. A következő években várható, hogy a korábbi sokcsatornás finanszírozást lényegében az EU támogatások és a hazai társfinanszírozás két csatornás rendszere váltja fel.

A 2006. évi költségvetésben mind a hazai, mind az EU források lényegesen kisebbek voltak az előzetes igényeknél. Új induló címzett és céltámogatásokra a régiók összesen 2,5 milliárd forintot kaptak. A költségvetés az EU projektek tekintetében (ami nemcsak a szennyvízprogramot jelenti) a KIOP felhalmozási költségvetésére 8029,6 millió Ft kiadás, 6022,2 millió Ft bevétel (EU támogatás) 2007,4 millió Ft állami támogatás szerepel. A Kohéziós Alapból megvalósuló környezetvédelmi projektek tervezett felhalmozási kiadása 33036,5 millió Ft, az EU támogatás (bevétel) 169 894,9 millió Ft, a hazai állami támogatás 13141,6 millió Ft.

2.4. táblázat: Önkormányzatok vízgazdálkodási beruházásait összesen segítő állami támogatás tényleges kifizetésének alakulása 2002-2005 között

Millió Ft

	Előirányzat megnevezése
	2002
	2003
	2004
	2005

	KvVM kiemelt városok szennyvízkezelése
	354
	1 293
	157
	53

	EU támogatás
	0
	1 258
	2 597
	4 244

	Hazai társfinanszírozás
	0
	1 400
	2 824
	6 498

	BM Címzett támogatás
	464
	10 335
	5 139
	11 540

	BM Céltámogatás
	37 290
	15 252
	11 115
	2 894

	GKM Regionális Gazdaságépítési Célelőirányzat
	0
	2 243
	0
	0

	Területfejlesztés Támogatások*
	524
	n.a.
	n.a.
	n.a.

	KvVM** 
	15 246
	9 922
	8 204
	6 913

	Összesen
	53 878
	41 704
	30 036
	32 142


Forrás: KvVM NKP II. előrehaladási jelentések, BM

* TEKI előirányzatból az összes vízgazdálkodási beruházás ismert, a szakágazati megoszlás szakértői becslés

**Itt jelenik meg a korábbi években a KAC és VICE, majd a KÖVICE, végül a KvVM fejezeti előirányzatai

A vízellátási és szennyvízkezelési önkormányzati beruházásokat segítő állami támogatások összegének alakulását – súlyánál fogva - a szennyvízkezelési támogatások alakulása határozta meg, mivel a támogatásokon belüli arány 95-100 % között mozgott. A jelentős ivóvízminőség-javítási beruházások egy kicsit módosítani fognak a két terület arányán.

A vízellátási és szennyvízkezelési önkormányzati beruházásokat segítő állami támogatások alakulását a 2.2 ábra szemlélteti.

2.2. ábra

Önkormányzati kiadások

Az önkormányzatok vízgazdálkodási célú felhalmozási kiadásainak alakulását 2002-2005 között a 6-9. táblázatok mutatják be felhasználási mód szerint.

2.5. táblázat: Önkormányzati kiadások 2005

Millió Ft

	
	Vízellátás
	Szennyvízelvezetés-, tisztítás
	Összesen

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)
	199,9
	7 719,4
	7 919,3

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)
	39,7
	3 994,5
	4 034,2

	Felújítás
	640,1
	1 514,8
	22 154,9

	Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése
	4 076,0
	75 254,4
	79 330,4

	Kölcsönök nyújtása és törlesztése
	14,9
	640,8
	655,7

	Összes felhalmozás
	4 970,6
	89 123,9
	94 094,5


Forrás: ÖTM

2.6. táblázat: Önkormányzati kiadások 2004

Millió Ft

	
	Vízellátás
	Szennyvízelvezetés-, tisztítás
	Összesen

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)
	131
	6 219
	6 350

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)
	17
	3 856
	3 873

	Felújítás
	653
	1 290
	1 943

	Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése
	3 399
	63 012
	66 411

	Kölcsönök nyújtása és törlesztése
	0
	209
	209

	Összes felhalmozás
	4 200
	74 856
	78 786


Forrás: ÖTM

2.7. táblázat: Önkormányzati kiadások 2003

Millió Ft

	
	Vízellátás
	Szennyvízelvezetés-, tisztítás
	Összesen

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)
	183
	3 463
	3 646

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)
	4
	5 471
	5 475

	Felújítás
	712
	999
	1 711

	Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése
	2 823
	57 297
	60 120

	Kölcsönök nyújtása és törlesztése
	2
	867
	869

	Összes felhalmozás
	3 724
	68 097
	71 821


Forrás: ÖTM

2.8. táblázat: Önkormányzati kiadások 2002

Millió Ft

	
	Vízellátás
	Szennyvízelvezetés-, tisztítás
	Összesen

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)
	193
	5 341
	5 534

	Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)
	4
	281
	285

	Felújítás
	598
	1 074
	1 672

	Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése
	2 337
	76 784
	79 121

	Kölcsönök nyújtása és törlesztése
	1
	466
	467

	Összes felhalmozás
	3 133
	83 946
	87 079


Forrás: ÖTM

Az önkormányzati kiadások döntő része (95-99 %-a) a fejlesztések területén a szennyvízelvezetés-, tisztítást szolgálták az elmúlt években.  A vízellátás csak a felújítások területén részesedett érdemleges, bár tendenciáját tekintve csökkenő mértékben (40-30 %-ban).

Az összes önkormányzati felhalmozási kiadás 2002-ről 2003-ra stagnált, majd 2004-től dinamikus növekedésnek indult (2004-ben 10, 2005-ben 19 %-kal nőtt az előző évhez képest).

Az önkormányzati vízgazdálkodási célú felhalmozási célú kiadásainak alakulását ágazatonként és összesen a 2.3. ábra szemlélteti.

2.3. ábra


c.) Vállalati beruházási költségek

Beruházási költségek fedezete

A beruházások megvalósítására a vízi közszolgáltatóknál a következő források állnak, illetve állhatnak rendelkezésre:

· értékcsökkenési leírás és/vagy az azt pótló használati, bérleti díj,

· adózott eredmény,

· vállalkozások által fizetett közműfejlesztési hozzájárulás,

· véglegesen átadott fejlesztési célú pénzeszközök, támogatások, melyek származhatnak az

· alapító önkormányzatoktól (ezt tartalmazza a 6-9. táblázatok),

· az állami költségvetésből, külföldi forrásokból, illetve különböző célelőirányzatoktól közvetlenül vállalatokhoz kerülő összegek.

Itt utalunk vissza, hogy a víziközmű létesítmények megvalósulhatnak állami, önkormányzati vagy üzemeltetői beruházásban, illetve létesülhetnek az érdekeltek (fogyasztók) finanszírozásában is. Megkerülhetetlen e helyen a víziközmű tulajdoni helyzet kérdése, hiszen ettől nagymértékben függenek a beruházási költségek és lehetőségek.

Új közmű létesítmények beruházása állami, önkormányzati feladat, a meglévő közművek pótlása, felújítása, korszerűsítése pedig a közmű tulajdonosának kötelessége, hiszen a tulajdonosnak kell rendelkeznie a megfelelő forrásokkal. A tulajdonos hasznosítja a közmű eszközöket, és a hasznosítással elért bevétel fedezi a pótló – felújító – korszerűsítő beruházásokat.

A költségként elszámolt értékcsökkenésről és a bérleti díjról a MAVÍZ-nek a tagszervezetei szolgáltatnak adatokat, az azonban nem ismert, hogy mennyi és milyen összetételben (új közmű vagy pótlás) került abból beruházásra felhasználásra. A továbbiakban feltételezzük, hogy a teljes elszámolt értékcsökkenés beruházási (elsősorban pótlási) célra felhasználásra kerül. A bérleti díjat a cégek befizetik az önkormányzatnak, amelyek várhatóan pótlási célra felhasználják azt. Ennek formája lehet az önkormányzat által fejlesztési célra véglegesen átadott pénzeszköz, vagy az önkormányzati víziközművek felújítása, korszerűsítése. A jövőbeni bővítő beruházásokról a MAVÍZ-nek nincsenek adatai. Feltételezve, hogy az értékcsökkenést és bérleti díjat a meglévő eszközök pótlására, használják fel, új közmű beruházásra az adózott eredmény, illetve fizetett osztalék és részesedés levonása utáni mérleg szerinti eredmény szolgál. Áttekintve a 2002-2005. évek beszámoló adatait, a 100 körüli tagszervezetből 9-14-nek, tehát 10-14 %-nak a mérleg szerinti eredménye negatív volt, míg általában 12 tagszervezet adózott eredményéből osztalékot is fizetett (a 2003. év kiugró volt, 18 cég fizetett osztalékot). A tagszervezetek túlnyomó többségének tehát mérleg szerinti eredménye pozitív.

A pozitív eredménytartalék, a lekötött tartalék, valamint a mérleg szerinti eredmény a tagszervezeteknél mintegy 18 milliárd Ft, melynek egy része feltehetően beruházásokat szolgál, erre vonatkozóan azonban nincsenek adataink. A mérleg szerinti eredmény önmagában folyamatosan nőtt 2002-ig, 2003-ban drasztikusan csökkent (ezt a fokozott osztalékkivétel magyarázhatja), azóta kismértékben, de folyamatosan csökken.  Feltételezésünk szerint a MAVÍZ cégek minden évben fejlesztésre költötték az előző évi eredményük 85 %-át.

Ezen források gyakorlatban kiegészülhetnek a vállalkozásoktól beszedett közműfejlesztési hozzájárulással, egyéb pályázható és elnyert összeggel, amelyek nagyságrendje nem ismert. Feltételezésünk szerint az összes cég beruházása 2002-ben 4,4 milliárd Ft volt, s a mérleg szerinti eredmény fokozatos csökkenésével csökkent 2005-ig. E fejlesztéseket a két szolgáltatásnak a fizetett bérleti díjban képviselt arányával megegyezően szerepeltettük az ivóvízágazatban és a szennyvízágazatban (2002-ben 33-66 %, utána 28-72 %).

2.9. táblázat: Vállalatoktól származó beruházási források alakulása a vízellátás területén1
Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Értékcsökkenés
	7 145
	7 505
	7 892
	8 088

	Bérleti díj
	2 308
	2 175
	2 507
	3 161

	Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból
	1 466
	1 469
	866
	867

	Összes vállalati
	10 919
	11 148
	11 265
	12 116


1 A MAVÍZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

2.10. táblázat: Vállalatoktól származó beruházási források alakulása a szennyvízkezelés területén1 
Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Értékcsökkenés
	6 867
	7 361
	7 457
	7 884

	Bérleti díj
	4 575
	5 469
	6 183
	8 005

	Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból
	2 934
	2 912
	2 177
	2 138

	Összes vállalati
	14 376
	15 741
	15 818
	18 027


1 A MAVÍZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

2.11. táblázat: Vállalatoktól származó víziközmű beruházási források alakulása1
Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Értékcsökkenés
	14 011
	14 866
	15 349
	15 972

	Bérleti díj
	6 883
	7 643
	8 691
	11 166

	Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból
	4 400
	4 380
	3 043
	3 005

	Összes vállalati
	25 295
	26 889
	27 083
	30 142


1 A MAVÍZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

A víziközmű vállalatok beruházási forrásainak alakulását ágazatonként és összesen a 2.4. ábra szemlélteti.

2.4. ábra
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Beruházási költségek összesítése

A tényleges állami, önkormányzati, vállalati beruházási költségek meghatározásánál el kell kerülni a dupla számbavételt, tehát a vállalatok által fizetett bérleti díj összegét le kell vonni az önkormányzatok beruházási kiadásainak összegéből. Feltételezzük továbbá, hogy az elszámolt értékcsökkenést a cégek teljes egészében a pótlási kiadásaik finanszírozására fordítják. A vállalati egyéb beruházások forrása a mérleg szerinti eredmény. A víziközmű beruházások források szerinti alakulását a 2.12-2.14. táblázatok mutatják be.

2.12. táblázat: Beruházások források szerinti bontásban a vízellátás területén 2002-2005 között

Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Állami források (állami beruházások, önkormányzatok állami támogatása)
	2 046
	0
	103
	1 665

	Önkormányzati saját források (önkormányzati saját, lakossági források, állami támogatás és bérleti díj nélkül) 
	-39
	1 549
	1 590
	326

	Vállalati források (amortizáció, bérleti díj, mérleg szerinti eredményből, eredménytartalékból)
	10 919
	11 148
	11 265
	12 116

	Összes beruházás
	12 926
	12 698
	12 958
	14 107


2.13. táblázat: Beruházások források szerinti bontásban a szennyvízkezelés területén 2002-2005 között





 




Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Állami források (állami beruházások, önkormányzatok állami támogatása)
	54 163
	42 703
	31 069
	31 362

	Önkormányzati saját források (önkormányzati saját, lakossági források, állami támogatás és bérleti díj nélkül) 
	25 800
	20 924
	38 470
	50 460

	Vállalati források (amortizáció, bérleti díj, mérleg szerinti eredményből, eredménytartalékból)
	14 376
	15 741
	15 818
	18 027

	Összes beruházás
	94 339
	79 369
	85 357
	99 850


2.14. táblázat: Beruházások források szerinti bontásban víziközműre összesen 2002-2005 között

Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Állami források (állami beruházások, önkormányzatok állami támogatása)
	56 209
	42 703
	31 172
	33 027

	Önkormányzati saját források (önkormányzati saját, lakossági források, állami támogatás és bérleti díj nélkül) 
	25 761
	22 474
	40 059
	50 787

	Vállalati források (amortizáció, bérleti díj, mérleg szerinti eredményből, eredménytartalékból)
	25 295
	26 889
	27 083
	30 142

	Összes beruházás
	107 264
	92 066
	98 315
	113 957


2.5. ábra


A vízi közmű beruházások 45 %-át az önkormányzatok saját forrásból fedezték 2005-ben. A szennyvízelvezetés, tisztítás területén történt az önkormányzati saját forrás jelentős részének felhasználása.

2.15. táblázat: Vízellátás területén történt beruházások 2002-2005

Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Központi állami beruházások
	1 182
	0
	0
	182

	Önkormányzati beruházási kiadások

(állami támogatások, bérleti díjak, saját források felhasználásával)
	3 133
	3 724
	4 200
	4 971

	Vállalati beruházások

(értékcsökkenés és eredmény terhére)
	8 611
	8 974
	8 758
	8 954

	Összes beruházás
	12 926
	12 698
	12 958
	14 107


2.16. táblázat: Szennyvízkezelés területén történt beruházások 2002-2005

Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Központi állami beruházások
	592
	1 000
	1 136
	704

	Önkormányzati beruházási kiadások

(állami támogatások, bérleti díjak, saját források felhasználásával)
	83 946
	68 097
	74 586
	89 124

	Vállalati beruházások

(értékcsökkenés és eredmény terhére)
	9 801
	10 272
	9 635
	10 022

	Összes beruházás
	94 339
	79 369
	85 357
	99 850


2.17. táblázat: Víziközmű területén történt beruházások 2002-2005

Millió Ft

	
	2002
	2003
	2004
	2005

	Központi állami beruházások
	1 774
	1 000
	1 136
	886

	Önkormányzati beruházási kiadások

(állami támogatások, bérleti díjak, saját források felhasználásával)
	87 079
	71 821
	78 786
	94 095

	Vállalati beruházások

(értékcsökkenés és eredmény terhére)
	18 411
	19 246
	18 392
	18 976

	Összes beruházás
	107 264
	92 066
	98 315
	113 957


2.6. ábra


2.7. ábra


1.2.2 Ráfordítás támogatás

Az állam díjtámogatási rendszert működtet a kiemelkedően magas költségek lakossági fogyasztókra való hatásának kiegyenlítése érdekében. A díjtámogatás összege a következőképpen alakult.

	év
	Előirányzat

(MFt)
	Ténylegesen megítélt

(MFt)*
	Átvett víz

(MFt)
	Ivóvíz-szolgáltatás

(MFt)
	Ivóvíz- és csatornaszolgáltatás

(MFt)**

	2001
	4 500
	
	
	
	

	2002
	4 900
	
	
	
	

	2003
	5 100
	
	
	
	

	2004
	5 500
	5 464
	968
	1 643
	2 853

	2005
	5 500
	5 175
	1 040
	1 241
	2 934

	2006
	4 800
	4730
	782
	1 136
	2 812


* az egészséges ivóvízzel való ideiglenes ellátás fedezetére, illetve esetleges reklamációk kezelésére képzett tartalék

** az a település, ahol csatornaszolgáltatás is van, az együttes kategóriába pályázhat, ahol csak ivóvíz-szolgáltatás van, az csak a külön ivóvíz kategóriába (tehát az utolsó előtti oszlop a megtévesztő elnevezés ellenére nem részhalmaza az utolsónak).

Támogatásként az önkormányzatok a költség és a küszöbérték közötti érték 95,4%-át kapják meg. A küszöbérték 1997-ben, ivóvízre és szennyvízre együtt 225Ft/m3 volt, ami 2005-ban már 660 Ft/m3. A küszöbérték növekedése messze nagyobb, mint az infláció, tehát a legnagyobb lakossági díjak reálértéke lényegesen, mintegy 20%-kal nőtt.

Támogatást kaphatott 2006-ban az az önkormányzat, ahol a nem csatornázott területeken az ivóvíz-szolgáltatás - ármegállapításnál is elfogadott - 2006. évi várható fajlagos ráfordítása meghaladja a nettó 342 Ft/m3 értéket; vagy a csatornázott területeken - függetlenül attól, hogy az ivóvíz- és csatornaszolgáltatást azonos vagy más-más szolgáltató végzi - az ivóvíz- és csatornaszolgáltatás 2006. évre várható együttes, összevont fajlagos ráfordítása meghaladja a nettó 660 Ft/m3 értéket.

2006-ban 897 település kapott támogatást. Az érintett ivóvíz mennyisége 12524 ezer m3, az átlagos támogatás 90,7 Ft/m3.  A támogatás nagyságrendje nagyon szóródik 10Ft/m3-től 1585 Ft/m3-ig terjed a mérték. A csatornaszolgáltatásra jutó átlagos támogatás meghaladja az ivóvízét 176,4 Ft/m3. Az érintett szennyvíz mennyiség 15922,6 ezer m3. A két szélső érték: 1,6-1012 Ft/m3. Az összes lakosság számára szolgáltatott ivóvíz mennyiség mintegy 3%-a után, az összes szolgáltatott ivóvíz mennyiség 2,3% után járt támogatás 2006-ban. A háztartásokból elvezetett szennyvíz mintegy 8,4%-a támogatott az összes elvezetett szennyvíz mennyiség mintegy 2,8%-a.

2.1.3 A víziközművek árképzési és finanszírozási helyzetének jellemzése

A víziközművek árképzési, finanszírozási helyzetének értékelésével és a költségmegtérülés alakulásával kapcsolatosan kérdőívet dolgoztunk ki. A kérdések az árképzés, a finanszírozás, pénzügyi költségmegtérülés jelenlegi helyzetére és a jövőbeni költségmegtérülés lehetőségére, kilátásaira vonatkoztak. A kérdések és a megállapítások a következő témakörökre terjedtek ki:

· A vízellátásra, szennyvízelvezetés-tisztításra vonatkozóan a jelenlegi költségmegtérülési szint, értékelése (ezt a témát a 2.1.4 pontban mutatjuk be). 

· A jelenlegi vízdíj-politika, vízdíj-képzés tapasztalatai.

· Fizetőképesség, kintlévőségek

· A vízszolgáltatás létesítményeinek vagyonértéke, avultsága.

· Reális pótlási igények (elmaradt pótlások), az amortizáció és a bérleti díjak és egyéb források nagyságának és szerepének felmérése. 

A munka indításaként 375 db kérdőív kiküldésére került sor az ismert víz- és szennyvízszolgáltató cégek számára. A különböző mélységben és részletességben kitöltött, összesen beérkezett 109 db kérdőív között valamennyi típusú víziközmű szolgáltató képviselve van. A válaszolók a szolgáltatási mennyiség (m3) alapján mind az ivóvíz-szolgáltatás területén, mind a szennyvíz-szolgáltatás területén az összes vállalkozás kb. 80%-át képviselik.

Az adatok feldolgozásának első lépéseként felülvizsgáltuk a beérkezett válaszokat, a kitöltött adatlapokat a visszaküldőkkel egyeztetve módosítottuk az egymásnak ellentmondó, vagy nagyságrendileg nem elfogadható adatokat, információkat.

Az adatgyűjtés eredményeinek értékeléséhez az összesített adatok vizsgálatán túlmenően szolgáltatói csoportokat is képeztünk, és azok összesített adatait is vizsgáltuk. A képzett csoportok a következők voltak:

· regionális cégek (5 db, azaz mindegyik regionális szolgáltató)

· 5 millió m3/év feletti szolgáltatott vízmennyiség (ill., ahol szennyvíz volt csak, ott annak mennyisége alapján) - (nagyrészt a megyei jogú városok és a fővárosi két szolgáltató) (15 db)

· 1-5 millió m3/ év közötti mennyiség (23 db)

· 100 ezer-1 millió m3/év között (38 db)

· 100 ezer m3/év alattiak (28 db).

A kérdőívek eredményeinek értékelését az 1. függelék mutatja be részletesen. Az alábbiakban a víziközmű szolgáltatások árképzési és finanszírozási rendszerének legfontosabb jellemzőit mutatjuk be a felmérés eredményeinek felhasználásával.

a.) Díjrendszer

Területi differenciálás

Az egy szolgáltató működési területén belül a településenkénti eltérő díjalkalmazás bevezetésének két fő oka volt:

· a szolgáltatás településenként eltérő ráfordításai,

· az eltérő ráfordítás alapján alkalmazható eltérő díjak miatti szervezeti változás lehetősége.
A víziközművek önkormányzati tulajdonba adását követően az önkormányzatoknak dönteni kellett a további üzemeltetésről. Ha a települési ráfordítások az adott szolgáltatási terület átlagos ráfordításaitól lefelé eltértek, ez ösztönözte a szervezeti önállósodást. Általában ezt megakadályozandó, javasolt az üzemeltető, és állapított meg a helyi árhatóság településenként eltérő díjakat.

A felmérésben a válaszolók mintegy 41%-a nyilatkozott úgy, hogy településenként eltérő díjak vannak érvényben.

Azok a szolgáltatók, akik több települést látnak el, több önkormányzattal kell, hogy egyeztessenek. Jellemző ezeken a területeken, régiókban, hogy a nagyobb települések kvázi támogatják a kisebbeket. Van, ahol differenciálják a díjakat (díjkategóriákat állítanak fel a fajlagos költségek alapján), de olyan is van, ahol egységes díjat alkalmaznak.

Díjforma

Egyre több cég alkalmaz kéttényezős díjrendszert, melynek célja a tervezhető, biztos bevételen túl annak tudatosítása, hogy a vízi közszolgáltatásban folyamatos a rendelkezésre állás, és magas az állandó költségek aránya. E költségeknek csak tört részét fedezi az alapdíj, esetenként az alkalmazás szinte jelzésértékű. Az alapdíj lehet egységes, vagy a vízmérő átmérőtől függő, sőt egy-egy cég működési területén mindkettő előfordulhat.

A felmérés eredményeit tartalmazó táblázatból (1. függelék) nyomon követhető, hogy a négy év során hogy alakultak a díjstruktúrák, a különböző fogyasztói csoportok közötti differenciálás. Míg például 2003-ban 122 szolgáltató közül csak 37 alkalmazta a kéttényezős díjrendszert (alapdíj), 2006-ban számuk már 50-re nőtt. Ugyanez a szennyvízdíj esetében 117 szolgáltatónál 10-ről 22-re nőtt. Míg 2003-ban csak egy regionális vállalatnál volt alapdíj, 2006-ban már mind az 5-nél. Ez a tendencia elsősorban a nagyobb szolgáltatóknál jellemző.

Olyan szolgáltatók is vannak, akik a 2006-os AB határozat miatt és egyes közigazgatási hivatalok figyelemfelhívásának hatására visszaléptek a kéttényezős díjak alakulásától, pedig ezt indokolja az ágazatra jellemzően magas fix költségek aránya és a VKI követelményeivel, is összhangban van.

Fogyasztók közötti differenciálás

Jelenleg Magyarországon két okból alakult az ki, hogy az ipari díjak általában magasabbak, mint a lakossági díjak. Az egyik ok az ún. ráfordítás támogatási rendszer, amikor a ráfordítás támogatási küszöb feletti részt az állami költségvetés részben finanszírozza. Komoly problémát jelent a ráfordítás támogatásban részesülő támogatott cégeknél az, hogy a küszöbérték minden évben a szükséges díjmeghatározásnál jóval később válik ismertté.

A támogatási rendszertől függetlenül is az önkormányzatok általában alacsonyabb lakossági díjakat alkalmaznak. Maguk a szolgáltatók is bevallják, hogy az ipari fogyasztók felé érvényesített díjak több helyen indokolatlanul magasabbak a lakossági díjaknál, ami egyfajta kényszerű eszköz a lakossági díjak nyomott szinten való tartása érdekében. Az ipari, illetve intézményi díjak vonatkozásában a szolgáltatók már korábban elkezdték alkalmazni a megkülönböztetést. 2006-ban a válaszolók közel 66%-ánál magasabb az ipari ivóvízdíj a lakossági díjnál, ugyanez az arány közel 70% a szennyvízdíj vonatkozásában. Az intézményi díjak is meghaladják a lakossági díjakat a szolgáltatók 52%-ánál, illetve 58%-ánál.

Magyarországon egy másfajta keresztfinanszírozás is megfigyelhető. Sok szolgáltatónál az ivóvízágazat részben finanszírozza a szennyvíz ágazatot, azaz az egyik tevékenység a másikat. Ekkor is fogyasztói csoportok közötti keresztfinanszírozásról van szó, hiszen az ivóvizet fogyasztók (sokszor nem ugyanaz a fogyasztói kör) támogatják a szennyvíz-szolgáltatást igénybevevőket. Ekkor a szolgáltatók, illetve az önkormányzatok (a VKI szellemével ellentétes módon) az ivóvízdíjak nagyobb emelésével és a szennyvízdíjak mesterségesen alacsonyan tartásával próbálják a fogyasztókat érdekeltté tenni a rákötések számának növelésében.

A fogyasztói csoportok közötti keresztfinanszírozás nem EU konform.

Megállapítható tehát, hogy ma az országban tételesen és árképlettel megállapított, egy- és kéttényezős, a szolgáltatási területen, esetenként, településenként eltérő, a fogyasztók között az állami (ráfordítás) támogatáson túlmenően erőteljesen differenciált, üzletpolitikai és egyéb kedvezményekkel módosított díjrendszerek működnek. Mindez az ártörvény adta lehetőségeken belül, olyan módon alakult ki, hogy az árpolitikai döntés meghozatala előtt az árhatóság tudatában lehetett döntése lehetséges következményeinek, felmérhette hatásait.

Díjmegállapítás rendszere, díjszínvonal alakulása

A válaszolók 71%-ánál jellemző, hogy a szükséges költségekhez, ráfordításokhoz igazodóan állapítják meg az árat, ugyanakkor 33%-uk írta a fordítottját, miszerint a megállapított árakhoz kell igazítani a költségeket. Egyértelműen a költségek által meghatározott ár érvényesül azoknál a cégeknél, ahol magántulajdonos is része a rendszernek (fővárosi közmű cégek, vegyes tulajdonú társaságok).

A legtöbb szolgáltató évente tesz javaslatot az árakra vonatkozóan az illetékes árhatóság felé (105-ből, 95-en). Több évre érvényes ármegállapodás, árképlet – a válaszok szerint - csak 17 helyen jellemző. 59 válaszoló nyilatkozott úgy, hogy az árjavaslatban előre figyelembe veszik az árhatóság elvárását, ezen belül legtöbben (39) maximum az inflációval emelik díjaikat, 21-en nyilatkoztak úgy, hogy a szükséges beruházásokra nem is terveznek fedezetet, 8 válaszban szerepelt, hogy a bérleti díj emelését nem javasolják, mert azt úgysem hagyják jóvá, illetve további 8-an jelölték meg az egyéb kategóriát. Az egyéb árhatósági elvárások a beruházásokkal voltak kapcsolatosak. Van, ahol fejlesztési díjhányad beépítésére van lehetőség, van, ahol eseti az ilyen módon történő beruházási forrásképzés, de volt olyan szolgáltató is, aki azt fejtette itt ki, hogy a vízszolgáltatási ágazatban realizált magasabb nyereség fedezi a szennyvízágazat beruházási, sőt, (részben) üzemeltetési költségeit is.

Alapvető összefüggés figyelhető meg a díjmegállapítás módja és a tulajdonosi viszonyok között. Ahol valamilyen formában belépett a magántulajdonos is a szolgáltatásba (tulajdonostárs, koncessziós vagy üzemeltetési szerződés), ott legtöbb esetben része a szerződéses rendszernek a díjképlet alkalmazása. Mivel azonban az árhatóság továbbra is az érintett önkormányzat(ok), még itt sem garantált teljes mértékben a képlet mindenkori alkalmazhatósága, hiszen a döntéshozókon folyamatos nyomás van az alacsony szolgáltatási díjak érvényesítésére (különösen a választási évek közelében). Ezt kiküszöbölendő, több helyen bevezették a több évre előre meghatározott díjakat (inflációkövetéssel), viszont amennyiben váratlan esemény történik, az időközbeni korrekció nehézségekbe ütközhet és nem mindig érvényesíthető. Nyomokban azonban már fellelhető az önkormányzatok tulajdonosi tudatának, hosszú távú szemléletének érvényesülése, de jellemzően inkább a nagyobb városokban és fizetőképesebb fogyasztói kör mellett. Az állami tulajdon esetében többen szóvá tették a rendszer nagyobb fokú rugalmatlanságát. A regionális szolgáltatók (itt megjelenő véleménye) szerint merev bázisszemlélet uralkodik a tényleges erőforrás szükséglet figyelmen kívül hagyásával. A díjmeghatározás az inflációs előrejelzések alapján történik, melynek eredményeként a tényleges díjemelések általában a valós inflációt sem követik.
Sokak véleménye az, hogy alapvető problémát jelent az önkormányzatok ellenérdekeltsége a díjmeghatározás szempontjából. Mint tulajdonosok, a rájuk bízott vagyon hosszú távú megőrzésében érdekeltek és ennek következtében olyan díjemelést kellene érvényesíteniük, hogy az nyújtson fedezetet valamennyi költségre, ráfordításra és szükséges fejlesztésre. Mint politikai szereplők viszont abban érdekeltek, hogy a választóik elégedettek legyenek velük, ne emeljenek árakat. Ebbe a rendszerbe nehezen illeszthetők bele a szakmai szempontok, követelmények. Különösen így van ez (érthető módon) azokon a településeken, ahol a lakosság teherbíró képessége jóval az átlag alatt van.

A víz- és szennyvízdíjak nyomottak, fejlesztésekre, beruházásokra csak néhány helyen tartalmaznak fedezetet, legtöbbször a szükséges pótlásokat sem ismerik el a díjakban. (Erről részletesen az 1. függelékben és a  2.1.4 fejezetben találhatók információk).

Ma már Magyarországon a felmerült üzemeltetési és fenntartási költségeket a díjakban általában érvényesítik. Azonban általános gyakorlat az, hogy nem a szükséges költségekhez, ráfordításokhoz igazodóan állapítják meg az árakat, hanem fordítva, a megállapított árakhoz igazítják a költségeket. Ebből adódóan sokszor az elszámolt üzemeltetési, fenntartási költség kisebb, mint a biztonságos és színvonalas szolgáltatáshoz szükséges költség. Az árjavaslatban általában előre figyelembe veszik az árhatóság elvárását.

b.) Fizetőképesség, kintlévőségek alakulása

Az ágazat sajátossága, hogy maga a számlázás is időben elcsúszik a fogyasztáshoz képest, illetve a számlázás és a befolyás között általában hosszabb idő telik más ágazatokhoz viszonyítottan, továbbá a leolvasás és beszedés hatékonysága nagy különbségeket mutat a kisebb és a nagyobb szolgáltatók között. Ezért a 0-90 napos kinnlevőségek nem kezelendők még kritikus módon, viszont általánosan elfogadott nézet, hogy ahol az éven túli kinnlevőség eléri az árbevétel 3-4 %-át, ott komoly gondok származnak ebből a vállalati likviditásban. Ezért a kinnlevőségek vizsgálatakor külön kitértünk erre a kategóriára.

A felmérés eredményei a következőképpen foglalhatók össze:
· Az összes kinnlevőség árbevétellel súlyozott átlagos értéke 6,3 %, melyből 3,3 %-ot tesz ki a legrövidebb kategória (0-90 nap között), 0,8 %-ot a 90-180 napos, 0,7 %-ot a 180-360 nap közötti, illetve 1,6 %-ot az éven túli kinnlevőségek.

·  A fenti számok a különböző – szolgáltatási méret szerint - képzett kategóriákban a következő képet mutatják:

· A regionális vállalatoknál (5db) 4,5 %-os mértéket érnek el a kinnlevőségek, melyből 1,9 % -ot képviselnek a 90 napnál rövidebb távúak és 1,4 % az éven túli kinnlevőségek aránya az árbevételhez képest.

· Az 5000 m3/év szolgáltatott mennyiségnél nagyobb cégeknél (17 db) a kinnlevőségek árbevételhez viszonyított mértéke 5,4 %, ezen belül 2,9 %-ot tesznek ki a 90 napon belüliek és 1,1 %-ot az éven túliak.

· Az 1000-5000 m3/év közötti szolgáltatóknál a kinnlevőségek már 10,3%-ot tesznek ki az éves árbevételhez képest és ezen belül 5,5 % a 90 napnál rövidebbek, 3 % az évnél hosszabb lejáratú kinnlevőségek mértéke. A 39 db válaszolóból 4 esetben 5-10 % között van az éven túli kinnlevőségek aránya és 2 esetben 10 % fölött. Ezek már nagyon kritikus helyzetet jeleznek.

· A 100-1000 m3/év közötti cégeknél a lejárt kinnlevőségek az árbevételhez viszonyítottan 10,9 %-ot tesznek ki, ezen belül 5,7 % jut a 90 napon belüliekre és 3,7 % az éven túliakra. A 49 válaszból 4 esetben van 5-10 % között az éven túli kinnlevőségek mértéke és 3 esetben 10 % fölött.

· A 100 m3/év alatti szolgáltatók esetében a lejárt kinnlevőségek aránya 9,4 %, ebből 4,5 % a 90 napon belüli és 3,6 % az éven túli. A kapott 24 válaszból 1 helyen esik 5-10 % közé az éven túli kinnlevőségek aránya és 1 helyen haladja meg az árbevétel 10 %-át.

A fentiekből jól érzékelhető, hogy a cégek méretével fordítottan arányosan nő a lejárt kinnlevőségek relatív nagysága és a kritikus, már be nem hajtható, kétes kinnlevőségek nagyobb súlyt képviselnek a kisebb cégek, szolgáltatók gazdálkodásában. Ez arra is utal egyben, hogy valószínűleg a kisebb szolgáltatók kevésbé fizetőképes fogyasztói körrel rendelkeznek.

A lakosság vonatkozásában egy fővárosi cégen kívül minden szolgáltató jelezte, hogy fizetőképességi probléma áll fenn. Az egyéb fogyasztóknál is a többség (80%) jelzett fizetőképességi problémát. A fizetőképességi problémák okait alapvetően a rossz szociális helyzetben, a fogyasztók fegyelmezetlenségében, és az alkalmazható szankciók nehézkességében jelölték meg.
A behajtási intézkedésekkel kapcsolatban a cégek kb. fele nem él a szolgáltatás korlátozás, kizárás adta lehetőségekkel
. A „legszigorúbb” cég, ahol a kizárt fogyasztók aránya 4%, a korlátozásoké 9%, egy megyei jogú város szolgáltató cége, ahol az egyéb intézkedéseknek is széles skálája működik (külső követeléskezelő cég bevonása, faktorálás, ügyvédi felszólítás).

Az egyéb intézkedésekre vonatkozóan a válaszolók többsége a fizetési felszólítást alkalmazza. Többen élnek a bírósági behajtás, a peresítés, végrehajtás adta lehetőségekkel is, illetve többen írták a felszámolási eljárás indítását (vagy annak kilátásba helyezésével való fenyegetést), valamint a szolgáltatás korlátozásával, szüneteltetésével való „fenyegetést”. Érdekes módon késedelmi kamat (pótdíj) alkalmazása csak egy cégnél szerepelt, illetve szintén érdekesség, hogy egy önkormányzat „pozitív diszkriminációt” alkalmazva a jól fizető fogyasztókat támogatja. Jellemzően a kistelepüléseken működő szolgáltatók gyakran élnek a személyes megkeresés, ráhatás eszközeivel és természetesen a nagyobb cégek, azok között is elsősorban a regionális és megyei jogú városok szolgáltatói azok, akik többféle módszerrel, bejáratott eszközrendszerrel rendelkeznek már.

A fizetésképtelen fogyasztók támogatására szolgáló díjkompenzáció a szolgáltatók által adott válaszok szerint nem jellemző. Ahol mégis van ilyen, ott a leggyakrabban alkalmazott támogatási forma a lakhatási, lakásfenntartási támogatás (47 esetben) és az adósságkezelés (37) valamilyen formája. A lakásfenntartási és lakhatási támogatást rendszerint a helyi önkormányzat biztosítja szociális alapon. Vannak olyan cégek, ahol több önkormányzat is érintett, de nem minden önkormányzat alkalmazza ezt az eszközt. Olyan önkormányzatok is vannak, ahol rendeletbe foglalták, limitálták, hogy hány főnek adható ez a fajta támogatás. Az adósságkezelés is jórészt önkormányzati eszközökkel történik, leggyakrabban 75, van, ahol 50 %-át az adósságnak átvállalja az önkormányzat és a maradékot köteles az adós megfizetni. Ezen túlmenően több helyen alkalmazzák a részletfizetést, mint könnyítést, egyedi elbírálás mellett.

Az alapítványi forma 7 városban működik valamilyen formában. A segélyezést 22 esetben említették meg, mindenhol az önkormányzat nyújtja általában eseti, egyedi elbírálást követően.

c.) Vagyonérték, az avultság mértéke

Általános probléma, hogy az állóeszközök könyv szerinti értéke kisebb, mint a piaci értéke. Ennek számos oka van:

· Infláció.

· Az infláció mellett a víziközművek vagyonátadáskori értékét az addig elszámolt amortizáció is csökkentette, így a vagyonátadás után alakult üzemeltető társaságok csak nettó értéken szerepeltethették könyveikben az eszközöket, amelyek adómentes leírási ciklusa ebből következően indokolatlanul megnyúlt.

· Az inflációs hatást részben ki lehetett védeni a közmű apporttal alakult vállalkozásoknál vagyonértékeléssel, ám ezzel nem, illetve nem kellő mértékben éltek az átalakuló vállalatok.

Az ivóvízellátás vonatkozásában a felmérésre válaszoló szolgáltatók csupán 5,1 %-a állította, hogy az állóeszközök könyv szerinti értéke megfelel a valós piaci értéknek, 15,4 %-a ennek közelében van (75-100 % között). Kapott válaszok alapján 25,6 %-os arányban 0-25, 30,8 %-ban 25-50 %-át teszik ki a valós értékeknek. Ez mindenképpen azt jelenti, hogy a szolgáltatók még ha el is tudják számolni az értékcsökkenést, illetve megkapják az annak megfelelő bérleti díjakat, azok az összegek semmiképpen nem lehetnek elegendőek a pótlásra.

Jelentős mértékben jobb a helyzet a szennyvízszolgáltatás területén a vizsgált kérdés tekintetében (ez természetes, hiszen nagy volumenű fejlesztések valósultak meg a közelmúltban), mint a vízellátás esetében, bár a látványosan jobb eredmények inkább a kisebb szolgáltatóknál jellemzőek. A szennyvízszolgáltatás tárgyi eszközeinek 11,1 %-ában a könyv szerinti érték 100 %-ban megfelel a piaci értéknek és 33,3 %-ban megközelíti azt (75-100%). Míg a vízszolgáltatásnál ebbe a két kategóriába az összes eszköz 21,5 %-a került, a szennyvízszolgáltatásnál 44,4 %-uk. Az is szembetűnő, hogy a vízszolgáltatás terén az eszközállomány negyede a 0-25 % közé került, a szennyvíztisztítás esetében csupán 8,6 %-a.

Összességében megállapítható, hogy Magyarországon az eszközök nem valós értéken vannak nyilvántartva, az értékcsökkenés nem fedezi az újraelőállítási költségeket, az értékcsökkenés a műszaki színvonal megtartására sem elég. A leíródott tárgyi eszközök kicserélése mai áron jóval drágább, mint bekerüléskor.

A felmérés egyik kérdése arra irányult, hogy mekkora a 0-ra leírt, de még működő állóeszköz állomány és mennyi a továbbhasználat átlagos ideje. A válaszok összesítéséből kiderül, hogy legtovább a víz- és szennyvízhálózatra jellemző a leírás utáni működtetés, működőképesség. A víztermelés területén 20 év a továbbhasználat megjelölt maximuma, míg a vízhálózatnál ez 40 (!) év, a szennyvízhálózatnál 27 év, a szennyvíztisztítás esetében pedig 15 év. Ha a továbbhasználat (megadott bruttó értékekkel súlyozott) átlagos idejét vizsgáljuk, akkor a víztermelésnél 5,8 év, a vízhálózatnál 18,1 év, a szennyvízhálózatnál 9,9 év, a szennyvíztisztítás 0-ra leírt eszközeinél pedig 4,7 éves átlagot kapunk. Nyilvánvaló, hogy a hálózatoknál kapott hosszabb használhatósági időnek műszaki indokai is vannak, egy szennyvíztisztító esetében bizonyos időn túl fizikai lehetetlenség a továbbműködés.

d.) Reális pótlási igények (elmaradt pótlások), az amortizáció és a bérleti díjak és egyéb források nagyságának és szerepének felmérése.

Magyarországon a vagyon hasznosítása többféleképpen történhet és történik:

· Az állam vagyonkezelésbe adta közműveit és rendelkezett arról, (törvényben és szerződésben!) hogy a közművek értékcsökkenése az üzemeltetőknél elszámolásra, az árakban megtérülésre, és célja szerint felhasználásra kerüljön. A jelenlegi rendelkezés szerint az értékcsökkenés 30-50%-át lehet csak a regionális vállalatoknál amortizációként elszámolni és pótlásra felhasználni.

· Az önkormányzatok közműveiket többségi tulajdonukban lévő gazdasági társaságba apportálták, ahol az általános szabályok szerint az értékcsökkenés szintén elszámolásra, az árakban megtérülésre és az alapítók által felügyelten és ellenőrzötten felhasználásra kerül. Más esetekben az önkormányzatok közműveiket megtartották – különösen az utóbbi években létesített víziközműveket – az üzemeltetőknek használatba, bérbe adták és az árakban érvényesített használati, bérleti díj szolgálna pótló beruházásokra. E konstrukcióban előfordul a szabályozott, ellenőrzött működés, amely biztosítja a bérleti díj célja szerinti felhasználását és ismertek olyan esetek is, amikor a használati díj – pénzügyi nehézségek miatt – nem kerül a közmű tulajdonosához, vagy odakerül, de nem, illetve nem teljes egészében célja szerint van felhasználva.

A korábbi beruházások amortizációként elszámolt költségei és a közmű használati díjak, amennyiben azok az árakban érvényesítve, majd a fogyasztóktól beszedve rendelkezésre állnak, az elhasználódott eszközök pótlásának, felújításának, korszerűsítésének forrását kellene, hogy szolgálják.

Az önkormányzati tulajdonban lévő tárgyi eszközök után fizetett bérleti díj nagysága általában kisebb, mint az értékcsökkenés, a bérleti díjakat sok esetben az önkormányzatok nem is forgatják vissza a tárgyi eszközök pótlására, vagy fejlesztési forrásként használják fel. Általában szűkösek a pótlásra szánt pénzeszközök, ezért a fenntartási igények ugrásszerűen nőnek, az eszközöket nemcsak a gazdaságos élettartam határáig működtetik, hanem teljes fizikai elhasználódásukig.

A felmérésben szerepelt az a kérdés, hogy van-e műszaki, sürgősségi alapon készített, ütemezett pótlási, rekonstrukciós terv.

A kapott 100 db válaszból 31 igen, 45 nem és 24 részben volt. A két fővárosi szolgáltatónál egyértelműen létezik pótlási, rekonstrukciós terv, a regionális vállalatok többségénél is, a következő két nagyságrend szerinti kategóriában kb. minden második esetben és alig fordul ilyen elő a kis cégeknél. 

Azok, akik a részben választ adták, általában azt fejtették ki a magyarázatban, hogy létezik valamilyen terv (több helyen is 5 évre szóló), javaslat, amit aztán a döntéshozók lényegesen lefaragnak, csak egy kis részük valósul meg, legtöbbször csak a leghalaszthatatlanabbak. Vannak speciális esetek is, ahol pl. hálózat-rekonstrukciós terv van érvényben és folyamatban, vagy ahol a rekonstrukciós terv az EU-pályázat függvénye, illetve olyan, nagyobb városban szolgáltató cég, ahol a városi útrekonstrukciókkal összhangban valósul meg a vezetékek folyamatos cseréje. Az érték alapú rekonstrukciós terv kevesebb szolgáltatónál létezik.

A felmérés egyik legfontosabb célja az volt, hogy a pótlási igényeket, ezen belül az elmaradt pótlások, az ezen felüli jövőben várható pótlások és az előre nem tervezhető pótlási igények nagyságát 2015-ig megbecsüljük. A pótlási igényekre vonatkozó információkat a megtérülési mutatók számításánál is hasznosítottuk (2.1.4. fejezet).

A felmérés alapján megállapítható, hogy abszolút értékben a vízszolgáltatás területén kb. kétszeres az átlagos pótlási igény a szennyvízágazathoz képest. Ennél nagyobb a különbség az elmaradt pótlások és rekonstrukciós jellegű beruházások tekintetében és kisebb az elmaradt pótlásokon felül a jövőben várható szükséges pótlások területén. Az előre nem várt eseményekből adódó pótlási igények a fenti két szükséges pótláshoz képest azok együttes értékének 6-8 %-át teszik ki a becslések szerint, de a súly itt is jelentősen eltolódik a vízágazat felé.

A kapott értékek mennyiségekkel való súlyozott átlagai alapján összesen és kategóriánként is megbecsülhető, hogy az egyes időszakokban éves szinten mekkora pótlási ráfordításokra lenne szükség. Összességében a pótlásoknak köszönhetően az éves átlagos többlet forrásigény a fentiek figyelembe vételével a vízszolgáltatás területén 49 Ft/m3, míg a szennyvízágazatban 62 Ft/m3 körül kellene, hogy alakuljon 2015-ig, de a kisebb szolgáltatóknál ez a szükséglet jelentős mértékben meghaladja a nagyobbakét.

A pótlások finanszírozási forrásaival kapcsolatban a kitöltött kérdőívekből az derül ki, hogy a víz- és szennyvízszolgáltató cégeknél a pótlások, rekonstrukciók fedezete csupán fele részben az amortizáció, negyedrészben egyéb forrásból valósul meg (közműfejlesztési hozzájárulás, vízterhelési díj, végleges pénzeszköz átvétel, egyéb külső forrás), 20 % körüli nagyságrendben bérleti díjból (az önkormányzati tulajdonban lévő közművek bérüzemeltetésénél) és 4-5 %-ban az adózott nyereségből.

A saját tulajdonban lévő eszközök esetében az amortizáció 64 % körüli arányban fedezi a pótlásokat és rekonstrukciókat, 30 % körül az egyéb pénzeszközök és 7 % körül játszik szerepet a nyereség.

Az önkormányzati tulajdonú eszközöknél a bérleti díj játssza a főszerepet, de csak 74 %-ban, ezeknél az eszközöknél is jelentős, 13 % körüli az egyéb források szerepe, de elhanyagolható a nyereségági forrás.

Az állami tulajdonú tárgyi eszközök pótlása, rekonstrukciója 73 %-ban az amortizációból valósul meg, 27 %-ban egyéb forrásokból.

Átlagosan (mennyiségekkel súlyozottan) a vízszolgáltatásnál 55 % körül fedezik a képződő források a szükséges pótlásokat, míg a szennyvízszolgáltatás esetében ez az eredmény jóval kedvezőbb, 80-90 % közötti (bár ez jórészt a fővárosi eredménynek köszönhető). Mindez arra enged következtetni, hogy a csatornadíjak országos átlagban inkább megközelítik a piaci szintet, nagyobb arányban fedezik a valós költségeket, ráfordításokat. A legkedvezőtlenebb kategóriába azokat soroltuk, ahol a képződő források csupán 0-25 % között fedezik a pótlásokat. Ezek aránya a vízszolgáltatásnál kiemelkedő volt a többihez képest (32-44 % között a különböző időszakokban) és jóval magasabb, mint a szennyvízszolgáltatásnál (ott 24-29 % körüli súlyt képviselt).

Összességében a pótlások forrásaival kapcsolatban is az derült ki, hogy a kis cégek jóval nehezebb helyzetben vannak, működésük bizonytalanabb. Legkedvezőbb a két nagy fővárosi szolgáltató helyzete, ahol nagyrészt a privatizációhoz kapcsolódóan pontosan rögzített szabályai vannak a pótlásoknak és ezek a szabályok figyelembe veszik a vagyon hosszú távú megőrzésének és a működőképesség biztosításának elveit.

A cégek a saját tulajdonú eszközök esetében többségében az adótörvény szerinti amortizációs kulcsokat alkalmazzák (mindkét ágazatban). Ahol eltérnek az alkalmazott amortizációs kulcsok az adótörvényben meghatározottól, ott két kivétellel lefelé történik az eltérés. Az eltérés okát alapvetően a reális élettartamokhoz való igazodásban és az árképzésnél nem érvényesíthető nagyobb mértékű amortizációban jelölték meg.

Arra a kérdésre, hogy az önkormányzati tulajdonban lévő eszközök használatáért fizetett bérleti díj az amortizációnak hány százalékát teszi ki, átlagosan (mennyiségekkel súlyozottan) mindkét ágazatban 90 % körüli értéket kaptunk. A vízszolgáltatás esetében a két legkisebb kategóriában a legalacsonyabb ez az érték (43 % az 100-1000 m3/év közöttieknél és 19 % a 100 m3/év alatti szolgáltatóknál). A fővárosban és a nagyobb városokban a díjakban lehet érvényesíteni a reális költségeket és ráfordításokat, addig a kisebb településeken, hátrányosabb helyzetű régiókban ennek érvényesítése nem megoldott.

A felmérés azt mutatja, hogy a befizetett bérleti díjakból átlagosan a vízszolgáltatásnál 66, a szennyvíznél 70 %-ot kapnak vissza a szolgáltatók a szükséges pótlások fedezetére. Megjegyzendő viszont, hogy egyes esetekben a bérleti díjakat nem csak pótlásra forgatják vissza, hanem fejlesztést, beruházást is finanszíroznak belőle, tehát a visszaforgatott források aránya ténylegesen magasabb, mint amit a kérdőív adatai mutatnak. A kisebb szolgáltatóknál egyértelműen rosszabb, kritikus a helyzet. 
e. ) A szolgáltatók által megfogalmazott javaslatok

Megkérdeztük a szolgáltatókat, hogy milyen kiegészítő forrásból lehetne a pótlási igényeket finanszírozni, amennyiben a többletre a díjak fedezetet nyújtanának. 

· A felmérésben részt vevő szolgáltatók jelentős része vélte úgy, hogy az amortizációs politika megváltoztatása lehetne az egyik megoldása a tényleges pótlási igények finanszírozásának.

· A saját eszközök újraértékelését, és ezáltal magasabb amortizáció elszámolásának lehetőségét is sokat javasolnák, illetve az önkormányzati tulajdonban lévő eszközök újraértékelését és vagyonkezelésbe adását.

· A bérleti díjak felemelése az amortizáció szintjére.

· Az árban fejlesztési díjhányad érvényesítése, nyereségági forrás.

· Az önkormányzatoknak fizetett bérleti díj pótlásra fordításának kötelezővé tétele.

· Egyéb lehetőségként a támogatások, pályázatok, azon belül elsősorban az EU-pályázati lehetőségek jöhetnek szóba, illetve a közműfejlesztési hozzájárulás, mint pótlólagos forrás.

Megkértük a szolgáltatókat, hogy amennyiben egyéb észrevétele, javaslata, megjegyzése van a témával (költségmegtérülés, árszabályozás, finanszírozás) kapcsolatban írja le.

A kapott válaszok viszont szinte kivétel nélkül a díjképzéssel és az ahhoz kapcsolódó problémákkal foglalkoztak. Sokan fogalmazták meg valamilyen formában azt, hogy az ármeghatározást rendezni kellene. Többen írták, hogy a hatósági ármegállapítás konkrétabbá tétele (törvényileg szabályozva, hogy milyen elemeket kell az árnak tartalmaznia), illetve törvényi úton való rendezése garantálhatná azt, hogy az árak valóban fedezetet nyújtsanak a működésre, a hosszú távú vagyonmegőrzésre. Azt is többen kifejtették, hogy elhibázott döntés volt az önkormányzatokra bízni az árhatósági szerepet, úgy, hogy semmiféle szakmai kontroll nem érvényesül velük szemben, így sokkal inkább döntenek a rövid távú politikai érdekek, mint a közszolgáltatás megfelelő szintű biztosításával kapcsolatos megfontolások. A díjmeghatározás rendezését többen csak új ártörvénnyel látják megoldhatónak.

Javaslatként (és a korábbiakban jól bevált gyakorlatként egyaránt) többször felmerült a kéttényezős díjrendszer bevezetésének szorgalmazása. Az alapdíj reálisan 75-80%-át fedezné a szolgáltatási költségeknek (fix költségek), a többi fogyasztásarányos lenne. A lakossági és közületi/ipari díjak közti különbség tekintetében megoszlottak a vélemények, volt, ahol még láttak az ipari díjemelésekben további forráslehetőséget, viszont olyan vélemény is volt, mely szerint a díjakat egységesíteni kell (a VKI szellemének inkább ez utóbbi a megfelelő).

Abban is többen problémát látnak, hogy az önkormányzati tulajdon üzemeltetésbe adásakor nem tud az üzemeltető amortizációt elszámolni a működtetett vagyon után, a bérleti díj fizetése teljes mértékben esetleges, ahol egyáltalán alkalmazzák, ott mértéke általában jóval alatta marad az ideálisnak vélt értékcsökkenés-közeli mértéktől (amivel a pótlások fedezhetők lennének). Erre megoldást jelenthet a vagyonkezelésbe adás, amit van, aki szerint kötelezővé kellene tenni.

Azt is többen megjegyezték, hogy a szigorú állami szabályozókkal (vízminőségi követelmények, vízmérők hitelesítése, kötelező vízvizsgálatok, környezetvédelmi előírások, határértékek stb.) szemben nem működnek olyan automatizmusok, amelyek hozzásegítenék a szolgáltatókat ahhoz, hogy ezek betarthatók legyenek (díjban érvényesíthető legyen a költségük, önkormányzatokon való számonkérés, szankcionálás).

Az is többször és több formában felmerült, hogy az egyes települések, térségek adottságai között jelentős különbségek vannak. A fogyasztók alapvetően ugyanazt a szolgáltatást kapják, de többszörös árkülönbséggel. Általában a kistelepülések vannak hátrányos helyzetben, ahol ráadásul általában a lakosság teherbíró képessége is kisebb (többen látják részleges megoldásnak a nagyobb rendszerekhez való csatlakozást), de adódnak nagy különbségek a helyi vízbázisokból, vagy azok hiányából következően, a domborzati viszonyoknak köszönhetően, illetve a térség gazdasági adottságai maguk is visszahatnak a víz-, szennyvízszolgáltatás helyzetére. 

Vannak olyan térségek, ahol a lakosság 30 %-a olyan rossz szociális helyzetben van, hogy további díjemelés elképzelhetetlen, mert elfogadhatatlannak tartják, hogy a maradék 70 %-kal (a jól fizetőkkel) finanszíroztassák meg a teljes működést. A díjemelés kapacitás-kihasználtsági gondokat is okozhat, különösképpen olyan esetekben, amikor nagyobb ipari fogyasztóknak lehetőségük van saját vízbázis kiépítésére. Mindezek alapján többen hívják fel a figyelmet a támogatási rendszer fenntartásának fontosságára. Olyan vélemény is elhangzott, amely szerint fizetőképes fogyasztók (és állami támogatás) nélkül nem lehetséges korszerű ellátó rendszereket működtetni hosszú távon.

Felmerült olyan érdekes és megfontolásra érdemes javaslat is, amely szerint a lakosság tudatának, szemléletének átalakítása ezen a területen is el kellene, hogy kezdődjék (hasonlóan pl. a szelektív hulladékgyűjtéshez). Ma még nem tudatosodott a lakosság jelentős részében, hogy pl. a közcsatornába nem szabad mindent beleengedni, vagy az, hogy a szennyvízhálózatra való rákötés nem csak egyszerű költség-megfontolási kérdés, annak hosszabb távú következményei nem biztos, hogy ismertek.

f.) Szervezeti rendszer
Szoros összefüggés van a szolgáltatók által ellátandó terület nagysága és a fajlagos költségviszonyok alakulása között. Magyarországon az ország méretéhez képest igen magas az ivóvíz- és csatornaszolgáltatással foglalkozó szervezetek száma. A felmérés részletes adatai mutatják, hogy minden gazdálkodási mutató tekintetében a kis cégek kedvezőtlenebb helyzetben vannak, mint a nagyobbak.

2.1.4. A megtérülési mutatók alakulása

E pontban röviden ismertetjük a víziközművek egészére és különböző csoportjaira végzett költségmegtérülési vizsgálat eredményeit, amelyet a MAVÍZ tagvállalatainak adatai és a kérdőívet kitöltő szervezetek adataiból képzett összesített adatbázis alapján állítottunk össze. A felmérés keretében beérkezett információkat kiegészítettük azon MAVÍZ-es szolgáltatók adataival, amelyek nem küldték vissza a kitöltött kérdőívet. Így összesen 127 db cég szerepel a megtérülési elemzésben, amelyek lefedik szolgáltatott ivóvíz tekintetében az országos érték kb. 90%-át, az elvezetett szennyvíz mennyiség kb. 85%-át. Tehát a kiértékelt minta több mint reprezentatív, szinte teljes körűnek tekinthető.

A megtérülési mutatókat az ágazati eredmény kimutatásban szereplő információk alapján számítottuk. Ezen adatok alapján külön elemeztük a vízellátás, a szennyvízelvezetés-tisztítás adatait, valamint a két ágazat együttes mutatóit. Minden ágazatra külön értékeltük az országos átlagos adatokon kívül a szolgáltatói csoportok (lásd 2.1.3 fejezet) átlagos mutatóit is.

Az elemzés célja kettős, az egyik cél a költségmegtérülési helyzet részletes értékelése különböző megtérülési mutatók számításával, a másik cél az eredmények alapján következtetések levonása a költségmegtérülési színvonal javítására teendő intézkedésekre.

A jelenlegi költségmegtérülési helyzet értékelésére a következő mutatókat számítottuk ki:

Négy fajta különböző típusú mutatót számoltunk.

1. Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, PKR1

PKR1 = Értékesítés nettó árbevétel / üzemi ráfordítás

Ez a mutató tekinthető a VKI értelmében a pénzügyi megtérülési ráta egyik alapmutatójának, hiszen azt mutatja meg, hogy a nettó árbevételből, tehát a fogyasztók által fizetett díjakból az üzemi ráfordítás hány százaléka térül meg. Az alapmutatón kívül még számítottunk külön lakossági (PKR1L), és közületi (PKR1K) pénzügyi megtérülési rátákat.

2. Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, PKR2

PKR2 = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság)

Ez a mutató tekinthető a VKI értelmében a pénzügyi megtérülési ráta másik alapmutatójának, hiszen azt mutatja meg, hogy a nettó árbevételből a környezetterhelési díjat levonva a szolgáltatás környezetterhelési díjon és a bírságon, vízkészletjárulékon felüli ténylegesen elszámolt üzemi ráfordításainak hány százalékát lehet fedezni. A mutató kiszámításakor a befizetett környezetterhelési díjakat sem a bevételek, sem a ráfordítások között nem vesszük számításba, a fizetett vízszennyezési bírságot és a vízkészletjárulékot is levonjuk a ráfordításból. Ez a mutató az összes környezeti adótól, bírságtól megtisztított pénzügyi megtérülési ráta. Az alapmutatón kívül még számítottunk külön lakossági (PKR2L), és közületi (PKR2K) pénzügyi megtérülési rátákat. Ezen kívül a valós pénzügyi megtérülés értékeléséhez a kitöltött kérdőívek alapján megbecsültük az elmaradt pótlások nagyságát és ezzel az értékkel a pénzügyi megtérülési ráta nevezőjét megnöveltük. A kiszámított módosított pénzügyi megtérülési ráta a PKR2a megmutatja, hogy a díjbevételek az elszámolt költségeket és a pótlási igényeket milyen arányban fedezik. Hasonló módon számoltunk egy másik módosított pénzügyi megtérülési rátát (PKR2b), amelyben az elmaradt pótlási igényeken kívül az elmaradt üzemeltetési és karbantartási igényeket is figyelembe vettük.

3. Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, PKR3

PKR3 =Üzemi bevételek / Üzemi ráfordítások

Ez a mutató a szolgáltatók szempontjából talán a legfontosabb, azt mutatja, hogy az összes bevétel, tehát a nettó árbevétel és az egyéb bevételek (beleértve a ráfordítás támogatást is) együttese fedezi-e az üzemi ráfordítást. Tehát veszteséges, vagy nyereséges a tevékenység. Nevezhetjük ezt a mutatót üzemi eredményességi rátának. 

Itt is számoltunk külön lakossági (PKR3L) és közületi (PKR3K) eredményességi rátát.

4. Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, PKR4

PKR4 = (Üzemi bevételek - Ráfordítás támogatása) / Üzemi ráfordítások

Ez a mutató azt mutatja meg, hogy állami ráfordítási támogatás nélkül összességében eredményes-e (nyereséges lenne-e) a szolgáltatás. Ez tekinthető nemzetgazdasági szintű pénzügyi megtérülési rátának Itt is számoltunk külön lakossági (PKR4L) és közületi (PKR4K) megtérülési rátát.

Az országos mutatókat és a szolgáltatási csoportok szerinti mutatókat is közöljük
. A költségmegtérülés valós helyzetét a szolgáltatói csoportok szerinti vizsgálatból lehet megítélni. Az alapadatokat és a számítási eredményeket az ország egészére a 2.18. táblázat mutatja be.

Országos értékelés

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, PKR1

Az összes szolgáltató együttesére és a két szolgáltatási ágazat összességére 2005-ben a nettó árbevétel majdnem teljes egészében fedezte az üzemi ráfordításokat, a pénzügyi megtérülési ráta (PKR1) 99,2% volt. A vízellátás vonatkozásában a helyzet kicsit rosszabb (PKR1 98,5%), a szennyvíz ágazatnál kicsit jobb (PKR1 99,9%) volt.

Ha ugyanezt a mutatót lakossági, közületi bontásban nézzük, akkor a két ágazat együttesére a lakosság által fizetett bevétel 4,8%-al marad el a ráfordításoktól, azaz a PKR1L 95,2%, miközben a közületi árbevétel meghaladja a ráfordításokat, a PKR1K 107,8%.

Összességében megállapítható, hogy az elszámolt költségeket sem az ivóvízellátás, sem a szennyvízszolgáltatás területén nem fedezi az árbevétel a lakosság esetében, de a közületek vonatkozásában igen.

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, PKR2

A környezeti adóktól megtisztított mutató esetében a megtérülés mindkét ágazatban, mindkét fogyasztói körre meghaladja a 100%-ot. Amennyiben figyelembe vesszük az elmaradt pótlásokat és az elmaradt üzemeltetési és karbantartási munkákat, akkor a kép sokkal rosszabb. Mindegyik pénzügyi megtérülési mutató PKR2a, PKR2b messze elmarad a 100%-tól, a két ágazat együttesére a PKR2a 88,6%, a PKR2b 81,6%.

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3- Üzemi eredményességi ráta PKR3

Mind az ivóvízellátás eredményességi, mind a szennyvízszolgáltatás eredményességi mutatói a szolgáltatók összességére minden évben pozitív értéket mutatnak, tehát nyereséges mindkét tevékenység, mind a lakosság, mind a közület esetében. A szolgáltatók összességére a PKR3 mutató 105%, a lakossági mutató PKR3L 101,9%, a közületi PKR3K 111,5%.
Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, PKR4

A számítások azt mutatják, hogy állami ráfordítási támogatás nélkül is az ország egészére nyereséges mindkét szolgáltatás, ezen belül a lakosság esetében veszteséges, a közületek esetében pedig nyereséges. A szolgáltatók összességére a PKR4 mutató 102,5%, a lakossági mutató PKR4L 98,3%, a közületi PKR4K 111,5%.
2.18. táblázat: Víziközművek költségmegtérülési mutatói
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K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR4

K

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 + Áthárított környezetterhelési díj

Közület

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Közület

 + Csatornabírság) / Üzemi ráfordítások

Közület

PKR2b = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt 

üzemeltetési és karbantartási költség)

PKR2

L

 = Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 / (Üzemi ráfordítások

Lakosság

 - Vízkészletjárulék

Lakosság

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Lakosság

 - (Szennyvízbírság - Csatornabírság))

PKR2

K

 = Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 / (Üzemi ráfordítások

Közület

 - Vízkészletjárulék

Közület

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Közület

 - Csatornabírság)

PKR3 = Üzemi bevételek / Üzemi ráfordítások


Szolgáltatói csoportonkénti összefoglaló értékelés

A felmérés eredményei is igazolják, hogy az egyes cégek helyzete rendkívüli módon eltérő és a nagy (pl. fővárosi, regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosíthatják a tendenciákat. Az alapadatokat és a számítási eredményeket a különböző szolgáltatási csoportokra a 2.19., 2.20., 2.21., 2.22. és a 2.23. táblázatok foglalják össze.

A regionális víziközmű szolgáltatók esetében a két szolgáltatásra együttesen a PKR1 mutató 89,9%, se a lakossági, se a közületi költségmegtérülés nem éri el a 100%-ot. A lakossági ivóvíz szolgáltatás megtérülése kismértékben jobb (PKR1L 90,9%), a közületi ivóvíz szolgáltatásé kismértékben rosszabb (PKR1K 88%), mint az összesen. Hasonló a helyzet a PKR2 mutatónál. A regionális cégek összessége veszteséges (PKR3 98,9%) a két szolgáltatást együtt tekintve, ezen belül az  ivóvíz szolgáltatás veszteséges (PKR3 96,6%), a szennyvízszolgáltatás nyereséges (PKR3 102,4%). A lakossági mutatók nyereséget mutatnak, a közületi mutatók viszont veszteséget tükröznek. Ráfordítás támogatás nélkül a regionális cégeknek több, mint 7%-os veszteségük keletkezett volna, az ivóvíznél a mutató PKR4 95,4%, a szennyvíznél lényegesen rosszabb PKR4 89,2%. A lakossági ivóvíz szolgáltatás még így is majdnem nyereséges lenne. Az elmaradt pótlásokat és karbantartási költségeket figyelembe vevő mutatók lényegesen kedvezőtlenebbek az országos átlagnál, a PKR2b pl. 66,7%. A szennyvízágazatban a helyzet e vonatkozásban rosszabb, mint az ivóvízellátásé.

Az 5000 m3/év szolgáltatási mennyiségnél többet szolgáltató cégek esetében az alap pénzügyi megtérülési ráták kis mértékben meghaladják a 100%-ot (PKR1 102,7%, PKR2 104,9%). A lakossági megtérülési mutatók lényegesen rosszabbak a közületinél: PKR1L 98,9%, miközben PKR1K 110,4%. Mindkét ágazat megtérülése meghaladja a 100%-ot, a szennyvízszolgáltatás PKR1 mutatója 103,8%, az ivóvízellátásé 101,4%. Az elmaradt pótlásokat és karbantartási költségeket figyelembe vevő mutató összességében lényegesen jobb, mint az országos átlag (alapvetően a fővárosi jobb mutatók miatt): PKR2b 92,6%. A szennyvízágazatban a helyzet e vonatkozásban itt is jobb, mint az ivóvízellátásé.

Az üzemi eredményességi ráta eredményes gazdálkodást mutat PKR3 107,1%, a lakosság esetében kisebb nyereség mutatkozik (PKR3L 103,3%, a közület esetében pedig jelentős nyereség (PKR3K 114,7%).

Az 1000-5000 m3/év között, a 100-1000 m3/év között, a 100 m3/évnél kevesebb mennyiséget szolgáltató cégek mutatóit elemezve megállapítható, hogy a kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelműen romlanak a mutatók. Egyik szolgáltatói csoportban sem érik el a PKR1, illetve a PKR2 mutatók a 100%-ot (kivéve PKR2 az ivóvízellátás esetében a 100-1000 em3/év kategóriában). A három kategóriában a szolgáltatók egészére a PKR1 96,5%, 92,2%, és 65,8%. Az 1000-5000 m3/év közötti, és a 100-1000 m3/év közötti szolgáltatóknál a közületi PKR1K 100% fölötti, 114,1%, illetve 124%, a lakossági PKR1L kisebb 100%-nál (89,2%, illetve 82,1%). A kis szolgáltatók mutatói minden más kategóriánál lényegesen alacsonyabbak e tekintetben is PKR1K 94,8%, a PKR1L pedig csupán 62,4%. Az 1000-5000 m3/év közötti, és a 100-1000 m3/év közötti szolgáltatók összességében nyereségesen tevékenykedtek (bár ráfordítás támogatás nélkül már veszteségesek lettek volna), a PKR3 103,2%, illetve 103,1% e két kategóriában. Ugyanakkor a kis cégek vesztesége meghaladja a 10%-ot PKR3 89,4%. A kis szolgáltatóknál a legnagyobb a szerepe a ráfordítás támogatásnak is, hiszen a támogatás nélküli eredményesség, a PKR4 mindössze 67,6%. Az elmaradt pótlásokat és karbantartási költségeket figyelembe vevő mutatók mindhárom kategóriában kedvezőtlenebbek az országos átlagnál, a három kategóriában a PKR2b 67%, 62,5% és 39,5%.

2.19. táblázat: Regionális vízművek költségmegtérülési mutatói

[image: image9.wmf]Ivóvíz termelés és 

szolgáltatás

Szennyvíz elvezetés, 

-tisztítás

Összesen

1

Teljes önköltség

14 613 207

9 910 207

24 523 414

1a

ebből: értékcsökkenési leírás

1 333 755

1 019 583

2 353 338

1b

ebből: közmű bérleti, használati díj

235 636

748 681

984 317

1c

ebből: vízkészlet-járulék

329 857

0

329 857

2

Egyéb ráfordítások

608 527

540 886

1 149 413

2a

ebből: szennyvízbírság

0

78 018

78 018

2b

ebből: környezetterhelési díj

0

57 556

57 556

3

Üzemi ráfordítások [1+2]

15 222 734

10 451 093

25 673 827

4

Értékesítés nettó árbevétele

14 107 892

8 981 325

23 089 217

4a

ebből: lakosságtól származó árbevétel

9 999 285

5 477 211

15 476 496

4b

ebből: közülettől származó árbevétel

4 108 607

3 359 358

7 467 965

4c

ebből: áthárított környezetterhelési díj

0

144 756

144 756

5

Ráfordítás támogatása

180 841

1 373 644

1 554 485

6

Egyéb bevételek

411 157

344 215

755 372

6a

ebből: csatornabírság

0

9 825

9 825

7

Üzemi bevételek [4+5+6]

14 699 890

10 699 184

25 399 074

4c

L

Lakosság

0

85 750

85 750

4c

K

Közület

0

59 006

59 006

3

L

Lakosság

10 349 397

6 773 139

17 122 535

3

K

Közület

4 873 337

3 677 954

8 551 292

1c

L

Lakosság

222 534

0

222 534

1c

K

Közület

107 323

0

107 323

2b

L

Lakosság

0

36 432

36 432

2b

K

Közület

0

21 124

21 124

(6-6a)

L

Lakosság

274 160

223 579

497 739

(6-6a)

K

Közület

136 997

110 811

247 808

8

Elmaradt pótlás

2 312 444

837 222

3 149 667

9

Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

3 440 204

2 614 959

6 055 163

Pénzügyi költségmegtérülési ráták

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1 [PKR1=4/3]

92,7%

85,9%

89,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, lakosság [PKR1

L

=(4a+4c

L

)/3

L

]

96,6%

82,1%

90,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, közület [PKR1

K

=(4b+4c

K

)/3

K

]

84,3%

92,9%

88,0%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2 [PKR2=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)]

94,7%

85,7%

91,0%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2a [PKR2a=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással

82,0%

79,2%

80,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2b [PKR2b=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással 

és elmaradt üzemeltetési és karbantartási költséggel

68,3%

64,2%

66,7%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, lakosság [PKR2

L

=4a/(3

L

-1c

L

-2b

L

-(2a-6a))]

98,7%

82,1%

92,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, közület [PKR2

K

=4b/(3

K

-1c

K

-2b

K

-6a)]

86,2%

92,1%

88,8%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3 [PKR3=7/3] = Üzemi eredményességi ráta

96,6%

102,4%

98,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, lakosság [PKR3

L

=(4a+4c

L

+5+(6-6a)

L

)/3

L

] = 

Üzemi eredményességi ráta

101,0%

105,7%

102,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, közület [PKR3

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

] = 

Üzemi eredményességi ráta

87,1%

96,2%

91,0%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4 [PKR4=(7-5)/3]

95,4%

89,2%

92,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, lakosság [PKR4

L

=(4a+4c

L

+(6-6a)

L

)/3

L

]

99,3%

85,4%

93,8%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, közület [PKR4

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

]

87,1%

96,2%

91,0%



PKR4

K

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 + Áthárított környezetterhelési díj

Közület

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Közület

 + Csatornabírság) / Üzemi ráfordítások

Közület

PKR2b = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt 

üzemeltetési és karbantartási költség)

PKR2

L

 = Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 / (Üzemi ráfordítások

Lakosság

 - Vízkészletjárulék

Lakosság

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Lakosság

 - (Szennyvízbírság - Csatornabírság))

PKR2

K

 = Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 / (Üzemi ráfordítások

Közület

 - Vízkészletjárulék

Közület

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Közület

 - Csatornabírság)

PKR3 = Üzemi bevételek / Üzemi ráfordítások

Regionális

Regionális

PKR2a = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás)

4c

L

, 4c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.



1c

L

, 1c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva.

2b

L

, 2b

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

L

 = Üzemi bevételek

Lakosság

 / Üzemi ráfordítások

Lakosság

PKR4

L

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 + Áthárított környezetterhelési díj

Lakosság

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Lakosság

) / Üzemi ráfordítások

Lakosság

PKR4 = (Üzemi bevételek - Ráfordítás támogatása) / Üzemi ráfordítások

PKR 4

PKR 1

PKR2 = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság)

3

L

, 3

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások

PKR1

L

 = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság

PKR1

K

 = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület

(6-6a)

L

, (6-6a)

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

K

 = Üzemi bevételek

Közület

 / Üzemi ráfordítások

Közület







PKR 2

PKR 3




2.20. táblázat: >5000 em3/év mennyiséget szolgáltató vízművek költségmegtérülési mutatói

[image: image10.wmf]Ivóvíz termelés és 

szolgáltatás

Szennyvíz elvezetés, 

-tisztítás

Összesen

1

Teljes önköltség

45 064 063

40 955 588

86 019 651

1a

ebből: értékcsökkenési leírás

4 783 635

5 614 799

10 398 434

1b

ebből: közmű bérleti, használati díj

1 791 881

5 347 920

7 139 801

1c

ebből: vízkészlet-járulék

1 358 052

2 443

1 360 495

2

Egyéb ráfordítások

3 421 459

17 177 617

20 599 076

2a

ebből: szennyvízbírság

0

1 246 912

1 246 912

2b

ebből: környezetterhelési díj

3 046

1 415 773

1 418 819

3

Üzemi ráfordítások [1+2]

48 485 522

58 133 205

106 618 727

4

Értékesítés nettó árbevétele

49 149 134

60 350 368

109 499 503

4a

ebből: lakosságtól származó árbevétel

33 440 568

35 843 795

69 284 362

4b

ebből: közülettől származó árbevétel

15 708 567

22 672 862

38 381 428

4c

ebből: áthárított környezetterhelési díj

0

1 833 712

1 833 712

5

Ráfordítás támogatása

431 346

234 217

665 563

6

Egyéb bevételek

1 522 082

2 455 823

3 977 905

6a

ebből: csatornabírság

0

283 452

283 452

7

Üzemi bevételek [4+5+6]

51 102 562

63 040 408

114 142 970

4c

L

Lakosság

0

1 157 489

1 157 489

4c

K

Közület

0

676 223

676 223

3

L

Lakosság

34 088 248

37 156 790

71 245 038

3

K

Közület

14 397 274

20 976 415

35 373 689

1c

L

Lakosság

947 190

1 769

948 959

1c

K

Közület

410 861

674

411 536

2b

L

Lakosság

1 433

914 999

916 431

2b

K

Közület

1 613

500 774

502 388

(6-6a)

L

Lakosság

1 054 061

1 407 296

2 461 356

(6-6a)

K

Közület

468 022

765 075

1 233 097

8

Elmaradt pótlás

7 095 934

2 779 515

9 875 449

9

Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

2 083 443

1 672 360

3 755 803

Pénzügyi költségmegtérülési ráták

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1 [PKR1=4/3]

101,4%

103,8%

102,7%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, lakosság [PKR1

L

=(4a+4c

L

)/3

L

]

98,1%

99,6%

98,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, közület [PKR1

K

=(4b+4c

K

)/3

K

]

109,1%

111,3%

110,4%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2 [PKR2=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)]

104,3%

105,5%

104,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2a [PKR2a=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással

90,6%

100,5%

95,7%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2b [PKR2b=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással 

és elmaradt üzemeltetési és karbantartási költséggel

87,3%

97,7%

92,6%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, lakosság [PKR2

L

=4a/(3

L

-1c

L

-2b

L

-(2a-6a))]

100,9%

101,6%

101,3%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, közület [PKR2

K

=4b/(3

K

-1c

K

-2b

K

-6a)]

112,3%

112,3%

112,3%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3 [PKR3=7/3] = Üzemi eredményességi ráta

105,4%

108,4%

107,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, lakosság [PKR3

L

=(4a+4c

L

+5+(6-6a)

L

)/3

L

] = 

Üzemi eredményességi ráta

102,5%

104,0%

103,3%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, közület [PKR3

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

] = 

Üzemi eredményességi ráta

112,4%

116,3%

114,7%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4 [PKR4=(7-5)/3]

104,5%

108,0%

106,4%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, lakosság [PKR4

L

=(4a+4c

L

+(6-6a)

L

)/3

L

]

101,2%

103,4%

102,3%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, közület [PKR4

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

]

112,4%

116,3%

114,7%

PKR4

K

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 + Áthárított környezetterhelési díj

Közület

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Közület

 + Csatornabírság) / Üzemi ráfordítások

Közület

PKR2b = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt 

üzemeltetési és karbantartási költség)

PKR2

L

 = Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 / (Üzemi ráfordítások

Lakosság

 - Vízkészletjárulék

Lakosság

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Lakosság

 - (Szennyvízbírság - Csatornabírság))

PKR2

K

 = Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 / (Üzemi ráfordítások

Közület

 - Vízkészletjárulék

Közület

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Közület

 - Csatornabírság)

PKR3 = Üzemi bevételek / Üzemi ráfordítások



>5000 em3/év

>5000 em3/év

PKR2a = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás)

4c

L

, 4c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.



1c

L

, 1c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva.

2b

L

, 2b

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

L

 = Üzemi bevételek

Lakosság

 / Üzemi ráfordítások

Lakosság

PKR4

L

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 + Áthárított környezetterhelési díj

Lakosság

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Lakosság

) / Üzemi ráfordítások

Lakosság

PKR4 = (Üzemi bevételek - Ráfordítás támogatása) / Üzemi ráfordítások

PKR 4

PKR 1

PKR2 = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság)

3

L

, 3

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások

PKR1

L

 = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság

PKR1

K

 = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület

(6-6a)

L

, (6-6a)

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

K

 = Üzemi bevételek

Közület

 / Üzemi ráfordítások

Közület







PKR 2

PKR 3




2.21. táblázat: 1000-5000 em3/év mennyiséget szolgáltató vízművek költségmegtérülési mutatói

[image: image11.wmf]Ivóvíz termelés és 

szolgáltatás

Szennyvíz elvezetés, 

-tisztítás

Összesen

1

Teljes önköltség

14 833 291

9 748 581

24 581 872

1a

ebből: értékcsökkenési leírás

660 846

559 513

1 220 360

1b

ebből: közmű bérleti, használati díj

911 435

1 382 379

2 293 815

1c

ebből: vízkészlet-járulék

324 583

0

324 583

2

Egyéb ráfordítások

552 263

641 383

1 193 645

2a

ebből: szennyvízbírság

0

32 491

32 491

2b

ebből: környezetterhelési díj

0

108 284

108 284

3

Üzemi ráfordítások [1+2]

15 385 551

10 389 964

25 775 514

4

Értékesítés nettó árbevétele

14 719 171

10 141 559

24 860 730

4a

ebből: lakosságtól származó árbevétel

10 490 158

5 704 494

16 194 652

4b

ebből: közülettől származó árbevétel

4 229 013

4 264 991

8 494 004

4c

ebből: áthárított környezetterhelési díj

0

172 073

172 073

5

Ráfordítás támogatása

775 143

458 703

1 233 846

6

Egyéb bevételek

246 746

269 990

516 736

6a

ebből: csatornabírság

0

28 160

28 160

7

Üzemi bevételek [4+5+6]

15 741 060

10 870 252

26 611 312

4c

L

Lakosság

0

111 370

111 370

4c

K

Közület

0

60 703

60 703

3

L

Lakosság

11 506 769

6 773 420

18 280 188

3

K

Közület

3 878 782

3 616 544

7 495 326

1c

L

Lakosság

237 757

0

237 757

1c

K

Közület

86 825

0

86 825

2b

L

Lakosság

0

67 171

67 171

2b

K

Közület

0

41 114

41 114

(6-6a)

L

Lakosság

183 763

172 519

356 281

(6-6a)

K

Közület

62 983

69 312

132 295

8

Elmaradt pótlás

4 840 545

2 961 957

7 802 503

9

Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

2 278 792

1 459 597

3 738 389

Pénzügyi költségmegtérülési ráták

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1 [PKR1=4/3]

95,7%

97,6%

96,5%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, lakosság [PKR1

L

=(4a+4c

L

)/3

L

]

91,2%

85,9%

89,2%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, közület [PKR1

K

=(4b+4c

K

)/3

K

]

109,0%

119,6%

114,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2 [PKR2=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)]

97,7%

97,3%

97,5%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2a [PKR2a=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással

74,0%

75,5%

74,6%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2b [PKR2b=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással 

és elmaradt üzemeltetési és karbantartási költséggel

66,4%

68,0%

67,0%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, lakosság [PKR2

L

=4a/(3

L

-1c

L

-2b

L

-(2a-6a))]

93,1%

85,1%

90,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, közület [PKR2

K

=4b/(3

K

-1c

K

-2b

K

-6a)]

111,5%

120,2%

115,7%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3 [PKR3=7/3] = Üzemi eredményességi ráta

102,3%

104,6%

103,2%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, lakosság [PKR3

L

=(4a+4c

L

+5+(6-6a)

L

)/3

L

] = 

Üzemi eredményességi ráta

99,5%

95,2%

97,9%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, közület [PKR3

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

] = 

Üzemi eredményességi ráta

110,7%

122,3%

116,3%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4 [PKR4=(7-5)/3]

97,3%

100,2%

98,5%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, lakosság [PKR4

L

=(4a+4c

L

+(6-6a)

L

)/3

L

]

92,8%

88,4%

91,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, közület [PKR4

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

]

110,7%

122,3%

116,3%

PKR4

K

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 + Áthárított környezetterhelési díj

Közület

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Közület

 + Csatornabírság) / Üzemi ráfordítások

Közület

PKR2b = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt 

üzemeltetési és karbantartási költség)

PKR2

L

 = Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 / (Üzemi ráfordítások

Lakosság

 - Vízkészletjárulék

Lakosság

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Lakosság

 - (Szennyvízbírság - Csatornabírság))

PKR2

K

 = Értékesítés nettó árbevétele

Közület

 / (Üzemi ráfordítások

Közület

 - Vízkészletjárulék

Közület

 - Környezetterhelési díj ráfordítás

Közület

 - Csatornabírság)

PKR3 = Üzemi bevételek / Üzemi ráfordítások

1000-5000 em3/év

PKR2a = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás)

4c

L

, 4c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.



1c

L

, 1c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva.

2b

L

, 2b

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

L

 = Üzemi bevételek

Lakosság

 / Üzemi ráfordítások

Lakosság

PKR4

L

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 + Áthárított környezetterhelési díj

Lakosság

 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)

Lakosság

) / Üzemi ráfordítások

Lakosság

PKR4 = (Üzemi bevételek - Ráfordítás támogatása) / Üzemi ráfordítások

PKR 4

PKR 1

PKR2 = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság)

3

L

, 3

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások

PKR1

L

 = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság

PKR1

K

 = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület

(6-6a)

L

, (6-6a)

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

K

 = Üzemi bevételek

Közület

 / Üzemi ráfordítások

Közület







PKR 2

PKR 3

1000-5000 em3/év






2.22. táblázat: 100-1000 em3/év mennyiséget szolgáltató vízművek költségmegtérülési mutatói

[image: image12.wmf]Ivóvíz termelés és 

szolgáltatás

Szennyvíz elvezetés, 

-tisztítás

Összesen

1

Teljes önköltség

3 661 325

3 298 251

6 959 575

1a

ebből: értékcsökkenési leírás

158 193

205 658

363 851

1b

ebből: közmű bérleti, használati díj

119 961

273 539

393 500

1c

ebből: vízkészlet-járulék

83 502

0

83 502

2

Egyéb ráfordítások

79 754

188 014

267 768

2a

ebből: szennyvízbírság

0

25 345

25 345

2b

ebből: környezetterhelési díj

446

57 395

57 841

3

Üzemi ráfordítások [1+2]

3 741 079

3 486 264

7 227 343

4

Értékesítés nettó árbevétele

3 682 068

2 980 408

6 662 476

4a

ebből: lakosságtól származó árbevétel

2 714 289

1 753 259

4 467 548

4b

ebből: közülettől származó árbevétel

966 992

1 166 258

2 133 249

4c

ebből: áthárított környezetterhelési díj

788

60 891

61 679

5

Ráfordítás támogatása

215 757

336 955

552 712

6

Egyéb bevételek

98 449

136 405

234 854

6a

ebből: csatornabírság

0

13 449

13 449

7

Üzemi bevételek [4+5+6]

3 996 275

3 453 768

7 450 042

4c

L

Lakosság

668

30 110

30 778

4c

K

Közület

120

30 781

30 901

3

L

Lakosság

2 911 624

2 569 833

5 481 457

3

K

Közület

829 455

916 431

1 745 886

1c

L

Lakosság

65 378

0

65 378

1c

K

Közület

18 124

0

18 124

2b

L

Lakosság

378

28 314

28 692

2b

K

Közület

68

29 081

29 149

(6-6a)

L

Lakosság

80 639

88 592

169 231

(6-6a)

K

Közület

17 810

34 364

52 174

8

Elmaradt pótlás

866 441

619 168

1 485 609

9

Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

887 283

1 123 909

2 011 192

Pénzügyi költségmegtérülési ráták

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1 [PKR1=4/3]

98,4%

85,5%

92,2%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, lakosság [PKR1

L

=(4a+4c

L

)/3

L

]

93,2%

69,4%

82,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, közület [PKR1

K

=(4b+4c

K

)/3

K

]

116,6%

130,6%

124,0%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2 [PKR2=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)]

100,7%

85,8%

93,5%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2a [PKR2a=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással

81,4%

72,6%

77,2%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2b [PKR2b=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] elmaradt pótlással 

és elmaradt üzemeltetési és karbantartási költséggel

68,0%

56,7%

62,5%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, lakosság [PKR2

L

=4a/(3

L

-1c

L

-2b

L

-(2a-6a))]

95,4%

69,3%

83,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, közület [PKR2

K

=4b/(3

K

-1c

K

-2b

K

-6a)]

119,2%

133,5%

126,6%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3 [PKR3=7/3] = Üzemi eredményességi ráta

106,8%

99,1%

103,1%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, lakosság [PKR3

L

=(4a+4c

L

+5+(6-6a)

L

)/3

L

] = 

Üzemi eredményességi ráta

103,4%

86,0%

95,2%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3, közület [PKR3

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

] = 

Üzemi eredményességi ráta

118,7%

135,8%

127,7%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4 [PKR4=(7-5)/3]

101,1%

89,4%

95,4%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, lakosság [PKR4

L

=(4a+4c

L

+(6-6a)

L

)/3

L

]

96,0%

72,8%

85,2%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, közület [PKR4

K

=(4b+4c

K

+(6-6a)

K

+6a)/3

K

]

118,7%

135,8%

127,7%





100-1000 em3/év

100-1000 em3/év

PKR3

K

 = Üzemi bevételek

Közület

 / Üzemi ráfordítások

Közület







PKR 2

PKR 3

PKR 1

PKR2 = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság)

3

L

, 3

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások

PKR1

L

 = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság

PKR1

K

 = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület

(6-6a)

L

, (6-6a)

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR3

L

 = Üzemi bevételek

Lakosság

 / Üzemi ráfordítások
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L

 = (Értékesítés nettó árbevétele

Lakosság

 + Áthárított környezetterhelési díj
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 + (Egyéb bevételek - Csatornabírság)
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PKR 4

PKR2a = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás)

4c

L

, 4c

K

: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.
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, 1c
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: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva.

2b

L
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: Ivóvíz-, szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.
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PKR2b = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt 

üzemeltetési és karbantartási költség)
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 = Értékesítés nettó árbevétele
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 / (Üzemi ráfordítások
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 - Csatornabírság)

PKR3 = Üzemi bevételek / Üzemi ráfordítások


2.23. táblázat: >100 em3/év mennyiséget szolgáltató vízművek költségmegtérülési mutatói
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Lakosság
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: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások

PKR1
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 = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság

PKR1
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 = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület

(6-6a)
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, (6-6a)

K

: Ivóvíz szolgáltatásban: szolgáltatott ivóvízmennyiség alapján megosztva. Szennyvíz szolgáltatásban: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján megosztva.

<100 em3/év
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PKR 2

PKR 3



<100 em3/év




Szolgáltatói csoportonkénti részletes értékelés

A vizsgálat eredményei mutatják, hogy az egyes cégek helyzete mind az egész országban, mind a kategóriákon belül jelentősen különbözik, a mutatók szóródása nagyon nagy. Ezért a következő táblázat bemutatja az átlagos mutatókon túl azt, hogy hány cég tartozik az egyes megtérülési mutatóra képzett kategóriába, mekkora a minimális és mekkora a maximális megtérülési mutató értéke.

Az ivóvízellátás területén a vizsgált 113 szolgáltató közül 1 cégnek (0,9%) kisebb, mint 50%-os a pénzügyi megtérülési rátája (PKR1), 10 cégnek (8,8%), 50-70% közé, 6 (5,3%) cégnek 70-80% közé, 11 (9,7%) cégnek 80-90% közé esik a mutató értéke. A legtöbb szolgáltató 30 (26,5%) a 90-100% közötti kategóriához tartozik. Jellemző az ivóvíz szolgáltatásra, hogy a cégek majdnem felénél (55 cég, 48,7%) a megtérülési ráta meghaladja a 100%-ot. A legrosszabb ráta értéke 49,9%, de a legjobb ráta kimagasló érték, 179,2%. A lakossági mutatók értéke általában rosszabb, mint az átlagos érték, de a 100%-ot meghaladó megtérülési rátát produkáló cégek száma még itt is 44 (38,9%). A legkisebb lakossági ráta 36,4%, a legnagyobb 161,3%. A közületi megtérülési ráták értéke lényegesen meghaladja a lakosságit, a cégek túlnyomó többségénél (72 db, 65,5%) a közületi megtérülési ráta meghaladja a 100%-ot.

A szennyvízelvezetés- és tisztítás területén az ivóvízellátáshoz képest több szolgáltatónak kifejezetten rossz a mutatója. Viszonylag több a közepesen teljesítő cég, és kevesebb cégnél haladja meg a megtérülési ráta a 100%-ot. A vizsgált 112 szolgáltató közül 9 cégnek (8%) kisebb, mint 50%-os a pénzügyi megtérülési rátája (PKR1), 13 cégnek (11,6%) 50-70% közé, 11 (9,8%) cégnek 70-80% közé, 13 (11,6%) cégnek 80-90% közé esik a mutató értéke. A legtöbb szolgáltató 37 (33%) azonban itt is a 90-100% közötti kategóriához tartozik. 100%-nál magasabb megtérülési ráta 29 cégnél (25,9%) van. A legrosszabb ráta értéke 12,9%, a legmagasabbé 157,5%. A lakossági mutatók értéke általában rosszabb, mint az átlagos érték, de a 100%-ot meghaladó megtérülési rátát produkáló cégek száma még itt is 19 (17%). A legkisebb lakossági ráta 12,9%, a legnagyobb 145,1%. A közületi megtérülési ráták értéke lényegesen meghaladja a lakosságit, a cégek túlnyomó többségénél (62 db, 56,9%) a közületi megtérülési ráta meghaladja a 100%-ot.

Mind az ivóvízellátás, mind a szennyvízszolgáltatás esetében megfigyelhető, hogy a regionális, illetve a nagyobb szolgáltatók felől a kisebb szolgáltatók felé haladva egyre nagyobb a minimum és maximum értékek távolsága egymástól (minimumok csökkennek, maximumok nőnek a szolgáltatói méret csökkenésével). Ennek valószínűleg két oka van: a nagyobb szolgáltatók általában szabályozottabb keretek között történő működéséből adódóan a kisebb szolgáltatóknál 1. a számviteli nyilvántartások – valószínűleg alapvetően a költség oldalon – nem olyan megbízhatók; 2. a piaci mechanizmusok nem érvényesülnek szigorúan, a tulajdonosok – alapvetően önkormányzatok – nem támasztanak szigorú követelményeket a szolgáltatók működésével szemben és szélsőséges működési eredményeket is jobban tolerálnak.

2.24. táblázat: Költségmegtérülési mutatók részletesen – PKR1
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1 [PKR1=4/3]
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, lakosság [PKR1L=(4a+4cL)/3L]
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36,4%

12,9%

72,3%

58,2%

71,8%

70,0%

64,5%
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12,9%

49,9%

30,5%
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145,1%
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121,1%
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145,1%

149,8%
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143,7%

74,0%
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96,2%

94,0%

96,6%

82,1%

98,1%

99,6%

91,2%

85,9%

93,2%

69,4%

76,6%

46,6%

Pénzügyi költségmegtérülési ráta 1, közület [PKR1K=(4b+4cK)/3K]
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92,2%

98,2%

Ország összesen

Regionális

PKR 1

Pénzügyi költségmegtérülési ráták

>5000 em3/év

1000-5000 em3/év

100-1000 em3/év

<100 em3/év


2.25. táblázat: Költségmegtérülési mutatók részletesen – PKR2
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2 [PKR2=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)]
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2a [PKR2a=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] 

elmaradt pótlással
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2b [PKR2b=(4-4c)/(3-1c-2b-2a)] 

elmaradt pótlással és elmaradt üzemeltetési és karbantartási 
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Ország összesen

Regionális

Pénzügyi költségmegtérülési ráták

PKR 2

>5000 em3/év

1000-5000 em3/év

100-1000 em3/év

<100 em3/év


[image: image16.wmf]Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, lakosság [PKR2L=4a/(3L-1cL-

2bL-(2a-6a))]
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 2, közület [PKR2K=4b/(3K-1cK-

2bK-6a)]
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2.26. táblázat: Költségmegtérülési mutatók részletesen – PKR3
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 3 [PKR3=7/3] = Üzemi 

eredményességi ráta
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2.27. táblázat: Költségmegtérülési mutatók részletesen – PKR4
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4 [PKR4=(7-5)/3]
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, lakosság [PKR4L=(4a+4cL+(6-

6a)L)/3L]
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Pénzügyi költségmegtérülési ráta 4, közület [PKR4K=(4b+4cK+(6-

6a)K+6a)/3K]
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1.3 Mezőgazdasági vízszolgáltatások

1.3.1 Általános jellemzés

A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének értékelésére részletes felmérést, elemzést végeztünk mind a KÖVIZIG-ek, mind a vízi társulatok körében. A tapasztalatokat a 2. függelék mutatja be. Külön függelék foglalkozik a mezőgazdaság vízszolgáltatásokkal összefüggő támogatások alakulásával 2000-2013 között. Jelen anyag és a két függelék együttesen tekinthető a mezőgazdasági vízszolgáltatásokra vonatkozó költségmegtérülési vizsgálat teljes anyagának. Itt a legfontosabb megállapításokat foglaljuk össze.

A mezőgazdasági célú vízgazdálkodás a mezőgazdaság feladatait, érdekeit szolgáló vízhasznosítási és vízkár-elhárítási tevékenységet foglalja magában, kiterjed a mezőgazdasági célú vizek és vízi létesítmények létesítésére, üzemeltetésére, fenntartására, fejlesztésére, a vízigények kielégítésére és a vizek kártételei elleni védekezésre. A mezőgazdasági célú vizek és vízi létesítmények üzemeltetése, fenntartása, fejlesztése – a tulajdonviszonyok függvényében – állami, önkormányzati, vagy az ingatlan tulajdonosát terhelő feladat, s hasonló a helyzet ezen vizek kártételei elleni védekezés esetében is, míg a mezőgazdaság érdekeit szolgáló vízhasznosítást a Vt. nem sorolja az állam, az önkormányzat által ellátandó feladatok közé, s a vízi társulatok is saját elhatározásuktól függően vehetnek részt a mezőgazdasági célú vízigények kielégítésében. A tulajdonhoz és a védekezéshez kapcsolódó feladatok ellátásáról vagy az állam, az önkormányzat gondoskodik, vagy vízi társulatok útján oldja meg azokat, s az ingatlan tulajdonosa is hasonlóan járhat el. A mezőgazdasági érdekű vízhasznosítás is a mezőgazdasági célú vizekhez és vízi létesítményekhez kötődik, így a feladatok ellátása a tulajdonnal kapcsolatos feladatok megosztásának megfelelően történik, hozzátéve, hogy az önkormányzati tulajdonban álló vizek esetében a vízhasznosítás nem jellemző.

A mezőgazdasági célú vizek és vízi létesítmények közül

· a kizárólagosan állami tulajdonba tartozók, s néhány egyéb állami tulajdonú kezelését és nagyrészt üzemeltetését is a vízügyi igazgatási szervezet oldja meg, 

· a forgalomképes állami tulajdonban állók kezelését a vízi társulatok, vagy a földművelésügyi és vidékfejlesztési miniszter felhatalmazása alapján a földművelésügyi hivatalok látják el, ez utóbbiak üzemeltetését szerződésekkel szabályozott jogviszony keretében a vízi társulatok biztosítják, 

· az önkormányzati tulajdonba tartozókat, vagy a tulajdonos, vagy a vízi társulat kezeli, ez utóbbi akkor fordul elő, ha a tulajdonos a kezelési jog átadásáról, a vízi társulat pedig a víznek vagy a vízi létesítménynek a jegyzett tőkéjében szerepeltetéséről dönt, továbbá a vízi társulat szerződés alapján önkormányzati kezelésű műveket üzemeltethet is,

· az ingatlan tulajdonosa vagy maga kezeli, üzemelteti a tulajdonába tartozó műveket, vagy azokat kezelésre, vagy üzemeltetésre vízi társulatnak átadja.

A mezőgazdasági vízhasználat szempontjából domináns halastavi (60 %-ot kissé meghaladó) és öntözési (30 %-ot megközelítő) célú vízigények – a saját kutas megoldástól, illetve az önellátás egyéb formáitól eltekintve – főműveken keresztül, vagy azok nélkül történő kielégítése az állami tulajdonú vizekre és vízi létesítményekre alapozódik, s a vízügyi igazgatási szervezetek egyike a KÖVIZIG, vagy a vízi társulat közvetítésével realizálódik. A két szervezet ezen tevékenysége – a … mellékletben részletezetteknek megfelelően – a VKI szerinti vízszolgáltatásnak minősül.  E szolgáltatások a jogszabályi előírásokból következően szorosan összekapcsolódnak e szervezetek mezőgazdasági célú  víz-kárelhárítási feladataival ugyanis a kizárólag öntözési célú csatornáktól, szivattyútelepektől eltekintve az érintett vízfolyások és vízi létesítmények, műszaki berendezések a mezőgazdasági célú vízgazdálkodás vízhasznosítási célja mellett a vízkárelhárítást is szolgálják, s a kezelt, illetve üzemeltetett vizek, vízi létesítmények jelentős része csak víz-kárelhárítási funkciókat tölt be. 

1.3.2 Mezőgazdasági vízszolgáltatás a Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságoknál

A KÖVIZIG-ek önállóan gazdálkodó, központi költségvetési szervek, melyekre a költségvetési gazdálkodás szabályai érvényesek. A költségmegtérülés szempontjából lényeges tényező, hogy bevételeiket befizetési kötelezettség terheli, továbbá adott évi bevételükből képződő maradványuk következő évi felhasználása bizonytalan, emiatt a befolyt vízszolgáltatási díjaknak a szolgáltatás működtetésére, fejlesztésére történő felhasználása csak részlegesen biztosított. A mezőgazdasági célú vízhasznosítást, vízkárelhárítást szolgáló támogatásokat nem veheti igénybe, költségeit a központi költségvetésből nyújtott támogatásból és saját bevételeiből fedezi. A pénzügyi költségmegtérülés úgy érhető el, ha a vízszolgáltatás kiadásaira az intézmények működési bevétele fedezetet nyújt.

A KÖVIZIG-ek által alkalmazott vízszolgáltatási díjak képzésére a központi árszabályozás megszűnését követően központi előírás, irányelv nem vonatkozik, így azok az egyes igazgatóság sajátosságait tükrözik. A meglehetősen széles határok között mozgó és számos szempontot figyelembe vevő díjak azt jelzik, hogy a természeti és az infrastrukturális adottságok a tizenkét szervezet működési területén jelentősen eltérőek, s emiatt nemcsak a díjak, de a vízszolgáltatás költségei is lényeges különbségeket hordoznak. Országosan egységes díjrendszer alkalmazása nem javasolható, óhatatlanul keresztfinanszírozást jelentene, de nem a különböző célú felhasználások között (amely a közműves vízszolgáltatás és a szennyvízelvezetés, -tisztítás esetében fordul elő), hanem az eltérő természeti és infrastrukturális sajátosságokkal rendelkező térségekben azonos jellegű mezőgazdasági vízszolgáltatást (tehát öntözővizet, vagy halastavi vízellátást) igénybevevők között. 

A vízszolgáltatási díjak számos szempont szerint differenciáltak, s különösen a nagyobb mennyiségű vizet értékesítő KÖVIZIG-ek esetében a különféle szempontok érvényesítése a díjak gondos tervezésére utal. A nemzetközi ajánlásokat is megfogadva állandó és változó díjat alkalmaznak a legtöbb helyen. Valamennyi KÖVIZIG hangsúlyozza, hogy a díjak emelése az inflációhoz igazodik, s a partnerek magasabb díjak térítésére nem képesek, a kihasználtság így is meglehetősen alacsony. A bevételek nagysága – a vízhasználatok megoszlására vonatkozó adatok hiányában – a vízszolgáltatási díjak alapján nem határozható meg. A díjak mértéke nagyon eltér, a szélső értékek a következők: az alapdíj például öntözés esetén 0 Ft/ha és 4500 Ft/ha, halastavakra 0 Ft/ha és 6795 Ft/ha, egyéb felhasználásokra 0 Ft/ha és 535 Ft/ha közötti, a víz mennyisége alapján számított díj 0,1 Ft/m3 és 25,0 Ft/m3 közé eshet.  Az átalánydíjas, illetve fix áras szerződések hatásait figyelembe sem lehet venni)..  Nagyon bizonytalan és nagyvonalú becslésként - néhány adat alapján- az éves bevétel 200-250 millió forintra tehető.

A KÖVIZIG-ek tevékenységét, gazdálkodását vizsgálva megállapítható, hogy az öntözés és a halastavak vízigényének kielégítése felszíni vízfolyásokból, tavakból, tározókból, csatornákból, főműves, vagy főmű nélküli vízkivétellel, gravitációs, vagy szivattyús megoldással, továbbá a felszín alatti vízkészletekből, főleg talajvízből és rétegvízből történik. A főműves vízkivételek a felszíni vizekre koncentrálódnak, a főmű nélküli víznyerés felszíni és felszín alatti készleteket egyaránt igénybe vesz. A vízigényeket biztosító felszíni vizek rendeltetése az esetek túlnyomó többségében nem korlátozódik az öntözési, halastavi vízhasználat kielégítésére, belvízvédelmi, árvízcsúcs csökkentési, jóléti és számos egyéb funkciót is betöltenek, a felszín alatti készletek esetében is hasonló a helyzet, gyógyászati, gazdasági, ivóvíz-ellátási és egyéb célokat is szolgálnak. A KÖVIZIG-ek gazdálkodását jellemző dokumentumokban – költségvetési alapokmány, beszámoló az egyes évek költségvetésének végrehajtásáról – a kezelésükbe tartozó vizek és vízi létesítmények üzemeltetési, fenntartási és rekonstrukciós kiadásai azok különféle felhasználási céljai szerint nem elkülönítettek, így a szolgáltatott víz felhasználási célja alapján – a hozzáférhető pénzügyi adatokból – a pénzügyi költségmegtérülés helyzete nem ítélhető meg. 

A változatos víznyerési lehetőségek miatt a KÖVIZIG-ek szakmai feladatai közül – amelyek kiadásaira különböző mélységű, részletezettségű információ egyáltalán hozzáférhető – a mezőgazdasági vízhasznosítás mellett a síkvidéki és a dombvidéki vízrendezéssel, vagy ha elkülönül, a belvízrendszerekkel kapcsolatos kiadások is bizonyos mértékig irányadóak lehetnek, ezért ezen feladatok kiadásait is vizsgáltuk.

A KÖVIZIG-ek vízszolgáltató tevékenysége esetén a költségmegtérülés rendkívül nagy bizonytalansággal ítélhető meg. A 2. függelékben részletezett adatok és információk csak négy szervezet esetében teszik lehetővé bizonyos következtetések levonását. A síkvidéki jellegű területeken a síkvidéki vízrendezés és a mezőgazdasági vízhasznosítás szakágazatok részesedése a fenntartási feladatok összes költségéből 24 % és 42 % közé esik, melynek az egyik esetben a fele, a másikban a hatoda szolgálta a mezőgazdasági vízhasznosítást. A nyugati országrész egyik szervezeténél a síkvidéki és a dombvidéki vízrendezés fenntartási feladatai az összes fenntartási költség  32 %-a és 54 %-a volt az egymást követő két évben. A már említett szakágazat üzemelési és fenntartási feladataival kapcsolatos költségek az összes ilyen célú  kiadás 23 %-a és 74 %-a közötti részét tették ki. Az adatokból megállapítható, hogy mind területi szempontból, mind a különböző években igen jelentős eltérések mutatkoznak. A fenntartás összes költségen belüli aránya 23 % és 83 % közötti, a mezőgazdasági vízhasznosításra vonatkozó egyetlen érték 31 %. 

A pénzügyi megtérülési arányra tehát csak nagyvonalú szakértői becslés adható.  Az összes fenntartási feladaton belül a síkvidéki vízrendezés és a mezőgazdasági vízszolgáltatás, illetve a síkvidéki és dombvidéki vízrendezés együttes arányát 40 %-ra, a mezőgazdasági vízhasznosításét ezen belül 30 %-ra, a fenntartás arányát 31 %-ra feltételezzük, 200-250 millió forint becsült bevétellel számolunk. 

A fenti feltételezések mellett a mezőgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi megtérülési aránya az üzemelési és fenntartási költségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek esetében 65% és 80 % közé tehető.

A mezőgazdasági vízszolgáltatáshoz kapcsolódó vizek és vízi létesítmények rekonstrukcióját szolgáló kiadások a rendelkezésre álló információk alapján nem különíthetőek el, leginkább a belvízvédelmi főművek rekonstrukciójával hozhatók összefüggésbe, melyek értéke néhány szervezet adatai alapján 467 millió forintot, illetve 168 millió forintot tett ki 2004-ben és 2005-ben. A szervezetek, valamint az egymást követő évek közötti nagyon jelentős eltérések, valamint a mezőgazdasági vízhasznosítás részarányára vonatkozó támpont hiányában sem a jelenlegi, sem a jövőbeni kiadás alakulásának meghatározása nem oldható meg, annyi viszont biztonsággal állítható, hogy a szolgáltatási díjak a beruházásokra nem nyújtanak fedezetet. Színvonalas fenntartási tevékenységgel a rekonstrukció igények számottevően csökkenthetők.

1.3.3 Mezőgazdasági vízszolgáltatás a társulatoknál

A VKI szerinti vízszolgáltatók másik nagy csoportját a vízi társulatok alkotják, amelyek eljuttatják az öntözési és halastavi célú vizet a gazdálkodók – a kövizigek által közvetlenül ellátottak kivételével – földrészleteire, az ezzel járó költségeiket a végső igénybevevőkre áthárítják, s térítik a KÖVIZIG-ek által meghatározott vízszolgáltatási díjakat. Hazánkban jelenleg 83 társulat működik, érdekeltségi területük az EUWMA
 honlapja szerint az ország területének 80 %-át lefedi, érdekeltjeik száma meghaladja a 700 ezret, mintegy 38 ezer kilométer vízfolyást és csatornát kezelnek (a VKK adatai szerint 35281 kilométert), 310 szivattyútelepet üzemeltetnek, bevételeik 2004-ben mintegy 8 milliárd forintot (érdekeltségi hozzájárulásból 2 milliárd forint, vállalkozási bevételből, amelynek része az öntözési és halastavi vízszolgáltatás díja is, 6 milliárd forint) tettek ki.

A vízi társulatok tevékenységét jellemző legfontosabb sajátosságok – a jogszabályi előírások alapján – a következőkben összegezhetőek:

· közcélt képviselő, érvényre juttató, alulról építkező sajátos – gazdálkodó szervezetként működő – köztestület, melynek döntései az érdekeltségi körébe tartozó tagjai számára kötelezőek, s érvényesül az önkormányzatiság elve,

· helyi vízrendezési és víz-kárelhárítási feladatokat lát el, saját elhatározása alapján közcélú mezőgazdasági vízhasznosítási létesítményeket hozhat létre, nem közműves vízszolgáltatást végezhet, vállalkozási tevékenységet folytathat. 

A vízi társulatok közcélú feladatainak ellátását szolgáló vizek és vízi létesítmények tulajdoni helyzete és a társulatok ezeken, illetve ezekkel ellátott tevékenységének jogcíme a következők szerinti lehet:

· forgalomképes állami tulajdonban, illetve helyi önkormányzati tulajdonban álló vizek és vízi létesítmények kezelői (vagyonkezelési szerződés, vagy átruházott vagyonkezelői jog alapján), melyek a társulat jegyzett tőkéjébe tartoznak, kezelésükről a társulat dönt, s ezt alapszabályában rögzíti, a költségeket az érdekeltségi hozzájárulásból, állami és önkormányzati támogatásból, vállalkozási bevételből finanszírozza,

· forgalomképes állami tulajdonban, a földművelésügyi hivatalok vagyonkezelésében álló vizek és vízi létesítmények működtetői, üzemeltetői a vagyonkezelővel kötött szerződés alapján,

· helyi önkormányzati és magántulajdonú vizek, vízi létesítmények üzemeltetői a tulajdonossal kötött szerződés alapján, 

· fejlesztési tevékenységük nyomán egyes létesítmények a társulat tulajdonában állhatnak.

A hatályos szabályozás és a jelenlegi gyakorlat alapján egyértelmű, hogy a társulatok alapfeladata a helyi vízrendezési és víz-kárelhárítási feladatok ellátása, amely állami, önkormányzati feladat, de vízi társulatok útján is megoldható és az érdekelteknek vízi társulati, vagy közcélú érdekeltségi hozzájárulás formájában megoldásukhoz hozzá kell járulniuk, az állami, önkormányzati hozzájárulás is – az öntözésfejlesztés támogatásától eltekintve – ezzel összefüggő.

A társulatoknál a mezőgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek megtérülése már ma is szinte teljes mértékben biztosítottnak tekinthető, mivel az érdekeltségi hozzájárulások az alapfeladat megoldását szolgálják, a mezőgazdasági vízszolgáltatás támogatottsága minimális és a fejlesztésekhez kapcsolódik, a társulat kiegyensúlyozott gazdálkodása ezért csak a szolgáltatás költségéhez igazodó díjak alkalmazása esetén valósulhat meg. Az üzemeltetett művek, vízfolyások esetében is az feltételezhető, hogy a kiadásokat a szerződésben meghatározott összegek fedezik. A gondos fenntartással – mint azt a Pécsi Vízi társulat példája is mutatja – a rekonstrukciós igények mérsékelhetők. A mégis indokolttá váló fejlesztések pénzügyi hátterét is az érdekelteknek és a szerződő partnereknek kell előteremtenie, mivel az AVOP-ból a 2004-2006. évek közötti időszakban nyújtott és az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program keretei között a 2007-2013. években várhatóan igénybe vehető támogatás nem játszik jelentős szerepet. Az öntözőrendszerek fejlesztésére irányuló kollektív beruházások támogatási jogcím alapján – a 3. számú függelékben részletezetteknek megfelelően – nyolc vízi társulat részesült éves átlagban egyenként 34,4 millió forint támogatásban, amelyet saját forrásaikból átlagosan 19,0 millió forinttal egészítettek ki. Az összességében évi 275,6 millió forint támogatás a társulatok vállalkozási bevételének 4,6 %-a. s A 2007-2013. közötti években is nominálisan hasonló nagyságrendű támogatás feltételezhető, azaz reálértéken a támogatás jelentősége folyamatosan mérséklődik.

Értékelő jelentés a vízszolgáltatások külső költségeinek jelenlegi megfizettetési helyzetéről

1.4 Környezeti költségek megfizettetése

Magyarországon két olyan eszköz is működik, amelyek VKI céljainak elérését, illetve a környezeti költségek (részbeni) internalizálását segítik elő. Ezek a környezetterhelési díj és a szennyvízbírság (csatornabírság).

A környezetterhelési díjak (KTD) rendszere 2004-től működik Magyarországon, melyet törvény
 ír elő.
A KTD a nemzetközi szakirodalomban ismert emissziós alapú kibocsátási adóknak felel meg. A díjat a kibocsátott anyag minden egysége után meg kell fizetni, nemcsak egy bizonyos határérték felett. A KTD kivetésének alapvető célja a környezeti minőség javítása, a jelentős környezeti problémák megoldásához való hatékony hozzájárulás, továbbá, hogy a gazdálkodók és a fogyasztók gazdasági döntéseiben a környezetterhelés ténye a döntést befolyásoló tényező legyen. Gyakorlatilag arról van szó, hogy a környezetet terhelő anyag kibocsátásának árat szab a díj, amely befolyásolja a gazdálkodó vagy a fizetésre kötelezett lakos gazdasági döntéseit. A díj mértékét ezért elméletileg úgy határozzák meg, hogy az megfelelő mértékben ösztönözzön az emisszió csökkentésére.

A környezetterhelési díjakkal elvileg a környezetvédelmi szempontok beépülnek a gazdasági döntéshozatalba, mely a gazdaságpolitika hosszú távú céljainak megvalósulását segíti elő. A természeti erőforrásokkal való hatékony gazdálkodás különösen igényli az állami beavatkozást, mert a külső gazdasági hatások nagymértékű jelenléte miatt erre a piac önmagában nem képes. A környezetterhelési díjak rendszere a gazdasági tevékenységek minőségi fejlesztésének előmozdításán keresztül a fenntartható fejlődést hivatott szolgálni. 

A KTD közgazdasági megközelítése azt az elvet valósítja meg, amely szerint a környezet használatával másnak okozott károk, költségek meg kell, hogy jelenjenek az azt okozónál, kényszerítve ezáltal magatartása környezeti következményeinek vállalására. Ebben az összefüggésben megfelel a nemzetközi szóhasználatban elterjedt, az EU politikájában kiemelt fontosságú "szennyező fizet elv" érvényesülésének. Összhangban van azzal a törekvéssel is, amely az EU tagországokban az önkéntes jogkövetést és a határérték alatt is a károsanyag-kibocsátás csökkentésének ösztönzését helyezi előtérbe. Közgazdasági értelemben a KTD a környezetterhelés árának felelhet meg. A nemzeti vagyon részét képező környezeti értékeket, a természeti erőforrásokat kísérli meg ezzel a piac számára is értékelhetővé tenni, ezáltal a velük való ésszerű gazdálkodást megalapozni.

A törvény rendelkezik víz-, talaj-, levegőterhelési díjról. A VKI alkalmazása szempontjából a vízterhelési, illetve a talajterhelési díj figyelembevétele indokolt, mivel ezek a felszíni, illetve a felszín alatti vizek védelmét hivatottak ösztönözni.

1.4.1 Környezetterhelési díjak

Vízterhelési díj

A KTD egyik fajtájaként bevezetésre került a vízterhelési díj (VTD), amit minden élővízbe bocsátó szennyező fizet, beleértve a víziközműveket is.
A vízterhelési díj mértékét a díj a vízterhelő anyag évenként kibocsátott teljes mennyiségének természetes mértékegységben (kg-ban) kifejezett tömege, a vízterhelő anyagok egységdíja, a területérzékenységi, valamint az iszap-elhelyezési szorzó határozza meg

A kibocsátók által közcsatornán elvezetett, majd felszíni vízbe bocsátott vízterhelő anyag után fizetendő díjat, a közüzemi csatornahálózatot működtető közszolgáltató a szolgáltatás árán felül a terhelés arányában áthárítja a szolgáltatást igénybe vevőkre.

A vízterhelési díj legjobban azokat a szolgáltatókat, településeket sújtja, ahol van csatornázás, de nincs, vagy nem megfelelő a szennyvíztisztítás. Esetenként azok a szolgáltatók is jelentős díjat fizetnek, ahol létezik szennyvíztisztító.
A törvény szerint a környezetterhelési díjat fokozatosan vezetik be. A vízterhelési díj fizetésére kötelezett kibocsátó 2004-ben a törvény alapján megállapított vízterhelési díj 30%-át, 2005-ben 30%-át, 2006-ban 50%-át, 2007-ben 80%-át, 2008-tól 100%-át köteles megfizetni.

A vízterhelési díjat 50%-ban visszaigényelheti a közüzemi csatornahálózatot érintő környezetterhelést csökkentő környezetvédelmi beruházást megvalósító beruházó a beruházás kivitelezési időtartama alatt évente időarányosan, de legfeljebb 5 évig. A díjkedvezmény a beruházással érintett környezetterhelő anyag és a beruházással érintett telephely vonatkozásában vehető csak igénybe. 

Másik kedvezmény, hogy a díjfizetéssel kapcsolatos vízminőségi és mennyiségi mérőműszerek beszerzési értékének 80 %-át már a fizetendő díjelőlegből levonhatják a díjfizetésre kötelezettek.
A vízterhelési díjkötelezettség 2004-ben és 2005-ben is a számított VTD 30 %-a volt. A vízterhelési díj ágazatonkénti alakulását a 3.1. táblázat mutatja be. Összességében 2004-ről 2005-re 30 %-kal csökkent az éves díjkötelezettség. E csökkenés döntő részben az FCSM adatának köszönhető, az FCSM nélkül számolt éves díjkötelezettség országosan 5 %-kal nőtt.

A vízterhelési díjkötelezettség megoszlását az ágazatok között, illetve azt, hogy az egyes ágazatokat mennyire terhelheti meg a VTD (a díjkötelezettség aránya a nettó árbevételhez és adózott eredményhez képest) a 3.2. táblázat mutatja be. A nemzetgazdasági ágak közül csak az ipar (C+D+E) és a víziközművek részesedése haladja meg az országos vízterhelési díjkötelezettség 1 %-át. A víz- és szennyvízágazat adja a kötelezettség döntő részét. A szennyvízelvezetés és –kezelés aránya VTD kötelezettségen belül összességében 2004-ben 93,2 %-ot, 2005-ben 90 %-ot tett ki. 2004-ben a teljes díjkötelezettség 72 %-a az FCSM-nél keletkezett, ez az arány 2005-ben 59 %-ra csökkent.

Az ipar közvetlen érintettsége - a közmű szektortól megtisztítva - a 2004. évi 5, 4%-ról 2005-ben 7,9 %-ra növekedett.

3.1. Táblázat: A vízterhelési díj alakulása ágazatonként 2004-2005-ben

	Nemzetgazdasági ág
	Éves díjkötelezettség
	Index

	
	2004
	2005
	2005/2004

	
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	%

	Mező-, vad-, erdőgazdálkodás
	1 691
	1 155
	68,3

	Halászat
	1 768
	1 722
	97,4

	Ipar
	1 301 224
	1 385 976
	106,5

	
ebből: 4100. Víztermelés
	1 013 296
	1 089 350
	107,5

	
ebből: Ipar víztermelés nélkül
	287 928
	296 626
	103,0

	Építőipar
	5 941
	7 421
	124,9

	Kereskedelem, járműjavítás
	3 730
	9 894
	265,3

	Szálláshely, vendéglátás
	266
	362
	136,1

	Szállítás, posta
	1 324
	974
	73,6

	Ingatlanügyl., gazdasági szolg.
	8 345
	32 726
	392,2

	Közig.védelem, tb.
	10 106
	4 034
	39,9

	Eü., szoc. Ellátás
	449
	784
	174,6

	Egyéb közösségi szolg.
	3 967 363
	2 289 056
	57,7

	
ebből: 9001. Szennyvízkez.
	3 931 672
	2 269 944
	57,7

	
ebből: Egyéb közösségi szolg. szennyvízkezelés nélkül
	35 691
	19 112
	53,5

	Nem besorolható
	2 751
	3 453
	125,5

	Összesen
	5 304 958
	3 737 557
	70,5

	FCSM
	3 836 434
	2 196 834
	57,3

	FCSM-en kívül
	1 468 524
	1 540 723
	104,9


Forrás: APEH, MAVÍZ

3.2. Táblázat: A vízterhelési díj kötelezettség megoszlása az ágazatok között, illetve aránya az ágazatok teljesítménymutatóihoz 2004-2005-ben



%

	Ágazatok
	TEÁOR kód
	VTD aránya a nettó árbevételhez
	VTD aránya az adózott ered.-hez
	VTD megoszlása ágazatok szerint

	
	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	Mező-, vad-, erdőgazdálkodás
	A
	0,0002
	0,0001
	0,0138
	0,0036
	0,0
	0,0

	Halászat
	B
	0,0221
	0,0215
	-0,6063
	2,3057
	0,0
	0,0

	Ipar víztermelés nélkül
	C+E+D-41
	0,0050
	0,0050
	0,0942
	0,0691
	5,4
	7,9

	Építőipar
	F
	0,0003
	0,0003
	0,0087
	0,0096
	0,1
	0,2

	Kereskedelem, járműjavítás
	G
	0,0027
	0,0066
	0,1026
	0,3377
	0,1
	0,3

	Szálláshely, vendéglátás
	H
	0,0001
	0,0001
	0,0043
	0,0040
	0,0
	0,0

	Szállítás, posta
	I
	0,0034
	0,0025
	0,0941
	0,0546
	0,0
	0,0

	Ingatlanügyl., gazdasági szolg.
	K
	0,0002
	0,0007
	0,0020
	0,0067
	0,2
	0,9

	Közig.védelem, tb.
	L
	
	
	
	
	0,2
	0,1

	Eü., szoc. Ellátás
	N
	0,0381
	0,0563
	0,4203
	0,5610
	0,0
	0,0

	Egyéb közösségi szolgáltatás
	O
	0,1821
	0,0859
	5,7172
	2,4966
	0,7
	0,5

	Közművek
	9001+41
	2,3769
	1,5011
	37,1196
	26,2019
	93,2
	89,9

	Nem besorolható
	Q
	0,1468
	0,2451
	-1,1148
	-0,8298
	0,1
	0,1

	Összesen
	
	0,0036
	0,0024
	0,0612
	0,0339
	100,0
	100,0


Forrás: APEH, GKI

Általában a VTD kötelezettségen belüli súlyuknak megfelelően alakult a díjnak az ágazatok eredményéhez viszonyított aránya is. A nettó árbevételen belül a díjkötelezettség csak a víziközműveknél haladta meg az 1 %-ot. Az adózott eredményhez viszonyított súly természetesen magasabb az árbevételhez viszonyított aránynál, de ebben az esetben is csak a víztermelés és a szennyvízkezelés ágazatában jelentős.

A közmű szektorban jelentős, bár csökkenő hatást tapasztalhatunk az eredménymutatókhoz mért arányban. Az árbevételnek 2004-ben 2,4, 2005-ben 1,5 %-át, az adózott eredménynek pedig 2004-ben csaknem 40 %-át, s 2005-ben is 26 %-át tette ki a díjkötelezettség.

Az egyéb közösségi szolgáltatáson kívül csak a halászat esetében nagyobb az arány 1 %-nál, tehát a VTD-nek a közmű szektoron kívüli terhe jelentéktelen, nem befolyásolja a gazdálkodás eredményességét.

2005-ben 433 cég nyújtott be bevallást vízterhelési díjról, amelyből 163 cég a vízellátás- és szennyvízkezelés területén tevékenykedik. 142 cég vett igénybe díjkedvezményt, ebből 105 víz- és szennyvizes cég. A kedvezmények eredményeként csak 398 cégnek kellett ténylegesen VTD-t fizetnie, amelynek csak harmada, 136 cég volt a vízellátás, szennyvízkezelés területén tevékenykedő cég.

A vízterhelési díjkötelezettség és az igénybevett kedvezmények ágazatonkénti megoszlását és annak arányát az ágazatok teljesítménymutatóihoz 2005-ben a 3.3 táblázat mutatja be.

3.3. Táblázat: A vízterhelési díjkötelezettség, igénybevett kedvezmények és a tényleges befizetések összege és aránya az ágazatok teljesítménymutatóihoz 2005-ben

	Nemzetgazdasági ág
	Éves díjkötele-zettség
	Igénybevett kedvezmény összege
	Éves nettó díjkötele-zettség
	Nettó díjköt. aránya a nettó árbevételhez
	Nettó díjköt. aránya az adózott e-redményhez
	Nettó díjköt. megoszlása az ágazatok között

	
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	%
	%
	%

	Mező-, vad-, erdőgazdálkodás
	1 155
	0
	1 155
	0,0001
	0,0036
	0,06

	Halászat
	1 722
	786
	936
	0,0117
	1,2532
	0,05

	Ipar víztermelés nélkül
	296 626
	130 901
	165 725
	0,0028
	0,0386
	8,7

	Építőipar
	7 421
	1 390
	6 031
	0,0002
	0,0078
	0,3

	Kereskedelem, járműjavítás
	9 894
	0
	9 894
	0,0066
	0,3377
	0,5

	Szálláshely, vendéglátás
	362
	0
	362
	0,0001
	0,0040
	0,0

	Szállítás, posta
	974
	0
	974
	0,0025
	0,0546
	0,1

	Ingatlanügyl., gazdasági szolg.
	32 726
	16 583
	16 143
	0,0004
	0,0033
	0,8

	Közig.védelem, tb.
	4 034
	1 590
	2 444
	
	
	0,1

	Eü., szoc. Ellátás
	784
	195
	589
	0,0423
	0,4215
	0,0

	Egyéb közösségi szolgáltatás
	19 112
	16 103
	3 009
	0,0135
	0,3931
	0,16

	Közművek
	3 359 294
	1 664 005
	1 695 289
	0,7575
	13,2230
	89,00

	Nem besorolható
	3 453
	1 129
	2 324
	0,1650
	-0,5585
	0,1

	Összesen
	3 737 557
	1 832 682
	1 904 875
	0,0012
	0,0173
	100,0


Országosan a kedvezmények után ténylegesen fizetendő, nettó díjkötelezettség 2005-ben a díjfizetési kötelezettség 51 %-a volt. Természetesen volt olyan ágazat, amely nem tudott igénybe venni kedvezményt (pl. Mezőgazdaság, kereskedelem, stb.), s volt olyan ágazat, amely összességében 84 %-os csökkentést ért el (pl. egyéb közösségi szolgáltatás a szennyvízkezelés nélkül).

A nemzetgazdasági ágaknak a tényleges VTD befizetésből való részesedését 2005-ben a 3.1. ábra szemlélteti. A víziközmű részesedése tartalmazza mindazon ágazatok és a lakosság szennyvízbevezetése után fizetendő VTD-t, amelyet közvetlenül a víziközmű fizet.

3.1. ábra
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Országosan a nettó díjkötelezettség aránya a nettó árbevételhez és az adózott eredményhez viszonyítva fele az éves díjkötelezettségnél tapasztalt értékeknek. Mivel már a 2. táblázatban bemutatott arányok sem voltak jelentősek, így annak fele még kevésbé megterhelő az ágazatok számára, kivéve a közmű szektort. VTD kötelezettségen belüli súlyuknak megfelelően alakult a nettó díjnak az ágazatok eredményéhez viszonyított aránya is.

Műszerbeszerzést növekvő számú adózó hajtott végre, 2005-ben már 121 cég élt ezzel a lehetőséggel a 2004. évi 103-mal szemben. Az igénybe vett kedvezményeken belül a vízminőségi és mennyiségi mérőműszer beszerzések értékének alakulását a 3.4. táblázat mutatja be. Az adatokból megállapítható, hiába nőtt a mérőműszer kedvezményt igénybe vevők száma, annak értéke csökkent 16 %-kal. Az igénybe vett kedvezmények értékének 44 %-át tette ki 2005-ben a mérőműszerek beszerzése, és 56 %-át a beruházások után igénybe vehető kedvezmény.

3.4. Táblázat: A VTD-ből mérőműszerek beszerzésére fordított összeg alakulása

2004-2005-ben

	Nemzetgazdasági ág
	Mérőműszerek beszerzési értéke
	Index

	
	2004
	2005
	2005/2004

	
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	%

	Mező-, vad-, erdőgazdálkodás
	0
	0
	

	Halászat
	0
	0
	

	Ipar
	801 218
	604 004
	75,4

	
ebből: 4100. Víztermelés
	782 363
	579 350
	74,1

	
ebből: Ipar víztermelés nélkül
	18 855
	24 654
	130,8

	Építőipar
	650
	800
	123,1

	Kereskedelem, járműjavítás
	25 200
	0
	0,0

	Szálláshely, vendéglátás
	0
	0
	

	Szállítás, posta
	0
	0
	

	Ingatlanügyl., gazdasági szolg.
	32 680
	3 439
	10,5

	Közig.védelem, tb.
	3 814
	1 465
	38,4

	Eü., szoc. Ellátás
	0
	0
	

	Egyéb közösségi szolg.
	82 775
	198 738
	240,1

	
ebből: 9001. Szennyvízkez.
	46 486
	182 663
	392,9

	
ebből: Egyéb közösségi szolg. szennyvízkezelés nélkül
	36 289
	16 075
	44,3

	Nem besorolható
	19 925
	448
	2,2

	Összesen
	966 262
	808 894
	83,7


Forrás: APEH

A víziközművek éves díjkötelezettsége a VTD-n belül 90 %, ez természetesen a szennyvíz ágazatot terheli. A szennyvízelvezetés, -tisztítás két TEÁOR szám alatt szerepel, attól függően, hogy a tevékenység nagyobb része a víztermelés, -kezelés, -elosztás (TEÁOR 4100) vagy a szennyvízkezelés (TEÁOR 9001). A víziközművek tényleges VTD terheit az APEH e két TEÁOR szám leválogatásával adta meg, amelyeket az 5. táblázat mutat be.

3.5. Táblázat: A vízterhelési díj alakulása a víziközműveknél 2004-2005-ben

	Nemzetgazdasági ág
	Éves díjkötelezettség
	Index

	
	2004
	2005
	2005/2004

	
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	%

	4100. Víztermelés
	1 013 296
	1 089 350
	107,5

	9001. Szennyvízkezelés
	3 931 672
	2 269 944
	57,7

	Víziközmű összesen
	4 944 968
	3 359 294
	67,9

	
Ebből: FCSM (9001)
	3 836 434
	2 196 834
	57,3

	
Ebből: FCSM-n kívüli víziközmű
	1 108 534
	1 162 460
	104,9


A vízterhelési díjkötelezettség a szennyvízelvezetés, -kezelés területén összességében 2004-ről 2005-re 32 %-kal csökkent. E csökkenés döntő részben az FCSM adatának köszönhető, ahol 43 %-kal csökkent a kötelezettség. Az FCSM nélkül számolt éves díjkötelezettség országosan 5 %-kal nőtt a víziközműveknél. Ennek eredményeként a szennyvízágazat díjfizetési kötelezettségén belül az FCSM aránya csökkenő mértékű, a 2004. évi 78 %-ról 2005-ben 65 %-ra csökkent. Bár a nettó díjkötelezettségen belül az FCSM aránya 2005-ben 79 % volt.

3.6. Táblázat: A vízterhelési díjkötelezettség, igénybevett kedvezmények és a tényleges befizetések a víziközműveknél 2005-ben

	Nemzetgazdasági ág
	Éves díjkötele-zettség
	Igénybevett kedvezmény összege
	Éves nettó díjkötele-zettség
	Nettó díjköt. aránya a nettó árbevételhez
	Nettó díjköt. aránya az adózott e-redményhez
	Nettó díjköt. megoszlása az ágazatok között

	
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	%
	%
	%

	4100. Víztermelés
	1 089 350
	612 854
	476 496
	0,29
	10,52
	25,0

	9001. Szennyvízkezelés
	2 269 944
	1 051 151
	1 218 793
	2,13
	14,70
	64,0

	Víziközmű összesen
	3 359 294
	1 664 005
	1 695 289
	0,76
	13,22
	100,0

	
Ebből: FCSM (9001)
	2 196 834
	865 623
	1 331 211
	4,71
	33,02
	78,5

	
Ebből: FCSM-n kívüli víziközmű
	1 162 460
	798 382
	364 078
	0,19
	4,14
	21,5


Országosan a kedvezmények után ténylegesen fizetendő, nettó díjkötelezettség 2005-ben a díjfizetési kötelezettség 50,5 %-a volt. A csökkentés a víztermelés ágazatban volt sikeresebb (56 %-os), s a szennyvízkezelés ágazatában kevésbé sikeres (46 %-os). A víziközművek esetében a nettó díjkötelezettség aránya a nettó árbevételhez képest nem jelentős, 1 % alatt van (kivéve az FCSM-t), de az ágazat alacsony nyereségessége miatt az adózott eredményhez viszonyítva már jelentős arányt képvisel. A mérőműszerek beszerzési értéke 2004-ről 2005-re átlagosan 8 %-kal csökkent a víziközműveknél.

3.7. Táblázat: A VTD-ből mérőműszerek beszerzésére fordított összeg alakulása a víziközműveknél 2004-2005-ben

	Nemzetgazdasági ág
	Mérőműszerek beszerzési értéke
	Index

	
	2004
	2005
	2005/2004

	
	Ezer Ft
	Ezer Ft
	%

	4100. Víztermelés
	782 363
	579 350
	74

	9001. Szennyvízkezelés
	46 486
	182 663
	393

	Víziközművek összesen
	828 849
	762 013
	92


A 3. előrehaladási jelentés 8. mellékletében a MAVÍZ tagokra végzett elemzés szerint a szolgáltatók többsége egységes vízterhelési díjat – árhatósági formában – határoz meg.  Csaknem valamennyi esetben a szolgáltatók éltek azzal a lehetőséggel, hogy a díjelőleget laboratóriumi mérőműszerekre költötték, beruházási díjkedvezmény a fővároson kívül nem volt jellemző. Alapvetően a díj bevezetése miatt a szolgáltatók alig módosítottak technológiát, s a jövőre vonatkozóan a többségnek még nincs ilyen irányú törekvése.

Eltérő gyakorlat figyelhető meg a különböző szolgáltatóknál a VTD áthárításával kapcsolatban. Van, ahol az áthárított VTD és a befizetett VTD megegyezik (FCSM Rt). A legtöbb helyen az áthárított díj a bevallottól eltér két okból:

· A bevallott és az előzetes tervek alapján áthárított díjak különböznek. 

· Az áthárított díj és az elszámolt díj a figyelembe vehető díjkedvezmények (laboratóriumi műszerbeszerzés, és a vízjogi engedélyköteles beruházás) miatt is különbözik a legtöbb szolgáltatónál.

A vízterhelési díj éves különbözete a többségnél 10 % alatt marad, tehát eléggé pontosan behatárolható volt a díj nagysága. Ezt a különbözetet szinte minden esetben a szolgáltatók a következő évi díjmegállapításnál vették figyelembe, vagy a tárgyévi gazdálkodás eredményét javította, a fogyasztóval való tényleges elszámolásra (visszatérítésre) kevés példa volt.

A VTD miatti díjnövekedés 2004-ben az ország egészére 5%-os, vidéken 2%-os a fővárosban 12%-os volt. 2005-ben a VTD miatti díjnövekedés lényegesen csökkent.

Talajterhelési Díj

A felszín alatti vizek és a talaj minőségének védelme érdekében talajterhelési díj került alkalmazásra. A KTD törvényszabályozás szerint a talajterhelési díj fizetési kötelezettség azt a kibocsátót terheli, aki a műszakilag rendelkezésre álló közcsatornára nem köt rá, és helyi vízgazdálkodási hatósági, illetve vízjogi engedélyezés alapján szennyvízelhelyezést alkalmaz. A törvény tehát a csatornázott területeken ösztönzi a közcsatornára csatlakozást mind a lakosság, mind a gazdálkodók esetében.

A talajterhelési díj mértékét a talajterhelési díj bekezdésben meghatározott alapja, a meghatározott egységdíj, valamint a területérzékenységi és a veszélyeztetési szorzó határozza meg.

A csatornázott területeken a bevezetett talajterhelési díj hatékony ösztönzést jelent mind a lakosság, mind a gazdálkodók esetében a csatornára való rákötésre. Ezzel a talaj és felszín alatti vizek minősége javul. Már megállapítható, hogy a lakosság rákötési hajlandósága nő. A konkrét a településekről befizetett összegekről nincs összegyűjtött információ, mert azok önkormányzati bevételek.

1.4.2 Vízszennyezési bírság, csatornabírság

A környezetvédelmi bírság hagyományos szerepe a 2002-től érvényes - EU-konform - új vízvédelmi szabályozás keretei között megszűnt. A szabályozás a jogérvényesítés hatékony rendszerét alakítja ki a vízszennyezési bírság és egyéb jogkövetkezmények segítségével, ezzel biztosítva, hogy a követelmények ténylegesen is teljesüljenek. Ezért lett a megfelelő nagyságú bírságtételek bevezetése „A felszíni vizek minőségének szabályairól” szóló 220/2004 (VII.21.) Kormányrendelet” sarkalatos pontja, hiszen az ösztönző mértékű vízszennyezési bírság, illetve csatornabírság jelentősen elősegíti a rendeletben felállított határérték rendszer betartását.

A Kormányrendelet újdonsága a korábbi kormányrendeletekhez képest, hogy egységesíti a vízszennyezési és a csatornabírság szabályozását, mind a vízszennyezési bírság, mind pedig a csatornabírság azonos nagyságrendű fajlagos bírságtételeket tartalmaz. A korábbi szabályozáshoz képest szigorítást jelent, hogy lényegesen bővült a bírságolandó szennyező anyagok köre.

A vízszennyezési bírság 70 %-a - az eddigi rendszernek megfelelően – a felügyelőséget, 30 % az érintett önkormányzatot illeti. A szolgáltatót a szennyvízelvezető mű ellenőrzéséért, valamint a bírságszámítási feladatok elvégzéséért a csatornabírságból részesíteni kell. A csatornabírság 97 %-át a szolgáltató, 3 %-át, de maximum 300 e Ft-ot pedig a felügyelőség kapja.

Olyan bírságszint került meghatározásra, amely mellett a vízszennyezők a részükre megállapított (EU konform) határértékek teljesítése érdekében szennyezés-csökkentő intézkedéseket foganatosítanak a határérték túllépés esetén kiszabott bírság fizetésével szemben. Ebben az összefüggésben tehát a bírságfizetés alternatívája a szennyezés-csökkentő intézkedés. A megemelt szintű teljes bírságfizetési kötelezettség a türelmi idő lejárta és a kibocsátás megfelelő szintre történő csökkentésének elmaradása esetén keletkezik. A bírság tétel a türelmi idő első éveiben a teljes bírság 5%-a, majd fokozatosan emelkedik.

A bírság rendszer filozófiája az elrettentő erejű bírságolási rendszer alkalmazása, mellyel a szennyezés nem „megvásárolható”, illetve szennyezés mellett az üzemelés nem fenntartható. A bírság szerepe tehát átértelmeződött minden szabályozási területen: a korábbi hazai gyakorlattól eltérően valóban elrettentő mértékű, és az egyszeri kivetés válik általánossá. A kiszabott bírság a rendkívüli szennyezés esetében függ a kibocsátó közreműködési kézségétől is, 1-től 5-ig terjedő szorzótényező alkalmazásával.

Ha a bírság kivetése nem vezet eredményre, egyéb közigazgatási kényszerítő eszközök (végső esetben üzembezárás) alkalmazására kerül sor. A vízszennyezési bírság és a csatornabírság komoly mértékben ösztönzi a szennyezőket a szennyezés-csökkentő intézkedések megvalósítására.

A vízvédelmi bírság – többek között – az önellenőrzés elmulasztására, az adatszolgáltatási kötelezettség nem teljesítésére, az engedély nélküli üzemelésre stb., szabható ki, tehát e tevékenységek elvégzését kényszeríti ki.

A 2003-ban lefolytatott ellenőrzések alapján lehetett megállapítani a vízszennyezési bírságot 2004. első félévében, tehát a 9. táblázatban szereplő, első fokú határozattal kivetett vízszennyezési bírság valójában 2004-től mutatja az új rendelkezés szerinti bírságolás hatását. Az 1 m3-re számított átlagosan kivetett bírságmértékek hűen tükrözik a bírságolás mértékének jelentős emelkedését, 2005-re csaknem kétszeresére nőtt az átlagos fajlagos kivetett bírság.

3.8. Táblázat: A szennyvízbírság alakulása országosan 2001-2005 között

Millió Ft

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Első fokú határozattal érintett üzemek szennyvízmennyisége, ezer m3
	302 838
	336 361
	269 498
	298 325
	211 477

	Első fokú határozattal kivetett szennyvízbírság
	1 220,1
	793,7
	630,9
	821,6
	934,6

	1 m3-re eső kivetett bírság összesen
	4,03
	2,36
	2,34
	2,75
	4,42

	Központi szennyvízbírság bevétel
	247,6
	257,8
	531,1
	467,7
	1 142,9

	Önkormányzati szennyvízbírság bevétel
	106,0
	158,0
	228,0
	200,4
	489,8

	Szennyvízbírság bevétel összesen
	353,6
	415,8
	759,1
	668,1
	1 632,7

	A befizetett bírság az első fokúhoz képest, %
	29,0
	52,4
	120,3
	81,3
	174,7


A befizetett vízszennyezési bírság 2005-ben csaknem 2,5-szeresére nőtt az előző évhez képest. Összességében az elmúlt öt év alatt majdnem ötszörösére nőtt a szennyvízbírság befizetése. Az első fokú határozattal megállapított szennyvízbírság 2005-ben országosan 935 MFt volt, ennél azonban 75 %-kal többet fizettek be ténylegesen. Ennek az lehet a magyarázata, hogy az addig elmaradt befizetések behajtásra, a bíróságon megtámadott határozatok megítélésre kerültek, illetve a késedelmi kamatok is növelhették a bevételeket. A szennyvízbírság alakulását 2001 óta a 3.2. ábra szemlélteti.

3.2. ábra
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A szennyvíz- és a csatornabírságot ágazatonként csak az első fokú határozattal kivetettre vonatkozóan lehet vizsgálni, csak erre vannak adatok. Az elsőfokú határozattal kivetett szennyvízbírság alakulását ágazatonként és megoszlását a 10., a csatornabírságét a 11. táblázat mutatja be. A települési szennyvízelvezetés ágazatán kívül csak a mezőgazdaság (2003 óta növekvő mértékben) és feldolgozóipar (csökkenő mértékben) érintett jelentősebb mértékben a szennyvízbírság fizetésében. A feldolgozóipar esetében a csatornabírság keretében jelentkezik inkább fizetési kötelezettség.

3.9. Táblázat: Az elsőfokú határozattal kivetett szennyvízbírság alakulása 2001-2005 között, eFt 

	Sor-szám
	Megnevezés
	Az első fokú határozattal megállapított bírság összege
	Megoszlás, %

	
	
	2001
	2 002
	2 003
	2 004
	2 005
	2 005

	1.
	Mezőgazdaság
	28 417
	26 236
	23 879
	24 603
	36 108
	3,9

	2.
	Halászat
	1 472
	883
	919
	618
	557
	0,1

	3.
	Bányászat
	3 351
	3 351
	1 330
	4 181
	161
	0,0

	4.
	Feldolgozóipar összesen
	89 027
	101 709
	46 649
	48 659
	33 609
	3,6

	4/1.
	            -élelmiszergyártás
	8 605
	6 015
	3 386
	4 049
	5 046
	0,5

	4/2.
	            -textíliák, bőr
	16 418
	4 020
	6 341
	5 018
	6 046
	0,6

	4/3.
	            -fa és papíripar
	22 814
	52 311
	26 421
	28 497
	14 789
	1,6

	4/4.
	            -vegyipar
	30 508
	24 407
	6 537
	9 284
	3 676
	0,4

	4/5.
	            -nemfém ásványi termékek
	274
	310
	79
	138
	2 071
	0,2

	4/6.
	            - kohászat
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	4/7.
	            - fémfeldolgozás
	4 382
	7 714
	1 985
	843
	1 078
	0,1

	4/8.
	            -gépek, stb. gyártása, javítása
	6 025
	6 931
	1 900
	830
	903
	0,1

	4/9.
	            -nyersanyag visszanyerés
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	5.
	Villamosenergia, gáz-,hő- és vízellátás
	3 858
	5 654
	1 847
	1 760
	623
	0,1

	6
	Ipar összesen (3+4+5)
	96 235
	110 714
	49 826
	54 600
	34 393
	3,7

	7.
	Építőipar
	982
	623
	296
	0
	0
	0,0

	8.
	Kereskedelem
	246
	294
	448
	485
	291
	0,0

	9.
	Szállítás, posta
	388
	282
	99
	78
	571
	0,1

	10.
	Pénzügyi tevékenység
	560
	577
	903
	906
	217
	0,0

	11.
	Egészségügyi és szociális ellátás
	384
	620
	805
	367
	300
	0,0

	12.
	Egyéb közösségi
	146
	7 994
	728
	830
	405
	0,0

	13.
	Települési szennyvíz elvezetés
	1 091 263
	645 501
	553 022
	739 150
	861 775
	92,2

	14.
	Összesen (1+2+6+7+8+9+10+11+12+13)
	1 220 094
	793 724
	630 924
	821 636
	934 617
	100,0


Forrás „Jelentés a vizek szennyezéséről“ OSAP 1364

3.10. Táblázat: Az elsőfokú határozattal kivetett csatornabírság alakulása 2001-2005 között, eFt

	Sor-szám
	Megnevezés
	Az első fokú határozattal megállapított bírság összege
	Megoszlás, %

	
	
	2001
	2 002
	2 003
	2 004
	2 005
	2 005

	1.
	Mezőgazdaság
	165
	0
	0
	0
	1 965
	0,7

	2.
	Halászat
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	3.
	Bányászat
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	4.
	Feldolgozóipar összesen
	210 874
	95 192
	175 272
	371 718
	253 804
	93,5

	4/1.
	            -élelmiszergyártás
	196 326
	77 302
	134 919
	276 757
	155 051
	57,1

	4/2.
	            -textíliák, bőr
	5 128
	1 409
	1 258
	1 484
	1 735
	0,6

	4/3.
	            -fa és papíripar
	222
	1 369
	1 068
	0
	0
	0,0

	4/4.
	            -vegyipar
	3 217
	11 421
	33 629
	79 446
	92 392
	34,0

	4/5.
	            -nemfém ásványi termékek
	179
	649
	1 116
	724
	108
	0,0

	4/6.
	            - kohászat
	77
	46
	46
	479
	114
	0,0

	4/7.
	            - fémfeldolgozás
	738
	837
	232
	685
	3 411
	1,3

	4/8.
	            -gépek, stb. gyártása, javítása
	4 858
	2 159
	3 003
	12 143
	391
	0,1

	4/9.
	            -nyersanyag visszanyerés
	128
	0
	0
	0
	603
	0,2

	5.
	Villamosenergia, gáz-,hő- és vízellátás
	0
	0
	0
	0
	0
	0,0

	6
	Ipar összesen (3+4+5)
	210 874
	95 192
	175 272
	371 718
	253 804
	93,5

	7.
	Építőipar
	0
	7
	0
	0
	0
	0,0

	8.
	Kereskedelem
	1 697
	2 110
	1 585
	3 242
	1 872
	0,7

	9.
	Szállítás, posta
	3 287
	717
	680
	650
	533
	0,2

	10.
	Pénzügyi tevékenység
	275
	224
	300
	563
	217
	0,1

	11.
	Egészségügyi és szociális ellátás
	80
	131
	136
	1 233
	9 346
	3,4

	12.
	Egyéb közösségi
	802
	606
	1 020
	2 292
	2 665
	1,0

	13.
	Háztartási szennyvíz
	2 828
	5 972
	3 150
	3 518
	1 173
	0,4

	14.
	Összesen (1+2+6+7+8+9+10+11+12+13)
	220 007
	104 959
	182 142
	383 215
	271 575
	100,0


Forrás: „Jelentés a közcsatornák szennyezéséről”, OSAP 1365

A nemzetgazdasági ágaknak az első fokú határozattal megállapított vízszennyezési bírság összegéből való részesedését 2005-ben a 3. ábra szemlélteti. A szennyvízbírságnak átlagosan 90 %-át a települési szennyvízelvezetés területén szabták ki.

3.3. ábra
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A nemzetgazdasági ágaknak az első fokú határozattal megállapított csatornabírság összegéből való részesedését 2005-ben a 4. ábra szemlélteti. A csatornabírságnak átlagosan 94 %-át a feldolgozóipar (ezen belül főként az élelmiszer és a vegyipar) területén szabták ki.

3.4. ábra
[image: image22.emf]A csatornabírság megoszlása a 

nemzetgazdasági ágak között 2005-ben

Mező-, vad-, erdőgazdálkodás és halászat

Ipar víziközmű nélkül

Építőipar

Szolgáltatások

Víziközmű


Annak vizsgálati eredményeit, hogy az egyes ágazatokat mennyire terhelheti meg a kivetett szennyvízbírság és a csatornabírság együttesen (a bírság aránya a nettó árbevételhez és adózott eredményhez képest) a 12. táblázat mutatja be. A bírságoknak a nettó árbevételhez viszonyított aránya a települési szennyvízelvezetés ágazatán kívül csak tízezrelékben fejezhető csak ki. Az adózott eredményhez viszonyított arány már nagyobb a jelentősebb szennyező ágazatokban (élelmiszergyártás esetében már 1 % körül van). A települési szennyvízelvezetés ágazatánál a szennyvízbírság az árbevétel 1,5 %-át, az adózott eredménynek pedig már 10 %-át teszi ki.

3.11. Táblázat: Az elsőfokú határozattal kivetett szennyvíz- és csatornabírság megoszlása az ágazatok között, illetve aránya az ágazatok teljesítménymutatóihoz 2004-2005-ben, %

	Nemzetgazdasági ág
	TEÁOR kód
	szennyvízbírság aránya a nettó árbevételhez
	szennyvízbírság aránya az adóz

ott eredményhez
	szennyvízbírság megoszlása ágazatok szerint

	
	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	Mezőgazdaság
	A
	0,0024
	0,0035
	0,1571
	0,0917
	2,04
	3,16

	Halászat
	B
	0,0077
	0,0069
	-0,2118
	0,7458
	0,05
	0,05

	Bányászat
	C
	0,0041
	0,0001
	0,2071
	0,0018
	0,35
	0,01

	Feldolgozóipar összesen
	D
	0,0026
	0,0017
	0,0467
	0,0221
	34,89
	23,83

	- élelmiszergyártás
	DA
	0,0111
	0,0066
	1,1890
	0,4677
	23,31
	13,27

	- textíliák, bőr
	DB+DC
	0,0015
	0,0021
	0,0438
	0,1490
	0,54
	0,65

	- fa és papíripar
	DD+DE
	0,0030
	0,0016
	0,0713
	0,0466
	2,37
	1,23

	- vegyipar
	DF+DG+DH
	0,0030
	0,0028
	0,0292
	0,0174
	7,36
	7,96

	- nemfém ásványi termékek
	DI
	0,0002
	0,0004
	0,0028
	0,0066
	0,07
	0,18

	- kohászat
	27
	0,0001
	0,0000
	0,0013
	0,0004
	0,04
	0,01

	- fémfeldolgozás
	28
	0,0002
	0,0006
	0,0049
	0,0161
	0,13
	0,37

	- gépek, stb. gyártása, javítása
	DK+DL+DM
	0,0002
	0,0000
	0,0031
	0,0002
	1,08
	0,11

	- nyersanyag visszanyerés
	DN
	0,0000
	0,0002
	0,0000
	0,0110
	0,00
	0,05

	Villamosenergia, gáz-,hő- és vízellátás
	E
	0,0001
	0,0000
	0,0016
	0,0006
	0,15
	0,05

	Ipar összesen (3+4+5)
	C+D+E
	0,0022
	0,0015
	0,0420
	0,0203
	35,38
	23,89

	Építőipar
	F
	0,0000
	0,0000
	0,0000
	0,0000
	0,00
	0,00

	Kereskedelem
	G
	0,0000
	0,0000
	0,0009
	0,0006
	0,31
	0,18

	Szállítás, posta
	I
	0,0000
	0,0000
	0,0006
	0,0007
	0,06
	0,09

	Pénzügyi tevékenység
	J
	0,0001
	0,0000
	0,0002
	0,0000
	0,12
	0,04

	Egészségügyi és szoc. ellátás
	N
	0,0009
	0,0045
	0,0098
	0,0452
	0,13
	0,80

	Egyéb közösségi
	O
	0,0004
	0,0004
	0,0137
	0,0110
	0,26
	0,25

	Települési szennyvíz elvezetés
	9001
	1,3382
	1,5089
	9,1936
	10,4084
	61,64
	71,54

	Összesen 
	
	0,0008
	0,0008
	0,0138
	0,0109
	100,00
	100,00


Forrás: OSAP 1364, 1365, GKI, 

Az újonnan bevezetett szabályozó eszköz teljes mértékben megfelel a VKI szellemiségének és az ésszerű finanszírozás követelményének. Hiszen az elrettentő bírságot valójában csak akkor kell fizetni, ha nem teljesítik az előírt határértéket, addig kisebb bírságfizetés indokolt. Ez azzal a környezeti kár megállapítási logikával van összhangban, amelynél a VKI követelmények nem teljesítése esetén kell csak valamilyen büntetést fizetni. Az élővízbe pontszerűen kibocsátók, a határértéken túl szennyező (bírságolt) ipari és szennyvízkibocsátók, közüzemek a szigorú vízvédelmi szabályozás (elrettentő erejű bírság, egyéb szankciók) miatt érdekeltek és kényszerítettek kibocsátásuk határidőre való csökkentésére.

1.4.3 A VTD és a vízszennyezési bírság problémái és lehetőségei

A környezetterhelési díjak, így a vízterhelési díjak rendszerének elsődleges célja a szennyezés-csökkentésre való ösztönzés. A jelenlegi rendszer, különösen a víziközmű szolgáltatók vonatkozásában lényegében ezt az ösztönző funkciót csak mérsékelten képes betölteni, inkább a szennyezések, illetve a szennyezés-csökkentés utólagos regisztrációjára alkalmas.

Ennek okai a következők:

· A szennyvízprogramot (a határértékeknek való megfelelést) a VTD-től függetlenül kötelezően végre kell hajtani. Mivel a VTD - az eredeti elképzelésektől eltérően - általános adóként funkcionál, közvetlenül elvonást jelent. Emiatt a kötelezettekre (illetve az áthárított díjak miatt a fogyasztókra) dupla finanszírozási teher hárul (a díjkedvezmény rendszerétől most eltekintve), egyszer befizetik a VTD-t, másrészt meg kell teremteni a szennyvízprogram finanszírozásának fedezetét. 

· A fogyasztók oldaláról tekintve még a szolgáltatás színvonalának növelése előtt magasabb díjakat kell fizetni, a szennyvíztisztító korszerűsítése után pedig már a korszerű szolgáltatás miatt fizetnek magasabb díjat. A VTD a víziközmű szolgáltatásban jelentős árfelhajtó tényező.

A vízterhelési díj és a vízszennyezési bírság együttes alkalmazása egy fajta kettős adózást jelent a határértéket jelenleg teljesíteni nem képes szennyezőknek.

A vízszennyezési bírság elsősorban nem a „szennyező fizet” elvének érvényesítésére szolgál, így voltaképpen pénzalap teremtő funkciója nem elsődleges.

A bevezetett vízszennyezési bírság elrettentő nagyságú, melyből következik, hogy kiszabására korlátozott és rövid időszakra kerül sor. Amennyiben a bírságolt magatartása nem változik, fejlesztés, beruházás nem történik, a környezetszennyezés folytatódik, akkor a bírságot egyéb szankciók (a tevékenység időleges vagy végleges korlátozása, beállítása, tiltása, stb.) váltja fel, illetve egészíti ki.

Az elrettentő mértékű vízszennyezési bírság 95 %-a megfizetésének kötelezettsége alól mentesül a türelmi időszak első éveiben az a meglévő létesítményt üzemeltető kibocsátó, amely a hatóság által elfogadott kibocsátói szennyezés-csökkentési ütemtervvel rendelkezik, és az abban foglaltakat az ütemezés szerint megvalósítja.

Mindkét szabályozási eszköz problémája, hogy semmilyen ösztönzést, vagy szankciót nem jelent azon önkormányzatok számára, amelyek még nem rendelkeznek csatornahálózattal, illetve szennyvíztisztítással. Ugyanígy igaz, hogy sem a VTD sem a vízszennyezési bírság nem ösztönzi a még csatornázatlan települések bekapcsolását a csatornahálózatba, mert változatlan tisztítási technológia esetén lényegesen növekszik a szolgáltató által fizetendő VTD.

Nézzük meg, hogy hogyan alakult a VTD bevezetése óta a szennyezőanyag kibocsátás az ország egészében:

3.12. táblázat: A VTD alapját képező szennyezőanyagok kibocsátásának alakulása
2004-2005-ben

	Vízterhelő anyag fajtája
	Éves mennyiség
	Index

	
	2004
	2005
	2005/2004

	Dikromátos oxigénfogyasztás (KOIk)
	110 837
	84 813
	76,5

	Összes foszfor
	2 554 541
	1 815 675
	71,1

	Összes szervetlen nitrogén
	11 870 439
	9 216 042
	77,6

	Összes higany
	97
	190
	195,9

	Összes kadmium
	470
	356
	75,7

	Összes króm
	3 068
	8 513
	277,5

	Összes nikkel
	3 932
	8 813
	224,1

	Összes ólom
	1 919
	7 957
	414,6

	Összes réz
	20 648
	12 318
	59,7


Forrás: OSAP1364 Jelentés a vizek szennyezéséről

Látható, hogy jelentősen csökkent a szerves anyag és a tápanyagok mennyisége, de növekedett a különböző fémek kibocsátása (kivétel a réz).

A VTD bevezetésének kétségtelen előnye, hogy a határérték alatti ipari, közüzemi kibocsátókat is ösztönzi – eltérő mértékben – szennyezés-csökkentő intézkedésekre, ill. az összes kibocsátót kisebb költséggel járó, de folyamatos beavatkozásra. Gyakorlati szakemberek szerint még vannak tartalékok a vegyszerezés és egyéb kisebb költségigényű beavatkozások terén, amelyek csökkenthetik a VTD alapját képező szennyezést.

1.5 A készletköltségek megfizettetése

A vizekkel, vízi szolgáltatásokkal kapcsolatos teljes költség pénzügyi költségen kívüli részének egyik összetevője az erőforrás költség, vagy készlet költség, azaz azon elszalasztott lehetőségek költsége, amelyet más használatok viselnek a készleteknek a természetes visszapótlódásnál nagyobb mértékű kimerülése következtében. Ilyen költségek hazánkban elméletileg csak kivételes esetekben képződhetnek, mivel a hazai vízjogi szabályozás szerint vízjogi engedély szükséges – bizonyos kivételektől eltekintve – bármely, így a vízkivételekhez tartozó vízi létesítmény megépítéséhez, átalakításához és megszüntetéséhez, vízi munka elvégzéséhez, továbbá minden vízhasználathoz /Vt. 28. § (1)/, s ezáltal az igénybe vehető vízkészletek túlzott használatára – az engedély nélküli, illetve engedélytől eltérő esetektől eltekintve – nem kerülhet sor. A rendelkezésre álló vízkészlet felhasználásának engedélyezésénél mérlegelik a mennyiséget, a felhasználás céljának fontosságát, az utánpótlódás sebességét, hidrogeológiai-hidrológiai szakvéleményekre támaszkodnak.

Más vízhasználatok korlátozása tehát az engedélyezett vízhasználatoknál nem érhető tetten, ugyanakkor az engedélyekben lekötött vízmennyiség esetében már nem zárható ki. Az engedélyezési eljárás ugyanis arra nem alkalmas, hogy a felhasználót érdekeltté tegye a takarékosságban, a működéséhez szükséges vízigény optimális szintjének jelzésében, a túlbiztosításra irányuló törekvések ugyanakkor a szabad készletek fogyásával a további felhasználói igények kielégíthetőségét már korlátozhatják.

A felhasználható vízkészlet vízjogi engedélyekben történő lekötését alapvetően mennyiségi szempontból befolyásoló, de a járulék mértékének meghatározásánál figyelembe vett tényezőkön keresztül a vízkészletek optimális hasznosítási szerkezetének kialakítását is szolgáló közgazdasági szabályozó eszköz a vízkészlet-járulék, amelyet a Vt. előírásainak megfelelően

· a vízhasználónak a vízjogi létesítési, illetve üzemeltetési engedélyben lekötött, vagy engedély nélkül felhasznált,

· az üzemi vízfogyasztónak a ténylegesen igénybe vett vízmennyiség után kell megfizetnie /Vt. 15/A. § (1)/. Nem keletkezik fizetési kötelezettsége a vízhasználónak az évi 500 m3-t /Vt. 15/C. § (1)/, az üzemi fogyasztónak a településenként az évi 10 000 m3-t meg nem haladó vízmennyiség felhasználása esetén. 

A járulék mértéke az alábbi tényezők szorzatából adódik ki:

· az egységnyi lekötött, illetve felhasznált vízmennyiséget terhelő alapdíj ("A"),

· a vízhasználat mértségét jellemző tényező ("m"), melynek értéke mért vízhasználat esetén 1,0, egyébként a jogszabályban meghatározott érték,

· a vízhasználat és a vízkészlet jellegét, valamint az adott térség vízkészlet-gazdálkodási helyzetét jellemző gazdasági tényező („g”), 

· a vízhasználó által igénybe venni tervezett vagy igénybe vett vízmennyiség („V”).

A fizetési kötelezettség több szempontból differenciált, ami egyrészt a fenti négy tényező, másrészt az egyes tényezők különböző célt szolgáló eltéréseiből következik.

Az alapdíjban a felhasználók közötti különbségtétel jelenik meg. Az üzemi vízfogyasztók alapdíja a vízhasználókra megállapított érték háromszorosa, s ha hozzávesszük, hogy a közüzemi vizet szolgáltató maga is megfizeti, és a szolgáltatás díjában tovább is hárítja az üzemi vízfogyasztó által igénybe vett vízre jutó járulékot, akkor látható, hogy a tízezer m3 feletti vízhasználatokat négyszeres járulék terheli. Az alapdíj differenciálása a nem ivóvíz minőségű vizet igénylő vízfelhasználás mérséklésére ösztönöz a nagy fogyasztók esetében, amely az ivóvízkészletekkel való takarékoskodást és a közüzemi kapacitások fejlesztési igényének mérséklését szolgálja.

A fizetési kötelezettség alapját képező vízmennyiség szempontjából is különbség jelentkezik a felhasználók között. A járulék alapvetően a tényleges vízfelhasználást terheli, ez azonban a vízfelhasználók esetében csak korlátozottan, a vízjogi engedélyben szereplő mennyiség.

80 %-a és 110 %-a közötti értékekre érvényesül, ugyanis a 80 %-ot el nem érő felhasználás után is meg kell fizetni a 80 %-ra jutó járulékot /Vt. 15/A. § (3)/, a 10%-ot meghaladó túllépéskor a teljes többletmennyiség után az alapjárulék kétszeresét kell megfizetni /Vt. 15/A. § (2) b)/, az engedély nélküli vízhasználatot pedig az alapdíj hatszorosát meghaladó díj terheli /Vt. 15/A. § (2) c)/. A vízhasználókat a rendszer az engedélyezett, lekötött vízmennyiséggel való takarékoskodásra, a felesleges lekötés és a túlfogyasztás elkerülésére ösztönzi.

A kötelezettség keletkezésében fennálló különbség (a vízkészlet-járulékfizetési kötelezettség a vízhasználónál a jogerős vízjogi engedély kézhezvételével, üzemi vízfogyasztónál a vízfelhasználás megkezdésével keletkezik /Vt. 15/C. § (6)/) következménye, hogy a vízhasználó esetében a létesítés ideje alatt a vízjogi létesítési engedélyben lekötött vízmennyiség 50%-a /43/1999. KHVM, 4. §/, szüneteltetett vízhasználat esetén az azt megelőzően engedélyezett vízmennyiség 60%-a /43/1999. KHVM, 3. §/ is járulékköteles.

A gazdasági tényező kialakításának három összetevője a víztermeléssel érintett víztípus, a kitermelt víz minőségi osztálya, valamint a felhasználás célja.

A víztípusonkénti és a víz minőségi osztálya szerinti megkülönböztetés fő kategóriái a felszín alatti és a felszíni vizek.

A felszín alatti vizeken belül elkülönül a gyógy-, a termál-, a karszt-, a réteg-, a parti szűrésű és a talajvíz, az utóbbi négy víztípuson belül pedig további három, a víz minőségétől függő osztály (a szabvány tűrhető határértékeit meg nem haladó, meghaladó, de üzemszerű kezeléssel, gazdaságosan ivóvíz minőségűre tisztítható, illetve nem tisztítható).

A felszíni vizeken belül négy osztályba soroltak a vízfolyások a hasznosítható vízkészlet kihasználtsága, a víz minősége és a víz adott területen történő biztosításának nemzetgazdasági ráfordításai (tározó-, csatornarendszer kiépítés, üzemeltetés) függvényében.

A gazdasági tényező szorzói a felszín alatti vizek esetében magasabb, s a fenti víztípusok és osztályok felsorolásának sorrendjében csökken, lényegében a különböző eredetű és minőségű vizek egymáshoz viszonyított relatív értékét jelzi. A vízkészletek sajátosságai mellett az osztályba sorolás bizonyos mértékig figyelembe veszi a készletek hasznosításával járó ráfordításokat is.

A felhasználás célja lehet gyógyászati, közcélú és gazdasági célú, az utóbbin belül ivóvíz, öntözés, halgazdaság, és rizstermelés, állattartó telep, energetika, vízerőmű, fürdő és egyéb, s a szorzók az egyes víztípusokon és osztályokon belül ebben a sorrendben növekednek.

A gazdasági tényező differenciáló hatása jelentős, a felszín alatti vizekre 0,5 és 10,0, a felszíni vizekre pedig 0,001 és 3,0 közötti lehet a hatályos szabályozás
 alapján.

A víztípusok és minőségi osztályok közötti különbségtétel kisebb mértékű, mint a felhasználási cél szerinti. Általában két-, háromszoros szorzókat alkalmaznak az azonos felhasználási célú különböző víztípusokra, egyetlen kivétel az öntözés, ahol a felszíni víz helyett felszín alatti víz igénybevétele akár negyvenszer magasabb járulékfizetési kötelezettséget indukálhat. Az egyes víztípusokon, osztályokon belül a felhasználási célonkénti eltérések hat-, nyolcszorosak, vagy ennél kisebbek, eltekintve a vízi-erőművi felhasználás nagyon alacsony szorzójától, amely esetében a különbség ezerszeres.

A felhasználási célok közötti különbségtétel a vízhasználat preferencia sorrendjét mutatja, felszíni víz esetében legkedvezőbbnek ítélt a vízi-erőművi, a halgazdasági majd az öntözési célú felhasználás, a felszín alatti vizeknél a gyógyászati célú hasznosítás élvez egyértelműen prioritást, ezt követi a közcélú hasznosítás, majd a gazdasági célú ivóvíz hasznosítás és a fürdők vízfelhasználása, az öntözés és a halastavak vízellátása a rangsor végén, áll, de az egyéb gazdasági célú felhasználást megelőzi. A felhasználási célok értékelése több hasonlóságot mutat a vízigények kielégítésének sorrendjével (a) létfenntartási ivó és közegészségügyi, katasztrófa-elhárítási, b) gyógyászati, valamint a lakosság ellátását közvetlenül szolgáló, c) állatitatási, haltenyésztési, d) természetvédelmi, e) gazdasági, f) egyéb (pl. sport, rekreáció, üdülés, fürdés) /Vt. 15. § (4)/).

Az alapdíj általában az inflációt követte – alakulását és a vízkészlet-járulékot befolyásoló tényezők változását az 1.49. számú táblázat foglalja össze – az elmúlt évek során, kivételt képez a 2003-2005. közötti időszak, amikor a 2002. évhez viszonyítva 2004-re 79 %-kal (a bevétel azonban csak 23 %-kal), majd a 2005. évre további 15 %-kal emelkedett. Az alapjárulékok 2005 óta nem növekedtek.

A mezőgazdasági vízfelhasználás jelentős részét képező öntözés és halgazdaság a felszíni vizeknél preferált felhasználásnak tekinthető, szorzója a vízi-erőművi felhasználásra alkalmazott után a legalacsonyabb, viszont a felszín alatti vízkészletek mezőgazdasági célú használatától – az állattartó telepek fogyasztásától eltekintve – magas szorzókkal kívánja a jogalkotó a gazdálkodókat eltéríteni.

Ez a különbségtétel a 2006. évtől eltűnt, mivel ettől az évtől az öntözési, rizstermelési és halgazdasági vízhasználatok után nem kell a vízhasználónak (az üzemi vízfogyasztónak igen, ha véletlenül közműves vízzel öntöz, vagy táplál halastavat) vízkészlet-járulékot fizetnie /Vt. 15/C. § (1)/, ami azért is kedvezőtlen változás, mert így az erőforrásköltség felhasználást orientáló szerepe is megszűnt. Ez a megoldás korábban csak aszályos években néhány hónapon keresztül fordult elő.

3.13.táblázat: A vízkészletjárulék mértékét befolyásoló tényezők alakulása

	Megnevezés
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2006

	Saját termelés utáni alapdíj (A)
	0,80
	1,00
	1,15
	1,35
	1,50
	1,70
	1,80
	1,90
	2,40
	3,40
	3,90
	3,90

	Üzemi fogyasztási alapdíj
	2,40
	3,00
	3,50
	4,10
	4,60
	5,30
	5,60
	5,90
	7,50
	10,60
	12,20
	12,20

	Túlfogyasztási díj 
	1,60
	2,00
	2,30
	2,70
	3,00
	3,40
	3,60
	3,80
	4,80
	6,80
	7,80
	7,80

	Engedély nélküli víz-használat díja
	4,00
	5,00
	5,80
	6,80
	9,50
	10,90
	11,60
	12,20
	15,40
	21,80
	25,00
	25,00

	Mértség ("m")
	1,20
	1,20
	1,20
	1,20
	1,20
	1,20
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00
	2,00


A vízkészlet-járulékkal is foglalkozó tanulmány szerint a ténylegesen nagy mennyiségben rendelkezésre álló felszíni és felszín közeli vízkészletek iránt csökken az igény, a fogyasztás a felszíni készleteknél jobb minőségű és egész évben egyenletes színvonalon hozzáférhető felszín alatti készletek felé mozdul el. Ez a tendencia fenntarthatósági szempontból igen kedvezőtlen. Másik oldalról ugyanakkor úgy ítéli meg, hogy más gazdasági célú felhasználásokkal szemben a mezőgazdasági vízhasználatokat a jelenlegi díjrendszer kedvezményezi, amit a felszín alatti vizek gazdasági tényezői nem tükröznek, viszont a felszíni vizek esetében az in situ vízi-erőművi használattól eltekintve valóban a legalacsonyabb szorzók az öntözésre és a halgazdálkodásra vonatkoznak.

A vízkivételt, vízhasználatot érintő, a vízikészlet-költségeket részben megjelenítő gazdasági eszköz a vízkészlet-járulék, amely a használattól és a víztípustól függ.  A járulék a vízkivétel költségének mind az iparban, mind a mezőgazdaságban, mind a közüzemi szektorban viszonylag kis hányadát teszi ki, ezért általános víztakarékossági hatása mérsékelt.

A befizetett vízkészlet-járulék az elmúlt években egyre növekvő ütemben emelkedett, s 2005-ben a 2001. évinek csaknem kétszerese volt. A befolyó összeg várhatóan a 2005. évi szinten alakult 2006-ban és a jövőben is e körül lenne várható amennyiben az öntözési, rizstermelési, halgazdasági vízhasználat után 2006-tól nem szűnt volna meg a VKJ fizetési kötelezettség. Így a befizetett VKJ várhatóan 1 milliárd Ft-tal alacsonyabb szinten alakul majd, természetesen a vízhasználat mennyiségével arányosan.

3.14. Táblázat: A befizetett VKJ alakulása 2001-2005 között

	
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005

	Befizetett VKJ, millió Ft
	6 739,1
	7 140,5
	8 067,5
	9 858,8
	12 304,3

	Befizetett VKJ növekedése mértéke, előző év=100%
	
	106
	113
	122
	125


A vízkészlet-járulék ágazatonkénti alakulását a 14. táblázat mutatja be 2004-2005-re. A fizetett VKJ az érintett ágazatok nettó árbevételéhez viszonyított aránya (15. táblázat) elenyésző, országosan átlagosan 0,01 % mindkét évben. Ez az arány még a VKJ legnagyobb részét (háromnegyedét) fizető villamosenergia-, gáz-, gőz-, vízellátás ágazat esetében is csak 0,3 %.

A villamosenergia-, gáz-, gőz-, melegvízellátás ágazat a leginkább érintett a VKJ fizetésben, ezen ágazatnál a fizetett VKJ az ágazat nettó árbevételének csak 0,2 %-a körül alakul, adózott eredményéhez viszonyítva már jelentősebb, 5-6 % körüli arány tapasztalható. A víztermelés, -kezelés, és elosztás ágazat a VKJ kisebb részét fizeti be ugyan, de árbevételéhez képest ebben az ágazatban a legjelentősebb az arány (1,6 % körüli). A vízellátási ágazat adózott eredményéhez képest a VKJ aránya 2004-ben 45 %, 2005-ben már 61 %-a volt. Ennél rosszabb arányt csak a halászat esetében tapasztalhatunk (kivéve a veszteséges ágazatokat).

3.15. Táblázat: Az ágazatok által fizetett VKJ 2004-2005-ben, ezer Ft

	Ágazat megnevezése
	TEÁOR kód
	Saját vízellátás
	Közüzemi vízellátás
	Vízellátás összesen

	
	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	Mezőgazdaság
	A+B
	928 816
	1 042 225
	5 155
	8 061
	933 971
	1 050 286

	Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás
	A
	850 881
	963 240
	5 150
	8 055
	856 031
	971 295

	Halgazdálkodás
	B
	77 935
	78 985
	5
	6
	77 940
	78 991

	Ipar összesen
	C+D+E
	7 119 981
	8 285 595
	2 178 976
	2 521 613
	9 298 957
	10 807 208

	Bányászat
	C
	116 385
	90 506
	447
	468
	116 832
	90 974

	Energiahordozó bányászata
	CA
	31 737
	18 193
	0
	0
	31 737
	18 193

	Egyéb bányászat
	CB
	84 648
	72 313
	447
	468
	85 096
	72 781

	Feldolgozóipar
	D
	1 124 345
	1 174 703
	7 740
	8 579
	1 132 085
	1 183 282

	Élelmiszer, ital, dohány gyártása
	DA 
	530 879
	575 663
	491
	309
	531 370
	575 972

	Textília, textiláru gyártása
	DB
	29 575
	30 207
	0
	0
	29 575
	30 207

	Bőrkikészítés; táskafélék, szíjazat, lábbeli gyártása
	DC
	4 733
	3 068
	0
	0
	4 733
	3 068

	Fafeldolgozás, fonott áru gyártása
	DD
	6 498
	7 429
	0
	0
	6 498
	7 429

	Papírgyártás, kiadói, nyomdai tevékenység
	DE
	51 830
	35 697
	20
	23
	51 849
	35 720

	Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás, nukleáris fűtőanyag gyártása
	DF
	117 677
	124 854
	0
	0
	117 677
	124 854

	Vegyi anyag, termék gyártása
	DG
	204 851
	206 920
	6 766
	8 075
	211 617
	214 994

	Gumi-, műanyag termék gyártása
	DH
	9 648
	11 227
	0
	0
	9 648
	11 227

	Nemfém ásványi termék gyártása
	DI
	54 027
	60 156
	116
	112
	54 142
	60 269

	Fém alapanyag, fémfeldolgozási termék gyártása
	DJ
	31 329
	36 453
	12
	13
	31 340
	36 467

	Gép, berendezés gyártása
	DK
	26 058
	25 698
	3
	0
	26 060
	25 698

	Villamos gép, műszer gyártása
	DL
	43 042
	45 367
	333
	46
	43 375
	45 414

	Járműgyártás
	DM
	13 094
	10 785
	0
	0
	13 094
	10 785

	Máshova nem sorolt feldolgozóipar
	DN
	1 106
	1 179
	0
	0
	1 106
	1 179

	Vill.energia gáz gőz- vízellátás
	E
	5 879 250
	7 020 386
	2 170 789
	2 512 566
	8 050 040
	9 532 952

	Villamosenergia-, gáz-, gőz-, melegvízellátás
	EA
	5 656 730
	6 746 558
	15 158
	14 561
	5 671 887
	6 761 119

	     Ebből vízienergia
	
	48003
	50313
	0
	0
	48003
	50313

	Víztermelés, -kezelés, -elosztás
	EB
	222 521
	273 827
	2 155 632
	2 498 005
	2 378 152
	2 771 833

	Építőipar
	F
	11 128
	8 029
	1 387
	1 481
	12 515
	9 510

	Szolgáltatások, intézmények, egyéb 
	G-Q
	472 686
	539 862
	78 675
	82 347
	551 361
	622 210

	Kereskedelem, javítás
	G
	39 870
	40 742
	46
	0
	39 916
	40 742

	Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
	H
	17 514
	22 357
	4 567
	2 158
	22 081
	24 515

	Szállítás, raktározás, posta, távközlés
	I
	30 373
	32 276
	733
	798
	31 106
	33 074

	Pénzügyi közvetítés
	J
	5 047
	91
	0
	0
	5 047
	91

	Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás
	K
	31 278
	36 508
	627
	749
	31 905
	37 257

	Közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás
	L
	50 833
	52 962
	32 179
	36 811
	83 013
	89 773

	Oktatás
	M
	4 822
	4 166
	3 632
	4 431
	8 454
	8 597

	Egészségügyi, szociális ellátás
	N
	31 473
	45 531
	11 382
	11 369
	42 856
	56 900

	Szennyvíz-, hulladékkezelés, szennyeződésmentesítés
	OA
	12 366
	13 480
	3 748
	5 115
	16 115
	18 595

	Érdekképviselet
	OB
	13 550
	16 420
	13 070
	13 986
	26 620
	30 405

	Sport és egyéb
	OC
	232 765
	272 060
	8 684
	6 923
	241 449
	278 983

	Alkalmazottat foglalkoztató háztartás
	P
	1 878
	1 841
	7
	8
	1 885
	1 849

	Területen kívüli szervezet
	Q
	917
	1 428
	0
	0
	917
	1 428

	Mindösszesen
	
	8 532 611
	9 875 711
	2 264 193
	2 613 503
	10 796 804
	12 489 214


Tekintettel arra, hogy a vízi energiatermelés, illetve a vízmegosztás energetikai célra (az in situ vízhasználat) nagyon fontos kockázati tényezőként szerepel a Nemzeti jelentésben, külön bemutattuk a vízi energiatermelés után fizetett vízkészlet-járulék alakulását. Jelenleg az in situ vízi erőmű felhasználási cél szerinti „g” szorzója a legalacsonyabb. Ugyancsak viszonylag alacsony a gyógyászat célú felhasználás szorzója is.

3.16. Táblázat: Az ágazatok által fizetett VKJ megoszlás az ágazatok között, illetve aránya az ágazatok teljesítménymutatóihoz 2004-2005-ben, %

	Ágazat megnevezése
	TEÁOR kód
	VKJ aránya a nettó árbevételhez
	VKJ aránya az adó-zott eredményhez
	VKJ megoszlása ágazatok szerint

	
	
	2004
	2005
	2004
	2005
	2004
	2005

	Mezőgazdaság
	A+B
	0,09
	0,10
	6,08
	2,53
	8,65
	8,41

	Mezőgazdaság, vadgazdálkodás, erdőgazdálkodás
	A
	0,08
	0,09
	5,46
	2,34
	7,93
	7,78

	Halgazdálkodás
	B
	0,97
	0,98
	-26,73
	105,76
	0,72
	0,63

	Ipar összesen
	C+D+E
	0,05
	0,05
	0,92
	0,76
	86,13
	86,53

	Bányászat
	C
	0,12
	0,08
	5,79
	1,02
	1,08
	0,73

	Energiahordozó bányászata
	CA
	0,09
	0,06
	-0,51
	-0,53
	0,29
	0,15

	Egyéb bányászat
	CB
	0,13
	0,09
	1,03
	0,59
	0,79
	0,58

	Feldolgozóipar
	D
	0,01
	0,01
	0,13
	0,09
	10,49
	9,47

	Élelmiszer, ital, dohány gyártása
	DA
	0,02
	0,02
	2,25
	1,68
	4,92
	4,61

	Textília, textiláru gyártása
	DB
	0,01
	0,01
	0,20
	0,43
	0,27
	0,24

	Bőrkikészítés; táskafélék, szíjazat, lábbeli gyártása
	DC
	0,01
	0,00
	-1,61
	-0,17
	0,04
	0,02

	Fafeldolgozás, fonott áru gyártása
	DD
	0,00
	0,00
	0,10
	0,16
	0,06
	0,06

	Papírgyártás, kiadói, nyomdai tevékenység
	DE
	0,01
	0,01
	0,15
	0,13
	0,48
	0,29

	Kokszgyártás, kőolaj-feldolgozás, nukleáris fűtőanyag gyártása
	DF
	0,01
	0,01
	0,08
	0,03
	1,09
	1,00

	Vegyi anyag, termék gyártása
	DG
	0,02
	0,02
	0,15
	0,16
	1,96
	1,72

	Gumi-, műanyag termék gyártása
	DH
	0,00
	0,00
	0,05
	0,06
	0,09
	0,09

	Nemfém ásványi termék gyártása
	DI
	0,01
	0,01
	0,18
	0,18
	0,50
	0,48

	Fém alapanyag, fémfeldolgozási termék gyártása
	DJ
	0,00
	0,00
	0,05
	0,07
	0,29
	0,29

	Gép, berendezés gyártása
	DK
	0,00
	0,00
	0,11
	0,08
	0,24
	0,21

	Villamos gép, műszer gyártása
	DL
	0,00
	0,00
	0,02
	0,01
	0,40
	0,36

	Járműgyártás
	DM
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01
	0,12
	0,09

	Máshova nem sorolt feldolgozóipar
	DN
	0,00
	0,00
	0,02
	0,02
	0,01
	0,01

	Vill.energia gáz gőz- vízellátás
	E
	0,27
	0,34
	7,16
	8,46
	74,56
	76,33

	Villamosenergia-, gáz-, gőz-, melegvízellátás
	EA
	0,20
	0,25
	5,30
	6,25
	52,53
	54,14

	Víztermelés, -kezelés, -elosztás
	EB
	1,56
	1,66
	45,35
	61,19
	22,03
	22,19

	Építőipar
	F
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01
	0,12
	0,08

	Szolgáltatások, intézmények, egyéb 
	G-Q
	0,00
	0,00
	0,03
	0,03
	5,11
	4,98

	Kereskedelem, javítás
	G
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01
	0,37
	0,33

	Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
	H
	0,01
	0,01
	0,35
	0,27
	0,20
	0,20

	Szállítás, raktározás, posta, távközlés
	I
	0,00
	0,00
	0,02
	0,02
	0,29
	0,26

	Pénzügyi közvetítés
	J
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0,05
	0,00

	Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás
	K
	0,00
	0,00
	0,01
	0,01
	0,30
	0,30

	Közigazgatás, védelem; kötelező társadalombiztosítás
	L
	
	
	
	
	0,77
	0,72

	Oktatás
	M
	0,01
	0,01
	0,16
	0,16
	0,08
	0,07

	Egészségügyi, szociális ellátás
	N
	0,02
	0,03
	0,26
	0,27
	0,40
	0,46

	Szennyvíz-, hulladékkezelés, szennyeződésmentesítés
	OA
	0,01
	0,01
	0,10
	0,10
	0,15
	0,15

	Érdekképviselet
	OB
	0,48
	0,42
	9,75
	4,96
	0,25
	0,24

	Sport és egyéb
	OC
	0,04
	0,04
	1,60
	1,71
	2,24
	2,23

	Alkalmazottat foglalkoztató háztartás
	P
	16,78
	19,84
	-301,54
	390,84
	0,02
	0,01

	Területen kívüli szervezet
	Q
	0,05
	0,10
	-0,37
	-0,34
	0,01
	0,01

	Mindösszesen
	
	0,01
	0,01
	0,12
	0,11
	100,00
	100,00


A nemzetgazdasági ágaknak a VKJ összegéből való részesedését 2005-ben az 5. ábra szemlélteti. A víziközművek a VKJ 22 %-át fizetik, ennél lényegesen nagyobb az ipar részesedése (64 %), amelyen belül a villamosenergia-, gáz-, gőz-,, melegvízellátás ágazata fizeti a VKJ döntő részét (54 %). 2005-ig jelentős volt a mezőgazdaság, halászat részaránya is (8%), 2006-tól ez várhatóan 0 –ra fog csökkenni.

3.5. ábra
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Az utóbbi évek negatív fejleménye, hogy 2004-től a VKJ a központi költségvetés közvetlen bevétele és így a vízvédelmi célú felhasználása nem biztosított. Ugyancsak kedvezőtlen a VKI hazai alkalmazása szempontjából, hogy 2006-tól az öntözési, rizstermelési, halgazdasági vízhasználat után nem kell vízkészlet-járulékot fizetni.

A jelenlegi VKJ rendszerével kapcsolatban az EU felé igazolható, hogy Magyarország nincs lemaradva, hiszen a vízárakba, ha nem is teljes mértékben, de a készletköltségek beépültek.  

1.6 Külső költségek megfizettetése

1.6.1 Külső költségek ágazatonkénti nagysága és gazdasági jelentőségének összegzése

Az ágazatok összesített internalizált extern vízgazdálkodási költségeinek (VTD, VKJ, szennyvíz- és csatornabírság) nagyságát 2005-ben a 3.17. táblázat mutatja be.

3.17. táblázat: Külső költségek ágazatonként és annak az eredménymutatókhoz viszonyított aránya 2005-ben

ezer Ft

	
	Nettó VTD kötele-zettség
	Szenny-vízbírság
	Csatorna-bírság
	VKJ
	Összesen
	Összes külső költség aránya a nettó árbevétel-hez, %
	Összes külső költség aránya az adózott eredmény-hez, %

	Mező-, vad-, erdőgazdálkodás
	1 155
	36 108
	1 965
	971 295
	1 010 523
	0,0900
	2,4300

	Halászat
	936
	557
	0
	78 991
	80 484
	1,0000
	107,7600

	Ipar, víziközmű nélkül
	165 725
	34 393
	253 804
	8 035 375
	8 489 297
	0,0400
	0,6000

	Építőipar
	6 031
	0
	0
	9 510
	15 541
	0,0005
	0,0153

	Szolgáltatások (G-Q)
	35 739
	1 784
	14 633
	603 615
	655 771
	0,0024
	0,0326

	Víziközművek
	1 695 289
	861 775
	1 173
	2 790 427
	5 348 664
	2,3900
	41,7200

	Összesen
	1 904 875
	934 617
	271 575
	12 489 214
	15 600 281
	0,0100
	0,1400


A nemzetgazdasági ágaknak a környezeti költségekből való közvetlen részesedését 2005-ben a 6. ábra szemlélteti. Az ábrából látszik, hogy a környezeti költségek több mint felét (54 %) közvetlenül az ipar fizeti, a második legnagyobb fizető pedig a víziközművek (34 %). A mezőgazdaság részesedése is viszonylag jelentős volt (7 %) még 2005-ben, azóta ez valószínűleg minimálisra csökkent a VKJ fizetés megszűnésével.

3.6.ábra
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A környezeti költségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest a víziközműveken kívül a mezőgazdaság, halászat esetén jelentősebb. Ez is csökkenni fog ezen ágazatokban a VKJ fizetés kötelezettségének megszűnése miatt. Az ipar terhelése az adózott nyereséghez képest közelíti az 1 %-ot, bár jelentős különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A viszonylag kisebb nyereségesség miatt elsősorban az élelmiszeripar terhelése a legnagyobb. A másik leginkább érintett iparág a vegyipar, amely azonban igen jó jövedelmezőséggel termel.

A környezeti megtérülés vizsgálatához fogyasztói csoportok szerint is kigyűjtöttük a környezeti költségeket, amelyeket a 3.18. táblázat tartalmaz. Itt a víziközmű által fizetett környezeti költségeket szétosztottuk a tényleges szennyezőkre.

3.18. táblázat: Környezeti költségek a főbb fogyasztói csoportok szerint 2005-ben












Ezer Ft

	
	Mezőgazdaság, Halászat
	Ipar (víziközmű nélkül)
	Lakosság
	Víziközmű

	
	Közüzemi
	Saját
	Közüzemi
	Saját
	Közüzemi
	Összesen

	Vtd*
	19
	2 091
	57 374
	165 725
	1 636 083
	1 695 289

	Szennyvíz-bírság**
	 
	64 051
	 
	60 082
	1 248 521
	1 505 464

	Csatorna-bírság***
	1 965
	 
	253 804
	 
	1 173
	 

	Vkj
	8 061
	1 042 225
	23 608
	8 011 767
	2 471 451
	2 503 120

	Összesen
	10 046
	1 108 367
	334 786
	8 237 575
	5 357 228
	5 703 872

	Össz/bevétel, %
	0,103
	0,044
	0,066
	

	Össz/eredmény, %
	2,689
	0,604
	
	


*nettó befizetés

**A befizetett szennyvízbírságot osztottuk fel a kivetett bírság ágazatonkénti arányában, feltételeztük, hogy a befizetés aránya a kiszabott bírsághoz képest egyenlő az ágazatok között.

***Tulajdonképpen a közüzemi szennyvízbírság továbbhárítása, ezért a közüzemi szennyvízbírság és a csatornabírság különbözetét tekintettük a lakosság által viselt szennyvízbírságnak.

Számított adat

Alapadat

Az egyes fogyasztói csoportoknak környezeti költségekből való közvetlen részesedését 2005-ben a 3.7. ábra szemlélteti. Az ábra azt mutatja, hogy a közvetlen fizetéshez képest csak kismértékű eltérés tapasztalható, a víziközművek által fizetett környezeti költségek nagy részét a lakosság fizeti meg.

A környezeti költségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen a közvetlenül és közvetetten viselt költségek összege alapján a mezőgazdaság, halászat esetén jelentősebb. Ez is változni fog ezen ágazatokban a VKJ fizetés kötelezettségének megszűnése miatt. Az ipar terhelése az adózott nyereséghez képest közelíti az 1 %-ot, bár jelentős különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A lakosság terhelésének számításánál a környezeti költségeket az országos átlagos 1 főre jutó éves nettó jövedelem és a lakosság számának szorzatához viszonyítottuk. Ez alapján a lakosság által átlagosan viselt környezeti költség a nettó jövedelem 0,1 %-a alatt maradt.

A jelenlegi, a fent vizsgált környezeti díjakra, bírságokra vonatkozó jogszabályok szinte mindegyike a fizetendő díjaknak évente emelkedő mértékét tartalmazza. Ennek hatására várható a környezeti költségek által okozott terhek növekedése minden fogyasztói csoportban.

3.7. ábra
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1.6.2 A jelenlegi környezeti és a teljes költségmegtérülési ráta becsült alakulása a vízellátás és a szennyvízszolgáltatás területén

A rendelkezésre álló információk alapján (4.6. fejezet) a víziközmű szolgáltatásra meghatároztuk a környezeti és készletköltség megtérülési mutatókat, amely azt mutatja meg, hogy a jelenleg fizetett vízterhelési díjak, bírságok illetve vízkészlet-járulék hányad részét fedezik a becsült környezeti és készletköltségeknek. A környezeti költséget, összhangban a nemzetközi ajánlásokkal a jó állapot eléréséhez szükséges szennyezés-csökkentési költségek nagyságával becsültük, azaz a 4.6. pontban bemutatott alapintézkedések (szennyvízprogram) és a becsült kiegészítő intézkedések költségeivel. A készlet költségmegtérülési rátához alkalmazható nemzetközi tapasztalatok nem állnak rendelkezésre, ahogy ezt az 1.2. 4 pontban kifejtettük. Ezért a készletköltségekre a lehető legóvatosabb becslést alkalmaztuk, a VKI miatti állami, zömmel adminisztratív jellegű többletkiadások társfinanszírozási igényét tekintettük alapnak. Ezek a kiadások a jelenlegi ismeretek szerint évi 5-6 milliárd forintot tesznek ki (ebből 3,5 Mrd Ft az éves monitoring üzemeltetés, közel 2 Mrd Ft a KEOP éves társfinanszírozási igénye). Tehát a jelenlegi 12,5 Mrd forintos vízkészlet-járulék bevételt célszerű 18-19 Mrd forint éves szintre felhozni ésszerűbb szorzók alkalmazásával. Amint a számokból kiderül a környezeti jellegű díjak meglepően nagy hányadát finanszírozzák a környezeti költségeknek, ha az alapintézkedéseket tekintjük 14-23%-át, ha a kiegészítő intézkedéseket is akkor, 12-19%-át.

Mivel a készletköltségekre alsó becslést alkalmaztunk itt a készletmegtérülési ráta 56% körül alakul. A környezeti és a készletmegtérülési rátákat a 3.19. táblázat részletezi.

3.19. táblázat  A környezeti és készlet költségmegtérülési ráták alakulása
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költségek: szennyvízprogram fejlesztéseinek amortizációja és maximális/minimális többletüzemeltetési költség + kiegészítő intézkedések 

beruházásainak amortizációja és többletüzemeltetési költsége)

KéKR = Vízkészlet járulék / Jó állapot költség (ami: a víziközművekre eső jelenlegi készletköltség, azaz víziközművek által befizetett 

VKJ + (éves monitoring költség és éves fejlesztési igény) befizetett VKJ aránya alapján a víziközmű szolgáltatásra eső része)


A víziközmű szolgáltatásokra a felmérés és a 4.6 pontban bemutatott összegző adatok alapján lehetőség van a jelenlegi teljes költség megtérülési ráta becslésére is. Ekkor a szolgáltatások nettó árbevételét osztani kell a ráfordítások és a külső költségek összegével. A teljes költségmegtérülési ráta az ivóvízellátásra 79% körül alakul, a lakossági ráta ennél valamivel rosszabb (77,3%), a közületi pedig jobb (83,6%). A szennyvízszolgáltatás esetében a teljes megtérülés alacsonyabb, mint az ivóvízellátás esetében: kb. 67%. A lakossági ráta a szennyvízszolgáltatás esetében is valamivel rosszabb (63,1%), a közületi pedig jobb (73,2%), mint az átlag. A következő táblázat mutatja a kapott eredményeket:

3.20. táblázat  A teljes költségmegtérülési ráták alakulása
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A vízdíjrendszer komplex elemzése, a jövőbeni költségmegtérülés vizsgálata, javaslatok a vízdíjrendszer korszerűsítésére

1.7 Javaslatok a közüzemi vízdíjrendszer korszerűsítésére

Bővítés, korszerűsítés támogatási rendszere

A fejlesztések finanszírozási rendszere várhatóan a 2007-2013-as időszakban lényegesen változni fog a 2005. évi rendszerhez képest (2.1.1 fejezet). Az ivóvíz-ellátási és szennyvízelvezetési fejlesztések teljes egészében EU támogatások és hazai társfinanszírozás segítségével fognak megvalósulni, nagyobb részt a KEOP, kisebb rész a ROP-ok forrásaiból. 

Ugyanakkor várható, hogy a 2004-2006-os időszakhoz képest az EU és a központi költségvetés együttes aránya csökkenni fog, és az önkormányzati, illetve egyéb saját erő aránya pedig nő.  Ugyancsak várható, hogy ezt a saját erő növekményt az önkormányzatok költségvetésükből nem tudják kigazdálkodni ezért a hitelek és a PPP konstrukciók jelentősége megnő.  Ekkor számolni kell jelentős költség-, illetve díjnövekedéssel (törlesztés, kamat, vállalkozói nyereség). 

Azok részére, akik elnyerik az EU és a hazai támogatást az állam által nyújtott alacsony kamatozású visszatérítéses támogatási rendszert célszerű kapcsolni, ami az önerő egy részének finanszírozására nyújtson hitellehetőséget. E lehetőség hiányában az ivóvízminőség-javító program és a szennyvízprogram megvalósítása lassan fog haladni, illetve egyes településeken ellehetetlenül, a határidők betartása nem lesz lehetséges.
Egyik lehetőség az, hogy az állam az önerő biztosítására kamattámogatást nyújtson. Még ha a fizetendő kamatot teljes egészében átvállalja az állam, akkor is jobban megéri, mintha visszatérítendő kamatmentes támogatást nyújtana. Az állam terhei hosszabb időn elnyújtva, kiegyenlítettebben jelentkeznek. Nagy előnye, hogy a Program rövid határideje alatt a rendelkezésre álló források nagyobb beruházási volument indukálnak.

Célszerűen hosszú lejáratú hitelekről lehet csak szó, állami garanciavállalás mellett. Természetesen a kamattámogatás mértékét lehet differenciálni a gazdasági helyzettől függően.
Tehát mind a szennyvízprogram, mind az ivóvízminőség-javító program fejlesztéseihez EU támogatás igényelhető és a rendelkezésre álló EU támogatást igénybe kell venni, a szükséges hazai társfinanszírozási igényt biztosítani szükséges. A konkrét támogatási politikát a hazai gazdasági, költségvetési, és teherviselő képességi helyzet befolyásolja.

A VKI céljainak határidőre való megvalósításának érdekében szükségessé válhat, hogy az EU és a magyar állam a 2000 LE feletti agglomerációk esetében ne csak az ún. alapintézkedéseket támogassa, hanem bizonyos kockázatos víztestek esetében a kiegészítő intézkedéseket is (legtöbbször foszfortalanítás, esetleg denitrifikáció stb.). Így 2010-től a 2009-ben elfogadott vízgyűjtő-gazdálkodási tervek alapján támogatás járna ezen kiegészítő intézkedésekre is. A 2007-2013 között tervezett EU források erre a többletfeladatra (2009. utáni kiegészítő intézkedések) nem nyújtanak fedezetet.

Rekonstrukció támogatása

A rekonstrukciós beruházások lényegesen magasabbak a pótlási igényeknél. Ugyanis a rekonstrukció általában fejlesztési, bővítési elemet is tartalmaz, létesítményorientáltan valósul meg, nem pedig fokozatosan, ahogy a pótlás történne. Ezen kívül finanszírozási tényezők is befolyásolják az ütemezést. Jelentős más kényszertényezők is jelentkezhetnek, például a más közművekkel való egyeztetés, egyéb célok. Ki kell mutatni, hogy melyek azok az igények, amelyek szűk keresztmetszet felszámolásával járnak, melyek a fejlesztési elemet tartalmazó rekonstrukciók.

Az EU finanszírozási, támogatási politikája szerint az EU irányelvek (pl. városi szennyvízkezelés, ivóvíz minőség, VKI) megvalósítása támogatható, erre nagy összegű támogatást biztosítanak. Kérdés, hogy a rekonstrukció hogyan kezelendő, az EU milyen álláspontot képvisel. Az eddigi projektek elfogadásának tapasztalatai és az EU irányelvek teljesítésének igénye alapján az állapítható meg, hogy a fejlesztési, korszerűsítési elemet tartalmazó rekonstrukció támogatása általában komoly igazolás esetén, kivételként valósulhatott meg. Várható, hogy ez a megközelítés a jövőben is érvényesül. Egyre kevésbé lehet számolni a rekonstrukciók EU és/vagy hazai támogatására.
A víziközmű szolgáltatásban mégis nyomós finanszírozási igényként merül fel a fejlesztési kötelezettségek mellett azon jelentős csatorna rekonstrukciós igény (lásd 2.1.3 fejezet), amelyek közvetlenül nem kapcsolhatók az EU kötelezettségek teljesítéséhez. A fentiekből következik, hogy 2010-től a vízdíjakban jelentős mértékben (bár nem teljes egészében, de fokozatosan) növelni kell a pótlási fedezet mértékét, megfelelő szociális támogatások alkalmazhatósága mellett. Ellenkező esetben a víziközmű szolgáltatások még jelenlegi színvonala sem tartható a meglévő létesítményeknél.

Működés támogatása

Az állam által fenntartott ráfordítás-támogatás rendszere nem VKI konform. Viszont az olyan szociális támogatás, amely a különösen alacsony jövedelmű lakosság részére járna nem ellentétes a VKI szellemiségével és az EU támogatási politikájával. Ezért a szociális alapú támogatási rendszerre való áttérést mielőbb meg kellene valósítani.

Szervezeti rendszer, területi díjdifferenciálás

A szervezeti integráció, azaz nagyobb, magasabb színvonalon, költség-hatékony módon szolgáltatni tudó, anyagilag biztosabb alapon álló cégek létrehozása mindenképpen ajánlott. Ugyanakkor a rendkívül differenciált díjak különbségének csökkentése, ún. díj-kiegyenlítési rendszer bevezetése is napirendre került.  A nagy térségre érvényes egységes díjak általában nem ösztönzik a készletek hatékony használatára a vízhasználókat, pedig ez a legfontosabb cél.  De ugyanakkor nem biztos, hogy minden esetben akadályozzák a készletek hatékony használatát. Mindenesetre a VKI követelményeiből az következik, hogy nagyobb szerepet kell adni az készletköltségeknek (pl. vízkészlet-járulék) és megfontolandó, hogy törekedni kellene a vízbázisonkénti, illetve befogadónkénti árképzés felé való elmozdulásra. Pragmatikus okokból viszont a településenkénti díjak egységesítése műszakilag összefüggő rendszerenként javasolt.  A nagy régiók, szolgáltatók szerinti egységes díjak kialakítása a VKI követelményeivel nincs összhangban (komoly igazolásra szorulna).

Fogyasztók közötti differenciálás

Mivel alapvető cél, hogy a különböző vízhasználatok megfelelően járuljanak hozzá a vízi szolgáltatások költségeinek megtérítéséhez, legalább ipari, mezőgazdasági és háztartási bontásban, ezért a fogyasztók közötti indok nélküli differenciálás nem támogatandó a VKI szerint. Így az sem megengedett - ami Magyarországon gyakran előfordul -, hogy a költségeknél magasabb ipari díjból támogatják a lakossági díjakat.  Ez teljesen ellentétes a VKI szellemiségével.

Az iparnak szolgáltatott víz költsége magasabb, mint a háztartásoknak szolgáltatott vízé, de nem feltétlenül mennyiség arányosan. A nagyfogyasztók sokszor aránytalanul nagymértékben járulnak hozzá az infrastruktúra költségeihez. Ezért (is) célszerű a kéttényezős díjrendszer bevezetése. Így az infrastruktúra finanszírozása elválik a mennyiség arányos díjtól.

A fogyasztói csoportok megfelelő költség hozzájárulása tehát azt jelenti, hogy a keresztfinanszírozás mértékét fokozatosan csökkenteni kell és távlatban meg kell szüntetni, másrészt a kéttényezős díjrendszer bevezetése ajánlott.

Díjszint

Alapvető követelmény, hogy a vízdíjaknak fedezniük kell az üzemeltetési, fenntartási költségeken túl a szükséges pótlásokat, rekonstrukciókat. A szolgáltatást biztonságos, színvonalas és pénzügyileg fenntartható módon kell végezni. (Hosszú távú követelmény, hogy a korszerűsítő jellegű beruházásokat is fokozatosan fedezze az ár).

Pótlások kezelése

A víziközmű szolgáltatás finanszírozásának egyik legégetőbb kérdése, hogy az elmaradt pótlásokat hogyan lehet megvalósítani. Jelenleg sem a díjak, sem a támogatási rendszerek ezt a kérdést nem kezelik.

A megoldási lehetőségek a következők:

· Önkormányzati tulajdonú eszközök újraértékelése és vagyonkezelésbe adása (ez feltétlenül célszerű lenne)

· A bérleti díjak képzésének és felhasználásának szabályozása, ott ahol nem valósul meg a vagyonkezelés (ez feltétlenül célszerű lenne)

· Műszaki és sürgősségi alapon ütemezett pótlási terv készítése és érvényesítése (ez feltétlenül célszerű lenne)

· A pótlási igényekhez igazodó amortizációs politika kidolgozása és alkalmazása (ez feltétlenül célszerű lenne)

· Pótlási célú fejlesztési díjhányad képzése (ott, ahol a többi forrás nem elegendő)

· Tárgyi eszközök újraértékelése (megvizsgálandó javaslat, mivel a jelenlegi jogi szabályozás nem engedi)

· Eszköz-gazdálkodási díj (költség) bevezetése (angol példa alapján, megvizsgálandó javaslat)

Nyilvánvaló, hogy a kidolgozandó árpolitikában a felsorolt eszközök kombinált alkalmazása célszerű. A pótlások finanszírozására a legmegfelelőbb szabályozás a vagyonkezelési szerződések kötelezővé tétele, ahol csak lehetséges. Ekkor a többi esetben is ez a rendszer lesz az iránymutató.

Az ÖKO Rt árszabályozási javaslata (5) foglalkozik a stratégiai alapvető fejlesztési iránnyal, a vagyonkezelésbe adással. Javaslatot tesz a sürgősségi alapon ütemezett pótlási terv alkalmazására. Amennyiben a pótlási igény meghaladja az amortizációs, illetve bérleti díjból fedezhető forrásokat, akkor fejlesztési díjhányad képzése javasolt. E megoldás hátránya, hogy az adóköteles díjakat nagyobb mértékben növeli, mintha amortizációból fedezett pótlás.  A vagyonátértékelést követően a megnövekedett amortizáció révén nagyobb összeg állna rendelkezésre a pótlásra.

A sürgősségi alapon ütemezett pótlási terv alapja a pótlási igény.

Pótlási igény meghatározása műszaki alapon

Optimális esetben cseregazdaságossági számítások, pótlási modellek, tárgyi eszközök károsodási magatartásán alapuló várható üzembiztos élettartam adatok, valamint felülvizsgálat alapján született átépítési javaslatok összesítése adják ki a szervezet pótlási szükségletét.

A különböző eszközcsoportokban különböző módszereket lehet alkalmazni (cseregazdaságosság pótlási modell, pótlási hányad becslése, felülvizsgálat), de mindegyik módszernél figyelembe kell venni a tényleges elavulás és a amortizáció közti különbséget, és üzemelési tapasztalatok alapján eszköz-kategóriánként kell kialakítani a vállalati pótlási igényt. A vállalati pótlási terv legyen a rekonstrukciós terv alapja.

A pótlási igényekhez igazodó amortizációs politika alkalmazása

A műszaki alapon történő pótlási tervet nem helyettesíti, de szolgáltatói szintű tervezésre használható a következő módszer:

Ez a módszer meghatározza, hogy az amortizációnak mekkora hányadát kell pótlásra fordítani. A módszer használatakor feltételezzük, hogy a leíródás és a tényleges elhasználódás szinkronban van egymással. A pótlási hányad a következőképpen határozható meg:
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ahol:

n
a pótlási ciklus években (a leírási kulcs reciproka)

r
eszköz állomány átlagos évi növekedési üteme

Sz(1)
a pótlásra szolgáló amortizációs hányad

A pótlás nagyságát megkapjuk, ha az Sz-t beszorozzuk az amortizációs kulccsal és a bruttó értékkel.

Az elméleti képlet az állandó ütemű növekedést feltételezi. A valóságban a növekedési ütem hullámzásai jellemzőek. A képlet ugyanakkor nem számol az inflációval. Ez utóbbi hiányosságot célszerű kiküszöbölni a vízgazdálkodásban érvényesülő átlagos évi beruházási árindex figyelembevételével. Így a pótlási hányad képlete átalakul:
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Sz(2) = pn
[image: image29.wmf]n

r

rn

(

)

-

-

1

1


ahol p a vízgazdálkodásban átlagosan érvényesülő évi árindex.

Az amortizáció pótlási hányada tehát nagymértékben függ a tárgyi eszközök és az árak növekedési ütemétől.

Az eddigiekben leírt módszer nem számol a 0-ra leírt állománnyal, hiszen a pótlási stratégia az, hogy mielőtt leíródna 0-ra az illető eszköz, kicserélik. Ezzel szemben viszont a 0-ra leírt tárgyi eszközök eredeti bruttó értéke sok helyen, ahol nem történt meg az eszközök újraértékelése állandó növekedést mutat.

Az egy év alatt képződő amortizáció összességében általában nem elegendő a pótlási igények kielégítésére. Amennyiben minden évben a képződő amortizációt pótlásra fordítanák, akkor megfelelő tárgyi eszköznövekedés mellett és alacsony inflációt feltételezve rövidebb idő alatt megszűnne a 0-ra leírt állomány és a továbbiakban csak az évente jelentkező pótlásokat kellene elvégezni.

Az amortizációt és a díjnövekedés ütemét mérsékelné, ha a szolgáltatók a várható élettartam alapján - és nem az adójogszabályban szereplő módon - határoznák meg a leírási kulcsokat. Előnyös lenne, ha a nagy (ISPA és KA) projektek üzembe helyezése után az első években az amortizációt alacsonyan képeznék, legalábbis azoknál az eszköztípusoknál, amelyek hosszú élettartamúak (csatorna), hiszen a pótlási igény sokkal később fog jelentkezni. Abban az esetben azonban, ha a szolgáltatónál jelentős elmaradt pótlási igények vannak, akkor az új eszközök amortizációjának terhére célszerű az elmaradt pótlásokat – vagy azok egy részét – megvalósítani. Ehhez azonban az EU hozzájárulása is szükséges.

Pótlások finanszírozása, az amortizáció elszámolása és az EU támogatási követelmények

Mindkét lehetőség alkalmazását nehezíti az EU által finanszírozott projektek és az érintett szolgáltatók esetében az alkalmazandó finanszírozási hiány-képlet és ennek következtében alkalmazandó vízárképzés rendszere.  Az EU költség-haszon elemzési útmutatója alapján a kiadások között csak a ténylegesen pótlásra kifizetett összegeket lehet elismerni (nem az amortizációt), és ezek a szolgáltatási díjakban is érvényesíthetők. Ugyanakkor a projekt működési időszakán túlmutató rekonstrukciós igényekhez, pl. az építmények esetében (csatornák, vezetékek) szükséges forrás felhalmozásának tervezésére ellenérdekeltséget teremt. Ha a projekt tervezője ezt az igényt mégis figyelembe veszi, akkor a díjak nőnek, a támogatási hányad pedig csökken. Amennyiben a projekt működési időszakában a díjak nem a tervezettnek megfelelően alakulnak (pl. nagyobbak az elmaradt pótlások finanszírozása, az amortizáció elszámolása miatt), akkor ez esetleg a támogatás utólagos megvonásával járhat. Az EU által támogatott körben tehát az új beruházások amortizációjából nem finanszírozhatók az elmaradt pótlások. Az EU projektek vagyonkezelésbe adása is akadályba ütközik, hiszen az amortizáció elszámolás, és az amortizáció automatikus érvényesítése (beleértve az építmények amortizációját is) a díjban nincs összhangban az EU támogatások filozófiájával.

Díjstruktúra

A nemzetközi tapasztalatokat összegző tanulmányban (3) több helyen és a Magyarország számára megfogalmazott ajánlásokban is megjelenik, hogy az infrastruktúrával kapcsolatos költségeket két tényezőből kellene képezni, fix és változó elemből. A fix díjelem az infrastruktúra megtérülését szolgálja, míg a változó elem feladata a takarékos vízhasználatra való ösztönzés. Számítások szerint a díjon belül a fix elem képviselne nagyobb részarányt.

Mind elvi oldalról, mind a gyakorlati tapasztalatok alapján megállapítható, hogy a különböző -egymással konfliktusban levő- céloknak eleget tevő tarifarendszer kialakítása csak kompromisszumok révén lehetséges. Ismerni kell azonban az ezzel kapcsolatos döntések várható hatásait, esetleges negatív következményeit.

1.8 Javaslatok a mezőgazdasági vízszolgáltatási díjrendszerek korszerűsítésére

1.8.1 A költségmegtérülés biztosításának lehetőségei, ütemezése és feltételei

A vízszolgáltatások esetében a vízárpolitika hosszú távú céljaként a mezőgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek teljes megtérülését célszerű kitűzni, amely fokozatosan érhető el a társadalmi, gazdasági, szervezeti, nyilvántartási, ellenőrzési feltételek megteremtésével párhuzamosan.

A költségmegtérülés szempontjából a jelentősebb elmaradás a jelenlegi helyzet alapján a KÖVIZIG-ek vízszolgáltató tevékenysége esetében tapasztalható, ezért első közelítésben úgy tűnhet, hogy a jövőbeni intézkedéseket az igazgatóságok vízszolgáltatási tevékenységére célszerű koncentrálni, s a végrehajtás ütemezését ezen lépések hatásainak figyelembevételével lehet meghatározni. Bár a vízi társulatoknál a pénzügyi költségmegtérülés közel teljesen biztosított és a kismértékű támogatás a VKI céljainak elérését segíti elő, hiszen forrása részben a közösségi támogatás, a társulatoknál sem lehet eltekinteni a fokozatosságtól, mivel a főművi szolgáltatások költségei érdekeltjeikre, szerződéses partnereikre éppúgy átgyűrűznek, mintha azok közvetlenül a KÖVIZIG szolgáltatásait vennék igénybe. A vízárpolitika fejlesztése, a KÖVIZIG-ek teljes pénzügyi költségmegtérülést biztosító díjtételei fokozatos bevezetése a mezőgazdasági vízszolgáltatók két nagy csoportja tekintetében nem igényel eltérő intézkedéseket, hiszen a KÖVIZIG-ekre alkalmazott víz-árpolitika terhei közvetlenül, vagy közvetve a gazdálkodókra hárulnak.

A mezőgazdaság jövedelemtermelő képességének, továbbá a vidékfejlesztési források felhasználásával a vidék eltartó-képességének, s így népességmegtartó képességének javulása tekinthető a legfontosabb társadalmi-gazdasági feltételnek. A teljes pénzügyi költségmegtérüléshez ugyanis a vízszolgáltatási díjak jelentős emelése szükséges, s a jelenlegi viszonyoknak megfelelő helyzet fennmaradása esetén a jelentősebb díjemelés hatásaként a vízigények jelentős visszaesése valószínűsíthető. A mezőgazdaság teherbíró-képessége szempontjából már a jelenlegi díjmértékek sem tekinthetőek alacsonynak, hiszen annak ellenére, hogy egyes növények öntözéses termesztése a hozamnövekedés, az öntözési költség és a felvásárlási árak mellett megtérülni látszik, az öntözés nem fejlődik, sőt inkább térvesztése tapasztalható, a kiöntözött víz mennyisége jelentősen csökken, a halastavak vízfelhasználása pedig stagnál. A vízszolgáltatás igénybevételének mérséklődése ugyanakkor azzal a következménnyel jár, hogy egyre kisebb vízmennyiségre terhelődik a hálózatok nem jelentéktelen állandó költsége, s így a költségmegtérülés szintje nem javul a díjmértékek emelkedésével arányosan.

A szolgáltatási díjak növelését a vízzel kapcsolatos egyéb terhek (pl. vízkészletjárulék fizetési mentesség megszűnése, a járulék mértékének esetleges növelése, a diffúz szennyezésre esetleg új műszaki és/vagy gazdasági szabályozó bevezetése) változásaiból következő hatásokat összességében értékelve kell meghatározni.  Cél, hogy az intézkedések együttes hatása valóban a vizek jó állapotának eléréséhez, fenntartásához vezessen, továbbá kiemelt figyelmet kell fordítani arra, hogy az EU jelentősebb mezőgazdasággal rendelkező országaiban alkalmazott terheket a hazai díjak ne haladják meg, a fejlett európai országokkal kapcsolatban amúgy is fennálló versenyhátrány további növelésének elkerülése érdekében.

A díjak megállapításánál célszerű figyelmet fordítani arra is, hogy ne váltsa ki az igénybevétel nagyobb mértékű csökkenését, ez ugyanis a többcélú hálózatok fenntartására feltehetően nem járna pozitív hatással, a fenntartási feladatokhoz az öntözővíz szolgáltatása révén társuló díjbevétel megszűnését, vagy számottevő mérséklődését a költségvetés feltehetően nem fogja ellentételezni. Ebből adódóan nem kizárt, hogy a KÖVIZIG-ek által üzemeltetett vizek és vízi létesítmények fenntartási színvonala romlik, a vízi társulatok kezelésébe tartozó művek esetében pedig vagy ugyanez következik be, vagy az érdekeltségi hozzájárulást kell megemelni.

A vízi társulatok és az állami tulajdonos kapcsolatának jogilag szabályozott, kiszámítható finanszírozási hátteret biztosító – lehetőség szerint rövidtávon, de legkésőbb 3-5 éven belüli – rendezése tekinthető a legfontosabb szervezeti feltételnek. Ez magában foglalja a jegyzett tőkébe tartozó és állami tulajdonban álló művek fenntartásában, fejlesztésében az állami szerepvállalás meghatározását (amelynek egyik következményeként az érdekeltségi hozzájárulások mértéke is változtatást igényelhet, s ez is kihat a gazdálkodók költségeire).  Ennek megfelelően a vagyonkezelés feltételeinek rögzítése továbbá a földművelésügyi hivatalok kezelésében és a társulatok üzemeltetésében álló vizek jelenleg problémás finanszírozásának megoldása szükséges (a lehetséges irányokat a 2. függelék 2.2.3. fejezete részletezi). Mindez alapvetően a társulatok alaptevékenységének, a vízkárelhárításnak átláthatóbb és kiszámíthatóbb alapokra helyezést célozza, de áttételesen – a mindkét funkciót betöltő művek révén – a mezőgazdasági vízszolgáltatásra is hatást gyakorol.

A nyilvántartás jelentőségét jellemzi, hogy a VKI szempontjából vízszolgáltatásnak minősülő mezőgazdasági vízhasznosítás pénzügyi költségmegtérülésének megítélése azért nehéz s jelenleg szinte megoldhatatlan, mivel a KÖVIZIG-ek és vízi társulatok költségvetése az alapfeladataik közé sorolt víz-kárelhárítási tevékenység költségeit tartalmazzák azon szervezetek esetében, amelyekre a szakmai feladatok szerinti költségek alakulását közlik, s a vízhasznosítás és a vízkárelhárítás költségeit nem különítik el. A költségmegtérülés helyzetének, továbbá a fokozatosan elérendő teljes pénzügy költségmegtérülés érdekében tett előrehaladás eredményeinek megítéléséhez a KÖVIZIG-ek, társulatok kezelésében, üzemeltetésében álló vizekre és vízi létesítményekre meg kell határozni a vízkárelhárításban és a mezőgazdasági vízszolgáltatásban játszott szerepük súlyát, arányait, mivel csak ezekre figyelemmel lehet regisztrálni a mezőgazdasági vízszolgáltatás költségmegtérülésének tényleges helyzetét. A megoldás valamennyi víz és vízi létesítmény állapotának minősítését, a vízjogi engedélyben foglalt kívánatos állapottól való eltérésük mértékének és víz-kárelhárítási, illetve vízszolgáltatási funkciójuk részarányának meghatározását, továbbá az egyes vízfolyások, vízfolyásszakaszok, vízi létesítmények üzemeltetési, fenntartási és rekonstrukciós kiadásainak ennek megfelelő elkülönítését jelenti. Mindez alaposan előkészített jogszabályi megalapozást és a végrehajtás következetes ellenőrzését igényli.

A nyilvántartás valós állapotnak megfelelő és a fenntartási, fejlesztési igényeket reálisan tükröző, ezáltal a költségmegtérülés tényleges helyzetének megítélésére alkalmas vezetése mellett még fontosabb, hogy a művek megfelelő műszaki állapotát a KÖVIZIG-ek és a társulatok biztosítsák, amennyiben a jogi szabályozás és annak végrehajtása a megoldás pénzügyi hátterét megnyugtatóan rendezi, s ez egyúttal alapot teremt az előírások betartatásának megkövetelésére is, amelyhez a rendszeres és következetes ellenőrzés feltételeit is meg kell teremteni.

A teljes pénzügyi költségmegtérülés mielőbbi elérése és az indokolatlanul magas díjak bevezetésének elkerülése érdekében a kihasználatlan öntözési kapacitások esetében vagy a nagyobb arányú hasznosítás elősegítése az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program öntözésfejlesztési támogatásainak megfelelő orientálásával, vagy megszüntetésük, illetve csak víz-kárelhárítási célúként kezelésük javasolható. A gazdálkodók számára az AVOP-ból öntözésfejlesztési céllal nyújtott támogatásoknál – amint azt a 3. számú függelékben bemutatott részletes elemzés is tükrözi –  területi prioritások nem érvényesültek. A támogatásokat azokba a térségekbe lenne célszerű koncentrálni, amelyekben a vízigények kielégítésének költségei és egyidejűleg az éghajlati és talajadottságok alapján a gazdálkodás jövedelmezősége is a legkedvezőbb. Ez felveti egy átfogó mezőgazdasági vízhasznosítási koncepció kimunkálásának igényét, s az ehhez igazított támogatáspolitika alkalmazását.  

1.8.2 A vízszolgáltatást igénybevevőt terhelő költségek, a teljes költségmegtérüléssel kapcsolatos terhek érvényesíthetősége

Az öntözés hazai növénytermesztésben betöltött szerepe nem tekinthető jelentősnek. A vízjogilag engedélyezett, öntözésre berendezett terület kiterjedése 2006-ban már nem érte el a 200 ezer hektárt
 sem, a termőterületből mindössze 2,6 %-kal részesedett, a ténylegesen megöntözött terület pedig ennek mindössze 31 %-át tette ki. Az utóbbi évek változásait vizsgálva megállapítható, hogy az öntözésre berendezett területek a 2000. évi 203 ezer hektárról 2003-ig mintegy 8 %-kal gyarapodtak, azóta pedig közel 10 %-os csökkenésük következett be, a megöntözött területek esetében a növekedés 16 %-os, a csökkenés a 2003. évet követő időszakban pedig 54 %-os volt. Az öntözhető terület 69 %-án 2003-ban gazdálkodó szervezetek, a többin egyéni gazdaságok termeltek, az öntözést alkalmazó gazdaságok száma 26795 db (ebből gazdálkodó szervezet 795 db), az összes gazdaság közel 4 %-a
, a mobil és stabil öntözőberendezések száma 2005-ben 21609 db, a 2000. évben működtetetteknél 4366 db-bal kevesebb
. A kiöntözött vízmennyiség az időjárási viszonyoktól függően jelentős ingadozásokat mutat, de összességében csökkenő tendenciájú.  

Az öntözéses gazdálkodást folytató, vagy ezt tervező gazdaságok a központi költségvetésből csak fejlesztéseikhez részesülhetnek támogatásban, a 2004-2006. közötti három évben az AVOP keretében – az 1. számú függelékben részletezettek alapján – az öntözési beruházások támogatása jogcímen 128 gazdaság, az öntözéses gazdálkodást folytatók mintegy fél százaléka vehetett igénybe átlagosan mintegy 40 %-os, 18,5 millió forintot kitevő támogatást. A 2007-2013. közötti időszakban is hasonló nagyságrendű támogatás feltételezhető a tervezett fejlesztési források alapján. Az öntözés támogatása tehát meglehetősen szűk kört érintő, csak a fejlesztésekre és a korszerű módszerek alkalmazására összpontosuló, reálértékben csökkenő tendenciájú, így az öntözés gazdaságossága alapvetően a gazdálkodó tevékenységétől és a piaci viszonyok alakulásától függ.

Az öntözés fejlesztését mennyiségi korlát az ország területének túlnyomó részén nem akadályozza, indokoltságát jelzi, hogy elmúlt 26 évben az aszály – négy évet kivéve – valamennyi évben jelentkező, folyamatosan fennálló, az ország kisebb-nagyobb területét érintő természeti tényezőt jelentett, s ugyanakkor a megöntözött területek nagysága az utóbbi években az aszállyal érintett átlagos terület 3%-a körül alakult.

Az öntözővízhez kapcsolódó vízkészletjárulék és vízszolgáltatási díj összességében kétezer és huszonhatezer forint között alakulhat, jellemzőnek a 10-12 ezer forint hektáronkénti összeg tekinthető, a gazdálkodót terhelő összes költség hektáronként általában 60 ezer forintra tehető. A gazdaságosság ott érhető el, ahol az öntözéses és öntözés nélküli termesztés között viszonylag nagy a hozamkülönbség, és/vagy a termény termelési értéke magas, így a 60 ezer forint körüli hektáronkénti öntözési költség fedezete megteremthető. Nagy hozamkülönbség azoknál a termesztett növényeknél várható, amelyek öntözési vízigénye magas. Ezek közé sorolható a paprika, az uborka, a középkései és a kései káposzta, a bimbóskel, a zeller, a sárgarépa, fehérrépa, a másodvetésű zöldbab, a paradicsom, a burgonya, a görögdinnye, a sárgadinnye, a cukorrépa, a kukorica vetőmag, a szemes és csemegekukorica, a szója, a lucerna és egyéb pillangós takarmánynövény, az intenzív gyepek és szinte valamennyi gyümölcs (pl. alma, málna, szamóca, szőlő, körte, őszibarack). Magas a termelési értéke szinte valamennyi zöldségnek és gyümölcsnek, valamint a vetőmagnak.

Néhány növény öntözéses termesztésének részletesebb áttekintése, az öntözési költség, az elérhető hozamnövekedés és termelési érték összevetése alapján arra lehet következtetni, hogy a rizságazat fejlődési perspektívái kedvezőtlenek, nagyon magas hozam, vagy különleges termék (pl. vadrizs) esetén jövedelmező, a kukorica öntözése csak csapadékszegény években térül meg, a zöldség (burgonya, paprika, paradicsom, hagyma, zöldborsó, csemegekukorica) öntözése kifizetődő. Általánosítható következtetés, hogy
· az öntözéses gazdálkodás eredményességéhez nem elegendő a vízbeszerzés megoldása és az öntözőberendezések beszerzése, valamint az öntözni kívánt területen a víz szállításának, szétosztásának megoldása, hanem a termelési technológia egészét érintő változtatások is szükségesek, mint például a talaj tápanyagtartalmához és az öntözés hatásához igazított tápanyag utánpótlás, az öntözéssel összehangolt növényvédelem, talajművelés, vetési mélység, sortávolság, vetőmag felhasználás, a megfelelő fajta kiválasztása. Mindez nagyobb birtokméretet, kisebb birtok esetén nagyon intenzív termesztést (pl. üvegházban, fóliasátorban) szakszerűséget, szervezettséget igényel;

· az időjárási tényezők és a természeti adottságok komoly kockázati tényezőt jelentenek, a legkiválóbb agrotechnológia alkalmazása esetén is előfordulhat, hogy a hozamok messze elmaradnak a tervezett és reálisan feltételezhető szinttől, s így a ráfordítások egyes években, egyes termesztett növényeknél nem térülnek meg, ezért a gazdaságok általában nem egy hanem többféle növény termesztenek, a több lábon álló termeléssel próbálják elkerülni a gazdálkodás egészének veszteségessé válását;  

· meghatározó jelentőségűnek tűnik a termés értékesíthetősége és az értékesítési ár, ugyanis az értékesíthetőség tekintetében a kiviteli lehetőségek szűkülése tapasztalható, a termék belpiaci elhelyezhetőségét pedig a fogyasztás korlátozott ütemű növekedése és a gyorsan növekvő import korlátozza, az árak tekintetében pedig a felvásárlási és a piaci árak közötti igen jelentős különbség miatt egyrészt azok a gazdaságok képesek elfogadható árakat elérni, amelyek megfelelő értékesítési csatornákon keresztül közvetlenül a fogyasztókhoz tudják terméküket eljuttatni, másrészt kedvező időjárási viszonyok és országosan általánosan magas hozamok esetén az értékesítési árak olyan drasztikusan csökkenhetnek egyik évről a másikra, hogy a termelés veszteségessé válhat.

A hozamkülönbségek és a felvásárlási átlagárak alapján adódó termelési értékkülönbözet több termény esetében az öntözés gazdaságosságát valószínűsíti, s a jelentős hozamkülönbségek miatt úgy tűnik, hogy a víz beszerzésével járó terhek is növelhetők anélkül, hogy a termelés gazdaságossága megszűnne. Az öntözéshez közvetlenül kapcsolódó költségek és a hozamnövekedéssel járó bevételi többletek összevetése feltehetően a gazdaságosság komplex megítélésére csak nagyon durva közelítést mutat, hiszen a kedvező értékeket mutató termények öntözése sem növekszik, az öntözhető és a ténylegesen öntözött terület is csökken, ami arra utal, hogy már a jelenlegi díjak és költségek mellett is számos termelőnél a gazdaságosság megkérdőjeleződik.

A hazai termőföld, az éghajlati adottságok, kihasználása, a termesztési hagyományok megőrzése, a vidék eltartó-képességének, s ezen keresztül népességmegtartó képességének növelése mind olyan tényező, amely a mezőgazdasági termelés visszaszorulásának megakadályozását indokolná, melyhez bizonyos mértékig hozzájárulhatna az öntözés további térvesztésének megakadályozása, majd fejlesztése mindazon térségekben, ahol más felhasználási célú vízigényeket nem korlátozva az öntözéshez elegendő felszíni, vagy felszín közeli vízkészlet áll rendelkezésre.

Az alacsony jövedelmezőség és a régebbi EU tagállamok gazdálkodóinak a magasabb támogatások révén meglévő versenyelőnye miatti bizonytalan értékesítési lehetőségek alapján ugyanakkor csak kevés gazdaság kezd hosszú távon megtérülő fejlesztésekbe. Ehhez stabil piaci viszonyok, s tartósan realizálható, a megélhetést biztosító jövedelem elengedhetetlen. Az öntözés gazdaságosságának megteremtésében a támogatások szerepe nem jelentős és 2013-ig hatása tovább csökken. Közvetlen támogatásra nem nyílik lehetőség, közvetett eszközök összehangolt alkalmazása javasolható, az értékesítés szervezettségének javítása, megfelelő marketing, minőségtanúsítás és a hazai áru népszerűsítése, továbbá nagyobb területen a termelést integráló, a szakszerű termesztést és gépesítettséget biztosító vállalkozások létesülésének ösztönzése.

1.9 Környezeti költségek érvényesítésére vonatkozó javaslatok

1.9.1 Környezeti költségek meghatározása és javaslatok a környezetterhelési díjak és a szennyvízbírság rendszer továbbfejlesztésére

A hazai álláspont kialakítása során célszerű követni a legelfogadottabb európai szakmai álláspontot. E szerint a vízárpolitika szempontjából a környezeti költségek meghatározása a szennyezés-csökkentési költségek alapján történhet. Tehát környezeti költségnek tekinthető minden olyan intézkedés költsége, ami jelenlegi helyzetből kiindulva a környezeti célok, azaz a vizek jó állapotának (illetve a jó ökológiai potenciál) az elérését szolgálja. Ez a környezeti költség akkor nulla lesz, ha a célok teljesülnek. 2015 után pedig a környezeti költség egy fajta büntetése a környezeti célok nem teljesülésének. Ebből adódik, hogy 2015-ig nincs értelme külön környezeti költséget az árakban érvényesíteni, mert az finanszírozási oldalról nehezítheti az intézkedések megtételét.  2015 után a megvalósult intézkedések a szennyezők pénzügyi költségeként fognak jelentkezni, amit a díjaknak fedezniük kell. A probléma az, hogy csak 2009. végére lesznek intézkedési programok, tehát most a környezeti költségek (értelmezésünk szerint a szükséges szennyezés-csökkentő intézkedéseket) nagyságát nem lehet pontosan meghatározni. A szennyvízelvezetés-tisztítás vonatkozásában a szennyvízprogram költségeinek nagysága a kiinduló pont. Ehhez kellene kalkulálni az esetleges kiegészítő intézkedések költségét is.

Ha a külső költségeket a VKI teljesítése érdekében szükséges szennyezés-csökkentési költségnek fogjuk fel, akkor a felszíni vízbe (pontszerűen) szennyvizet bocsátók (mind az ipar, mind a közüzemek) a rájuk vonatkozó türelmi időre teljesítik a vonatkozó határértékeket és internalizálják ezeket a szennyezés-csökkentési költséget. Türelmi idő általában 2010 (kivéve IPPC hatálya alá eső tevékenységek 2007, érzékeny területek szennyvíztisztítása 10 ezer LE fölött 2008, 2000-15000 LE között agglomerációk szennyvíztisztítása 2015, energetikai célú termálvíz hasznosítás 2012). Ebben az értelemben tehát a türelmi időn belül megvalósul a teljes költségmegtérülés (ha ezekkel az intézkedésekkel elérhető a jó ökológiai állapot). Amennyiben a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek intézkedési programjai alapján kiegészítő intézkedésekre lesz szükség, akkor új, egyedi határértékeket kell meghatározni, és ezek elérését megkövetelni, a vonatkozó bírságtételeket kidolgozni, azaz a vonatkozó jogi szabályozást módosítani kell (220/2004. (VII. 21.) Korm. Rendeletet a felszíni vizek minősége védelmének szabályairól valamint a 28/2004. (XII. 25.) KvVM rendeletet a vízszennyező anyagok kibocsátására vonatkozó határértékekről és alkalmazásuk egyes szabályairól).
Mivel VTD-t az EU követelményeknek megfelelő szennyvízkibocsátással rendelkező szennyezők is fizetnek, megállapítható, hogy Magyarország a minimálisan elvárt EU követelményeknek megfelelően alkalmazza a „szennyező fizet” elvet. Mindezek alapján a környezetterhelési díjak rendszerében radikális változtatást végrehajtani nem javasolt.  Meg kell ugyanakkor vizsgálni, hogy milyen fejlesztést célszerű alkalmazni a VTD rendszerében. Amennyiben az egyedi határértékrendszer javasolt kialakítása, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekhez való igazítása nem következik be, akkor érdemes elgondolkozni a vízterhelési díjak szabályozásának változtatásáról (a két szabályozó elem (bírság, VTD) egyidejű szigorítása nem célszerű). Ekkor a VTD átalakítása során két lépést kell megtenni:

· Díjmértékek átgondolása (pl. az eddigi vizsgálatok alapján a foszforszennyezés kiemelkedő probléma, ennek a díjtételeit lehetne emelni).

· Területi differenciálást bevezetni, mégpedig az adott szennyezőanyag vonatkozásában kockázatos víztestekre magasabb díjtételek megállapítása.

A VTD-vel kapcsolatban a lehetséges általános fejlesztési irányok a következők:

· A közvetlen szennyezés csökkentési intézkedésekre való visszaforgatás lehetőségének kiterjesztése;

· a VTD és vízszennyezési bírság által okozott kettős teher kiküszöbölése;

· VTD visszaigénylési lehetőségeinek és feltételeinek átgondolása.

Javaslatok a vízterhelési díjkedvezmény és visszaigénylési rendszer fejlesztésére

A díjkedvezmény, illetve a díjvisszaigénylés rendszerének továbbfejlesztésére két cél fogalmazható meg;

· A szennyezés-csökkentés ösztönzése.

· A szennyvízkezelési beruházások finanszírozásának elősegítése.

A szennyezés-csökkentés ösztönzése

A jelenlegi szabályozás szerint a díjfizetéssel kapcsolatos vízminőségi és mennyiségi mérőműszerek beszerzési értékének 80 %-át a díjfizetésre kötelezett a beszerzés évében a fizetendő díjelőlegből vonhatja le (Tv 15§ /4/ bek.).

E díjkedvezmény célja  a díjfizetéssel kapcsolatos mérések teljes-körűségének, pontosságának biztosítása. Ez a kedvezmény nem közvetlen szennyezés-csökkentési célú (sőt elvileg előfordulhatott, hogy a nagy volumenű műszerbeszerzési igény miatt nem volt igazi érdekeltség a szennyezés-csökkentésre, a megfelelő vegyszerezés elmaradt. Ez a fajta díjkedvezmény a jövőben már mindenképpen csökkenő fontosságú lesz, mert a műszerbeszerzés igénybevétele elég általános volt (lásd 3. előrehaladási jelentés 8. melléklete), amiből adódóan már további műszerbeszerzés ritkán szükséges.

Javasoljuk, hogy a hatóság által a 220/2004 (VII.21.) kormányrendelet szerint elfogadott szennyezés csökkentési intézkedések végrehajtásához szükséges beszerzéseket lehessen a vízterhelési díj(előleg) terhére megvalósítani.

Tehát minden olyan eszköz-beszerzés legyen támogatható, amely a szennyezés csökkentést elősegíti. A mérések alapján lehetőség lenne kisebb beavatkozásokkal csökkenteni a vízszennyezést: pl. folyamatirányítással, amelyhez gépi tolózárakra, pillangószelepekre, zsilipekre, adagoló szivattyúkra lenne szükség. Javítani kellene továbbá a levegőellátást, mert a szabályozható légellátás és recirkuláció javítaná a telepek hatásfokát.

A szennyvízkezelési beruházások finanszírozásának elősegítése

Javasolható, hogy a jövőben e bevételből a központi költségvetés kifejezetten szennyvízkezelési intézkedéseket finanszírozzon, illetve nagyobb hányadot lehessen díjkedvezmény segítségével közvetlenül ilyen beruházásokra fordítani. Tehát a jelenlegi 50% helyett az eredeti elképzelések szerinti magasabb százalékot 80, illetve még régebbi javaslat szerinti 92%-ot lehessen visszaigényelni.

A VTD és a talajterhelési díj, mint szabályozási eszköz problémája, hogy semmilyen ösztönzést, vagy szankciót nem jelent azon önkormányzatok számára, amelyek még nem rendelkeznek csatornahálózattal, illetve szennyvíztisztítással. Nem ösztönzi a még csatornázatlan települések bekapcsolását a csatornahálózatba, sőt ellenérdekeltséget jelent, mert általában lényegesen növekszik a szolgáltató által fizetendő VTD.

A beruházási kedvezmény jelenleg kizárólag a beruházással érintett környezetterhelő anyag és a beruházással érintett telephely vonatkozásában vehető igénybe a felszíni vizet közvetlenül érintő vízterhelést csökkentő beruházás után. (Tv 15 § /2 /, /3 /, /5 /, / 6 / bek.)  Így azok a beruházások nem részesülnek díjkedvezményben, amelyek jelentős talajterhelést váltanak ki, mivel ez esetben nem csökken  a felszíni vízszennyezés. Ha korábban nem volt szennyvíztisztító, pl. nyárfás öntöző telep helyett épült új tisztító, vagy azért van a tisztítómű bővítésére szükség, mert bővült a szennyvízcsatorna, szintén nem jár beruházási kedvezmény. Ezekben az esetekben is csökken a talajszennyezés, a felszíni vízterhelés azonban nem. Az önkormányzatok támogatott beruházásainak önerejéhez történő hozzájárulás igénye, valamint a szolgáltatók saját forrásból megvalósított, tisztítási kapacitást bővítő beruházásai indokolttá tennék a jelenlegi beruházási kedvezmény feltételeinek módosítását.

A szennyvízprogram finanszírozásának elősegítésére, az önkormányzati önerő biztosítására, valamint a csatornadíjak növekedési ütemének mérséklése érdekében meggondolandó az, hogy a beruházási díjkedvezményt kiterjesszék a települési szennyvíztisztítás vonatkozásában:

a.) A beruházással érintett telephelyen megvalósuló – a szennyvízprogramhoz tartozó - szennyvíztisztító fejlesztésre (akkor is, ha az nem csökkenti a felszíni vizek terhelését, de a talaj terhelését igen).

b.) A beruházási kedvezmény vonatkozási alapja ne csak az érintett telephelyen befizetendő VTD, hanem a szolgáltatói szinten/vagy önkormányzati szinten fizetendő VTD legyen.

A kialakított vízszennyezési bírság rendszerén, filozófiáján nem javasolt változtatni. Ugyanakkor érdemes áttekinteni, hogy a konkrét határértékek és ezek alkalmazása (egyedi határérték), a kedvezmények nem szorulnak-e felülvizsgálatra a VKI elvárások alapján, illetve, hogy a bírság tételek nagysága megfelelő nagyságú-e az elrettentő hatás érvényesítésére, vagyis elérik-e szennyezés-csökkentés költségeit.

Javasoljuk egy Víz Keretirányelv megvalósítását szolgáló központi vagy regionális Alap létrehozását, melynek bevételét a vízkészlet-járulék, a szennyvízbírság és a vízterhelési díj alkotná, és kiadásait az intézkedési programok finanszírozására fordítanának.

1.9.2 A környezeti költség megjelenítésének lehetőségei a mezőgazdasági tevékenységhez kapcsolódó diffúz terhelésre

A mezőgazdasági eredetű diffúz szennyezés elsősorban a műtrágya, szerves trágya és növényvédő szer felhasználásnak tulajdonítható. Az EU-15 országaira készült jelentések szerint a kadmium szennyezettség az 1990-es évek közepe óta stagnál, a többi szennyező anyag tekintetében csökken, aminek mértéke a talaj telítettségi állapota függvényében általában kisebb, mint a kibocsátás mérséklődése.

Az EU tagországokra több átfogó illetve eseti tanulmány vizsgálta a mezőgazdasági tevékenységből származó kibocsátások és a vizek szennyezettsége közötti kapcsolatot.  A költségmegtérülés elvének alkalmazása szempontjából kulcsfontosságúnak minősülő kérdés az, hogy a mezőgazdaságból származó diffúz terhelés a vizek jelentős, vagy nem jelentős használatának minősül-e – tekintetében egyöntetű álláspont ez idáig nem rajzolódott ki. Ezzel hozható összefüggésbe, hogy a mezőgazdasági diffúz terhelés szabályozására közösségi előírások nem vonatkoznak, az egyes országok – sajátosságaiknak megfelelően – eltérő megoldásokat alkalmaznak. Magyarországra vonatkozóan a Nemzeti Jelentés mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek szempontjából nagyon fontosnak minősítette a mezőgazdasági eredetű diffúz szennyezést.

A probléma-kezelésnek két fő irányát a hatósági ellenőrzéssel párosuló műszaki szabályozás és a gazdasági szabályozó eszközök alkalmazása képviseli. A műszaki szabályozás előnye a beavatkozás pontossága, ideértve nem csak a környezeti hatékonyságot, de azt is, hogy a költségterhek pontosan az érintett gazdálkodókat terhelik, hátránya viszont a rosszabb adminisztratív hatékonyság. A gazdasági szabályozással az adó/termékdíj könnyen érvényesíthető, a mezőgazdaság diffúz vízszennyezéssel okozott extern költségeit fedezheti,  viszont a költségteher megoszlása a „szennyező fizet” elvnek nem felel meg, mivel a szabályozás pontatlanul működik. A nemzetközi tapasztalatok szerint a két szabályozás együttes alkalmazására is van példa, ilyenkor általában az adó/díj-tételek alatta maradnak az ösztönző szintnek és/vagy támogatásként visszaforgatásra kerülnek az agrárszektorba.

A nitrát irányelv, illetve a végrehajtását szolgáló kormányrendelet
 előírásai, különösen a közel 2,8 millió ha érzékeny mezőgazdasági területen, tehát ilyen besorolású területeink mintegy 60 %-án kellő részletességgel biztosítják a diffúz vízszennyezés mérséklését, és ezek többnyire azok a területek, ahol a víztestek állapota szabályozást igényel. Javaslatként az fogalmazható meg, hogy az európai országok többségének gyakorlatához hasonlóan a műszaki szabályozás szerepét célszerű tovább erősíteni, területi hatókörét növelve a területek érzékenységét is figyelembe vevő rendszert alkalmazva a foszfátra és esetleg a peszticidekre. Az intézkedéseket elsősorban az intenzív technológiákat használó gazdaságokra kellene koncentrálni, megkövetelve a tápanyagvizsgálatokra alapozott tápanyag-utánpótlást, a földterületek tápanyagforgalmának nyilvántartását, a gazdálkodók célirányos képzéseken történő részvételét. Ezzel párhuzamosan a műtrágyák, növényvédőszerek tulajdonságaival, a szóróberendezésekkel, az alkalmazható technológiákkal kapcsolatos tájékoztatás fejlesztése is szükséges.

A versenytorzító hazások elkerülése érdekében a gazdasági szabályozás bevezetését az európai országok többsége által követett gyakorlathoz és mértékekhez célszerű igazítani, időszerűsége akkor vetődhet fel, ha a műszaki szabályozás nem bizonyul kellően hatékonynak, s a diffúz kibocsátások emelkedése a vizek jó állapotának elérését kockáztatná.
1.10 Javaslatok a készletköltségek érvényesítésére, a vízkészlet-járulék rendszerének továbbfejlesztése

Magyarországon általában a vízigények nem érik el a rendelkezésre álló vízkészleteket, szabad, kihasználatlan kapacitások állnak rendelkezésre. Ugyanakkor néhány területen, pl. a Tiszántúli régióban problémák lépnének fel a jelenleginél pazarlóbb vízhasználat esetén. A hazai vízjogi szabályozás szerint vízjogi engedély szükséges – bizonyos kivételektől eltekintve – bármely, így a vízkivételekhez tartozó vízi létesítmény megépítéséhez, átalakításához. A VKI céljainak eléréséhez a meglevő vízkivételek szabályozásának módosítása szükséges. A felszín alatti vizek esetében igénybevételi korlátokat kell megállapítani a hasznosítható vízkészletek alapján, a felszíni vizek esetében ún. ökológiai minimumszintet kell megállapítani a mederben hagyandó vízhozamra. Ugyancsak fontos feladat az illegális vízhasználatok megszüntetése.

A hatósági eszközökön túl a vízkészlet-járulék az erőforrás-védelem és az optimális hasznosítás nélkülözhetetlen eszköze lehet a jövőben is. A vízkészlet-járulék (megfelelően differenciáló konstrukcióiban) az értékesebb vizek pazarlásának elkerülését; a megfelelő, az optimális vízhasználati struktúra létrejöttét szolgálja. A vízkészlet-járulék mechanizmusának, rendszerének továbbfejlesztésére egy koncepcionális javaslatrendszert dolgoztunk ki.
Az optimális erőforrás gazdálkodás érdekében a VKJ jelenlegi rendszerében javasolható hosszabb távon bevezethető változtatásokat három szempont alá rendeztük.

Az első a díjszámítás jelenlegi rendszerében a díjat meghatározó szorzótényezők kérdésköréhez tartozik – a felhasználók közvetlen ösztönzése. A második a járadék fiskális oldalával kapcsolatban megfogalmazható javaslatokat tartalmazza. A harmadik csoport a víz kitermelés jogosultságának allokációs mechanizmusához kapcsolódó javaslatokat tartalmazza.

A VKJ díjszámítása

A díj nagyságát jelenleg két szempont módosítja: az igénybe vett vízkészlet típusa, és a felhasználás célja. Az első megkülönböztetés fenntartandó és további, a készlet és a vízháztartás szempontjából értelmezhető finomítások bevezetése javasolható.

Ugyanakkor a készletgazdálkodási célok hatásosabb érvényesítése érdekében indokolt lenne a felhasználás céljától független díjszabás kialakítása, azaz szükséges lenne a gazdasági tevékenységek szociális szempontú és versenysemlegességet sértő különbségtételeinek megszűntetése. Ez a VKI költségmegtérülést célzó irányelvének a víz erőforrás költség megtérülésének irányába mutató szükséges lépés.

A VKI céljaival összhangban célszerű megszűntetni az ágazatai felhasználás szempontú különbségeket, vagyis a mezőgazdaság VKJ-mentességét, a fürdő célú felhasználás kedvezményét. Ugyancsak javasolt a gazdasági célú ivóvíz felhasználás kedvezményének megszűntetése egyes élelmiszeripari ágazatok esetében.

Az ágazati felhasználási célok helyett indokolt lenne a vízhasználatokat a készletben okozott eltérő hatásaik szempontjából megkülönböztetni.  Ezért az ágazati célok szerinti szorzótényezők megszűntetésével párhuzamosan két, jelenleg nem alkalmazott szorzó tényező bevezetését javasoljuk:

· Az egyik a víz használata, és elhasználása közötti különbség meghatározása. Definiálni javasoljuk a víz használata és elhasználása közötti különbséget, illetve ennek részeként a visszapótlódás szempontjából eltérő időhosszal rendelkező készletek közötti átvezetések kérdésének rendezését (pl. rétegvízből kitermelt, használat után felszínibe vezetett mennyiségek). 

· A másik bevezetésre javasolt díj módosító szorzótényező a szezonalításra, a vízbő és vízhiányos időszakokban vételezett mennyiségek szétválasztására vonatkozik. Ez utóbbi megoldás az éghajlati körülményekből adódó direkt készletgazdálkodási hatás mellett a közvetett úton is segíti a készletgazdálkodási célok elérését, hiszen nem csak a direkt vízkivételi igények szétterítésére ösztönzi a fogyasztókat, de kellő mennyiség esetén ezek a vízkivételek magát a vízhiányos időszak korlátosságát is csökkenthetik. (Az Egyesült Királyságban ez a szorzótényező 50 ezerszeres különbséget is okozhat ceteris paribus azonos vízkivételek között.)

Célszerű továbbá a visszapótlódás jelentős időbeli eltérését tükröző nagyobb különbségek megjelenítése a készlet típusok díj szintjét meghatározó szorzótényezők közötti különbségben. Elsősorban a réteg vizek díjának jelentősebb differenciálására van szükség a jelenlegi fogyasztási trendek lassítása, elterelése érdekében.

Megfontolandó egy harmadik szorzó tényező bevezetése területenkénti differenciálás a vízhasználat kockázatossága függvényében. Ekkor a vízkészlet-járulék területileg differenciált – a felszín alatti vizek igénybevételi korlátaihoz, illetve a felszíni vizek ún. ökológiai minimumszintjéhez igazodó – szabályozásának bevezetése esetén a VKI szerinti három fő felhasználási irány (ipari, mezőgazdasági és háztartási) között az igénybe vehető víz felső küszöbértékét jellemző mennyiségét célszerű megosztani. Az igények és a lehetőségek összevetésével határozható meg az adott térségre érvényesíthető, az egyensúly kialakulását ösztönző járulék mértéke. A rendszer alkalmazása folyamatos karbantartást igényel, évente a változó igényekhez igazított díjrendszer szolgálja az igények lehetőségekhez igazodó átrendeződését.
A fiskális és a készletgazdálkodási célok harmonizálása

A szabályozás jelenlegi feltételei között a járulékbevétel fele egyetlen tételből, a felszíni vizekből energetikai felhasználásra kivett mennyiség után folyik be. Mindebből az a konfliktus származik, hogy míg készletgazdálkodási szempontból a díjstruktúra finomítása / átstrukturálása lenne célszerű, addig fiskális szempontból az alapdíj egyszerű emelése igen hatékony megoldás a bevételek emelésében, így az energetikai szektor közvetett adóztatása miatt elvész a készletgazdálkodás szabályozási lehetősége.

A szabályozás hatásos megvalósítása érdekében célszerű a magasabb és differenciáltabb díjtételek kialakítása együtt a VKJ keretében beszedett források felhasználásának rögzítésével. Ebbe a körbe tartozhat a vízgazdálkodási feladatokat szabályozó és monitorozó hatóságok fenntartása a készletek védelmében foganatosítandó intézkedések költsége.

Célszerű a vízkészlet-járulék rendszerét úgy átalakítani, hogy az ebből származó bevételtöbblet fedezze minimálisan a Víz Keretirányelv alkalmazásának központi állami költségeit, a fejlesztések hazai forrásszükségletén kívül a különböző üzemeltetési kiadásokat is (tervezés, monitoring üzemeltetés).  Ahogy a 3.3.2 pontban kifejtettük e költségek nagysága a jelenlegi ismeretek szerint évi 5-6 milliárd forint. Tehát a jelenlegi 12,5 Mrd forintos vízkészlet-járulék bevételt célszerű 18-19 Mrd forint éves szintre felhozni ésszerűbb szorzók alkalmazásával.

Az allokáció alternatív megoldási lehetőségei

A lekötött vízkészletek újraosztására a szabályozó hatóságnak jelenleg nincs intézményesített ehetősége, csak ha visszaadják, vagy megalapozott esetben visszavonja azokat. A lekötött jogoknak úgynevezett másodlagos piaca sem tud kialakulni, mivel a készlet lekötést birtokló nem ruházhatja át a jogosultságát egy jó ajánlat esetében, csak visszaadhatja azt a hatóság számára. Ebben a helyzetben az adott készletet használók közé belépni akaró számára racionálisabb a hozzáférhető készletek hatósági bővítéséért lobbizni, mintsem alacsony hatékonysággal felhasznált / lekötött mennyiségek után kutatnia. Ennek oka, hogy nincs garanciája arra, hogy amit talált (és „rá tudta beszélni” a jelenlegi használót, hogy a kérdéses lekötött mennyiséget visszaadja) ahhoz a lekötéshez a hivatalos procedúra végén ténylegesen hozzá tudna jutni. Ez a helyzet tehát fenyegetést jelent a készletek megőrzésére.

Másrészről a jelen helyzetben a hatóságnak nincs információja arról, hogy egy esetleges új belépő mekkora díjat lenne hajlandó fizetni egy korlátozott készletekkel rendelkező térségben a lekötés lehetőségéért, szemben a jelenlegi használókkal (lásd Hévíz példáját). Ez egyrészt költségvetési bevételek kialakulásának lehetőségét zárja ki. Másrészt a jelenlegi felhasználók felé sem közvetít ösztönzést arra, hogy gondolkodjanak a rendelkezésükre bocsátott erőforrás jobb kihasználásról.

A felmerülő készletgazdálkodási kérdésekre a mainál jobb hatásfokú választ lehet adni, ha a vízfelhasználási jogosultságokkal (a gazdasági szereplők vízigényeinek kielégítése érdekében) kereskedni lehetne.

A kereskedési rendszer vonatkozhat a szabályozó hatóság által kibocsátott jogok másodlagos piacára, vagy a jogok egy időszakra vonatkozhatnak és ebben az esetben a szabályozó hatóságok pl. ismétlődő aukciókon keresztül adnak lehetőséget a felhasználóknak a jogosultság biztosítására.

Ez a rendszer, eltérő jellegzetességeik miatt külön kell, hogy kezelje az egyes víztípusokat. E külön piacok árszintje közötti különbség a jelenlegi helyzettel szemben információt szolgáltat a szabályozóhatóság számára a különböző típusú víztestek eltérő gazdasági értékeléséről.

1.11 Egyéb vízszolgáltatásokra és vízhasználatokra vonatkozó javaslatok

Vízszolgáltatásnak tekintjük a vízi-energia termelést a termálvíz hasznosítást. Megfontolandó a vízkészlet-járulék mértékének emelése e tevékenységekre, ennek megalapozására célvizsgálat elvégzése szükséges. Ugyanakkor a változtatások kidolgozásánál figyelembe kell venni a VKI-n kívüli feltételeket, szempontokat is. Pl. a vízienergia esetében Magyarországon a vízerőkészlet hasznosítás folyószakaszonkénti megoszlása aránytalan. Kiépítettsége alacsony, ami Magyarország természeti és földrajzi adottságaiból következik. A nagyobb folyók közép- és alsószakasz jellegűek, viszonylag kis eséssel. A vízerőkészlet nagy ráfordítással aknázható ki. Ebből következően a magyarországi vízerő-hasznosításra csak járulékos jelleggel került sor, ott ahol a folyók hasznosítási célrendszerekbe vízlépcsőkkel történő szabályozását egyéb – domináns – hasznosítási feladatok időszerűvé tettek (pl. öntözés, vízszintszabályozás stb.). A vízenergia termelés csak a Tisza és a Duna vízgyűjtőjét érinti, s ezek közül is döntően (96 %) a Tisza vízgyűjtőjén történik a termelés, a létrehozott kapacitások arányának megfelelően.

A termelt vízi energia mennyiségének aránya az ország összes energia termeléséhez képest 0,56% (2005.-ös adat). A megújuló energiaforrásból termelt kötelező átvételéhez kapcsolódó kompenzációs célú pénzeszközből (KÁP) támogatást folyósítanak. Vízerőművek esetében 2004-ben a támogatás 7,61  Ft/kWh, 2005-ben 8,19 Ft/kWh volt. Vízerőművek esetében 407 millió Ft volt 2005-ben a kifizetett összeg. Napjainkban a vízenergia termelésnek még csak kisebb – bár növekvő része – (2004-ben 21 %-a, 2005-ben az arány már 25 %) tartozott a KÁP rendszerbe. Kérdéses, hogy mint megújuló energiaforrást támogatjuk a vízienergia-termelést, mint a vizek állapotát negatívan befolyásoló tevékenységet meg büntetjük.

A VKI szerint vízszolgáltatás tározás, duzzasztás bármilyen célra (árvíz, hajózás, ökológiai cél, vízi-energia). A mi javaslatunk szerint csak a gazdasági célú tározást, duzzasztást kezelje az ország vízszolgáltatásnak.  A vízi-energia termelés, a gazdasági célú tározás és duzzasztás, esetében megfontolandó a vízkészlet-járulék mértékének emelése, egyéb külső költséget megfizettető szabályozás bevezetése e vízszolgáltatásokra, ennek megalapozására szintén célvizsgálat elvégzése szükséges.
A belvízelvezetés kiemelkedően jelentős vízhasználat, ami döntően befolyásolja a vizek állapotát. Itt alapvetően egy új belvíz elvezetési koncepcióra van szükség, amely a síkvidéki vízrendezés vonatkozásában a víz helyben tartására, illetve a vízvisszatartásra ösztönöz. Jelenleg a jellemző képlet, hogy a külterületeken a társulatok rendezett módon elvezetik a vizet (itt a pénzügyi költség-megtérülés érvényesül, lásd 2.számú függelék) az államilag fenntartott belvízlevezető-rendszerekbe, amiért viszont nem fizetnek semmit. Sok esetben, az intézkedési programok célként fogják megfogalmazni azt, hogy a belvizet ne a nagyon drága állami belvízelvezető rendszerbe vezessék, hanem egy vízvisszatartó részre. E célt két pénzügyi ösztönzővel lehet elősegíteni. Az egyik az, hogy az állami belvízelvezetés biztosításáért is díjat fizetnek a használók részben, vagy egészben megfizetve a pénzügyi költségeket. A másik pénzügyi ösztönző természetesen az lenne, hogyha az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programban támogatnák a vízvisszatartás növelését, a helyben tartás ösztönzését célzó fejlesztéseket, köztük azt is, hogy a társulatok a vízvisszatartásra alkalmas területre vezessék a vizet. Megfontolandó a belterületi vízrendezés, csapadék-vízelvezetés területén is lényegi finanszírozási változások bevezetése.

A hajózás általában  számít vízszolgáltatásnak (kivéve, ha duzzasztást igényel), de a folyók hajózásra alkalmassá tétele és fenntartása jelentős kockázati tényező és a beruházási, fenntartási kiadások összege is nagy. A hajózás, mint a hajózó utak használata jelentős hatással van a vizek állapotára. A vizek hajózhatóvá tétele jelentős pénzügyi költséggel jár (kotrás, kitűzés, jelzés, kárelhárítás stb.), amely jelenleg állami feladat még nemzetközi hajózási célú hajózó utak esetében is. A pénzügyi költségeken túlmenően környezeti költségek merülhetnek fel a jó ökológiai állapot elérésével kapcsolatban. Ezért e területen a pénzügyi és külső költségek megfizettetése, erre vonatkozó gazdasági-pénzügyi ösztönző-rendszer kidolgozása szükséges. Ennek egyik megoldása lehet hajózási díjrendszer bevezetése.

1.12 A vízárak várható alakulása, megfizethetőség vizsgálat

1.12.1 A díjak és a költségmegtérülés várható alakulása

A víziközmű szolgáltatások vonatkozásában a projekt keretében végrehajtott felmérés adatait kiindulásként használva, a kialakított számítási modell segítségével megbecsültük a várható költségnövekedés és díjnövekedés átlagos alakulását. A következő egymásra épülő költségnövekedésekkel számoltunk:

Jövőbeni költségek 1: a jelenlegi ráfordítások és az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

Jövőbeni költségek 2: a jelenlegi ráfordítások, az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség és az elmaradt pótlások amortizációja

Jövőbeni költségek 3: a jelenlegi ráfordítások, az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség és az elmaradt és egyéb pótlások amortizációja

Ez utóbbi mutató tekinthető pénzügyileg fenntartható költségszintnek. Amennyiben a díjak ezt fedezik, akkor a jelenlegi rendszerek pénzügyi költségmegtérülése biztosított.

A további mutatók már a fejlesztések miatti többletköltséggel számolnak, mégpedig az amortizációval és a többletüzemeltetési költséggel. A többletüzemeltetési költségre egy minimális és egy maximális értéket is meghatároztunk. A fejlesztések alatt az ún. alapintézkedéseket, azaz az ivóvízminőség-javító program 2009-ig megvalósítandó fejlesztéseit, a 2015-ig megvalósítandó szennyvízprogram beruházásait, illetve az utolsó mutatónál a szennyvíztisztítás vonatkozásában kiegészítő intézkedéseket is értjük.

Jövőbeni költségek 4: a jelenlegi ráfordítások, az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség, az elmaradt és egyéb pótlások amortizációja, az ivóvízminőség-javító program/szennyvízprogram fejlesztéseinek amortizációja és a minimális többletüzemeltetési költség.

Jövőbeni költségek 5: a jelenlegi ráfordítások, az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség, az elmaradt és egyéb pótlások amortizációja, az ivóvízminőség-javító program/szennyvízprogram fejlesztéseinek amortizációja és a maximális többletüzemeltetési költség.

Az utolsó mutatóban már nemcsak az alapintézkedések költsége, hanem a szennyvízkezelés tekintetében az esetenként szükséges kiegészítő intézkedések többletköltsége is szerepel:

Jövőbeni költségek 6: a jelenlegi ráfordítások, az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség, az elmaradt és egyéb pótlások amortizációja, az ivóvízminőség-javító program/szennyvízprogram fejlesztéseinek és a kiegészítő intézkedések amortizációja és a maximális többletüzemeltetési költség.

Amennyiben a díjak fedezik – a területi igényektől függően – a 4, 5, 6 költségszintet, akkor a jövőbeni rendszerek pénzügyi költségmegtérülése is 100%-ban biztosított lenne. Sőt a pénzügyi költségmegtérülésen kívül a teljes költség-megtérülés elve is érvényesül, hiszen a szennyezés-csökkentés költségét fedezi az ár, sőt még a vízterhelési díjat is. A kiinduló 2005. évi vízterhelési díj a teljes díjmérték 30%-a, ez 2008-ig felfut 100%-ra. Ugyanakkor a szennyvizes beruházások megvalósításával a vízterhelési díjak szintje is radikálisan csökken, de még mindig nem túl jelentős díjképző tényező marad. Ezen hatások eredőjeként számoltunk a jelenlegi vízterhelési díjakkal a beruházások megvalósítása után is.

A költségszinteket, az ezekhez tartozó díjakat, a díjnövekedés mértékét lakossági és közületi bontásban a 4.2. táblázat mutatja be.

A jövőbeni átlagos lakossági díj 3 (amikor a díjak fedezik a jelenlegi rendszerek indokolt költségeit), az ivóvízellátás területén 23%-al, a szennyvíz ágazatban 38%-al haladja meg a kiinduló 2005. évi szintet, a közületi díjak 14, illetve 20%-al növekednének.

Az alapintézkedések megvalósítása (díj 5) a lakossági ivóvízdíjakat 38%-al, a szennyvízdíjakat 78%-al növeli. A várható növekedés a közületi díjnál 28%, illetve 55%.

A szennyvízágazatban a becslésünk szerint a kiegészítő intézkedések miatti díjnövekedés nem jelentős, mindössze további 4%, tehát összességében a lakossági díj 82%-al, a közületi csatornadíj 59%-al növekedne átlagosan.

A számított díjak esetén tehát a pénzügyi és teljes költségmegtérülés 100%-os lenne. Felmerül a kérdés, hogy az eddig elfogadott ISPA, Kohéziós Alap pályázatok pénzügyi elemzésében miért szerepelnek alacsonyabb díjak. Ennek egyik oka, ahogy a 4.1 fejezetben kifejtettük az, hogy az EU támogatási szisztémában az amortizáció teljes elszámolása nem követelmény és rontja a magas arányú támogatás elérhetőségi esélyét.

Meg kell jegyezni, hogy a számított országos átlagos díjaktól a valóságban lefele és felfele is várhatók jelentős eltérések.

4.1. táblázat: Víziközmű szolgáltatások prognosztizált jövőbeni költségei és díjai

[image: image30.wmf]Ivóvíz termelés és 

szolgáltatás

Szennyvíz elvezetés,          

-tisztítás

Összesen

1

Teljes önköltség

78 350 764

64 068 834

142 419 598

1a

ebből: értékcsökkenési leírás

6 953 354

7 400 668

14 354 023

1b

ebből: közmű bérleti, használati díj

3 064 244

7 761 891

10 826 135

1c

ebből: vízkészlet-járulék

2 100 083

2 443

2 102 526

2

Egyéb ráfordítások

4 665 625

18 553 701

23 219 326

2a

ebből: szennyvízbírság

0

1 383 318

1 383 318

2b

ebből: környezetterhelési díj

3 492

1 639 014

1 642 506

3

Üzemi ráfordítások [1+2]

83 017 387

82 622 534

165 639 921

8

Elmaradt pótlások amortizációja

4 554 257

2 168 056

22 407 710

9

Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

8 741 979

6 957 852

15 699 831

10

Egyéb pótlások amortizációja

3 292 833

2 037 223

17 766 852

11

Ivívízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásainak amortizációja

8 391 060

13 540 644

21 931 704

12

Ivívízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásainak üzemeltetési költsége

12a

minimum

1 820 000

3 463 826

5 283 826

12b

maximum

3 640 000

13 855 305

17 495 305

13

Kiegészítő szennyvíz intézkedések beruházásainak amortizációja

201 062

14

Kiegészítő szennyvíz intézkedések beruházásainak üzemeltetési költsége

2 509 345

Jövőbeni költségek 1 = 3 + 9

91 759 366

89 580 386

181 339 753

Jövőbeni költségek 2 = 3 + 9 + 8 

96 313 623

91 748 442

188 062 066

Jövőbeni költségek 3 = 3 + 9 + 8 + 10

99 606 456

93 785 665

193 392 121

Jövőbeni költségek 4 = 3 + 9 + 8 + 10 + 11 + 12a

109 817 516

110 790 135

220 607 652

Jövőbeni költségek 5 = 3 + 9 + 8 + 10 + 11 + 12b

111 637 516

121 181 614

232 819 130

Jövőbeni költségek 6 = 3 + 9 + 8 + 10 + 11 + 12b + 13 + 14

123 892 022

Jelenlegi átlagos díj, lakosság

177,7

181,9

Jelenlegi átlagos díj, közület

191,6

209,0

Jövőbeni átlagos díj 1

201,5

239,9

Jövőbeni átlagos díj 2

211,5

245,7

Jövőbeni átlagos díj 3

218,8

251,1

Jövőbeni átlagos díj 4

241,2

296,7

Jövőbeni átlagos díj 5

245,2

324,5

Jövőbeni átlagos díj 6

331,8

Jövőbeni átlagos díj 1

13%

32%

Jövőbeni átlagos díj 2

19%

35%

Jövőbeni átlagos díj 3

23%

38%

Jövőbeni átlagos díj 4

36%

63%

Jövőbeni átlagos díj 5

38%

78%

Jövőbeni átlagos díj 6

82%

Jövőbeni átlagos díj 1

5%

15%

Jövőbeni átlagos díj 2

10%

18%

Jövőbeni átlagos díj 3

14%

20%

Jövőbeni átlagos díj 4

26%

42%

Jövőbeni átlagos díj 5

28%

55%

Jövőbeni átlagos díj 6

59%



Ország összesen, eFt

Jelenlegi költségek, bevételek

Jelenlegi költségekhez kapcsolható többlet költségek

Közületi díjak növekedése

Ivóvízminőség-javító beruházásokhoz és szennyvíz-kezelési beruházásokhoz kapcsolható, meglévő fogyasztókat terhelő többlet költségek

Jövőbeni költségek

Díjak alakulása

Lakossági díjak növekedése


1.12.2 Megfizethetőségi vizsgálat

A lakossági díjak megfizethetőségi elemzését a nemzetközi és hazai gyakorlatnak megfelelően a közüzemi vízszolgáltatásokra fordított kiadások és a nettó háztartási jövedelmek aránya alapján végeztük. Magyarország vonatkozásában a megfizethetőségi ráta felső korlátjának a 2,5-3,5%-ot tekintik. Három féle díjszintre számítottuk ki a megfizethetőségi rátát:

· díj3 (ekkor a díjak fedezik a jelenlegi rendszerek indokolt ráfordításait);

· díj5 (ekkor a díjak fedezik az alapintézkedések által igényelt többletráfordításokat is);

· díj6 (ekkor a díjak fedezik az alapintézkedések és a kiegészítő intézkedések által igényelt többletráfordításokat is).

Megnéztük a mutatót az átlagos vízfogyasztású, az alacsony vízfogyasztású és a magas vízfogyasztású háztartásokra. Az átlagos és a magas vízfogyasztás 2015-ben a 4. előrehaladási jelentés 1. mellékletében szereplő előrejelzésnek megfelelően 120 l/fő/nap, illetve 130 l/fő/nap lesz 2015-ben. Az alacsony vízfogyasztás értéke 103,2 l/fő/nap (az alacsonyabb vízfogyasztású Tisza és Dráva vízgyűjtőn prognosztizált vízfogyasztás). Tekintettel arra, hogy a nettó jövedelmek térségenként és lakossági csoportonként is nagyon szóródnak a mutatók értékét meghatároztuk az országos átlagos, a 7 régiós, a legalacsonyabb kistérségi jövedelmekre, valamint a legszegényebb jövedelmi tizedbe tartozó háztartásokra is.

Feltételeztük, hogy a nettó jövedelmek 2010-ben a 2005-ös szintnek felelnek meg és attól kezdve évi 2%-os növekedés mutatkozik. Mivel a fejlesztések egy részét 2010-ig más részét 2015-ig kell megvalósítani, erre a két évre számítottuk ki a megfizethetőségi mutatókat.

Az eredmények azt mutatják, hogy a fejlesztésekkel is számoló mutatók esetében 2015-ben a mutató még az átlagos fogyasztás esetén is (a magas fogyasztásnál még inkább) több régióban meghaladja a 3,5%-os küszöbértéket (Dél-Dunántúl, Észak-Magyarország, Észak- és Dél- Alföld). Ugyanakkor minden fogyasztási kategóriában a kistérségi minimális jövedelmű és a legszegényebb jövedelmi tizedbe tartozók messze túllépik ezt a küszöböt. Kistérségi minimumnál 5% körüli, a legszegényebb háztartásoknál 8-11% körüli az érték. A 2010 évi mutatók még rosszabbak.

A megfizethetőségi mutatókra vonatkozó eredmények számos bizonytalanságot tükröznek:

· lehet, hogy a jövedelmek a számítottnál nagyobb mértékben nőnek, ami javít a mutatókon;

· lehet, hogy a pótlási igények kicsit túlbecsültek, ami szintén javít a helyzeten;

· lehet viszont, hogy több kiegészítő intézkedésre lesz szükség, ami ront a mutatón;

· lehet, hogy a vas-mangántalanítást célzó beruházásokat (egy részét) meg kell valósítani 2015-ig, ami ront a mutatón;

· a hitelek és a PPP konstrukció elterjedésével a díjak a számítottnál jobban nőnek, ami ront a mutatón.

Az eredmények mégis – úgy véljük – nagyságrendileg reális helyzetet tükröznek, tehát a számított díjak nagyon sok térségben és nagyon sok háztartást érintően elviselhetetlen terhet jelentenének. Ebből az alábbi következtetéseket lehet levonni:

· valóban ésszerű amortizációs elszámolási politikát kell kialakítani, amely figyelembe veszi a megfizethetőségi korlátot

· mind a pótlásokat, mind a fejlesztéseket tervszerűen ütemezve kell végrehajtani

· Csak a hatékony fejlesztéseket szabad támogatni, ahol gazdaságos és ésszerű és környezetvédelmi, vízbázisvédelmi szempontból elfogadható ott a gazdaságosság figyelembe vételével meghatározott mértékig indokolt csatornarendszert kiépíteni, és a fennmaradó területeken az egyedi szennyvíz-elhelyezési megoldásokról célszerű gondoskodni. Minden eszközzel törekedni kell a takarékos üzemeltetésre, az ennek megfelelő szervezeti rendszer, integráció kialakítására

4.2 táblázat: A prognosztizál lakossági víz- és csatornadíjak megfizethetősége
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átlagos fogyasztás
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Jövőbeni átlagos díj 3 megfizethetősége (vizes kiadás / nettó jövedelem) az 

egyes jövedelmi csoportokban

 Átlagos fogyasztás 

esetén

 Magas fogyasztás 

esetén

 Alacsony fogyasztás 

esetén

Ország összesen

2,8%

3,0%

2,4%

1.régió: Nyugat-Dunántúli

2,8%
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2.régió: Közép-Dunántúli
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3.régió: Dél-Dunántúli
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4.régió: Közép-Magyarországi
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Vizes kiadások a Jövőbeni átlagos díj 5 alapján

Fogyasztás 2015-ben, 

l/fő/nap

Fogyasztás 2015-ben, 
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Vizes kiadás 2015-ben 

ÁFA-val, Ft

átlagos fogyasztás

120,0

43,8

29 943

magas fogyasztás

130,0

47,5

32 438

alacsony fogyasztás

103,2

37,7

25 751

Jövőbeni átlagos díj 5 megfizethetősége (vizes kiadás / nettó jövedelem) az 

egyes jövedelmi csoportokban
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esetén
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esetén
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Ország összesen

3,4%

3,7%

2,9%

1.régió: Nyugat-Dunántúli
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3,7%
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2.régió: Közép-Dunántúli

3,4%

3,7%

2,9%

3.régió: Dél-Dunántúli

3,7%

4,0%

3,2%

4.régió: Közép-Magyarországi

2,7%

3,0%

2,3%

5.régió: Észak-Magyarországi

4,1%

4,4%

3,5%

6.régió: Észak-Alföldi

3,9%

4,3%

3,4%

7.régió: Dél-Alföldi

3,7%

4,0%

3,2%

Kistérségi minimális

5,4%

5,9%

4,6%

Alsó tized, ország összesen

10,0%

10,9%

8,6%

Vizes kiadások a Jövőbeni átlagos díj 6 alapján (ivóvíz: díj 5, szennyvíz: díj 6)

Fogyasztás 2015-ben, 

l/fő/nap

Fogyasztás 2015-ben, 

m3/fő/év

Vizes kiadás 2015-ben 

ÁFA-val, Ft

átlagos fogyasztás

120,0

43,8

30 324

magas fogyasztás

130,0

47,5

32 851

alacsony fogyasztás

103,2

37,7

26 079

Jövőbeni átlagos díj 6 megfizethetősége (vizes kiadás / nettó jövedelem) az 

egyes jövedelmi csoportokban

 Átlagos fogyasztás 

esetén

 Magas fogyasztás 

esetén

 Alacsony fogyasztás 

esetén

Ország összesen

3,4%

3,7%

2,9%

1.régió: Nyugat-Dunántúli

3,4%

3,7%

3,0%

2.régió: Közép-Dunántúli

3,5%

3,7%

3,0%

3.régió: Dél-Dunántúli

3,7%

4,0%

3,2%

4.régió: Közép-Magyarországi

2,8%

3,0%

2,4%

5.régió: Észak-Magyarországi

4,2%

4,5%

3,6%

6.régió: Észak-Alföldi

4,0%

4,3%

3,4%

7.régió: Dél-Alföldi

3,8%

4,1%

3,2%

Kistérségi minimális

5,5%

5,9%

4,7%

Alsó tized, ország összesen

10,2%

11,0%

8,7%

Vizes kiadások a Jövőbeni átlagos díj 6 alapján (ivóvíz: díj 5, szennyvíz: díj 6)

Fogyasztás 2010-ben, 

l/fő/nap

Fogyasztás 2010-ben, 

m3/fő/év

Vizes kiadás 2010-ben 

ÁFA-val, Ft

átlagos fogyasztás

110,0

40,2

27 797

magas fogyasztás

115,0

42,0

29 061

alacsony fogyasztás

90,7

33,1

22 920

Jövőbeni átlagos díj 6 megfizethetősége (vizes kiadás / nettó jövedelem) az 

egyes jövedelmi csoportokban 2010-ben

 Átlagos fogyasztás 

esetén

 Magas fogyasztás 

esetén

 Alacsony fogyasztás 

esetén

Ország összesen

3,5%

3,6%

2,9%

1.régió: Nyugat-Dunántúli

3,5%

3,6%

2,9%

2.régió: Közép-Dunántúli

3,5%

3,7%

2,9%

3.régió: Dél-Dunántúli

3,8%

4,0%

3,1%

4.régió: Közép-Magyarországi

2,8%

2,9%

2,3%

5.régió: Észak-Magyarországi

4,2%

4,4%

3,5%

6.régió: Észak-Alföldi

4,0%

4,2%

3,3%

7.régió: Dél-Alföldi

3,8%

4,0%

3,1%

Kistérségi minimális

5,5%

5,8%

4,6%

Alsó tized, ország összesen

10,3%

10,7%

8,5%

Lakossági díjak megfizethetősége


Számítások menete

A jövőbeni többletköltségek számítását a 4.2 táblázatban alkalmazott sorszámok, megnevezések sorrendjében mutatjuk be:

8
Elmaradt pótlások amortizációja

Az elmaradt pótlások amortizációjának meghatározásához először az elmaradt pótlások értékét becsültük meg, a kérdőívre (D3 kérdés) adott válaszok alapján szolgáltatónként, majd a szolgáltatókra számított adatokat összegeztük:

· Az elmaradt pótlások értéke a kérdésre válaszoló szolgáltatóknál a különböző időszakokra adott válaszokból számított számtani átlag.

· Az elmaradt pótlások értéke a kérdésre nem válaszoló szolgáltatóknál a válaszolók adataiból számítható megfelelő szolgáltatói csoport átlaga (az adott szolgáltatói csoport átlagát az egyedi szolgáltatói átlagokból a szolgáltatott/kiszámlázott mennyiségekkel súlyozva számítottuk külön-külön a víz és szennyvíz szolgáltatás esetében), a következő szorzószámokkal változtatva:

· 1. szorzó: Az adott szolgáltató által az E2 kérdésre
 adott válasz átlaga (m3-rel súlyozott átlag) és az E2 kérdésre adott válaszokból számított csoportátlag (egyedi átlagokból m3-rel súlyozott átlag) hányadosa.

· 2. szorzó: Amennyiben az 1. szorzó nem volt számítható, akkor az adott szolgáltató által az E6.2 kérdésre
 adott válasz és az E6.2 kérdésre adott válaszokból számított csoportátlag (egyedi adatokból m3-rel súlyozott átlag) hányadosa.

· 3. szorzó: Amennyiben a 2. szorzó sem volt számítható, akkor az adott szolgáltató által a C4 kérdésre
 adott válaszból képzett Ft/m3 adat és az C4 kérdésre adott válaszokból számított csoportátlag (egyedi Ft/m3 adatokból m3-rel súlyozott átlag) hányadosa.

· 4. szorzó: Amennyiben egyik szorzó sem volt számítható (az adott szolgáltató egyik kérdésre sem válaszolt), akkor a szorzó értéke 1.

Az amortizációt az elmaradt pótlások értékétéből 30 év átlagos élettartamot feltételezve számítottuk.

9
Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség

Az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség meghatározásához szolgáltatónként becsültük meg annak értékét, és az egyedi adatokat összegeztük. Az egyedi szolgáltatói adatokat az egyedi Teljes önköltség – (Értékcsökkenési leírás + Közmű használati bérleti díj + Vízkészlet járulék)-ból a B8 kérdésre
 adott válaszok alapján számítottuk. Azon szolgáltatók esetében, melyek nem adtak választ a B8 kérdésre, az adott szolgáltatói csoportra számított átlagot (m3-rel súlyozott átlag) vettük figyelembe a B8 kérdés értékeként.

10
Egyéb pótlások amortizációja

A számítások a „8 – Elmaradt pótlások amortizációja”-nál bemutatott módon történtek.

11
Ivóvízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásainak amortizációja

Kiinduló adatként az ivóvízprogram és a szennyvízprogram beruházásainak becsült értékét használtuk (246 Mrd Ft, ill. 651 Mrd Ft), melyet módosítottunk annak arányában, hogy a számításokban figyelembe vett szolgáltatók szolgáltatatott ivóvíz/elvezetett szennyvíz mennyisége mekkora részét teszi ki az országos összesen adatoknak (kb. 90%, ill. kb. 85%). A szennyvízprogram összes beruházási költségét 2/3-1/3 arányban felosztottuk csatorna és szennyvíztisztító beruházásra. Az így kapott beruházási költségeket ISPA/KA projektek adataiból nyert tapasztalati arányok alapján felbontottuk építés, gép, stb. csoportokra (részletesen lásd a 4.4 táblázatban), melyekre az amortizációt a figyelembe vett átlagos élettartamok alapján számítottuk. Mivel a szennyvízprogram megvalósítása a rendszerek bővülésével is jár(hat), az amortizációt a jelenlegi és a jövőben várható csatornázottsági arány hányadosának felhasználásával arányítottuk a jelenleg ellátottak körére.

4.4 táblázat: Ivóvízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásai amortizációjának számítása

[image: image32.wmf]Ivívízminőség-javító program beruházásai összesen

246 000 000

Beruházási költség 

megoszlása

Eszközök élettartama

Ivívízminőség-javító program beruházásai a vizsgáltak esetében

221 400 000

Építés

126 198 000

57,0%

50

Gép, technológia

55 350 000

25,0%

12

Tervezés, Műszaki segítségnyújtás, Műszaki ellenőr, Tartalék + Egyéb

37 638 000

17,0%

30

PR + Egyéb nem amortizált ktg.

2 214 000

1,0%

Szennyvízprogram beruházásai összesen

651 000 000

Beruházási költség 

megoszlása

Eszközök élettartama

Szennyvízprogram beruházásai a vizsgáltak esetében

553 350 000

Szennyvízprogramból csatorna beruházás

368 900 000

 2/3

Építés

258 230 000

70,0%

50

Gép, technológia

11 067 000

3,0%

12

Tervezés, Műszaki segítségnyújtás, Műszaki ellenőr, Tartalék + Egyéb

92 225 000

25,0%

30

PR + Egyéb nem amortizált ktg.

7 378 000

2,0%

Szennyvízprogramból szennyvíztisztító beruházás

184 450 000

 1/3

Építés

55 335 000

30,0%

50

Gép, technológia

73 780 000

40,0%

12

Tervezés, Műszaki segítségnyújtás, Műszaki ellenőr, Tartalék + Egyéb

51 646 000

28,0%

30

PR + Egyéb nem amortizált ktg.

3 689 000

2,0%

Beruházások amortizációja

18 137 583

Jelenlegi fogyasztókra eső amortizáció

13 540 644

Jelenlegi csatornázottság

64,95%

Jövőbeni csatornázottság

87,0%
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Ivóvízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásainak üzemeltetési költsége

Tapasztalati adatok alapján az ivóvízminőség-javító intézkedések beruházásainak üzemeltetése 20-40 Ft/m3 többletköltséget jelent, míg a szennyvíz program jelentette fejlesztések/bővítések üzemeltetési többletköltsége alapvetően a bővítés mértékétől függően szakértői becsléssel egyedi szinten 0-25% közé tehető, mely végpontok országos átlagban nem érhetők el, ezért itt 5-20% költségnövekedést feltételeztünk, az elmaradt üzemeltetési és karbantartási költséggel növelt, de értékcsökkenési leírással, közmű használati bérleti díjjal, vízkészlet járulékkal, szennyvízbírsággal és fizetett környezetterhelési díjjal csökkentett üzemi ráfordítások szintjén. Az ivóvízminőség-javító program esetében a költségnövekedés a szolgáltatott ivóvízmennyiség kb. 20%-át érinti, a szennyvízprogram esetében pedig az elvezetett szennyvíz kb. 97%-át.

4.5 táblázat: Ivóvízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásai üzemeltetési költségének számítása

[image: image33.wmf]Ivívízminőség-javító/Szennyvíz program beruházásainak üzemeltetési 

többletköltsége

Ivóvíz

Szennyvíz

minimum

1 820 000

3 463 826

maximum

3 640 000

13 855 305

Fajlagos üzemeltetési költség

Ft/m3

Többlet költség

minimum

20

5%

maximum

40

20%

Szolgáltatott ivóvíz

Elvezetett szennyvíz

Kiszámlázott szennyvíz

Összes mennyiség a vizsgáltatknál, em3/év

455 302

466 840

373 446

Ivívízminőség-javító/Szennyvíz programmal érintett mennyiség a vizsgáltaknál, 

em3/év

91 000

453 000

362 000

Ivívízminőség-javító/Szennyvíz programmal érintett mennyiség aránya

20%

97%

97%
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Kiegészítő intézkedések beruházásainak amortizációja

Kiegészítő intézkedések a jelenlegi szennyvíztisztító telepek kb. 30%-át érintik, de a kezelt szennyvíz mennyisége alapján ennél jóval kevesebbet. Az alkalmazott feltételezés 15%. A kiegészítő intézkedések a szennyvíztisztító telepi beruházásokat kb. 20%-kal növelik meg (P eltávolítás esetén ennél kevesebbel, N,P eltávolítás esetén többel, ld. 4061-es intézkedési adatlap). A fentiek alapján a szennyvízprogram szennyvíztisztító beruházásait 15%-kal és 20%-kal szorozva kaptuk a kiegészítő intézkedések beruházásainak becsült összegét, melyet ISPA/KA projektek adataiból nyert tapasztalati arányok alapján felbontottuk építés, gép, stb. csoportokra (részletesen lásd a 4.4 táblázatban), melyekre az amortizációt a figyelembe vett átlagos élettartamok alapján számítottuk. Mivel a kiegészítő intézkedések megvalósítása mellett a rendszerek bővülése is megtörténik/megtörténhet, az amortizációt a jelenlegi és a jövőben várható csatornázottsági arány hányadosának felhasználásával arányítottuk a jelenleg ellátottak körére.

4.6 táblázat: Kiegészítő intézkedések beruházásai amortizációjának számítása

[image: image34.wmf]Kiegészítő intézkedéssel érintett szennvyízmennyiség aránya (Összes 

szennyvízmennyiséghez képest, de ez gyakorlatilag a Szennyvízprogramban 

érintett mennyiséget is jelenti.)

15%

Beruházási költség 

megoszlása

Eszközök élettartama

Kiegészítő intézkedések szennyvíztisztító beruházásai többletköltsége a 

szennyvízprogram szennyvíztisztító beruházásaihoz képest a vizsgáltak esetében

20%

Kiegészítő intézkedések szennyvíztisztító beruházásai

5 534 000

Építés

1 660 200

30,0%

50

Gép, technológia

2 213 600

40,0%

12

Tervezés, Műszaki segítségnyújtás, Műszaki ellenőr, Tartalék + Egyéb

1 549 520

28,0%

30

PR + Egyéb nem amortizált ktg.

110 680

2,0%

Beruházások amortizációja

269 321

Jelenlegi fogyasztókra eső amortizáció

201 062

Jelenlegi csatornázottság

64,95%

Jövőbeni csatornázottság

87,0%
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Kiegészítő intézkedések beruházásainak üzemeltetési költsége

A biológiai tisztítás üzemeltetési költsége 4061-es intézkedési adatlap alapján 90-150 Ft/m3, azaz átlag 120 Ft/m3. Az adatlap alapján ennél 20-25%-kal magasabb a P eltávolítás és 40-100%-kal magasabb a N,P eltávolítás üzemeltetési költsége. Átlagban 40%-kal magasabb költséget vettünk, tehát 120 Ft/m3 * 40% = 48 Ft/m3-t. A kiegészítő intézkedések a jelenlegi szennyvíz mennyiség kb. 15%-át érintik (lásd előző pont). A fajlagos üzemelési költség és az érintett szennyvízmennyiség szorzataként kapott üzemelési költséget a jelenlegi és a jövőben várható csatornázottsági arány hányadosának felhasználásával arányítottuk a jelenleg ellátottak körére, mivel a kiegészítő intézkedések megvalósítása mellett a rendszerek bővülése is megtörténik/megtörténhet.

4.7 táblázat: Kiegészítő intézkedések beruházásai üzemeltetési költségének számítása

[image: image35.wmf]Szennyvíz

Kiegészítő szennyvíz intézkedések beruházásainak üzemeltetési többletköltsége

3 361 248

Fajlagos üzemeltetési többletköltség, Ft/m3

48

Érintett elvezetett szennyvízmennyiség, em3 (Az összes mennyiség 15%-a)

70 026

15%

Jelenlegi fogyasztókra eső üzemeltetési többletköltség

2 509 345

Jelenlegi csatornázottság

64,95%

Jövőbeni csatornázottság

87,0%


Lakossági díjak megfizethetősége

A lakossági vizes kiadások összegét a következő nettó jövedelmekhez arányítottuk:

4.8 táblázat: Lakossági egy főre jutó nettó jövedelmek

[image: image36.wmf]1 főre jutó nettó 

jövedelem, 2005

1 főre jutó nettó 

jövedelem, 2010 

(megegyezik 2005-tel)

1 főre jutó nettó 

jövedelem, 2015 (2010 

után évi 2% reálnöv.)

Ft/fő/év

Ft/fő/év

Ft/fő/év

Ország összesen

804 104

804 104

887 796

1.régió: Nyugat-Dunántúli

797 878

797 878

880 922

2.régió: Közép-Dunántúli

793 947

793 947

876 582

3.régió: Dél-Dunántúli

735 280

735 280

811 809

4.régió: Közép-Magyarországi

995 376

995 376

1 098 976

5.régió: Észak-Magyarországi

661 042

661 042

729 844

6.régió: Észak-Alföldi

689 057

689 057

760 775

7.régió: Dél-Alföldi

730 771

730 771

806 830

Kistérségi minimális

502 030

502 030

554 282

Alsó tized, ország összesen

270 428

270 428

298 574




Módszertani segédlet a költségmegtérülés értékelésére területi és szolgáltatói szinten

1.13 A költségmegtérülés értékelési módszere

Olyan módszertani segédlet került kidolgozása, melyet a VKI szerinti vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítése során operatívan tudnak használni a KvVM illetékes területi szervei. A módszertani segédlet kidolgozása a területi szinten érvényesülő vízárpolitika, költségmegtérülési szint felmérésének, illetve becslésének módjára vonatkozik. A kidolgozott módszer alapján történik a minta-területeken a konkrét vizsgálat elvégzése. A tapasztalatok alapján a módszer – szükség esetén - korrigálásra kerül. A végleges módszertan könnyen kezelhető Microsoft Excel alapú számítási segédletként is átadásra kerül.

A jelenlegi költségmegtérülés értékelésére a 2.1.4 pontban bemutatott mutatók alapján történik. Az értékelés a cég szintű ágazati eredmény kimutatások alapján végezhető el.

A jelenlegi pénzügyi költségmegtérülés ismeretében a jövőbeni pénzügyi költségmegtérülés szolgáltatói szinten az alábbi adatok alapján számítható:

	Adat
	Forrás

	Településsoros adatok (népesség, szolgáltatott ivóvíz, elvezetett szennyvíz, stb.)
	KSH OSAP 1062.sz. adatbázis

	Ivóvízminőség javítással érintett települések
	201/2001. (X. 25.) Korm. Rendelet az ivóvíz minőségi követelményeiről

	Ivóvízminőség javító beruházások fajlagos költsége (Ft/fő)
	Releváns projektek támogatási szerződése és egyéb projekt adatok

	Beruházási költség (ivóvíz) megoszlása (építés, technológia, stb.) és amortizációja
	Hasonló projektek adatai

	Vizsgált szolgáltatók jelenlegi ivóvíz-termelési és - szolgáltatási költség adatai
	Víziközmű Szakmai Szövetség, ill. az adott vállalkozás adatszolgáltatása

	Várható üzemelési költségnövekedés az ivóvíz-termelés és –szolgáltatás területén
	Hasonló projektek adatai és szakértői becslések

	Szennyvízelvezetési agglomerációk, szennyvízterhelés és területi besorolás (érzékeny/normál)
	25/2002. (II. 27.) Korm. Rendelet a Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és - tisztítási Megvalósítási Programról

	Szennyvíz beruházások fajlagos költsége (Ft/LE)
	Programadatok az előterjesztéshez és szakértői becslések, valamint egyes települések esetében valós projekt adatok

	Beruházási költség (szennyvíz) megoszlása (építés, technológia, stb.) és amortizációja
	Hasonló projektek adatai

	Vizsgált szolgáltatók jelenlegi szennyvíz-elvezetési és -tisztítási költség adatai
	Víziközmű Szakmai Szövetség, ill. az adott vállalkozás adatszolgáltatása

	Várható fajlagos üzemelési költség a szennyvíz-elvezetés és –tisztítás területén
	Szolgáltatók jelenlegi fajlagos költségei és szakértői becslések

	Elvezetett szennyvíz mennyisége (a szolgáltatott ivóvíz százalékában)
	Hasonló projektek adatai


A területen várható szolgáltatási költségek és díjak meghatározására az alkalmazható módszer a következő:

	Eredmény
	Számítási módszer

	Ivóvízminőség-javító beruházások összege
	= Fajlagos beruházási költség (Ft/fő) * Érintett népesség (fő)

A különböző ivóvízminőség-javító projektekbe (Észak-alföld I. ütem, Észak-alföld II. ütem, Dél-alföld, KIOP projektekbe) tartozó települések esetében az adott projektre jellemző fajlagos költség alkalmazandó. 

	Ivóvízminőség-javító beruházások amortizációja
	A számított beruházási költséget az eszközök várható átlagos élettartama alapján csoportokba kell rendezni (építés, 50 év – 57%, technológia, 12 év – 25%, egyéb (pl. tervezés, tartalék), 30 évi – 17%, nem amortizált (pl. PR) – 1%), melyekre az élettartam teljes ideje alatt történő lineáris leírás számítandó.

	Ivóvízminőség-javító beruházásokhoz kapcsolódó üzemelési költségtöbblet
	A hasonló módszertan alapján konkrét szolgáltatókra végzett előzetes elemzések alapján az üzemelési költségtöbblet 20-40 Ft/m3 között alakul.

	Üzemi ráfordítások növekedése a szolgáltatók szintjén
	= [Jelenlegi üzemi ráfordítások + Új beruházások amortizációja és üzemelési költségtöbblete] / Jelenlegi üzemi ráfordítások

	Szennyvizes beruházások összege
	= Fajlagos beruházási költség (Ft/LE) * Szennyvízterhelés (LE) * Költségszorzó

ahol

Fajlagos beruházási költség (Ft/LE) = 

Agglomerációs csoportonként különböző egységnyi terhelésre eső átlagos fajlagos költség

Szennyvízterhelés (LE) = 

Összes szennyvízterhelés (LE) * (1 – csatornába kötött lakás (db) / ivóvízhálózatra kötött lakás (db)

Költségszorzó = 

A csatornázottság meglévő arányától függő szorzó, mellyel az átlagos fajlagos beruházási költség módosul (a szorzó értéke a csatornázottság csökkenésével növekszik)

	Szennyvizes beruházásokból csatornahálózat, illetve szennyvíztisztító telep beruházások összege 
	A csatornahálózat, illetve szennyvíztisztító telep beruházások összege az egyes agglomerációs csoportokra becslés, vagy a szennyvízprogram háttéranyaga alapján határozandó meg.

	Szennyvizes beruházások amortizációja
	A számított beruházási költséget az eszközök várható átlagos élettartama alapján csoportokba kell rendezni (Csatorna beruházások: építés, 50 év – 70%, technológia, 12 év – 3%, egyéb (pl. tervezés, tartalék), 30 évi – 25%, nem amortizált (pl. PR) – 2%; Szennyvíztisztító telep beruházások: építés, 50 év – 30%, technológia, 12 év – 40%, egyéb, 30 évi – 28%, nem amortizált – 2%), melyekre az élettartam teljes ideje alatt történő lineáris leírás számítandó.

	Szennyvizes beruházásokhoz kapcsolódó üzemelési költségtöbblet
	= Fajlagos üzemelési költség (Ft/m3) * Szennyvízmennyiség (m3)

ahol

Fajlagos üzemelési költség (Ft/m3) = 

Feltételezhető, hogy a beruházások megvalósítása utáni fajlagos üzemelési költség hasonló lesz az adott szolgáltató jelenlegi fajlagos üzemelési költségéhez (amortizáció nélkül). A beruházások jellege szerint a fajlagos üzemelési költség kismértékű negatív (pl. a szennyvíztisztító telep bővítése folytán várható nagyobb szennyvízmennyiség miatt kismértékben csökkenhet a fajlagos üzemelési költség) és pozitív (pl. a hálózat jelentős bővülése miatt) irányú változása is elképzelhető.

Szennyvízmennyiség (m3) = 

A jövőben elvezetésre kerülő szennyvíz összes mennyisége (m3) – a jelenlegi szennyvíz mennyisége (m3)

A jövőben elvezetésre kerülő szennyvíz összes mennyisége a szolgáltatott ivóvíz százalékában határozható meg, településtípusonként különböző mértékben.

	Üzemi ráfordítások a jövőben a szolgáltatók szintjén
	= Jelenlegi üzemi ráfordítások + Új beruházások amortizációja és üzemelési költségtöbblete

	Fajlagos üzemi ráfordítások növekedése a szolgáltatók szintjén
	= [Jövőbeni üzemi ráfordítások (Ft) / Jövőbeni összes szennyvízmennyiség (m3)] / [Jelenlegi üzemi ráfordítások (Ft) / Jelenlegi szennyvízmennyiség (m3)]


i
Nem élettartam, hanem feltételezett leírási idő.

1.14 Módszertan az 1 főre jutó nettó háztartási jövedelem kistérségi-települési becsléséhez 

A fent meghatározott módszertan alapján az adott területre az új vízdíjak és a csatornadíjak nagyságára egy jó becslés adható. Ahhoz, hogy ezt értékelni lehessen ismerni kell a térség teherviselő képességét. Ki kell tudni számolni megfizethetőségi arányt, ami a vízellátásra, szennyvíz-elvezetésre költött kiadás aránya a nettó háztartási jövedelmekhez képest. Erre vonatkozóan – összhangban a nemzetközi elvárásokkal – a magyar küszöbértéket 2,5%-3,5% között határozhatjuk meg. E felett már biztosan elmondhatjuk, hogy a várható díjak elviselhetetlen terhet jelentenek. Ahhoz, hogy ezt az arányt kiszámoljuk, ismerni kellene településekre, kistérségekre az egy főre jutó nettó jövedelem számait. Azonban településenként, illetve kistérségenként nem létezik 1 főre jutó háztartási jövedelemre vonatkozó statisztikai adat. A Területi Statisztikai Évkönyvben az egy főre jutó átlagos nettó háztartási havi jövedelem értékét csak regionális szinten közlik (2005-ben a „Háztartások jövedelme és fogyasztása” c. fejezetben „Az egy főre jutó évi bevételek és jövedelmek régiónként”  (4.2.sz.) táblázat). Ezért kidolgoztunk egy módszertant a kistérségi, települési szintű adatok becslésére. A vonatkozó 2005. évi országos településenkénti  adatsort és alapadatokat adatbázisként átadjuk  Bármely más évre az alapadatok ismeretében a módszertan alapján a kistérségi, települési adatok könnyen meghatározhatók.  

Az egy főre jutó évi nettó jövedelmet a KSH egységes lakossági adatfelvételi rendszerének (ELAR) keretében folyó adatgyűjtés alapján állapítják meg. A háztartásstatisztika minta elemszáma nem teszi lehetővé a megyesoros adatok publikálását. A minta 273 település 1940 körzetére terjed ki, a magánháztartások kb. negyed százalékát fogja át. A megfigyelt háztartások egy hónapig naplót vezetnek kiadásaikról és bevételeikről.

Az 1 főre jutó nettó háztartási jövedelmet a következőképpen számítják:

 Munkajövedelem összesen


 Társadalmi jövedelem 


+Egyéb jövedelem


 Bruttó jövedelem

-Társadalombiztosítási járulék


-Személyi Jövedelemadó   


 Nettó jövedelem                       

Kistérségenként a Területi Statisztikai Évkönyv CD melléklete tartalmazza a személyi jövedelemadó alapját képező jövedelem és a fizetett SZJA összegét (21.15. tábla). Valamint a kistérség lakónépességét az év végén (21.11 tábla). Az 1 állandó lakosra jutó SZJA alapot és az 1 állandó lakosra jutó befizetett SZJA-t az összeg és a népesség hányadosaként állítottuk elő.

A kistérségek rendszere az ország egész területét lefedő rendszer. Egy-egy kistérség földrajzilag is összefüggő települések olyan együttese, amely a települések közötti valós munka-, lakóhelyi, közlekedési, középfokú ellátási, stb. kapcsolataik révén egy vagy több központi településhez vonzódnak. A jelenlegi kistérségi rendszer a 244/2003. (XII.18.) Kormányrendelet alapján 2004. január 1-i hatállyal érvényes és 168 kistérséget tartalmaz. A települések besorolásánál ezt használtuk.

A kistérségenkénti 1 főre jutó nettó háztartási jövedelem becslésénél a kistérségenkénti 1 főre jutó SZJA alapnak az adott régió átlagos 1 főre jutó SZJA alapjához viszonyított arányból indultunk ki. Ezzel az aránnyal szoroztuk az adott régió átlagos 1 főre jutó munkajövedelmét és ehhez adtuk az adott régió átlagos 1 főre jutó társadalmi jövedelmét és egyéb jövedelmét. Majd az így kapott összegből levontuk az adott régió átlagos 1 főre jutó társadalombiztosítási járulékát és az adott kistérség átlagos 1 főre jutó befizetett SZJA-t.

A településenkénti 1 főre jutó nettó háztartási jövedelmet az adott kistérség 1 főre jutó nettó háztartási jövedelmével tekintettük egyezőnek.

Az 1 főre jutó nettó háztartási jövedelmek becslését 2005-re készítettük el, a későbbiekben az évente megjelenő regionális és kistérségi statisztikai adatok bevitelével lehet frissíteni a becslést. Amennyiben részletes statisztikai adatok nem állnak rendelkezésre, akkor a 2005 óta eltelt évek inflációs rátájának és reáljövedelem növekedési indexének szorzatával kell megszorozni a 2005. évi 1 főre jutó nettó háztartási jövedelem adatokat.
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� A 2.1.4. fejezetben: PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások


� A 2.1.4. fejezetben: PKR2b = (Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség)


� A 2.1.4. fejezetben: PKR1 = Értékesítés nettó árbevétele / Üzemi ráfordítások


� A 2.1.4. fejezetben: PKR1L = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság


� A 2.1.4. fejezetben: PKR1K = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület


� A 3.3.2. fejezetben: TKR = Értékesítés nettó árbevétele / (Üzemi ráfordítások + Elmaradt költségek (amik: Elmaradt pótlások amortizációja + Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség + Egyéb pótlások amortizációja) + Jó állapot költség (ami az ivóvízminőség-javító program, ill. a szennyvízprogram költsége)


� A 3.3.2. fejezetben: TKRL = (Értékesítés nettó árbevételeLakosság + Áthárított környezetterhelési díjLakosság) / Üzemi ráfordításokLakosság + Elmaradt költségekLakosság + Jó állapot költségLakosság (azaz az összes elmaradt költség és jó állapot költség ivóvíznél: szolgáltatott vízmennyiség, szennyvíznél: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján lakosságra eső része)


� A 3.3.2. fejezetben: TKRK = (Értékesítés nettó árbevételeKözület + Áthárított környezetterhelési díjKözület) / Üzemi ráfordításokKözület + Elmaradt költségekKözület + Jó állapot költségKözület (azaz az összes elmaradt költség és jó állapot költség ivóvíznél: szolgáltatott vízmennyiség, szennyvíznél: kiszámlázott szennyvízmennyiség alapján közületre eső része)


� Jelentés: a Duna vízgyűjtőkerület magyarországi területének jellemzőiről, az emberi tevékenységek környezeti hatásairól és a vízhasználatok gazdasági elemzéséről 2005. március.


� Az Európai Parlament és a Tanács 2000. október 23-i 2000/60/EK irányelve 9. cikk.


� A vízszolgáltatás esetében teljes kizárás nem lehetséges, csak a szolgáltatás korlátozása.


� A 2005. évi Nemzeti Jelentésben e jelentésben is számított PKR1, PKR3, PKR4 mutatók országos értékei kerültek bemutatásra a fogyasztói csoportok és szolgáltatási kategóriák bontás nélkül. A Jelentés ugyanakkor tartalmazott egy más szemléletű megtérülési mutatót is az ún. nemzetgazdasági megtérülési rátát, amelyben a tőkeköltségek tartalmazták az állami és önkormányzati forrásból történő fejlesztési kiadásokat és a pótlásokat is. Ezt a mutatót e tanulmányban nem mutatjuk ki, mert ebben a még el nem látott területekre jutó fejlesztések is szerepelnek, amit a jelenlegi ellátott területekről származó díjbevételek nem fedezhetnek.


� Vízgazdálkodási Társulatok Európai Szövetsége.


� A 2003. évi LXXXIX törvény a környezetterhelési díjról.


� 43/1999. (XII. 26.) KHVM rendelet a vízkészletjárulék kiszámításáról.


� Forrás: Agrárgazdasági Kutató Intézet honlapja.


� Magyarország mezőgazdasága 2003. Gazdaságszerkezeti összeírás, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2004.


� Magyarország mezőgazdasága 2005. Gazdaságszerkezeti összeírás, Központi Statisztikai Hivatal, Budapest, 2006.


� 49/2001. (IV. 3.) Korm. rendelet a vizek mezőgazdasági eredetű nitrát szennyezéssel szembeni védelméről.


� A képződő források hány százalékát teszik ki az éves átlagos pótlási szükségletnek az egyes időszakokban?


� 6.2./ A pótlási igények biztosításához becslése szerint évente mennyivel kellene növelni a díjakat az egyes pótlási időszakokban?


� A nullára leírt, de még működő állóeszközök bruttó értéke.


� Megítélése szerint az árak hány százalékban fedezik az indokolt, de az árban jelenleg nem érvényesülő költségeket?
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Vízellátás

Szennyvízelvezetés-, tisztítás

Összesen

Év

Millió Ft

A víziközmű vállalatok beruházási forrásainak alakulása  2002-2005 között

10918.62075
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18026.8844868379
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3.18

		

		3.18. táblázat: Víziközmű beruházások 2002

		Millió Ft

				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

		Központi állami beruházások		1,182		592		1,774

		Önkormányzati beruházási kiadások		3,133		68,098		71,231

		(állami támogatások, bérleti díjak, saját források felhasználásával)

		Vállalati beruházások		8,591		9,781		18,372

		(értékcsökkenés és eredmény terhére)

		Összes beruházás		12,906		78,471		91,377

				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

				3.12 tábla

				3.14 tábla

				3.15 tábla

				1.+3. sora

				összeg
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		3.17. táblázat: Víziközmű beruházások források szerinti bontásban 2002

		Millió Ft

				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

		Állami források (állami beruházások, önkormányzatok állami támogatása)		2,046		54,163		56,209

		Önkormányzati saját források (önkormányzati saját, lakossági források, állami támogatás és bérleti díj nélkül)		-32		9,963		9,931

		Vállalati források (amortizáció, bérleti díj, mérleg szerinti eredményből, eredménytartalékból)		10,892		14,345		25,237

		Összes beruházás		12,906		78,471		91,377

				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

				2.12+2.13 tábla

				különbség

				3.15. tábla

				3.18. tábla





3.15

		Bérleti díj		2002		2002		2002				2003		2003		2003				2004		2004		2004				2005		2005		2005

		ezer Ft		Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes

		Önk		1,939,545		3,863,907		5,803,452				1,797,625		4,589,735		6,387,360				2,096,339		5,205,390		7,301,729				2,664,543		6,731,767		9,396,310

		RV-k		217,535		411,799		629,334				234,650		521,421		756,071				246,950		573,564		820,514				289,744		749,623		1,039,367

		Összes		2,157,080		4,275,706		6,432,786				2,032,275		5,111,156		7,143,431				2,343,289		5,778,954		8,122,243				2,954,287		7,481,390		10,435,677

				0.3353259381		0.6646740619						0.2844956436		0.7155043564						0.288502686		0.711497314						0.2830948717		0.7169051283

		Amortizáció		2002		2002		2002

				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes

		Önk		4,900,921		5,661,231		10,562,152				4,994,184		5,989,875		10,984,059				5,377,599		6,022,533		11,400,132				5,517,500		6,352,370		11,869,870

		RV-k		1,776,224		756,478		2,532,702				2,019,549		889,404		2,908,953				1,998,119		946,988		2,945,107				2,041,030		1,015,823		3,056,853

		Összes		6,677,145		6,417,709		13,094,854				7,013,733		6,879,279		13,893,012				7,375,718		6,969,521		14,345,239				7,558,530		7,368,193		14,926,723

		Üzemi eredmény		Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes				Ivóvíz		Szennyvíz		Összes

		Önk		4,551,110		7,433,267		12,835,976				4,465,402		7,105,869		12,325,478				3,285,816		8,264,841		10,860,922				3,266,546		10,765,611		13,568,339

		RV-k		-133,572		-70,013		92,503				55,201		-125,677		128,965				154,898		19,061		421,124				-558,353		250,593		35,481

		Összes		4,417,538		7,363,254		12,928,479				4,520,603		6,980,192		12,454,443				3,440,714		8,283,902		11,282,046				2,708,193		11,016,204		13,603,820

		Az üzemi eredménynél az összesen tartalmazza a többi tevékenység eredményét is.

		Mérleg szerinti eredmény						Összes								Összes								Összes								Összes

		Önk						5,080,771								3,460,786								3,533,390								3,119,677

		RV-k						72,662								119,270								1,542								85,283

		Összes						5,153,433								3,580,056								3,534,932								3,204,960

		7%-kal emelt összegek

				2,075,313		4,134,380		6,209,694

				232,762		440,625		673,387

				2,308,076		4,575,005		6,883,081

				5,243,985		6,057,517		11,301,503

				1,900,560		809,431		2,709,991

				7,144,545		6,866,949		14,011,494

				4,869,688		7,953,596		13,734,494

				-142,922		-74,914		98,978

				4,726,765		7,878,682		13,833,473

				0		0		5436424.97

				0		0		77748.34

				0		0		5514173.31

		Millió Ft

				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

		Értékcsökkenés		7,124		6,848		13,972				7,145		6,867		14,011

		Bérleti díj		2,302		4,563		6,865				2,308		4,575		6,883

		Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból		1,466		2,934		4,400				4,727		7,879		13,833

		Összes vállalati		10,892		14,345		25,237				14,179		19,321		34,728

		1 A VCSOSZSZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

		0.85

		1.07		0.3331818182		0.6668181818

		MFt

		Vízellátás		2002		2003		2004		2005

		Értékcsökkenés		7,145		7,505		7,892		8,088

		Bérleti díj		2,308		2,175		2,507		3,161

		Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból		1,466		1,469		866		867

		Összes vállalati		10,919		11,148		11,265		12,116

		1 A VCSOSZSZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

		Szennyvízkezelés		2002		2003		2004		2005

		Értékcsökkenés		6,867		7,361		7,457		7,884

		Bérleti díj		4,575		5,469		6,183		8,005

		Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból		2,934		2,912		2,177		2,138

		Összes vállalati		14,376		15,741		15,818		18,027

		1 A VCSOSZSZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

		Víziközmű összesen		2002		2003		2004		2005

		Értékcsökkenés		14,011		14,866		15,349		15,972

		Bérleti díj		6,883		7,643		8,691		11,166

		Beruházás eredmény terhére, egyéb forrásból		4,400		4,380		3,043		3,005

		Összes vállalati		25,295		26,889		27,083		30,142

		1 A VCSOSZSZ tagoknál tapasztalt  és becsült értékek 7%-al megemelt összege

				2002		2003		2004		2005

		Vízellátás		10,919		11,148		11,265		12,116

		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		14,376		15,741		15,818		18,027

		Összesen		25,295		26,889		27,083		30,142
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		Önkormányzati kiadások

		Vízellátás		2002		2003		2004		2005

		MFt

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)		193		183		131		200

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)		4		4		17		40

		Felújítás		598		712		653		640

		Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése		2,337		2,823		3,399		4,076

		Kölcsönök nyújtása és törlesztése		1		2		0		15

		Összes felhalmozás		3,133		3,724		4,200		4,971

		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		2002		2003		2004		2005		2002		2003		2004		2005

		MFt

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)		5341		3,463		6,219		7,719		0.965		0.950		0.979		0.975

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)		281		5,471		3,856		3,995		0.986		0.999		0.996		0.990

		Felújítás		1074		999		1,290		1,515		0.642		0.584		0.664		0.703

		Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése		76784		57,297		63,012		75,254		0.970		0.953		0.949		0.949

		Kölcsönök nyújtása és törlesztése		466		867		209		641		0.998		0.998		1.000		0.977

		Összes felhalmozás		83,946		68,097		74,586		89,124		0.964		0.948		0.947		0.947

		Összesen		2002		2003		2004		2005

		MFt

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)		5,534		3,646		6,350		7,919		0.66		1.74		1.25

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (pl. önkormányzati költségvetési szervnek)		285		5,475		3,873		4,034		19.21		0.71		1.04

		Felújítás		1,672		1,711		1,943		2,155		1.02		1.14		1.11

		Immateriális javak, termelőeszközök vásárlása, létesítése		79,121		60,120		66,411		79,330		0.76		1.10		1.19

		Kölcsönök nyújtása és törlesztése		467		869		209		656		1.86		0.24		3.14

		Összes felhalmozás		87,079		71,821		78,786		94,095		0.82		1.10		1.19

		kvvm.xls-ből

		Megnevezés		Vízellátás (751 856 számú szakfeladat)		Szennyvíz- elvezetés-, tisztítás (901 116 számú szakfeladat)		Összesen		Vízellátás (751 856 számú szakfeladat)		Szennyvíz- elvezetés-, tisztítás (901 116 számú szakfeladat)		Összesen		Vízellátás (751 856 számú szakfeladat)		Szennyvíz- elvezetés-, tisztítás (901 116 számú szakfeladat)		Összesen		Vízellátás (751 856 számú szakfeladat)		Szennyvíz- elvezetés-, tisztítás (901 116 számú szakfeladat)		Összesen

				2002. évi tény						2003. évi tény						2004. évi tény						2005. évi tény

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre (közmű szolgáltató cégeknek)		193		5,341		5,534		183		3,464		3,647		131		6,219		6,350		200		7,719		7,919

		Felhalmozás célú pénzeszközátadás államháztartáson belülre (önkormányzati költségvetési szervnek)		4		279		283		4		5,471		5,475		17		3,848		3,865		40		3,790		3,830

		Felújítás		598		1,074		1,672		712		999		1,711		653		1,290		1,943		640		1,515		2,155

		Immateriális javak, tárgyi eszközök vásárlása, létesítése		2,337		76,784		79,121		2,823		57,297		60,120		3,399		63,012		66,411		4,076		75,254		79,330

		Kölcsönök nyújtása és törlesztése		1		0		1		2		867		869		0		209		209		15		641		656

		Összes felhalmozás		3,133		83,478		86,611		3,724		68,098		71,822		4,200		74,578		78,778		4,971		88,919		93,890

						0						1						0						-0

						-2						0						-8						-205

						0						0						0						0

						0						0						0						-0

						-466						0						0						0

						-468						1						-8						-205

				2002		2003		2004		2005

		Vízellátás		3,133		3,724		4,200		4,971

		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		83,946		68,097		74,586		89,124

		Összesen		87,079		71,821		78,786		94,095
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		3.12. táblázat: Központi regionális víziközmű beruházások 2002. évi pénzügyi felhasználása

		Millió Ft		2002								2003								2004								2005

		KvVM Előirányzat megnevezése		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen				Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

		Balatoni Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése		659.8		590.7		1,250.5				0		999.5		999.5				0		1136.4		1,136.4				0		703.9		703.9

		Egyéb Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése		522.2		1.2		523.4				0		0		0.0				0		0		0.0				181.9		0		181.9

		Regionális Víziközmű-hálózat fejlesztése összesen		1,182.0		591.9		1,773.9				0.0		999.5		999.5				0.0		1,136.4		1,136.4				181.9		703.9		885.8

		MFt		2002		2003		2004

		Balatoni Regionális Víziközműhálózat fejlesztése

		csak szennyvíz történt		590.7		999.548		1136.4

		Egyéb nem volt

				2002		2003		2004		2005

		Vízellátás		1,182.0		0.0		0.0		181.9

		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		591.9		999.5		1,136.4		703.9

		Összesen		1,773.9		999.5		1,136.4		885.8

		Prioritás		Támogatás (folyó áron, 271 Ft/euro)

				Összesen
Mrd Ft		Hazai finanszírozás		EU társfinanszírozás		2007				2008				2009				2010				2011				2012				2013

		Mrd Ft								H		EU		H		EU		H		EU		H		EU		H		EU		H		EU		H		EU

		szennyvíz		338.9		50.8		288.1		2.0		11.6		4.4		24.8		7.0		39.8		8.7		49.1		9.1		51.4		9.6		54.2		10.1		57.1

		ivóvíz		171.7		25.8		146.0		1.0		5.9		2.2		12.6		3.6		20.1		4.4		24.9		4.6		26.1		4.9		27.5		5.1		29.0

		Összesen		510.7		76.6		434.1		3.1		17.5		6.6		37.4		10.6		59.9		13.1		74.0		13.7		77.5		14.4		81.7		15.2		86.1

				1		0.15		0.85				20.6				44.0				70.5				87.1				91.2				96.1				101.3		510.6911863982
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		MFt		szvíz

				EU támog		Hazai társ		Kpi korm.		Önkzt		Gazdálkodók		háztartások		Kzton kívül összesen		Mindösszesen

		2,003		174				3

				1,084		1,400		28		388						388		2,900

								1,293		3,731						3,731		5,025

								1,000								0		1,000

								2,243		1839.329						1,839		4,082

								9,922								0		9,922

								25,587		26515.73						26,516		52,103

								11								0		11

								113		31.438		472.639		19.064		523		636

								44								0		44

		2003 össz		1,258		1,399.94		40,242.880		32,506.007		473		19		32,998		75,898.962

				Ell.		41,704		42,901

		2004								6104.416

										873.1

				2002						2003						2004						2005

		Előirányzat megnevezése		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

		KvVM kiemelt városok szennyvízkezelése		0		354		354		0		1,293		1293.072		0		156.8		156.8				52.664		52.664

		Phare								0		174		174.484		0				0						0

		ISPA								0		1,084		1083.946		0		2596.823		2596.823				3403.517		3403.517

		KIOP																				6.495		538.411		544.906

		CBC (EU)																						295.2		295.2

		Hazai társfinanszírozás								0		1,400		1399.942		0		2824.27		2824.27		2.319		6495.683		6498.002

		BM Címzett támogatás		149		315		464		0		25,587		25587.119		0		5139.29		5139.29		1373.636		10166.70316		11540.33916				19556.38616

		BM Céltámogatás		0		37,290		37,290		0				0		0		11115		11115				2894		2894

		GKM Regionális Gazdaságépítési Célelőirányzat										2,243														0

		Területfejlesztés Támogatások												0						0						0

		Ebből												0						0						0

		-TEKI		223		334								0						0						0

		-CÉDE		210		315		524						0						0						0

		KAC		0		13,018		13,018		0		9,922		9922.168		103.086		8100.545		8203.631		100.73		6812.164		6912.894

		VICE		282		1,945		2,228						0						0						0

		Összesen		864		53,571		54,435		0		41703.626		41703.626		103.086		29932.728		30035.814		1483.18		30658.34216		32141.52216

				864						KÖVICE=KAC+VICE												KÖVICE=KvVM				fősorba

										Cél és címzett együtt

																				címzett.xls szerint

																				16_KvVM2005_pdf-ből				1390.5		címzett

		MFt.		2002						2003						2004						2005

		Előirányzat megnevezése		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen		Vízellátás		Szennyvízelvezetés-, tisztítás		Összesen

		KvVM kiemelt városok szennyvízkezelése		0		354		354		0		1,293		1,293		0		157		157		0		53		53

		EU támogatás		0		0		0		0		1,258		1,258		0		2,597		2,597		6		4,237		4,244

		Hazai társfinanszírozás		0		0		0		0		1,400		1,400		0		2,824		2,824		2		6,496		6,498

		BM Címzett támogatás		149		315		464		0		25,587		25,587		0		5,139		5,139		1,374		10,167		11,540

		BM Céltámogatás		0		37,290		37,290		0		0		0		0		11,115		11,115		0		2,894		2,894

		GKM Regionális Gazdaságépítési Célelőirányzat		0		0		0		0		2,243		0		0		0		0		0		0		0

		Területfejlesztés Támogatások		433		649		524		0		0		0		0		0		0		0		0		0

		KvVM*		282		14,963		15,246		0		9,922		9,922		103		8,101		8,204		101		6,812		6,913

		Összesen		864		53,571		53,878		0		41,704		39,461		103		29,933		30,036		1,483		30,658		32,142

		*Itt jelenik meg a korábbi években a KAC és VICE, majd a KÖVICE, végül a KvVM fejezeti előirányzatai

		Önkormányzatokat segítő állami támogatás alakulása 2002-2005 között

				2002		2003		2004		2005

		Vízellátás		864		0		103		1,483

		Szennyvízkezelés		53,571		41,704		29,933		30,658

		Összesen		54,435		41,704		30,036		32,142

				0.9841278589		1		0.9965678972		0.9538547057

		MFt.		Vízellátás								Szennyvízkezelés								Összesen

		Előirányzat megnevezése		2002		2003		2004		2005		2002		2003		2004		2005		2002		2003		2004		2005

		KvVM kiemelt városok szennyvízkezelése		0		0		0		0		354		1,293		157		53		354		1,293		157		53

		EU támogatás		0		0		0		6		0		1,258		2,597		4,237		0		1,258		2,597		4,244

		Hazai társfinanszírozás		0		0		0		2		0		1,400		2,824		6,496		0		1,400		2,824		6,498

		BM Címzett támogatás		149		0		0		1,374		315		25,587		5,139		10,167		464		25,587		5,139		11,540

		BM Céltámogatás		0		0		0		0		37,290		0		11,115		2,894		37,290		0		11,115		2,894

		GKM Regionális Gazdaságépítési Célelőirányzat		0		0		0		0		0		2,243		0		0		0		0		0		0

		Területfejlesztés Támogatások		433		0		0		0		649		0		0		0		524		0		0		0

		KvVM*		282		0		103		101		14,963		9,922		8,101		6,812		15,246		9,922		8,204		6,913

		Összesen		864		0		103		1,483		53,571		41,704		29,933		30,658		53,878		39,461		30,036		32,142

		*Itt jelenik meg a korábbi években a KAC és VICE, majd a KÖVICE, végül a KvVM fejezeti előirányzatai
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Vízellátás

Szennyvízkezelés

Év

Millió Ft

Önkormányzatokat segítő állami támogatás alakulása 2002-2005 között



		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Vízellátás

Szennyvízkezelés

Összesen

Év

Millió Ft

Önkormányzatokat segítő állami támogatás alakulása 2002-2005 között

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0
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