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A VGT által érintett területeken a mezőgazdasági tevékenységből származó szennyeződés csökkentése érdekében sok esetben művelési mód és művelési ág váltás indokolt. A VGT által javasolt tájhasználat váltási irányok jelentős mértékben tudják csökkenteni a földhasználatból származó szennyeződés mennyiségi és minőségi paramétereit. A vizek jó ökológiai állapota megkívánja, hogy a tájhasználat váltás minél nagyobb mértékben kerüljön kialakításra, és az minél hosszabb távon kerüljön fenntartásra, ezért csak olyan stratégia javasolható, ami hosszú távon biztosítja a szennyezés mértékének csökkenését. A mezőgazdálkodás mint gazdálkodási tevékenység számára a jövedelmezőség döntési kritériumként fogalmazódik meg, így biztosítván a tevékenységek jövőbeni fenntartását.

1. A tulajdonjog-változási lehetőségek vizsgálata

A VGT területek mezőgazdasági hasznosítású területeinek túlnyomó része magántulajdonban van, ahol mindenki a saját vállalkozási adottságainak megfelelően folytat gazdálkodást. A jelenlegi gazdálkodás mód megváltoztatására alapvetően két alternatíva áll rendelkezésre:

· önkéntes tájhasználat váltás ösztönző támogatások biztosításával

· kötelező tájhasználat váltás jogszabályban meghatározott kötelezettségek és korlátozások bevezetésével

	
	„Önkéntes” modell
	„Kötelező” modell

	Előnyök
	· van társadalmi elfogadottság

· gazdálkodás jövedelmezősége nem romlik (akár javulhat is!)

· a földterület piaci értéke nem csökken

· Uniós támogatási forrás rendelhető mellé
	· A tájhasználat váltás teljes mértékben megvalósítható

	Hátrányok
	· A tájhasználat váltás 100%-os elérése nehezen oldható meg

· jelentős kommunikációs feladatokat jelent
	· Társadalmi elfogadottság nincs

· a gazdálkodás jövedelmezősége romolhat, társadalmi elszegényedéshez, további munkanélküliséghez vezethet

· a földterület vásárló értéke a korlátozások miatt jelentősen csökken

· Uniós támogatás nem rendelhető mellé, hazai költségvetésből kell finanszírozni


Az önkéntes modell legjelentősebb hátránya, hogy a tájhasználat-váltás teljes mértékben nem realizálható, a kötelező modellnek pedig számos jelentős hátránya van (társadalmi, ökonómiai), amellett, hogy a tájhasználat-váltást teljes mértékben lehet biztosítani. Ebből adódóan a kötelező modell alkalmazását csak azokra a területekre érdemes korlátozni, ahol a teljes tájhasználat váltás elérése feltétlenül szükséges, valamint annak önkéntes úton való elérésére bizonyítottan nincs lehetőség.

Az eddig két modell azon alapul, hogy a földterületeket a jelenlegi földhasználó műveli tovább. A „kötelező” modell megvalósítása megvalósítható a jelenlegi tulajdonosi struktúrában, vagy kisajátítás révén állami kézbe kerüléssel. Fontos említeni, hogy a kisajátítás tulajdonjogi változást érintő intézkedés,  nem oldja meg a földhasználatváltást kérdését, tehát önmagában nem járul hozzá a VGT céljainak eléréséhez. 

A kisajátításról
 szóló új törvényi szabályozás (2007. évi CXXIII. törvény, amely 2008. január 1-jén lépett hatályba) alapelvként rögzíti, hogy ingatlan tulajdonjogának közhatalmi eszközökkel való elvonására csak kivételesen, a törvényben meghatározott közérdekű célból, azonnali, feltétlen és teljes kártalanítás mellett kerülhet sor. Ennek megfelelően a törvény tételes felsorolással adja meg a kisajátítás alapjául szolgáló közérdekű célokat, valamint az egyes közérdekű célok fennállása mellett a kisajátításhoz szükséges feltételeket. A törvény alapján kisajátításnak az alábbi általános feltételek fennállása esetén van helye: 
· a közérdekű cél megvalósítása az ingatlanon fennálló tulajdon korlátozásával nem lehetséges, vagy - külön törvény alapján - a közérdekű használati jog, vezetékjog, szolgalmi jog alapításában a tulajdonossal nem jött létre megállapodás, illetve e jogokat az illetékes hatóság nem engedélyezte, 

· az ingatlan tulajdonjogának megszerzése adásvétel - törvényben meghatározott esetben csere - útján nem lehetséges, 

· a közérdekű cél megvalósítására kizárólag az adott ingatlanon kerülhet sor, illetve ha a közérdek! cél megvalósítására több ingatlan alkalmas, annak más ingatlanon való megvalósítása a tulajdon nagyobb sérelmével járna, és 

· a kisajátítással biztosított tevékenység közösségi el"nyei a tulajdon elvonásával okozott kárt jelent"sen meghaladják. 

A kisajátítás fogalmi meghatározásából kitűnik, hogy kivételes esetről van szó, és több feltétel együttes teljesülésekor van mód az ingatlan tulajdonjogának ilyen elvonására.

A kisajátítás alapjául szolgáló közérdekű célok a kisajátítási törvény szerint az alábbiak lehetnek: 

· honvédelem; 

· nemzetközi szerződés alapján megvalósuló területcsere; 

· terület- és településrendezés; 

· kötelező állami, illetve kötelez" önkormányzati feladathoz kapcsoló oktatási, egészségügyi, szociális, valamint kommunálishulladék-kezel" 

· létesítmény elhelyezése; 

· közlekedési infrastruktúra fejlesztése; 

· energiatermelés; 

· energiaellátás; 

· bányászat;

· elektronikus hírközlési szolgáltatás; 

· kulturálisörökség-védelem; 

· természetvédelem; 

· vízgazdálkodás; 

· fenntartható erdőgazdálkodás, valamint véderdő telepítése, védőfásítás és közérdekű erdőtelepítés; 

· építésügyi korlátozások felszámolása; 

· az ingatlant terhelő, az ingatlan rendeltetésszerű használatát jelentősen korlátozó vagy megszüntető közérdekű használati jogok, szolgalmak miatti hátrányok megszüntetése. 

Mint láttuk, kisajátítás lehetséges vízgazdálkodási feladatok ellátása céljából is, amennyiben 

· a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése szerinti nyomvonalas létesítménynek jogszabállyal megállapított nyomvonalon való megépítése, 

· vízkár-elhárítási (árvíz, belvíz, aszály) célú vízi létesítmények megvalósítása, 

· közműves vízellátó és szennyvízkezelő és -elvezető létesítmények megvalósítása, 

· felszíni és felszín alatti vízkészletek közérdekű igénybevétele, tározása, el-, illetve továbbvezetését szolgáló létesítmények megvalósítása, 

· a közcélú vízi létesítmény, illetve vízbázisok (távlati vízbázisok) belső védőövezetének biztosítása érdekében ez szükséges.

A kisajátítás összegének megállapításánál ﬁgyelembe kell venni az összehasonlításra alkalmas ingatlanok helyben kialakult forgalmi értékét. Ha azonban az ingatlan valóságos forgalmi értéke - összehasonlításra alkalmas ingatlanok, illetve ezek forgalmának hiányában, vagy forgalmukra jogszabályban elrendelt korlátozás, illetve más ok miatt - nem állapítható meg, az ingatlan településen belüli fekvését, közművekkel való ellátottságát, ennek hiányában a közművesítés lehetőségét, földrajzi és gazdasági adottságait, termőföld esetén a művelési ágat, a földminősítés szempontjait és az ingatlan jövedelmezőségét kell ﬁgyelembe venni. 
A termőföld forgalmi értékének megállapítására többféle módszer létezik. Leginkább a földminőséget kifejező aranykorona rendszerre épülnek, melyet – mint az AKI által kidolgozott számítás szerint is – kiegészíthet a bérleti díjnak, mint egyfajta jövedelmezőségi szempontnak és egyéb korrekciós tényezőknek a figyelembe vétele. Az AKI módszere alapján a számítás az alábbi képlet szerint történik
:
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ahol

Fté :
 a termőföld forgalmi értéke (Ft)

Pj:  
      a termőföld járadék jellegű jövedelme (étkezési búza kg/AK egységben) 

B:  
      a bérlet díj (étkezési búza kg/AK),
P:  
      az étkezési búzának az értékbecslést megelőző évben átlagára (Ft/kg) 

i:  
      a tőkésítési kamatláb

k:  
      az értékbefolyásoló tényezők összevont hatását kifejező korrekciós tényező (%).

Az aranykoronára épülő minőség-meghatározást az 1875. évi VII. törvénycikk a földadó szabályozásáról hozta létre. A rendszer még ma is a hivatalos minősítés alapja. Egy adott terület aranykorona értéke az az adó (az akkori aranykorona pénznemben kifejezve), amelyet a földterület tiszta jövedelme után vetettek ki. Szántóterületekre vonatkozó kategóriái az alábbiak szerint alakulnak:

15 AK alatt
gyenge

15-25 AK
közepes, jó

25-35 AK
jó, nagyon jó

35 AK felett
extra

A bérleti díjak tekintetében manapság egyre inkább a terület-alapú támogatásokat veszik figyelembe, ezek 50-75 % szokott bérletí díj formájában megjelenni (ez a jelenlegi kb. 38.000 Ft/ha SAPS+”top-up” alapján számolva mintegy 19.000 – 28.500 Ft/ha). 

A földárak tekintetében iránymutatónak tekinthető az alábbi táblázatban foglalt összeállítás, mely országrészek szerint, a tényleges tranzakciókra épített statisztikai elemzések alapján foglalja össze az irányadó földárakat:
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Forrás: 
Foldbroker.hu
Látható, hogy kisajátítás esetén is átlagosan minimum 500 ezer Ft/ha földárral kell számolni. Ez természetesen nagymértékben változhat a terület művelési ága és aranykorona értéke függvényében.

A hazai földárak változását jól tükrözi a „foldbroker.hu” által közölt táblázat, mely jól mutatja az EU és a magyarországi földárak közötti átlagosan 5-10-szeres különbséget is.

Földárak az EU-ban az Eurostat adatai alapján (ezer EUR/ha)
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forrás: 
Foldbroker.hu alapján: Agricultural land prices and rents in the EU, cat.-no.: CA-26-99-546-3A-C, *: becslés, **: EU agricultural land prices and rents 2004-2006 by amtthews on 18th May 2008 (foldbroker.hu)
Általánosságban elmondható, hogy a VKI a víz sokrétű megjelenési formái okán egy szabályozó típusú irányelv, amely a társadalmi gazdasági folyamatokba integrálva tudja kifejteni a hatását. A jó állapot hosszú távú megőrzése szempontjából az integrálás folyamatától nem lehet eltekinteni. Sem nem hatékony, sem nem fenntartható, ha a folyamatokba építés helyett az állam magára vállalja a végrehajtást és nem törekszik a szemlélet és a gyakorlat megváltoztatására. Ebből a szempontból a kisajátítás a hosszú távú célok ellen hat. Egy hasonlattal élve, olyan mintha az állam államosítana egy gyárat, hogy biztosítsa az alacsonyabb légszennyezési hatást.

A kisajátítás melletti érv, hogy az induló költség igénye egy egyértelmű helyzet kialakítását teszi lehetővé, ami akár olcsóbb is lehet, mint a nagyszámú érintett szerteágazó érdek rendszerében lefolytatni a szükséges egyeztetéseket. Ez az érvelés viszont nem veszi figyelembe a finanszírozási szempontot. Magát a kisajátítást hazai költségvetési forrásokra kell alapozni. A kisajátítással az állam elveszti annak lehetőségét, hogy ezeknek a területeknek a fenntartását az EU agrár támogatási rendszeréből finanszírozza meg. Ezzel egyrészt csökkenti nagyon nagy számú gazdálkodó lehívási jogosultságának alapját, másrészt hosszú távon folyamatosan jelenlévő költségvetési kiadásokat vesz magára.

Ebből adódóan a kisajátítás mint megoldási eszköz vizsgálandó, és nem úgy, mint elérni kívánt cél. Mint már említésre került a tulajdonjog változással nem járó „kötelező” modell is megfelelően biztosítja a földhasználat váltáshoz szükséges jogszabályi biztonságot, ezért csak azoknak a területeknek a kisajátítása indokolt, ahol a jelenlegi tulajdonosok vízügyi szakismeret hiányában nem tudják a törvényi kötelezettségeket végrehajtani, illetve olyan stratégiai fontosságú helyzetekben, ahol az állami felügyelet folyamatos fenntartása indokolt. Ide tartozhatnak első sorban azok a műtárgyak, kialakítása, kezelése, melyek a vízkormányzáshoz, a vízszint szabályozásához, szükségesek.

Mivel a kisajátítás csak tulajdonjog változást jelent, ezért a működtetés és a fenntartás kétféleképpen képzelhető el.

	
	Állami fenntartás
	Vállalkozói fenntartás

	Előnyök
	· Törvényi kötelezettségek biztosított betartása
	· Törvényi kötelezettségek biztosított betartása

· nem szükséges intézményi hátteret kialakítani

· kevesebb adminisztráció 

	Hátrányok
	· Állami szervezetfejlesztést igényel, területi irodák kialakítását

· nehézkes adminisztrációs eljárásrend

· kérdéses költségvetési forrás

· kisajátítással járó többletköltségek
	· Állami ellenőrzést igényel

· kisajátítással járó többletköltségek mellett semmilyen többlet  előnyt nem jelent a tulajdonjog változást nem érintő „kötelező” modellhez képest


Látható, hogy a kisajátítás első sorban területileg kis kiterjedésű, azonban stratégiai szempontú területek esetén lehet indokolt, ahol a jelenlegi tulajdonosok, vagy vízgazdálkodási társulatok nem tudják a jogszabályokban meghatározott feladatokat ellátni.

2. Az agrár-intézkedések alternatíváinak gazdasági vizsgálata 

Az említett földhasználat váltási modellek, valamint a tulajdonjog változását érintő változatok megvalósítása a hazai és az Uniós jogszabályok miatt eltérő forrásokból finanszírozhatók, ezért ezek figyelembe vétele a döntéshozatal során indokolt.

	
	„Önkéntes” modell
	„Kötelező” modell
	Kisajátítás

	Beruházási költségek
	· Uniós forrásokból,

· Nemzeti forrásból
	· Uniós forrásokból,

· Nemzeti forrásból
	· Uniós forrásokból,

· Nemzeti forrásból

	Területkezelési költségek
	· Uniós forrásokból,

· Nemzeti forrásból
	· Nemzeti forrásból
	· Nemzeti forrásból

	Működési költségek
	Nem releváns
	Nem releváns
	· Nemzeti forrásból

	kárpótlási/kártalanítási költségek
	Nemzeti forrásból
	Nemzeti forrásból
	Nemzeti forrásból

	Kisajátítási költségek
	Nem releváns
	Nem releváns
	· Uniós forrásokból,

· Nemzeti forrásból


Látható, hogy a változatok közül az „Önkéntes” modell alkalmas a legnagyobb Uniós forrás lehívására, a legkisebb költségigényű, ezáltal a a megvalósítás és a fenntartás legkisebb terhet jelenti a hazai költségvetésre. A kisajátítás a legköltségesebb, és egyben ez jelenti a legnagyobb terhet a hazai költségvetésre. Ha 10e km hosszúságban feltétezzük az érintett vízfolyásokat, ez a hosszúság harmada a jelenleg részben vagy egészében költségvetési forrásokból fenntartott állami kezelésű vízfolyásoknak. Jelenleg a meglévő állami feladatok ellátására sincs elegendő forrás és reális esély nincs a források bővülésére. A területi vízgazdálkodási rendszer évről évre több milliárd forinttal növeli az elmaradó fenntartási és pótlási hiányt. Ebben a helyzetben nem megalapozott a fenti léptékű feladatbővítés. A kisajátítás tehát csak abban az esetben indokolt, ha a VGT-ben meghatározott célok elérését semmilyen más megoldás nem biztosítja megfelelő színvonalon. 

Kétszintű modell

A területkezelési költségek esetén fontos megemlíteni azt az Uniós alapelvet, mely szerint uniós társfinanszírozású, területalapú támogatások, a Kölcsönös Megfeleltetés alapján nem biztosíthatók olyan tevékenységek elvégzésére, melyek jogszabályi kötelezettségként kerülnek megfogalmazásra. 

A vízgyűjtő gazdálkodási tervben mind a négy lehatárolás esetén földhasználati előírások kerültek meghatározásra annak érdekében, hogy biztosítani lehessen a vizek jó állapotával kapcsolatban kitűzött célok elérését.

A javasolt kétszintű „hibrid” modell szerint a földhasználati előírások két csoportra oszthatók:

· Kötelező előírások

· Választható előírások

A kötelező előírások olyan jogszabályban rögzítésre kerülő gazdálkodási korlátozások, melyeket minden lehatárolt területen a földhasználóknak be kell tartani. Ezen előírások betartása a mai gazdálkodási technológiák mellett alapvetően elvártak a gazdálkodóktól. Ezek az előírások biztosítják a vizek állapotának alapvető védelmét, és megakadályozzák azokat a káros földhasználati gyakorlatokat, melyek jelentős környezetszennyezést jelentenek. Fontos megemlíteni, hogy a korlátozásra került előírások alapvetően a gazdálkodók érdekeit is védik, mivel a korlátozásra került előírások a környezetszennyezés mellett olyan talajerő vesztést is jelentenek, ami a hosszú távon fenntartható gazdálkodást is megkérdőjelezik, és visszafordíthatatlan károsodásokat okoznak.

A kötelező előírások alapvető célja a vizek jó ökológiai állapotával kapcsolatban biztosítani azt, hogy a területhasználatból származóan a vizek terhelése ne növekedjen.

A választható előírások, olyan önkéntesen betartható előírásokat határoznak meg, amelyek a további javulást eredményeznek a lehatárolt területek vonatkozásában. Ezek az előírások első sorban területhasználat váltásra irányulnak, amelyek révén a terület mezőgazdasági terhelése csökken, extenzív gazdálkodási modellek kialakítása révén. A választható előírásokat a gazdálkodóknak nem kell betartani kötelező jelleggel, ezért annak ösztönzése támogatási rendszerek kidolgozása mellett képzelhető el. 

Kötelező előírások és az önkéntes előírások adott esetben területi lehatárolás alapján is meghatározásra kerülhetnek.

A tervezett előírások költség-haszon elemzése

Az Uniós vidékfejlesztési programozás tervezési módszertant alapul véve, a meghatározott előírások költség-haszon elemzéssel vizsgáltuk meg annak érdekében, hogy fel lehessen mérni az előírások betartásából származó terhek mértékét.

A költség haszon elemzés során az alábbi kategóriák kerültek meghatározásra, melyek összege (eredője, a jövedelem változása) határozza meg egy adott előírás pénzügyi hatásait:

	Bevétel
	Kiadás

	Növekedés
	Csökkenés
	Növekedés
	Csökkenés

	Euro/ha
	Euro/ha
	Euro/ha
	Euro/ha


A fenti táblázat szerint négy féle tényező okozhatja a jövedelem változását, mely elviekben két irányú lehet: növekedhet vagy csökkenhet. A gyakorlatban természetesen a jövedelem csökkenése valósul meg, hiszen az előírások betartása rendszerint a kiadási oldal (a költségek) növekedését és /vagy a bevételek csökkenését eredményezi. A kiadási oldalon – jóllehet eltérő költségnem kategóriát jelentenek – együtt szerepelnek a működési költségek, a beruházási költségek és az értékvesztésből származó tételek.

Működési költség

Ebbe a költségtípusba a technológiák agrotechnikai műveleteit érintő korlátozások tartoznak, pl a vetésváltás, adott gépi műveletekre vagy a tápanyag kijuttatásra vonatkozó korlátozások. A kötelező korlátozások a gazdálkodás minden évét érintik, bár eltérő mértékkel (pl. vetésváltás).

Először az előírások ökonómiai hatásait határoztuk meg, majd azok pénzben kifejezett értéke került kiszámításra. Az ökonómiai elemzéshez az AKII tesztüzemi rendszeréből származó adatokat használtuk fel, melyeket szakértői becsléssel korrigáltunk. Ezek elsősorban a működési és a jövedelemkiesési hatások pénzügyi mértékeit jelentik.
Beruházási költségek

Területátalakítás, tájhasználatváltással járó olyan tevékenységek, melyek egyszeri nagyobb összeget jelentenek. A kötelező kategóriában csak a partmenti vízvédelmi területek esetén kerültek beruházási jellegű költségek meghatározásra (gyeptelepítés, fasortelepítés). Ez a költségtípus rövid távon jelentkezik, egyszeri nagyobb forrásigényt jelent.

A beruházási költségek esetében, mivel azok harmonizálva lettek az UMVP vidékfejlesztési intézkedéseivel, az elfogadott UMVP költségeit alkalmaztuk (fasor telepítés, gyeptelepítés)

Értékvesztés:

A területre vonatkozó korlátozások csökkentik a termőföld jövedelemtermelő képességét, ami hatással van a föld piaci értékére. A területek értékvesztésének mértéke a jelenlegi értéktől, valamint a korlátozásokkal járó jövedelem csökkenés nagyságától függ. Szántó gyeptelepítése esetén a terület továbbra is alkalmas gazdálkodásra, bár hektáronként kevesebb bevétel realizálható. Amennyiben az előírás a gazdálkodást teljesen korlátozza, úgy az értékvesztés mértéke a föld teljes értékét jelenti. Tekintettel arra, hogy a föld értékbecslése pontosan csak egyedileg végezhető el megfelelő számítási módszertan alkalmazásával, ezért ezen költségtípus becslése során az országos átlagos termőföld értékekre alapoztunk. 

Az előírások során a költségek ökonómiailag több típusba sosorhatók és ezek eltérnek a „kötelező-választható” kategórák mentén, miként ezt az alábbi táblázat mutatja:

	Lehatárolás
	Költségtípus
	Kötelező
	Önkéntes

	Nitrát érzékeny területek
	Működési költség
	X
	X

	
	Beruházási költség
	
	X

	
	Bevétel kiesés
	
	X

	Erózió érzékeny területek
	Működési költség
	X
	X

	
	Beruházási költség
	
	X

	
	Bevétel kiesés
	
	X

	Belvíz érzékeny területek
	Működési költség
	X
	X

	
	Beruházási költség
	
	X

	
	Bevétel kiesés
	
	X

	Partmenti vízvédelmi területek
	Működési költség
	X
	X

	
	Beruházási költség
	X
	X

	
	Bevétel kiesés
	X
	X

	
	Értékvesztés
	X
	X


A költség-haszon elemzés nem vizsgáljuk az eseti károkat, a vízborítás miatt bekövetkező jövedelemkiesést, pl. belvízkár, melyek kártérítése egyedileg vizsgálandó.

Nitrát érzékeny területek

Kötelező előírások

A nitrát érzékeny területekre meghatározott kötelező előírások jövedelem kiesése nem mérhetők. Mivel ezek a korlátozások jelenleg is hatályban vannak a jelenlegi lehatárolt területekre, valamint mivel ezen előírások a kölcsönös megfeleltetés részét képezik, ezért kompenzáció ezekre az előírásokra nem érvényesíthető.

Fajlagos költség mértéke: 0 Ft/ha

Önkéntes előírások

A jelenleg működi vidékfejlesztési támogatások egyes intézkedéseit alapul véve az önkéntes előírások fajlagos mértéke az alábbiak szerint alakul:

	Önkéntes program
	Finanszírozási időszak
	Ft/ha

	Ökológiai szántóföldi cp.
	folyamatos
	45 000

	Környezetvédelmi célú gyeptelepítés
	1 év
	86 000

	Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása
	1 év
	294 000

	Erdőtelepítés
	1 év
	324 000

	Vizes élőhely kialakítása
	1 év
	54 600

	Extenzív gyepgazdálkodás
	folyamatos
	14 000

	Agrár-erdészeti rendszerek fenntartása
	folyamatos
	99 400

	Erdőápolás
	folyamatos
	56 300

	Vizes élőhely fenntartása
	folyamatos
	32 200


Erózió érzékeny területek

Kötelező előírások

A jelenlegi jogszabályok alapján 3 előírás közül választhat a gazdálkodó, melyeknek eltérő ökonómiai hatásuk van:

Rétegvonalas művelés :
 0 FT/ha

Tarlóápolás: 


6 000 Ft/ha

Másodvetés: 


20 000 Ft/ha

Önkéntes előírások:

A jelenleg működi vidékfejlesztési támogatások egyes intézkedéseit alapul véve az önkéntes előírások fajlagos mértéke az alábbiak szerint alakul:

	Önkéntes program
	Finanszírozási időszak
	FT/ha

	Környezetvédelmi célú gyeptelepítés
	1 év
	86 000

	Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása
	1 év
	294 000

	Erdőtelepítés
	1 év
	324 000

	Extenzív gyepgazdálkodás
	folyamatos
	14 000

	Agrár-erdészeti rendszerek fenntartása
	folyamatos
	99 400

	Erdőápolás
	folyamatos
	56 300


A fentiek alapján, figyelembe véve az érintett terület nagyságát, illetve az önkéntes programokban való részvéti hajlandóságot, illetve a tájhasználat-váltás kívánatos arányát az intézkedés becsült költsége a következő.
Az intézkedés becsült költsége az erózió-érzékeny területeken
	 
	fin. időszak
	faj-lagos
	Arány
	ÖBKI javaslat (arány)
	foko-zottan
	ebből állóvíz felett
	közepes
	gyenge
	összesen

	 
	 
	eFt/ha
	%
	%
	MFt
	MFt
	MFt
	MFt
	MFt

	erózió-érzékeny területek (eha)
	
	
	
	
	130
	50
	110
	200
	440

	1. KÖTELEZŐ

	A) rétegvonalas művelés folytatása
	folyamatos
	0
	 
	
	
	
	
	
	

	B) tarlóápolás (tavaszi vetés esetén)
	folyamatos
	6
	50%
	
	
	
	
	
	

	C) másodvetés
	folyamatos
	20
	 
	
	
	
	
	
	

	Fajlagos költség (kötelező)
	 
	3
	 
	 
	390
	150
	330
	600
	1 320

	2. ÖNKÉNTES

	Környezetvédelmi célú gyeptelepítés 
	1 év
	86
	6%
	20%
	671
	258
	568
	1 032
	2 270

	extenzív gyepgazdálkodás
	folyamatos
	14
	 
	 
	109
	42
	92
	168
	370

	Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása
	1 év
	294
	9%
	30%
	3 440
	1 323
	2 911
	5 292
	11 642

	Agrár-erdészeti rendszerek fenntartása
	folyamatos
	99,4
	 
	 
	1 163
	447
	984
	1 789
	3 936

	Erdőtelepítés
	1 év
	324
	15%
	50%
	6 318
	2 430
	5 346
	9 720
	21 384

	erdőápolás
	folyamatos
	56,3
	 
	 
	1 098
	422
	929
	1 689
	3 716

	Részvételi arány
	 
	 
	30%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fajlagos költség (önkéntes)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Beruházás (mFt/ha)
	 
	80,2
	 
	 
	10 429
	4 011
	8 824
	16 044
	35 297

	Működtetés (mFt/ha/év)
	 
	18,2
	 
	 
	2 370
	912
	2 005
	3 646
	8 022


Belvíz érzékeny területek

Kötelező előírások

Elsősorban adminisztratív, valamint labor vizsgálati költségeket jelentenek a kötelező előírások. A laborköltségek hektáronkénti díja a jelenlegi gyakorlat alapján meghatározható, az adminisztrációs költségek esetében pedig átlagos szaktanácsadási tarifával számoltunk.

Fajlagos költség: 840 Ft/ha

Önkéntes előírások

A jelenleg működi vidékfejlesztési támogatások egyes intézkedéseit alapul véve az önkéntes előírások fajlagos mértéke az alábbiak szerint alakul:

	Önkéntes program
	Finanszírozási időszak
	Ft/ha

	Ökológiai szántóföldi cp.
	folyamatos
	45 000

	Környezetvédelmi célú gyeptelepítés
	1 év
	86 000

	Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása
	1 év
	294 000

	Erdőtelepítés
	1 év
	324 000

	Vizes élőhely kialakítása
	1 év
	54 600

	Extenzív gyepgazdálkodás
	folyamatos
	14 000

	Agrár-erdészeti rendszerek fenntartása
	folyamatos
	99 400

	Erdőápolás
	folyamatos
	56 300

	Vizes élőhely fenntartása
	folyamatos
	32 200


A fentiek alapján, figyelembe véve az érintett terület nagyságát, illetve az önkéntes programokban való részvéti hajlandóságot, illetve a tájhasználat-váltás kívánatos arányát az intézkedés becsült költsége a következő.

Az intézkedés becsült költsége a belvíz-érzékeny területeken
	 
	fin. időszak
	faj-lagos
	Arány
	ÖBKI javaslat (arány)
	foko-zottan
	ebből állóvíz felett
	közepes
	gyenge
	összesen

	 
	 
	eFt/ha
	%
	%
	MFt
	MFt
	MFt
	MFt
	MFt

	belvíz-érzékeny területek (eha)
	 
	 
	 
	 
	230
	 
	860
	 
	1 090

	1. KÖTELEZŐ

	tápanyagmérleg + talajvizsgálat
	 
	0,84
	100%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fajlagos költség (kötelező)
	 
	0,84
	 
	 
	193
	 
	722
	 
	916

	2. ÖNKÉNTES

	Művelési mód váltás

	Ökológiai szántóföldi cp. 
	folyamatos
	45
	 
	 
	1 035
	 
	3 870
	 
	4 905

	Részvételi arány
	 
	 
	10%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Művelési ág váltás

	Vizes élőhely kialakítása
	1 év
	54,6
	6,0%
	15%
	753
	 
	2 817
	 
	3 571

	Vizes élőhely fenntartása
	folyamatos
	32,2
	 
	 
	444
	 
	1 662
	 
	2 106

	Környezetvédelmi célú gyeptelepítés 
	1 év
	86
	20,0%
	50%
	3 956
	 
	14 792
	 
	18 748

	extenzív gyepgazdálkodás
	folyamatos
	14
	 
	 
	644
	 
	2 408
	 
	3 052

	Agrár-erdészeti rendszerek kialakítása
	1 év
	294
	4,0%
	10%
	2 705
	 
	10 114
	 
	12 818

	Agrár-erdészeti rendszerek fenntartása
	folyamatos
	99,4
	 
	 
	914
	 
	3 419
	 
	4 334

	Erdőtelepítés
	1 év
	324
	10,0%
	25%
	7 452
	 
	27 864
	 
	35 316

	erdőápolás
	folyamatos
	56,3
	 
	 
	1 295
	 
	4 842
	 
	6 137

	Részvételi arány
	 
	 
	40%
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Fajlagos költség (önkéntes)
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Beruházás (mFt/ha)
	 
	64,6
	 
	 
	14 866
	 
	55 587
	 
	70 453

	Működtetés (mFt/ha/év)
	 
	18,8
	 
	 
	3 298
	 
	12 331
	 
	15 628


Partmenti vízvédelmi területek

A partmenti vízvédelmi területeknél az alábbi három előírással számoltunk:

· erdősáv telepítése,

· vegyes erdő telepítése,

· gyeptelepítés.

A hullámtér szélessége szerint a következő négy eset szerint változik az előírások egymásra épülése:

1. a hullámtér szélessége kevesebb, mint 10 m:

kötelező előírások: 
erdősáv létesítése 10 m szélességben

önkéntes előírások:
 nincsenek

2. a hullámtér szélessége több, mint 10 m, de kevesebb, mint 20 m:
 
kötelező előírások: 
a) erdősáv létesítése 10 m szélességben





b) vegyes erdő létesítése 20 m szélességben

önkéntes előírások: 
a)10 m erdőság létesítése (a kötelező 10 m-en felül)

3. a hullámtér szélessége több, mint 20 m, de kevesebb, mint 30 m:
kötelező előírások: 
a) erdősáv létesítése 10 m szélességben





b) vegyes erdő létesítése 20 m szélességben





c) gyep létesítése 30 m szélességben

önkéntes előírások: 
a) 20 m erdősáv létesítése (a kötelező 10 m-en felül)

4. a hullámtér szélessége több, mint 30 m, de kevesebb, mint 40 m:
kötelező előírások: 
a) erdősáv létesítése 10 m szélességben





b) vegyes erdő létesítése 20 m szélességben





c) gyep létesítése 30 m szélességben

önkéntes előírások: 
a) 30 m erdősáv létesítése (a kötelező 10 m-en felül)





b) vegyes erdő létesítése 20 m szélességben





c) gyep létesítése 10 m szélességben
A kötelező előírásokra vonatkozó, a kompenzáció alapját képező költségek az alábbi táblázat szerint alakulnak:

[image: image8.wmf]
A választható előírások tekintetében az alábbi kifizetési összegekkel lehet számolni:

[image: image9.wmf]
A tervezett előírások alkalmazásának a VGT különböző területi szintjeire (víztest, alegység, országos) vonatkozó forrásigény-becslést az érintett területek birtokában lehet meghatározni.
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