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1. A javaslat szükségessége
A területhasználat folyamatos változásban van, ezt a változást a társadalmi – gazdasági erőviszonyok alakítják. A területhasználat változása jellemzően kis léptékű lassú folyamat, jelentős arányeltolódások évtizedek, vagy akár csak évszázadok alatt zajlanak le. Azonban ezek az arányeltolódások regionális léptékű folyamatokká összegződnek, amelyeknek nem szándékolt negatív hatásaik vannak. A Víz Keretirányelvben megfogalmazott cél: a vizek jó ökológiai állapotának elérése. A megvalósítást előkészítő állapotértékelések alapján elmondható, hogy a feltárt problémák számos esetben ezekből, a jelenkorra kialakult területhasználati gyakorlatból fakadó, összegződött negatív hatásokban gyökereznek. A keretirányelv céljának eléréséhez e problémák enyhítésére, felszámolására van szükség. Ehhez részben szükség van a területhasználat módosítására. A VKI 2. fázis program során elvégzett elemzések a másik oldalról arra is rámutattak, hogy a területhasználat extenzívebbé alakítása kiemelten jó intézkedés a közvetett pozitív hatások széles köre miatt (14. Melléklet Útmutató a közvetett hatások értékelésének lehetőségeiről 9., 10.1. feladat és a 11mell_8.1,10.1fel_Intézkedési-adatlapok – 1111. számú intézkedési adatlap). 
A művelési ág váltás ösztönzése a mezőgazdasági politikának is része - összhangban az EU agrár-politikai irányelveivel - azonban a fő irányok hasonlósága ellenére szükség van az ágazatpolitikák koordinációjára. A mezőgazdasági politika természetesen az ágazatpolitikai megfontolásokat követi, nem a VKI célok megvalósítása az elsődleges szempontja. 
A VKI célok érdekében alkalmazható mezőgazdasági intézkedések, mint azt a „Javaslat a kijelölt területeken a kötelező és önkéntesen vállalható agrár-környezetvédelmi intézkedésekre” táblázat (32. oldal) bemutatta kötelező és önkéntesen felvállalható elemekből állnak. A VKI célok robusztus megvalósulása az extenzívebb, folytonos borítást biztosító művelési ágak irányába történő elmozdulástól várható
, melyek az önkéntesen választható gazdálkodási csomagok csoportjába tartoznak, szemben az időszakos eredményt garantáló gazdálkodási gyakorlatot módosító támogatási formákkal. 
A mezőgazdasági politika oldaláról szemlélve: általában a versenypiaci szegmens szempontjából gyengébb adottságok együtt járnak az ökológiai értékekkel, az önkéntesen választható agár-környezetvédelmi csomagok a gazdálkodók helyismeretére alapozva segítik elő az ökológiailag értékes területek intenzív struktúrákból való kivonását (bővítve fenntartását). Ez a logika két ponton nem harmonizál a VKI célok érvényesítéséhez szükséges lépésekkel: 

(1) A folyamat időhorizontja az európai mezőgazdasági szerkezetváltás léptékéhez igazodik, ami jellegénél fogva elnagyoltabb határidőkkel rendelkezik, mint a VKI teljesítésére vonatkozó kötelezettségek. 

(2) Az önkéntesen választható programokban való részvételt, a bennük megfogalmazott kötöttségek vállalását elsősorban a gazdálkodók piaci várakozásai mozgatják. (E piaci szemléletű döntéseket a kérelmek elbírálásának pontozási rendszere hivatott, az agro-ökológiai racionalitás irányába terelni.) Ugyanakkor a gazdálkodók felé explicit módon nem jelennek meg a területhasználat arányaihoz kapcsolódó táji preferenciák, miközben a VKI célok elérése a művelési ág váltás vízgyűjtőnként megvalósuló arányától függ. 
A gazdálkodók számára (a támogatási rendszer sokszintűsége és összetettsége miatt) a rendszer szintű célok nem válnak egyértelművé. Vajon mi a szabályozói cél, aminek az elérését a támogatási rendszer segíteni hivatott? (Csak feltételezni lehet pl., hogy az extenzívebb gazdálkodási megoldások és művelési ág megváltoztatására vonatkozó döntések véglegesek, noha ezt a piaci folyamatok felől érkező jelzések felülírhatják. Pedig a hatások kialakulása (pl. az erózió védelem területén) hosszabb időtávot igényel, mint egy-egy támogatási ciklus.) 
A Keretirányelv megalapozó munkái tették egyértelművé, hogy a vizek terhelhetősége korlátot szab a szántó művelési ág által egy vízgyűjtőn elfoglalható terület arányának. És ez a korlát minden tájtípusunk esetében alacsonyabb, mint a szántó művelési ág jelenlegi aránya - még ha ezeken a területeken be is tartják a jó mezőgazdasági gyakorlat előírásait. 

E kiinduló helyzetből következik, hogy a szántó gazdálkodás egy lehetőség, amely lehetőség azáltal áll elő, hogy a vízgyűjtő más területhasználói nem ezt a (rövid távon legjövedelmezőbb) gazdálkodási formát valósítják meg. Kérdés, hogy hogyan dönthető el, mely területeken érdemes szántóföldi gazdálkodást folytatni, mely területeken tartózkodni attól és mi a kompenzációnak az optimális mértéke és formája, amellyel ez utóbbi csoport alkalmazkodását biztosítani érdemes.
A mára jellemző állapotból való elmozduláshoz szükséges tehát:

A tájhasználat főbb arányainak, mint kívánatos külső társadalmi feltételnek a meghatározása azaz a vízgyűjtők jellemzőihez igazodva a fő tájtípusok – síkvidék, dombvidék, hegyvidék – bontásában a folytonos borítást biztosító művelési módok (erdő, rét-legelő, vizesélőhely) minimális arányának és a csak részleges növényborítást biztosító művelési módok maximális kiterjedési arányának a rögzítése.
A fenti alapra építve egy olyan gazdaságszabályozási eszköz bevezetése, amely a tényleges alkalmazkodási folyamatot vezeti. Ez az eszköz a gazdálkodók művelési ág meghatározásra vonatkozó döntése számára közvetíti, hogy az adott feltételek esetén mekkora a terület fajlagos jövedelmezőségi szintje, amely alatt és felett eltérő területhasználati döntést érdemes hozni.

1.1. A jó ökológiai állapot elérését segítő jelenleg is alkalmazott gazdaságszabályozási eszközök és azok a területek, amelyekre nem hatnak az ösztönzők
Magyarország vízgyűjtő gazdálkodási tervének országos háttéranyagában felsorolásra került a vizek jó ökológia állapotának elérése érdekében felszámolandó legfontosabb problémák listája (a teljes lista a lábjegyzetben található
). 
A lista nem elhanyagolható részét alkotják olyan problémák, amelyekre jellemző, hogy a problémát okozó terhelést, vagy használatot megvalósító tevékenységet, a szabályozói környezet nem szembesíti (valamilyen gazdaságszabályozási eszközön keresztül) azzal, hogy a közösség számára költséget okoz a vizek ökológiai állapotában általa előidézett változás. Ezek közül a problémák közül az alábbiak közvetlen, vagy közvett módon kapcsolatban állnak a jelenlegi területhasználati arányok mellett megvalósított szántóföldi mezőgazdasági termeléssel. 
Közvetlen módon:

1.Szerves anyag és tápanyag terhelések illetve szennyezések
5.Vízfolyások ökológiai állapotának befolyásoltsága szabályozottságuk és árvízvédelmi létesítmények miatt

6.Vizes élőhelyek állapotának befolyásoltsága belvízvédelmi tevékenység és aszály hatására

Közvetett módon:

7.Vízfolyások és állóvizek vízjárásában bekövetkező változások

9.Felszín alatti vizek mennyiségi állapotának változásai

A következő alfejezetekben azt mutatjuk be, hogy ezen problémák miként függnek össze egymással és a területhasználattal és hol érhető tetten a szabályozás hiányossága. 
1.2. Diffúz tápanyagterhelés

A vizeink jó ökológiai állapotát veszélyeztető általános probléma a vizek tápanyag terhelésének magas szintje (Magyarország VGT országos háttéranyag 3.3.1 fejezet és „A vízgyűjtő-gazdálkodás és a mezőgazdaság összehangolásának lehetőségei” 3. fejezet). E terhelés fele-fele arányban származik a települési és diffúz mezőgazdasági terhelésekből. Az előbbit a települési szennyvíz programok kezelik. A mezőgazdasági diffúz tápanyag terhelés jellegéből adódóan más megoldást kíván, azonban, mint az a VKI 2. fázis program keretében elkészült: „II. Függelék, A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének helyzete és javaslatok a költségmegtérülés érvényesítésére” című tanulmány 1.1.3. fejezete bemutatta, hogy a diffúz tápanyag terhelés csökkentését célzó intézkedések a nemzetközi tapasztalatok alapján nem elég hatásosak. 

„Az első (diffúz tápanyag terhelést csökkentő, műszaki előírásokon keresztül megvalósított) szabályozási változat előnye a beavatkozás pontossága, ideértve nem csak a környezeti hatékonyságot, de azt is, hogy a költségterhek pontosan az érintett gazdálkodókat terhelik, hátránya viszont a rosszabb adminisztratív hatékonyság, azaz az a gyakorlati probléma, hogy a betartatáshoz a hatósági ellenőrzési kapacitások – jelenleg, Magyarországon – nem elégségesek. A második szabályozási változatban az adó/termékdíj könnyen érvényesíthető, az összbevétel az agrárgazdálkodásnak a diffúz vízszennyezéssel okozott extern költségeit fedezheti, viszont az agrárszektoron belül a költségteher megoszlása nem fog megfelelni a „szennyező fizet” elvnek, mivel a szabályozás pontatlanul működik (az adó/díjtétel helyi-térségi differenciálására ugyanis nincs gyakorlati lehetőség, valamint a szennyezés kockázata nem pusztán a tápanyag/növényvédő szer kihelyezett mennyiségén múlik.)
A nemzetközi tapasztalatok szerint a két szabályozás együttes alkalmazására is van példa, azonban ilyenkor általában az adó/díj-tételek alatta maradnak az „ösztönző szintnek és/vagy támogatásként visszaforgatásra kerülnek az agrárszektorba. A két eszköz együttes alkalmazásával tulajdonképpen azt is elismeri a szabályozó, hogy nem képes kizárólag a műszaki szabályozással elérni a kitűzött célokat. Az is jól érzékelhető, hogy jelenleg csak Svédország (és a nem tagállam Norvégia) alkalmazza az input-adózást oly módon, hogy az tényleges nettó többletteherként jelentkezik az agrárgazdaság számára, márpedig ezek az erős gazdasággal és viszonylag alacsony agrártermelési potenciállal jellemezhető országok sokkal inkább megengedhetik maguknak e szabályozás luxusát, mint a déli tagállamok, vagy a 2004-ben csatlakozottak többsége.” 24.oldal
A vizek tápanyag terhelése dombvidéken szorosan összefonódik az erózióval (10. Melléklet. Felszíni vizek szennyezőanyag terhelés csökkentésével összefüggő intézkedési elemek tervezése Útmutató (8.1, 10, 16.2. feladat) ), ezért lehetőség van a tápanyag terhelés csökkentését az erózió csökkentéséhez és/vagy megakadályozásához kapcsoltan kezelni. A potenciális intézkedéseket az idézett anyag bemutatja, az elhárítási lépések hierarchiájának első eleme a forrás terület csökkentése: a művelési ág megváltoztatása, folytonos fedettséget biztosító növénykultúrákra való áttérés megvalósítása. 
Síkvidéken nem az erózió a tápanyagterhelés hordozója, a transzport folyamat a belvíz elvezetéshez kapcsolódik. A kérdéskört a későbbiekben részletesen tárgyaljuk xx fejezetben. 
1.3. A vízfolyások állapotának befolyásoltsága szabályozottságuk és árvízvédelmi létesítmények miatt 
A vízfolyások mentén feltárt problémák jelentős része, amelyek miatt az adott vízfolyás nincs ökológiailag jó állapotban nem véletlenszerűen állt elő (lásd pl a VKI 2. fázis Vadász patak esettanulmány). 
A vízfolyások fenntartásának rendjét és a part menti ökológiai folyamatokat a vízgyűjtőn és a vízfolyás árterületén kialakult területhasználat szabja meg a biztonságos levezetést szolgáló meder keresztmetszeti paraméterek és az elöntési gyakoriságokra vonatkozó elvárások kielégítéséhez szükséges védművek fenntartásával. A vízfolyások menti területek használata már ezekhez a feltételekhez alkalmazkodott. Nem csak a jó ökológiai állapot alkotó elemei hiányoznak, hanem a növénytársulások (zonáció) szükséges helye is. A meder morfológiájával és a zonációval kapcsolatban felmerült problémákat nem lehet hatékonyan orvosolni anélkül, hogy a kialakításhoz szükséges helyet ne kellene a folyamathoz rendelni. Ez a hozzárendelés az időszakos víztöbbletek (dombvidéken árvizek, síkvidéken belvizek) levezetésére vonatkozó paraméterek újradefiniálásával teremthető meg. A vízgyűjtő területhasználatának ésszerűsítése és az árterület komplex használatának előtérbe helyezése tudja megadni azt a mozgásteret a vízfolyások mentén, ami ahhoz szükséges, hogy a belterületek árvízi biztonsága ne csökkenjen a jó állapotra vonatkozó ökológiai követelmények érvényesítése mellett. 
Enélkül az alkalmazkodás nélkül a szükséges ökológiai elemek rehabilitációja csak egy nagyon törékeny (a szükséges mértéktől és a lehetőségektől elmaradó), gyakori beavatkozásokkal fenntartott állapot elérését tenné lehetővé. Mindez csak tovább növelné a jelenlegi szabályozott medrek terében megvalósítandó funkciókat, ami jelenleginél még intenzívebb fenntartási tevékenységet igényelne. Ez egyrészt a nagy rendszerességgel visszatérő zavarás miatt rontaná az ökológiai funkciók megvalósulását, másrészt már a jelenlegi pénzügyi források sem elegendőek a fenntartáshoz, így más irányú megoldásokat kell a megvalósításhoz rendelni.
1.4. Vizes élőhelyek állapotának befolyásoltsága belvízvédelmi tevékenység és aszály hatására 
A mezőgazdasági vízszolgáltatás nem különíthető el attól az összetett sokfunkciós vízkezelési rendszertől, amely alapját állami tulajdonú létesítmények fenntartása és működtetése biztosítja. Ez a vízrendszer egyszerre szolgál vízpótlási és vízelvezetési célokat, egyes területileg, vagy fő funkcióját tekintve elkülöníthető elemei különböző kezelésben vannak. Ebből következik, hogy az egyes részek működésének feltételrendszere nem különíthető el az egész meghatározta pályától. Ezt a pályát az elmúlt másfél évszázad vízrendezési gyakorlata és az állami finanszírozás logikája hozta létre. Míg az egész túl összetett ahhoz, hogy egyes elemei önmagukban alkalmazkodni tudnának a változó feltételekhez, az egész szintjén a vízrendszer funkcióinak felülvizsgálata és a változó feltételekhez adaptálása hosszú ideje nem történt meg, illetve pl a VKI felvetette szempontok szerint nem is történhetett meg. 

A jelenlegi keretek között – a VKI elveinek alkalmazása - akár a mezőgazdasági vízhasználat költségeinek a megfizettetése a használókkal, akár a többi funkció – vízhasználat tényleges költségeinek részleges (állami) elszámolása túl van a használók és haszonélvezők költség viselő képességén. Ugyanakkor a jelenleg fenntartott területhasználat és az annak fenntartását biztosító vízrendszer a közösségi funkciókat nem, vagy csak részlegesen képes biztosítani. 

A vizesélőhelyek rossz állapota és a síkvidéki vízfolyások rossz ökológiai állapota ugyancsak következik a területhasználat kijelölte keretekből. A természetes adottságokkal összhangban nem lévő művelési ág arányok mellett folytatott gazdálkodás belvíz veszélyeztetettsége és ezért vízelvezetési igénye nagy és a vízfolyások ennek a túlzott levezetési kapacitáshoz lettek méretezve. A jó ökológiai állapot elérésének lehetősége a területi vízvisszatartás növelésével van összefüggésben. A vízelvezetés csökkentése javítja a vizesélőhelyek víz utánpótlását, az így csökkentett elvezetési igény a vízfolyások kiépítettségével szembeni igényeket csökkenti, ami újra csak a jó állapothoz szükséges part menti növénytársulások fennmaradásának – jelenleg nem biztosított – helyét teremti meg. Ez a folyamat feltételezi a belvíz veszélyeztetett területeken az adottságokhoz alkalmazkodó művelési ág arányok kialakítását, ugyanakkor számos ponton párhuzamosságokat mutat a területi vízgazdálkodás VKI céloktól független szemlélet váltásával.  A vonatkozó részleteket az FVM-KVVM közös álláspont alapján mutatjuk be, amit kiegészítünk a VKI 2. fázis keretében a mezőgazdasági vízhasználatok költségmegtérüléséről készített elemzés megállapításaival. A két dokumentum részleteinek bemutatásával arra kívánunk rámutatni, hogy a kitűzött célok elérése érdekében tett javaslatok közül hiányzik egy olyan eszközrendszer, amely összekapcsolja a gazdálkodók egyéni döntéseiben jelenlévő információkat a vízgazdálkodási egységek szintjén érvényesítendő feltételekkel.
„A belvíz jelenség okai természetiek és az emberi tevékenységből fakadnak
 az emberi hatások két csoportba oszthatóak 1) a művelés kérdéseihez és 2) az azt kiszolgáló vízrendszer kérdései
Művelési ág és mód

· a szükségesnél kevesebb erdő. 

· az adottságoknak nem megfelelő területhasználati módok

· helytelen talajművelés (mélylazítás elmaradása)

A vízrendszer kérdései
· a birtokviszonyok megváltozását nem követte a vízelvezető rendszer átalakítása 

· a vízelvezető rendszerek elemeinek folyamatos karbantartásának elmaradása”
A művelési ág/mód kérdései és a vízrendszer kérdései ugyanakkor kölcsönös egymásra hatással bírnak. A területhasználat jellemzői és a természeti adottságok formálják a vízrendszerekkel szembeni igényeket, az adott természeti környezetben a vízrendszer fenntartásának költsége pedig visszahat arra, hogy milyen gazdálkodást érdemes a területen folytatni. A költségek információs szerepének torzítása ezért tévútra vezetheti az összes szereplőt abbeli döntésében, hogy melyek azok a területek, amelyek kellően jó minőségűek ahhoz, hogy érdemes legyen többlet szolgáltatás (belvízelvezetés és öntözés) árán a szántóföldi termelés feltételeire áldozni szemben robosztusabb művelési ágak alkalmazásával. A központi tervezés időszakában megvalósult gyakorlat sajnálatos módon ezt a torzítást valósította meg. Erre a téves alkalmazkodást generáló folyamatra erősített rá a mezőgazdasági termékek árképzésében alkalmazott differenciálás, ami szintén a szántóföldi tömegtermékek felé terelte a termelést. Ebben a visszacsatolásokat nélkülöző alkalmazkodásban keresendő a vízrendszerek működtetését veszélyeztető, ma tapasztalható leépülés gyökere. Ezért a vízrendszer működtetésének finanszírozási kérdései nem választhatóak el attól a kérdéstől, hogy a maihoz képest mekkora területen, milyen szolgáltatásokat érdemes nyújtani. A jelenlegi finanszírozási helyzet pontosan ezt az anomáliát tükrözi. A kérdéskört részletesen a mellékletben járjuk körül. 
Az FVM-KVVM közös állásfoglalás melléklete bemutatja azoknak a vizsgálatoknak a tapasztalatait, amelyeket 10 KÖVIZIG részvételével végeztek a vízvisszatartást eredményező művelési ág váltások vízrendszer fenntartásra gyakorolt hatásáról (KVVM-FVM Tájékoztató 3. melléklet 40. oldal). Az eredmények alapján elmondható, hogy rendszerek ésszerűsítésének a területi vízvisszatartás egy hatásos eszköze lehet, azonban a megvalósítás előtt álló legfontosabb problémák nem a műszaki, hanem a közösségi döntéshozatal azaz (a szó eredeti értelmében) politikai kérdéseket vet fel:. 
„Egyértelműen kimutatható, hogy a legnagyobb problémát a lehetséges tározásra, vízvisszatartásra alkalmas területek tulajdonviszonyai jelentik. (..) 

Az érdekeltekkel való egyeztetés, azok nagy száma és az érdekeltek felfogásbeli különbsége igen nehéz feladatot jelent majd.” (…)

„valamennyien tiltakoznak egy kompenzáció nélküli vízborítottság elviselése ellen. (…)”

„Nyilvánvaló, hogy ez az új igényeket kielégítő működtetés a belvízrendszerek területén új mezőgazdasági, gazdálkodási lehetőségeket, illetve korlátokat teremt, ami további kérdéseket indukál. A területhasználat megváltozása, megváltoztatása már meghaladja a vízimérnöki kompetencia körét. ” .
1.5. A regionális vízháztartási jellemzők várható változásai, felértékelődő funkciók
Van a VKI célok esetében még egy költséghatékonysági szempont, ami a területhasználat arányaihoz kapcsolódik. A vizek jó ökológiai állapotának elérése érdekében foganatosítandó intézkedések egy jó része csak tüneti kezelést fog jelenteni (és emiatt hosszú távon nagyon drága lesz), ha magánál a hatás forrásánál nem történik változás. Ez a forrás pedig a területi vízgazdálkodást és a vízkárelhárítást kényszerpályán tartó eltúlzott arányokat fenntartó területhasználati gyakorlat. (Részletesen a Költséghatékonysági anyagban)

A VKI célok integrálásának kérdésfelvetései a mezőgazdasági politika eszközrendszerébe csak példa egy általánosabb szempont hiányára. Az agrár-környezetvédelmi csomagok pénzügyi ösztönzői az adott művelési ág és mód költség-bevétel viszonyain alapulnak az ösztönző elem e gazdálkodási egyenlegeken alapul, nem veszi ténylegesen figyelembe azoknak a pozitív extern hatásoknak az értékét, amely hatások a gazdálkodó megváltozott területhasználati és gazdálkodási gyakorlatából fakadnak. Noha az ösztönző eszközök indokoltsága pont-e hatások biztosításán alapul. A VKI célok megvalósulása (a megfelelő mezőgazdasági intézkedések megvalósulása esetén) a mezőgazdaság szempontjából egy ilyen extern hatásnak tekinthető. 

Szélesebb perspektívába helyezve a VKI céljait segítő, víz és tápanyagvisszatartást eredményező mezőgazdasági intézkedések további pozitív extern hatása a talaj víztározó (nedvesség megtartó) kapacitásainak jobb kihasználhatósága. A mezőgazdasági igényeken jóval túlmutató vízmennyiségek vízbőséges és vízszűkös időszakok közötti megőrzése az éghajlati szélsőségek csillapításának hatásos eszköze, annak széles körű pozitív társadalmi hatásaival. (A VKI intézkedések közvetett hatásai fel vannak sorolva az intézkedési adatlapokon, amelyek a VKI 2. fázis program keretében készültek 11mell_8.1,10.1fel_Intézkedési-adatlapok)
A tájszerkezet művelési ág váltások sorozata nyomán bekövetkező megváltozása az alapja egy sor egyre inkább felértékelődő ökológiai-rendszer szolgáltatásnak, amelyet az egész társadalom élvez. Ezek biztosítása stratégiai cél, amely közösségi forrásokat igényel.
1.6. Összefoglalás – az alkalmazkodás szükségességének indoklása
„A termőterületek növelése céljából – a mennyiségi termelés előtérbe helyezésével - az 50-es években minden területet szántóföldi művelésbe vontak, ősgyepeket törtek fel, rét, legelő területeket vontak be mezőgazdasági használatba, pedig ezek a területek belvíz-veszélyeztetettség szempontjából általában kedvezőtlen helyzetben voltak. Az elmúlt száraz évtizedekben további, korábban vízjárta, belvízzel veszélyeztetett területeket is művelés alá vontak. Ezeken a rossz termőhelyi adottságokkal rendelkező területeken hatékony mezőgazdasági művelést folytatni nem lehet. 

A szántóföldi művelésbe vont, mélyfekvésű, belvíz által gyakran veszélyeztetett területeket fokozatosan ki kell vonni a szántóföldi művelésből és más célra (erdő, legelő, nádas, halastó, stb.) kell hasznosítani, azaz meg kell valósítani a termőföld ökológiai adottsága és a földhasználat összhangját, a racionális (ok- és célszerű) területhasználatot. Ennek olyan módszereit, formáit kell kidolgozni és javasolni, amely az érintett tulajdonosi kör megélhetését biztosítják.” FVM TÁJÉKOZTATÓ - a KvVM Miniszteri Értekezlete számára A SÍKVIDÉKI BELVÍZVÉDEKEZÉS KÖRNYEZET- ÉS KÖLTSÉGHATÉKONYSÁGI SZEMPONTJAI - A belvízvédekezési költségek csökkentési lehetőségeinek vizsgálata 2005, december -11. oldal
Míg a síkvidéken a belvíz kezelés kérdésében csúcsosodik ki a területhasználat mára kialakult arányainak problémája, a domb és hegyvidéki területeken jeleníti meg ugyan ezen problémakört. 
Mire van szükség a probléma megoldását jelentő cél eléréséhez? 
A hosszú távú területhasználati alkalmazkodás cél arányainak a meghatározása.

A területhasználat mára kialakult arányain belül a folytonos növényborítással rendelkező művelési ágak arányának növelése a szántó művelési ág arányainak csökkentése által azoknak a területeknek a bevonásával, amelyek a legkevésbé alkalmasak a mai használatukra, amelyek művelési ágának megváltoztatása a VKI szempontjából a legnagyobb erózió csökkentési és vízvisszatartási potenciállal bír. Tágabb hatásait tekintve az átállításuk a legnagyobb (agro) ökológiai szolgáltatás többletet eredményezi a szűkebb termelő környezetük és a tágabb közösség számára. 
A művelési ág váltás okán megvalósuló többlet (agro)ökológiai szolgáltatásokat meg kell fizetni azok számára, akik azokat nyújtani fogják. 
Meg kell teremteni azt a döntéshozatali mechanizmust (intézményt), amely a gazdálkodók felé közvetíti a feltételeket, amelyekre alapozva a saját területeikről rendelkezésre álló információik birtokában döntést hozhatnak arról, hogy érdemes-e, szükséges-e művelési ágat vagy módot váltaniuk a többi gazdálkodó hasonló döntéseinek függvényében. . 
Erre az új feladatra a jelenlegi gazdaságszabályozási eszközök nincsenek felkészülve, ezért egy új eszköz kialakítására van szükség.
2. Javaslat

2.1. A javaslat bemutatása

A területhasználat mára kialakult arányain belül a folytonos növényborítással rendelkező művelési ágak arányának növelése szükséges a szántó művelési ág arányainak csökkentése mellett. Erre az alkalmazkodási folyamatra mindhárom tájtípusunk – síkvidék, dombvidék, hegyvidék – esetében szükség van, noha különböző mértékben. 

A szántóművelés olyan tevékenység, amely szemben a folytonos növényborítást biztosító területhasználatokkal terhelést okoz, egy tájegységben e terhelésre csak egy adott szintig van lehetőség. Ez a szintet a - Víz Keretirányelv megvalósítási folyamatában - a vizek jó ökológiai állapotát még nem veszélyeztető mennyiségek, terhelések (pl.: tápanyag terhelés) határozzák meg. A szántó művelés ebben az értelemben egy, a táji adottságokból (domborzat, talaj típus…) fakadó, korlátosan rendelkezésre álló lehetőség. Ez a lehetőség azáltal áll elő, hogy a területek többi részét más művelési ágban használják. Ezek a területek több szempontból járulnak hozzá a szántóterület fenntartásához: 

Egyrészt nem terhelik tápanyaggal (és az erózió anyagával) a korlátosan terhelhető víztesteket (amivel mások számára lehetővé teszik ezt a terhelést);

másrészt hozzájárulnak a terület agro-ökológiai potenciáljának (termelési feltételeinek) a fenntartásához, amire a szántó területek mintegy szolgáltatásra támaszkodnak (klíma szélsőségek csillapítása, nedvesség megőrzés, pollenizáció…).

Azzal tehát, hogy egy terület jelenleg nem szántó művelési ágban kerül hasznosításra a rajta gazdálkodó szolgáltatást nyújt. Teszi ezt egyrészt a szántó művelést megvalósító felé, másrészt a közösség felé azzal, hogy ő nem okoz többlet elhárítási költségeket, legfőképp azonban azzal közösség egésze által hasznosított ökológiai-rendszer szolgáltatásokat állít elő. A folytonos borítású területeknek ezek az ökológiai-rendszer szolgáltatásai jelenleg nincsenek elismerve, ami párosul azzal, hogy a szántó területeken jelentkező vízrendszer szintű költségek (pl belvíz elvezetés) viszont jelentős részben nem az igénybevevőt terhelik. Mindez hozzájárul ahhoz, hogy a szántóművelés a gazdálkodó szintjén jövedelmezőbbnek bizonyul a többi művelési lehetőségnél, összességében magasabb lesz az így használt terület a társadalmilag optimális mértéknél.
A VKI keretében kitűzött célok elérése szempontjából a folytonos növényborítást biztosító területhasználatok arányának alakulása a döntő. A folyamat célterületei domb és hegyvidéken az erózió veszélyes területek, míg a síkvidéken a belvíz veszélyes szántó területek, ahol a folytonos növény borítás biztosításával összekapcsolódik a belvíz elvezetési igény megszűntetése. 

A javaslat a megváltozott feltételekhez igazodó területhasználati arányok kialakításának gazdasági intézményrendszerére és ezzel párhuzamosan e rejtett szolgáltatásoknak a megjelenítésére irányul. 
A javaslat annak ellenére, hogy újszerűnek hathat, nem előzmények nélküli. Az alapkoncepció azonos a széndioxid kibocsátás csökkentése érdekében életre hívott (már működő) széndioxid kibocsátási jog kereskedelmi rendszerrel. Emellett szintén találhatóak példák a nemzetközi gyakorlatban, hogy hasonló rendszereken keresztül biztosítsanak vízgyűjtő szintű ökológiai szolgáltatásokat, a területhasználat szabályozásán keresztül. A kérdéskörről külön áttekintést készítettünk, amely a függelék 1. fejezetében található meg.

2.2. Részletek

A VKI 2. és VKI 3. programok során elvégzett modellezések szolgáltak alapjául annak a javaslatnak, amely a vizek túl terhelésének megakadályozására úgynevezett vízvédelmi zónák kialakítását célozza. E javaslatban a terhelés kellő mértékű csökkentéséhez szükséges területhasználat váltások mértéke jelenik meg.
1. Táblázat Vízvédelmi zónák becsült területe
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Forrás: A vízgyűjtő-gazdálkodás és a mezőgazdaság összehangolásának lehetőségei (javaslatok) 4. táblázat, 35. oldal – Vízgyűjtőgazdálkodási tervek készítése c. projekt, 2009 június.

*
Feltételezve, hogy a jelenleg kijelölt nitrát-érzékeny területek nem csökkennek, további egyeztetést igényel (legkésőbb 2011-ig a következő időszakra vonatkozó Nitrát-Akcióprogram kidolgozásának keretében)

**
ebből az országos becslés alapján mintegy 80 %-ban szántó-erdő konverzió, illetve 20 %-ban szántó-gyep konverzió javasolt tájökológiai szempontok alapján.

***
jelenleg érvényben lévő térkép szerinti értékek, az Árvízkockázati Irányelv szerinti kijelölés ettől el fog térni.  

****
a VGT-ben az intézkedések tervezésének befejezésekor véglegesíthető, egyeztetéseket is igényel.
A számított területeken belül lehatárolható egy szűkebb halmaz, amely a célok megvalósítására a legnagyobb kockázatot jelenti. Ezt a szűkebb halmaz az ökológiai és földrajzi jellemzők alapján került lehatárolásra az ÖBKI elemzése alapján
 . 
2. Táblázat Szükséges művelési ág változtatások
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Forrás: II. A szükséges művelési ág változtatások országos - nagytáji léptékű számszerűsítése. 6.oldal. ÖBKI, 2009 június
Az ÖBKI által megvalósított MÉTA kutatási program eredményei alapján jelenleg az ország területének 17%-át borítja természetes növényzet, további 11%-án található folytonos fedettséget biztosító növényzet. A szakértői becslések alapján a szükséges alkalmazkodás egy szűkebb, mintegy 500e ha, és egy tágabb, további 1 millió hektár szántóterület művelési ág váltását irányozza elő. 
A fenti számokat alapul véve, országos szinten a középtávú cél félmillió hektár, távlati hosszú távú cél: másfél millió hektár művelési ágának megváltoztatása. Kerekítéssel, az a félmillió hektár, ahol a művelési ág váltás elérése a legfontosabb volna 10%-a jelenlegi szántóterületnek. A vízvédelmi zónák kialakításához szükséges másfél millió hektár pedig az egyharmada. 

A javaslat értelmében a kormányzat rögzíti a folytonos borítást biztosító területhasználati formák arányának pályáját a mezőgazdasági területeken, amelyben fokozatosan növekszik a csak jogosultsággal együtt végezhető szántóföldi termelés egy gazdálkodóra érvényes aránya. Ez a pálya egy induló, bevezető 5%-os arányról a 10%-os arányon át fokozatosan növekedne a vízvédelmi zónák kialakításához szükséges egyharmados arányig. (Ez a pálya igazodhat például a VKI derogációk 2027 évi határidejéhez), de mindenképpen több évtizedes átállással indokolt számolni. 
Az a gazdálkodó, aki folytonos borítást biztosító művelést folytat, jogosultságot (lehetőséget) teremt a szántó művelés folytatásához. Annak a gazdálkodónak, aki e feltétel rendszerben szántó művelést akar folytatni, rendelkeznie kell vagy saját magának a tájegységi aránynak megfelelő folytonos borítást biztosító területtel (tehát saját jogon biztosítja a szántóművelés lehetőségét), vagy ha nem, vagy csak részben rendelkezik vele, az eltérés mértékében meg kell vásárolnia azt. A mezőgazdasági támogatás politika lehetőséget nyújt ideiglenes (pl pihentetési) használati módok megvalósítására, amellyel a szántóföldi termelést végzők saját hatáskörben rugalmasan tudják alakítani, hogy egy-egy területre szükséges legyen-e az adott időszakra jogosultságot szerezniük.
Például egy hektár szántóterület erdő művelési ágba helyezése a folyamat első szakaszában (a bevezető 5%-os arány mellett) további 19 hektár szántóterület használatát teszi lehetővé. A jogosultságok egy meghatározott időszakra szólnak. Ez igazodhat például a mezőgazdasági támogatások 5 éves ciklusához. Az új időszak kezdetekor kis mértékben emelkedik az arány mértéke a jogosultságokat az új feltételek között kell megújítani. 10%-os fedettségi arány követelménye mellett 1 hektár (már a korábbi szakaszban átállított, vagy ettől az időszaktól jogosultságot biztosító földterület) 9 további hektár használatát teszi majd lehetővé. A művelési ág megtartásáról vagy megváltoztatásáról szóló döntések így folyamatosan igazíthatóak az előző időszak tapasztalatai alapján. 
Operatív oldalról tekintve jogosultságot azáltal lehet előállítani, hogy a területhasználó az állammal kötendő szerződésben vállalja, hogy az adott terület sajátságainak megfelelő (az agrár támogatási rendszerben meglévő elemekből építkező), de hosszú távú gazdálkodási pályát valósít meg (a kialakított környezeti rendszereket nem számolja fel). A kialakuló, magas agro-ökológiai potenciállal rendelkező tájszerkezet fenntartása az a többlet, amit az állam biztosít a többi gazdálkodó és a közösség számára, ezért nem kétszeres támogatásról van szó. Az így előálló jogosultságokat tudják a művelési ágat megtartó területek használó megvásárolni.
A művelési ág váltást megvalósító / jogosultságot előállító gazdálkodó dönthet, hogy maga egyezik meg a saját környezetében az általa előállított jogosultság felhasználásáról. Ebben az esetben csak bejelentési kötelezettségük van a nyilvántartást vezető intézmény felé. Vagy annak értékesítését az a folyamatot felügyelő intézmény által szervezett aukcióra bízza. Ezek az aukciók hasonló rendszerben működhetnek, mint az állampapírok esetében. A két leggyakoribb aukciós eljárás logikáját az „Innovatív közgazdasági eszközök” című függelékben mutatjuk be.

Az aukción befolyt bevételeket osztják szét a jogosultság előállítására szerződött területtulajdonosok között. Az aukción kialakuló ár így két folyamatot tükröz: a szántóművelésre alapozott termelés gazdaságosságának változását, és azt, hogy a felkínált jogosultságok a hosszú távú tájszerkezet kialakulásához szükséges arányt milyen mértékben biztosítják. 

Azok a területhasználókat, akik nem szereznek be jogosultságot a tevékenységükhöz, büntetést kötelesek fizetni, amelynek mértékét az aukción kialakult ár alapján lehet meghatározni. Ez a helyzet előállhat akár azért, mert sem nem kötöttek megállapodást saját környezetükben, sem az aukción nem vettek részt, vagy az általuk a jogosultságért kínált ár a többiekéhez képest nem volt elég magas. Az időszakra vonatkozó aukciós ár ismeretében a gazdálkodók el tudják dönteni, hogy (ráfizetéssel) mégiscsak kifizetik az aukción kialakult árat, vagy felmérve a saját gazdálkodási lehetőségeiket a többiek lehetőségeinek fényében, úgy döntenek, hogy a rákövetkező időszaktól az megvalósítja művelési ág váltást
. 
Noha az eszköz azon alapul, hogy a gazdálkodónak meg kell váltania szántóterületének nagysága alapján a szükséges jogosultságot, az eszköz elsődleges célja információ előállítás és tudatosítás. Annak az információnak az előállítása és a területhasználókban döntéseibe integrálása, hogy a többi területhasználó hozzá képest milyen fajlagos jövedelmezőséggel gazdálkodik, és ennek fényében neki szükséges-e / érdemes-e egy-egy területével kapcsolatban a művelési ág váltásban rejlő lehetőségeket és költségeket vállalnia.

A folyamat leglényegesebb kérdése az érintettek szempontjából, hogy mennyibe fog számukra mindez kerülni. Forintra pontos választ erre előre nem lehet adni. A mezőgazdaság jövedelemviszonyai ennél lényegesen összetettebbek és a valós alkalmazkodási képességek nem ismertek, pont ezért van szükség egy interaktív iterációs mechanizmusra. A mezőgazdasági termelés különböző formáinak jövedelemviszonyairól információt az Agrárgazdasági Kutató Intézet által gyűjtött tesztüzemi rendszer adatgyűjtéseiből lehet nyerni
. 
3. Táblázat Eredményesség a Tesztüzemi rendszer adatai alapján
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Üzemméret, SFH 1000Ft-ban számítva*


Forrás AKII 2008, 138. oldal * Standard Fedezeti Hozzájárulás alapján számított üzemméret – részletes definíció a hivatkozott anyag 9. oldalán. 

Az elmúlt évek, az EU csatlakozástól kezdődő javuló eredményessége a különböző szegmensekben nagyon eltérő folyamatokat takar. Ugyanakkor az adatok alapján az is látható, hogy a javuló eredményesség mellett a támogatások aránya nagyon magas (a mezőgazdasági területre vetítve, az értékesítés nettó árbevételéhez viszonyítva, a teljes mintára 2007-ben 19%, az árunövény termesztők esetében 26%
). A támogatások nélkül a teljes mintára az adózás előtt eredményesség negatív lenne, az árunövény termesztők (a legnagyobb szántó használók) esetében minimális jövedelmet mutat (4eFt/ha), igen jelentős szórással (23eFt/ha eredmény és 11eFt/ha hiány között). Az agrár-környezetgazdálkodási támogatások kialakításakor a támogatási összegek az adott konverzióból fakadó költségeket és hasznokat vették figyelembe kiegészítve egy ösztönző elemmel. A cél az volt, hogy a gyengébb adottságú földterületek használó számára a váltás a korábbinál jobb helyzetet teremtsen. A kérdés, tehát, hogy a támogatási összegen felül mekkora eredményességet tud egy-egy tevékenység biztosítani. Az adózás előtti eredmény támogatáson felül összege az, amelyről a gazdálkodó maximum lemond ha saját területe egy részének felhasználásával teremti meg a jogosultságát. Ez az összeg a legeredményesebb árutermesztő csoport esetében – a 10%-os arányt feltételezve 2300 Ft/ha/év lenne, ennél alacsonyabb áron megérné számára jogosultságot vásárolni. Az átlagos eredményességű árunövény termesztő számára 400 Ft/ha/év ár lenne a maximum, amelyért érdemes lenne jogosultságot vásárolnia, hiszen ha magasabb a hektáronként ár, (pl 1000 Ft), akkor a saját kötelezettségét jelentő 10% feletti 0,9 hektáron művelési ág váltást végrehajtva 9000Ft/ha/év jövedelemhez tud jutni, ami 5000 Ft/ha értékkel jobb pozícióba hozná. A rendszer ezúton jelzés is azoknak a termelőknek, akinek adózás előtti egyenlegük, vagy a támogatásokkal csökkentett eredményük negatív, hogy (a hosszú távon amúgy sem versenyképes) termelési rendszerüket érdemes felülvizsgálniuk, hiszen az alkalmazkodással jobb jövedelmi pozícióba tudnak kerülni. 
A teljes szektoron belüli újraelosztási hatásának feltételezett sávját az árunövény termesztő termelési irány adataira alapozva mutatjuk be. Ezek az információk a nagyságrendek bemutatására hivatottak, a javaslat koncepciójának elfogadása – véglegesítése alapján lehet pontosabb értékeket számítani. A három szint az xx táblázat 
4. Táblázat Újraelosztási hatás a szektoron belül a jogosultság árának függvényében, évenként
	Váltás aránya a 4,5 millió ha szántóterületen
	Újraelosztási hatás 

	5% művelési ág váltás arány esetén (bevezető szakasz)
	1 – 5 Mrd Ft

	10% művelési ág váltás arány esetén (legfontosabb eróziós és belvizes területeken)
	2 – 9 Mrd Ft

	33% művelési ág váltás arány esetén (teljes vízvédelmi zóna kialakítása)
	5 – 23 Mrd Ft


A bemutatott javaslat a mezőgazdasági tevékenységből fakadó terhelések csökkentésére irányul. Ezzel összhangban a finanszírozási mechanizmus is a szektor keretei között marad. Ugyanakkor a tájszerkezet tervezett arányának a fokozatos beállásával a rendszert tovább lehet fejleszteni az állam által elismert és szükségesnek tartott (a területhasználat arányától és művelési gyakorlatától függő) ökológiai szolgáltatások iránti közösségi (állami) kereslet megjelenítésére és „közösségi beszerzésének” (területi allokációjának) megvalósítására is. Ez a funkció bővítés pedig többlet források bevonására ad lehetőséget. Ha a folyamat elősegíti az egy-egy tájegységeken belüli területhasználatok, jelenleg nem működő összehangolását, azzal megteremtődik a lehetőség mind a belvíz, mind az árvíz kezelés összehangolt területi alkalmazkodást igénylő formáinak a megszervezésére. Ezek a legnagyobb közösségi kiadás csökkentési potenciállal rendelkező ökológia szolgáltatás típusok, kialakításuk mind a központi költségvetés, mind a területtulajdonosok számára előnyt jelentenének.
2.3. A javasolt eszköz indoklása – miért nem más módon?
A tájszerkezetben javítani kell a földrajzi és vízháztartási adottságokhoz való igazodás mértékét. A vízgyűjtő gazdálkodási tervezés probléma feltárásai arra tudnak választ adni, hogy egy-egy vízgyűjtőn milyen tájszintű arányok fenntartása kívánatos például a vizeket érő tápanyag terhelés jó ökológiai állapotot még biztosító határértékeinek elérése érdekében. A vízgyűjtő gazdálkodási tervek ugyanakkor nem szólnak arról a részletezettségi szintről, hogy a kívánt arányokat pontosan hol és melyik művelési ágra alapozva kell megvalósítani. Nem része a tervnek ez a szint, mivel az alkalmazkodáshoz szükséges információk a területhasználók és nem a vízgyűjtő szintű tervezést végzők számára ismertek. Ezért olyan szabályozási eszközöket kell kialakítani, amelynek keretében a területhasználók számára nyilvánvalóak a célok, de a területeik művelési ágáról szóló döntéseket ők maguk tudják meghozni a területek mikro-környezetéről és a gazdálkodási lehetőségekről szóló információik alapján. Ugyanakkor a döntésükhöz az az információ is rendelkezésükre áll, hogy mekkora a hasonló döntést hozni akarók köre. 
A csak helyben rendelkezésre álló információk becsatornázása az a szempont, ami miatt sem a hagyományos: adó mértéken, vagy büntetési tétel differenciáláson alapuló szabályozási eszközök, sem a gazdálkodási gyakorlat előírásai nem alkalmasak a feladatra. Ezeknek az eszközöknek a hatásos működtetése a megfelelő differenciáláson alapul, azonban ehhez pont azok az információk szükségesek, amelyek nem állnak a szabályozó hatóság rendelkezésére. 
A jelenlegi agrár támogatási rendszer e tekintetben jobb eszköz; A gazdálkodó döntését a támogatás mértéke vezérli
. A döntéshez szükséges egyik információ ebben az esetben tehát már rendelkezésre áll. A különböző gazdálkodási csomagok támogatási mértékét ismerve a gazdálkodó el tudja dönteni, hogy a meghirdetett szinten számára megérné-e az adott gazdálkodási csomagot választani. 
A pozitív ösztönzés benne van a támogatási rendszerben, ez azonban nem elegendő, ugyanis a jelenlegi támogatási rendszeren keresztül nem jelenik meg egyértelműen a táji adottságokhoz való együttes alkalmazkodás követelménye. A javasolt szabályozó eszköz ezért kiegészíti a jelenlegi támogatási rendszert, közvetíti a tájegység (vízgyűjtő) szintjén értelmezhető szempontokat, amelyeket már figyelembe véve tudnak a gazdálkodók dönteni arról, hogy milyen támogatási formát vesznek igénybe. 

A mezőgazdasági politika szemszögéből is jelent előnyöket az allokáció ezen módja. A támogatási rendszer jelen formája nem biztosít a tervezőknek elegendő információt arról, hogy a területhasználat váltást célzó gazdálkodási csomagok ösztönzési szintje mellett mekkora lesz a tényleges kereslet a gazdálkodók részéről. Vajon az az „ár”, ami a támogatási rendszer adott csomagjába, mint ösztönző elem kerül be elegendően nagy-e, vagy ellenkezőleg nem túl nagy-e a kitűzött mértékű művelési ág váltásba vonható földterület biztosítására. Ezért vagy jelentős túlkereslet, vagy érdektelenség jelentkezik a pályázatok beadásakor. Mindkettő rossz, az első eset azt jelenti, hogy az ár túl magas volt a cél megvalósításáért, a második esetben nem valósul meg a kívánt cél. Ráadásul a kiíró hatóság a támogatási forduló után sem rendelkezik pontos információval, hogy mi lenne a célhoz illeszkedő optimális ösztönző csomag. A gazdálkodók oldaláról a bizonytalanság a legrosszabb hatás, mivel nem tudnak előre tervezni.
A művelési ág váltást segítő jogosultság-elosztási-rendszer aukciói egyrészt rendszeresen információt szolgálatnak a szabályozó hatóság felé a keresletről, másrészt korrekciós hatása is lehet. Ha alacsony a művelési ág váltást célzó támogatási csomag ösztönző ereje, az alacsonyabb pályázási arány az aukción kisebb kínálatot teremt, ami magasabb árat eredményez.

Melléklet 1

Nemzetközi tapasztalatok a természeti erőforrások kereskedési rendszeren keresztül történő elosztására
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Melléklet 2
A mezőgazdaság vízszolgáltatás és a területi vízgazdálkodás finanszírozási rendszere
Bevezető 

A Függelék ezen fejezete a területi vízgazdálkodás pénzügy helyzetéről és stratégiai irányváltásának szükségességéről készült dokumentumok alapján azt mutatja be, hogy 
A szolgáltatás színvonala és az ezt biztosító finanszírozási források kapcsolata nem csak egyirányú. Nem csak a finanszírozás nagysága határozza meg a szolgáltatás színvonalát, hanem a szolgáltatás igényre szabottsága is befolyásolja azt, hogy megteremthetőek-e a finanszírozás forrásai. E két elem egyensúlya megbomlott, ez tükröződik a pénzügyi helyzetértékelésekben.
A szolgáltatás kívánatos irányba mozdítását nem a műszaki ismeretek hiánya akadályozza. A Kövizigek vonatkozó vizsgálati eredményei rámutatnak az adottságokhoz jobban igazodó területhasználat potenciális előnyeire, de arra is, hogy a szükséges irányba való elmozdulás akadálya a gazdasági érdekeltség tisztázatlanságaiból fakad. 
Magyarország földrajzi adottságai és az évszázados vízépítési munkák eredményeképpen a síkvidéki területeken a vízkárelhárítás és az időszakos vízigények kielégítésének szükségletei egymással sokszorosan összefonódó területi rendszereket alkotnak. A helyzetet bonyolítja, hogy a működés egyszerre szolgál közösségi és magán érdekeket, ugyanakkor a közösségi – vízkárelhárítási funkciókra részben a területhasználat jelenlegi gyakorlatából fakadó hatások elhárítása miatt is szükség van. Elvileg is tisztázatlan, hogy ebben a helyzetben hol húzódik a közösségi feladatok határa. 

A Víz Keretirányelv e kérdésben csak a probléma feltárás egy szempontrendszerét jelenti, ami segítséget ad a területi vízgazdálkodás által nyújtott szolgáltatások és finanszírozási hátterük tisztázására. A mezőgazdasági vízhasználat ugyanis a VKI közgazdasági szemléletét megalapozó WATECO anyagok kategorizálása szerint vízszolgáltatás, így érvényesülnie kell tekintetében a költségmegtérülés elvének. (Ennek a szempontnak az érvényesítését szolgálta a VKI 2. szakasz keretében a témáról készített feltáró anyag
 1.1 fejezete.) Ugyanakkor egy vízrendszer által biztosítandó funkciók nagyobbik része – árvízvédelem, belvíz elvezetés, belvíz károk elleni védekezés, jóléti és természetvédelmi célú vízpótlás – a vízhasználatok körébe tartozik. A két csoportra a Víz Keretirányelv szemléletmódja alapján eltérő költség megtérülési szabályok vonatkoznak. Nem egyértelmű, hogy ebben az esetben a különböző besorolású, de összefüggő rendszerek által nyújtott funkciók költség viszonyai hogyan kerüljenek elkülönítésre. A VKI megvalósítása a területi vízgazdálkodás jelenlegi helyzetében lényegében a jótékony külső kényszert jelenti, olyan kérdések eldöntésére, amelyeket a szolgáltatás megújításához egyébként is meg kell válaszolni. 
Állapot leírás
Két dokumentum nyújt helyzetértékelést : A „TÁJÉKOZTATÓ a KvVM Miniszteri Értekezlete számára A SÍKVIDÉKI BELVÍZVÉDEKEZÉS KÖRNYEZET- ÉS KÖLTSÉGHATÉKONYSÁGI SZEMPONTJAI- A belvízvédekezési költségek csökkentési lehetőségeinek vizsgálata. FVM-KVVM 2005 december„ című anyag ágazati szintű áttekintést nyújt integrált megközelítésben a mezőgazdasági vízkárelhárítási és természetvédelmi szempontok alapján. A másik, a költségek megtérülését vizsgáló anyag a mezőgazdasági vízhasználat finanszírozásnak gyakorlati menetét próbálja meg áttekinteni (VKI 2. fázis, 4;5;6;7 feladat 5. melléklet, II. Függelék A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének helyzete és javaslatok a költségmegtérülés érvényesítésére). 

„A síkvidéki vízgyűjtőn kialakult csatornahálózat hosszára, tulajdonosok közötti megoszlására többféle adat ismert, melyek közül néhányat az alábbi táblázatban foglaltunk össze. Az adatokban mutatkozó bizonytalanságok ellenére egyértelmű, hogy a tulajdonviszonyok alapján a hálózat elemei három fő csoportba sorolhatók, melyek részaránya a következő, intervallumokba esik:

•kizárólagos állami tulajdonban álló, nagyon kis részben egyéb állami tulajdonban lévő, KÖVIZIG kezelésű művek (főművek, főbefogadók) 18-19 %,

•forgalomképes állami tulajdonú, FVM felügyelete alá tartozó, vízi társulati kezelésű, vagy üzemeltetésű művek 43-47 %

•önkormányzati és magántulajdonú művek 34-39%.” VKI 2. fázis 4;5;6;7 feladat 5. melléklet, II. Függelék A mezőgazdasági vízszolgáltatások költségmegtérülésének helyzete és javaslatok a költségmegtérülés érvényesítésére 27. oldal

Táblázat A vízfolyás és csatornahálózat hossza, kilométer

[image: image8.emf]Megnevezés  Síkvidéki területek csatornahálózata  Dombvidéki területek  vízfolyáshálózata    1999  2003  2004  2006  2003   Állami tulajdonú, KÖVIZIG  kezelésű  8 178  8 460  8 100  8 10 0  4 115   Állami tulajdonú, FVM hivatali  kezelésű  3 478   3 100     Társulati  16 140  19 754  16 100   15 527   FVM felügyelete alá tartozó  forgalomképes állami     19 600    Önkormányzati   5 166  1 800   3 866   Magán (üzemi)   12 777  12 900   28 201   Önkormányzati és  magán  14 802  17 943  14 700  14 300    Összesen  42 598  46 157  42 600  42 000  51 833   Eltérés az összegzett értéktől  0  0  600  0    Forrás: A Tisza - völgy síkvidéki belvízvédelmi koncepciója, tanulmány (1999), Vízügyi Központ és  Közgyűjtemények (2003), Kolossváry - U dvari  (2004), Csongrád megyei Földművelésügyi Hivatal tájékoztatója  (2006)  


A belvízrendszer finanszírozási szempontból csapda helyzetben van, amit nem a Víz Keretirányelv megtérülési elvárásai okoznak, szempontok érvényesítésére irányuló kísérletek csak a felszínre hozták a problémát. A jelenleg szántóföldi gazdálkodást folytatók nem tudják fedezni a vízrendszer működtetésének rájuk eső költségét. Ez nem csak a piaci folyamatok következménye. A területi adottságoknak nem megfelelően választott művelési ágak és gazdálkodási módok eredményessége elmarad a versenytársakétól, mivel az adottságokban jelentkező hátrány többlet költségek formájában jelentkezik. (Következésképp, eredményeik elmaradnak a szántóföldi termeléshez jobb adottságokkal rendelkező területek mögött.) A nagy belvíz veszélyeztetettség és öntözési igény az egyik jelzése ennek kitettségnek, amit a természeti adottságok figyelmen kívül hagyása eredményez. Az alacsony jövedelmezőség nem teszi lehetővé és érdemessé a fejlesztéseket, hiszen a rossz alaphelyzet miatt a fejlesztési források más területen való hasznosítása nagyobb jövedelemnövekedést eredményez, emiatt racionális azt ott hasznosítani. A csökkenő források miatt az eredetileg tervezett funkciók egyre kisebb mértékben valósulnak meg, ami tovább rontja az eredeti kiépítettségre alapozott tevékenységek jövedelmezőségét és növekvő problémákat okoz az alap hálózat fenntartásában. Mindezt mindkét anyag alátámasztja

A vízrendszer kiépítettségéhez képest a működtetésre és a fenntartásra rendelkezésre álló források elégtelenek. Sem az állami, sem a magán források nem fedezik a feladatokat. Az állami források a szervezetek működésének alacsony színvonalú finanszírozása mellett az elkerülhetetlen – vis maior – helyzetek megoldására szolgálnak, a gazdasági célú vízszolgáltatási tevékenységből származó bevételek csak a legszükségesebb működési kiadásokat fedezik, a belvíz elvezetési szolgáltatás esetében a mezőgazdasági haszonélvezőktől származó bevételek csak a részleges fenntartásra elegendőek, a legkritikusabb részeken. (Az igazgatóságonkénti felsorolást az egyes években elvégzett munkákról az 5. melléklet 4,5,6,7 feladat című jelentés 1.2.3 és 1.2.4 fejezetei részletesen tartalmazzák) Mind a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok, mind a vízitársulatok működésére jellemző, hogy próbálják a kezelésükben lévő vízrendszerek egészét a lehetőségekhez képest működésben tartani a folyamatosan változó finanszírozási keretek között. Ebből következik, hogy a rendszerek nem tudják az elvárt színvonalat nyújtani, sem közösségi, sem gazdasági céljaikat tekintve, miközben egyre növekvő amortizációs elmaradást görgetnek maguk előtt
. 

„A kizárólagos állami művek fenntartása (és üzemeltetése) területén a tényleges ráfordítások több mint 10 éve jelentősen elmaradnak az éves szükségletektől. A műszaki normatívák alapján 6,3 milliárd Ft-ban meghatározott (5,5 milliárd Ft - és 0,8 milliárd Ft üzemeltetési költségigényekkel), – illetve az elviselhető kockázatot is figyelembe vevő 3,8 milliárd Ft-tal számolt fenntartási kerettel szemben évi 1,2 milliárd Ft  nagyságú keret állt rendelkezésre az elmúlt években. A fenntartás forráshiánya miatt a feladatokat műszaki szükségesség alapján végzett sorolással határozták meg, melyben elsőbbséget élveznek a szivattyútelepek, műtárgyak, és a kettősműködésű csatornák karbantartásai, valamint a funkcióképességet leginkább veszélyeztető eseti meghibásodások javítása. A fennmaradó területeken az el nem végzett, egymásra halmozódó fenntartási munkák olyan károsodásokat okoznak a belvízvédelmi művekben, hogy azokat csak nagyobb költségigényű, azaz rekonstrukciós beruházási munkával lehet helyreállítani. FVM-KVVM Tájékoztató
 19. oldal”
Az FVM-KVVM tájékoztató anyag vázolta kép alapján az állami fenntartási célú beruházásokat kiegészítő, a mezőgazdasági vízhasználat céljait szolgáló beruházások forrását a különböző úniós támogatások (tehát közpénzek) adják II/9 fejezet 25 oldal, a vízrendszer fenntartásában és működtetésében a tényleges használói költség hozzájárulás minimális. 

„A kizárólagos állami tulajdonú vízrendezési létesítmények fenntartását biztosító forrásokra nincs sem hazai, sem EU-s pályázati lehetőség.” FVM-KVVM Tájékoztató II./9 fejezet 25. oldal
Az elmaradó fenntartási munkákból következik, hogy a véletlen időpontokban bekövetkező vészhelyzeteket a rendszerek nem tudnak teljes felkészültséggel fogadni, emiatt a kár bekövetkezés is valószínűbb. A költségeket tovább növeli, hogy a hiányos fenntartási tevékenység miatt a védekezési munkák során kell elvégezni fenntartási munkákat, ami egyrészt a körülmények és az ütemezhetetlenség miatt drágább, másrészt rosszabb minőséget eredményez. 
„A karbantartás elmaradása növeli a belvízi kockázatot. Egy rendkívüli belvízhelyzet során elmaradó karbantartási munkálatok miatti többlet védekezési feladatok és a helyreállítás költségei többszörösen meghaladják az évenkénti rendszeres fenntartási munkálatok összköltségét.” FVM-KVVM Tájékoztató20. oldal

Az eredeti feladathoz képest forráshiányos helyzetből következik, hogy az átcsoportosítások más feladatok ellátását is érintik. A felhalmozódó hiány így tovagyűrűzik és összegződik. Sajnálatos módon a nyilvántartások számszerű összevetésre nem adnak lehetőséget. A 
A forráshiány megszűntetése önmagában nem lenne megoldás, mivel a mezőgazdasági termelők hosszú távú fizetőképessége a működés helyreállításától nem javulna. A probléma, hogy a rendszer jelenlegi kereteinek fenntartása inadekvát a megfogalmazott közösségi célokhoz, önmagában a finanszírozás biztosításától az átalakításhoz szükséges információk nem állnak rendelkezésre. Azaz hiányzik annak ismerete, hogy a szolgáltatás különböző szintjének biztosításához szükséges költségek fedezésére mekkora a tényleges, fizetőképes kereslet. Ugyanis a rendszer alkalmazkodásához az igények megváltozására van szükség, ez tudja biztosítani azt is, hogy az állami kötelezettségek szükséges mértéke csökkenjen, vagy magasabb színvonalú szolgáltatást lehessen általa nyújtani. Az egyéni érdekeltség megteremtése nélkül ez az igény nem válik a területhasználók valós igényévé. 
Ez a pont tehát, ahol a javasolt gazdaságszabályozási eszköz a szükséges visszacsatolást meg tudja valósítani. Ennek a visszacsatolásnak a hiánya válik egyértelművé a területhasználat átalakítását vizsgáló elemzésekben.
A területhasználat átalakításának lehetőségét vizsgáló elemzések tapasztalatai

 Az FVM-KVVM tájékoztató anyag bemutatja azoknak a vizsgálatoknak a tapasztalatait, amelyeket 10 KÖVIZIG több területük, különböző mélységű vizsgálata során végzett, a területhasználat átalakításának a vízrendszer működtetésére gyakorolt hatásáról. 
1, Két területi elemzés, amely vizsgálatokat a KÖTI KÖVIZIG és az ATI KÖVIZIG egye-egy öblözetében végezték el a működtetés szintjére koncentrált. „A vizsgálati adatok alapján megállapítható, hogy a visszatartandó víztömegek egyrészt a torkolati szivattyútelepek belvízcsúcs terhelését csökkentik. A belvíztömegek visszatartása, lefolyásuk késleltetése egyrészt lehetőséget biztosít a vízszállító rendszer permanens üzemállapotainak kialakulására. A permanens üzemállapotok következtében a belvízrendszerek torkolati szakaszainak közelében tapasztalt belvízi elöntések kialakulásának gyakorisága csökken. A lefolyás késleltetés másik hatása, hogy lehetőséget biztosít a belvízi időszakok után gyakorta következő nyári szárazság hatásainak csökkentésére, ezáltal a rendszerekben pótlólagosan külső vízgyűjtőkről bevezetett öntözővíz mennyiségének csökkentésére.” FVM-KVVM tájékoztató anyag Melléklet 40. oldal. 
Kiderül továbbá az elemzésből., hogy a belvíz rendszer szempontjából kedvező vízvisszatartási gyakorlat a területen lehetőséget nyújt / alapot teremt a vidékfejlesztési támogatások igénybevételére és az árapasztás megvalósítására a VTT keretében. 
2, A másik bemutatott vizsgálatot tágabb kör végezte - 10 vízügyi igazgatóság területét érintette, ahol : vízvisszatartási lehetőség van; olyan mélyfekvésű területek vannak, melyek „természetbe adása” gazdálkodási szempontból a legkisebb károkozással jár és a működtetés feltételei megváltoztathatók (például magasabb vízszint-tartás, medertározás). A tapasztalatok szerint: 
„Egyértelműen kimutatható, hogy a legnagyobb problémát a lehetséges tározásra, vízvisszatartásra alkalmas területek tulajdonviszonyai jelentik. (..)Az érdekeltekkel való egyeztetés, azok nagy száma és az érdekeltek felfogásbeli különbsége igen nehéz feladatot jelent majd.” (…) 
valamennyien tiltakoznak egy kompenzáció nélküli vízborítottság elviselése ellen. (…) 

A vizsgálat rávilágított arra is, hogy a vízminőségi kérdések megkerülhetetlenek. A belvízrendszer pontszerű és diffúz szennyező forrásainak felderítése és lehetséges lokalizálása, ill. megszüntetése nélkül az összegyülekező és visszatartott-tározott vizek minősége kérdéses,(…) 
Vizsgálandó az új megoldások üzemelési rendje, üzemállapotai, szabályozottsági igénye, illetve szükséglete is.(…)  
A vizsgálat rámutatott arra, hogy míg a medertározás nagyságrendileg jelentéktelen, és az adott belvízrendszeren a szivattyúzott, átemelt víz mennyiségét érdemben nem csökkenti, addig a területen visszatartott, tározott vizek mennyisége jelentős is lehet. (…)
Nyilvánvaló, hogy ez az új igényeket kielégítő működtetés a belvízrendszerek területén új mezőgazdasági, gazdálkodási lehetőségeket, illetve korlátokat teremt, ami további kérdéseket indukál. a területhasználat megváltozása, megváltoztatása már meghaladja a vízimérnöki kompetencia körét. ” . 

A tapasztalatok tehát azt mutatják, hogy a vízrendszer működésével kapcsolatban megfogalmazott igények megváltoztatása lehetőséget teremt a működtetés konszolidációjára, kedvező folyamatok elindításával, azonban ehhez szükség van e szükségszerű változások érintettjei között az érdek ütközések feloldására. A keretfeltételek megteremtése nem vízmérnöki feladat. Ezt a szerepet kell a társadalom bevonási folyamatnak betöltenie, amelyben az állam feladata az érintettség azaz a jogosultságok-kötelezettségek meghatározása, mivel ez adja meg az érdekegyeztetés alapját.
File-ban: Fuggelek_Muvelesi ag OBKI jelentes.zip

Melléklet 3

A szükséges művelési ág változtatások országos-nagytáji léptékű számszerűsítése. 
A mellékletben elhelyezett dokumentum az ÖBKI munkatársai által készített, Művelésiág változtatási javaslatok Magyarország vízgyűjtőtípusaihoz a MÉTA adatbázis alapján című anyag II. része. Készítette: Molnár Zsolt, Bölöni János, Horváth Ferenc, Botta-Dukát Zoltán és Oláh Krisztina. 

A javaslathoz kapcsoltan közöljük, hogy az anyagban hivatkozott részek hozzáférhetőek legyenek. A nagytáji bontásban közölt élőhely típus cél arányok a mezőgazdasági támogatások következő EU-s költségvetési ciklusra meghatározandó forrás megosztásához adnak útmutatást.  

Irodalomjegyzék

A tesztüzemi információs rendszer 2007. évi eredményei. AKII 2008 Budapest.  

Művelésiág változtatási javaslatok Magyarország vízgyűjtőtípusaihoz a MÉTA adatbázis alapján című anyag II. része. Készítette: Molnár Zsolt, Bölöni János, Horváth Ferenc, Botta-Dukát Zoltán és Oláh Krisztina. 2009 június
A vízgyűjtő-gazdálkodás és a mezőgazdaság összehangolásának lehetőségei Mozsgai Katalin, ÖKO Zrt., Clement Adrienne, BME, Simonffy Zoltán, BME, Dr. Rákosi Judit, ÖKO Zrt., Dr. Podmaniczky László, szakértő, Budapest 2009 június
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� Az elvi megközelítés szempontjából három területhasználati típust kell megkülönböztetnünk: a folyamatos növényborítást biztosító területhasználatokat (erdők, rét-legelők, vizesélőhelyek, vízborította területek…), csak időszakos borítást biztosító mezőgazdasági területeket és a települési (részben, vagy egészében fedett) területeket. Ebben a javaslatban az első kettő viszonyával foglalkozunk, a települési és burkolt területek növekedésének problémái más eszközökkel, de szintén kezelendő probléma.


� 1.Szerves anyag és tápanyag terhelések illetve szennyezések


2.Felszíni vizek szennyezése veszélyes anyagokkal


3.A használt termálvizek által okozott vízminőségi problémák vízfolyásokban


4.Vízi élőlények hossz menti mozgásának korlátozása vízfolyásokon


5.Vízfolyások ökológiai állapotának befolyásoltsága szabályozottságuk és árvízvédelmi létesítmények miatt


6.Vizes élőhelyek állapotának befolyásoltsága belvízvédelmi tevékenység és aszály hatására


7.Vízfolyások és állóvizek vízjárásában bekövetkező változások


8.Tervezett nagy vízgazdálkodási projektek által okozott hidromorfológiai változások


9.Felszín alatti vizek mennyiségi állapotának változásai


10.Ivóvíz vagy élelmiszer előállítás céljára használt felszín alatti vizek nem megfelelő minősége, illetve veszélyeztetettsége


11.Felszín alatti vizek szennyezése


� KVVM-FVM : Tájékoztató a KvVM Miniszteri Értekezlete számára; A síkvidéki belvízvédekezés környezet- és költséghatékonysági szempontjai - A belvízvédekezési költségek csökkentési lehetőségeinek vizsgálata, 5. oldal


� II. A szükséges művelési ág változtatások országos - nagytáji léptékű számszerűsítése. ÖBKI 2009 – Megtalálható a Függelék 3. fejezetében.


� Ebben az esetben el lehet tekinteni az aukciós ár megfizettetésétől, amely csak akkor válna visszamenőlegesen esedékessé, ha a következő jogosultsági időszakban mégse hajtaná végre a gazdálkodó a vállalt művelési ág váltást.


� http://www.akii.hu/videkfejl/_frames.htm


� A Tesztüzemi információs rendszer 2007 évi eredményei. 138.oldal AKII, Budapest, 2008


� Az igénybevétel az önkéntességen alapul, a művelés ága szabadon választható meg, a gazdálkodó nem kötelezhető egy adott terület kapcsán egyik vagy másik művelési ágban való gazdálkodásra..


� 5. Melléklet A vízszolgáltatásokkal kapcsolatosan fennálló költségviszonyok és a ráfordítások értékelése, a költségek megtérülési szintjének vizsgálata, a helyzet kritikai elemzése és a fejlesztésre vonatkozó javaslatok kidolgozása 4.5.6.7. feladat Zárótanulmány 


� A VKK adatai szerint 2004-ben a (79. oldal 5m 4567) a vízitársulatok bevétele 8 mrd Ft volt, az általuk kezelt csatorna hossza 35 ezer km. Társulati adatközlés alapján a csatorna fenntartás (90. oldal 5m 4567) 321 eFt/km indokolható éves költséget jelentene, az a teljes kezelt hosszra 12 mrd Ft, ez önmagában kétszerese a bevételi adatnak a vízitársulatok többi funkciójának ellátását figyelmen kívül hagyva.   


� KVVM-FVM : Tájékoztató a KvVM Miniszteri Értekezlete számára; A síkvidéki belvízvédekezés környezet- és költséghatékonysági szempontjai - A belvízvédekezési költségek csökkentési lehetőségeinek vizsgálata
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