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Bevezetés

A VKI alapkövetelménye az, hogy a megállapított célokat 2015-ig el kell érni ( a természetes felszíni vizek esetében az ún. jó ökológiai állapotot, az erősen módosított és mesterséges felszíni vizek esetében az ún. jó ökológiai potenciált, a felszín alatti vizek esetében az ún. jó állapotot). Ugyanakkor a VKI lehetővé teszi a műszaki, megvalósíthatóság értékelése alapján és/vagy az ún. aránytalan költségek igazolása esetén mentességek (derogációk) alkalmazását. 

Az egyik lehetőség az időbeni mentesség, amikor a célkitűzések teljesítése a meghatározott határidőkre ésszerű módon nem érhető el, ezért a határidőket 2021-re, 2027-re lehet módosítani. Ennek igazolására a jellemző műszaki, természeti okok, ha a műszaki természetű gyakorlati vagy jogszabályi kényszerek meggátolják az intézkedés 2015-re történő megvalósítását, vagy ha az ökológiai helyreállási idő miatt nem érhetők el időben a célok. Az „aránytalanság” igazolását ebben az esetben tipikusan az jelenti, ha az intézkedések 2015-ig történő megvalósítása aránytalanul magas terheket jelent a lakosság, gazdaság, társadalom bizonyos szereplői, vagy a nemzetgazdaság számára (megfizethetőségi problémák, finanszírozás  lehetetlensége) 

A másik lehetőség, a kevésbé szigorú környezeti célkitűzések megállapítása (enyhébb célkitűzés).  Ilyen kevésbé szigorú célkitűzés az erősen módosított és mesterséges vizek esetében maga a jó ökológiai potenciál, a természetes vizek esetében pedig az enyhébb célkitűzés alkalmazása.  A kevésbé szigorú célkitűzések indoklására a legjellemzőbb indok, ha  nincs ismert,  jó műszaki megoldás, vagy a jó állapot elérésének költségei lényegesen meghaladják a az állapotjavulásból származó társadalmi hasznokat.  
E mentességeken túl még két speciális esetben van lehetőség a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben a célkitűzések mérséklésére. 

Kivételes vagy ésszerűen előre nem látható természetes ok vagy vis major  - különösen a szélsőséges árvizek és a hosszú aszályos időszakok, balesetek következményeként adódó időszakos állapot romlás – bizonyos a VGT-ben rögzített feltételek fennállása esetén -  nem számít a VKI követelmények megszegésének
A célok elérése kivételes esetben meghiúsulhat a felszíni víztest fizikai jellemzőiben vagy egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új változások, illetve új emberi tevékenységek (pl. nagy infrastruktúrális projektek) hatására. Ekkor azonban meggyőző módon igazolni kell, hogy e tevékenységek megvalósítása elsőrendű közérdek, és/vagy a környezet és a társadalom számára a VKI célkitűzéseinek teljesítésével elérhető előnyöket felülmúlják az emberi egészség terén bekövetkező új változások vagy módosulások, valamint az emberek biztonságának megőrzésében vagy a fenntartható fejlődésben jelentkező előnyök.
Az „alap” célkitűzéstől való eltérés indoka.

	
	A felmerült okok listája
	Indoklás

	Természeti feltételek miatt

	T1
	Az ökológiai rendszerek újra előállíthatóságának lehetetlensége
	

	T2
	Tájidegen fajok megjelenése, elterjedése
	

	T3
	Ökológiai helyreállási idő hosszabb 
	

	T4
	A felszín alatti víz állapot helyreállásának ideje hosszabb
	

	Műszaki okok miatt 

	M1
	Nincs ismert műszaki megoldás
	

	M2
	Nincs jó műszaki megoldás
	

	M3
	Nem ismert a kedvezőtlen hatás oka
	

	M4
	Műszaki természetű gyakorlati vagy jogszabályi kényszerek meggátolják az intézkedés 2015-re történő megvalósítását
	

	M5
	A probléma más országok cselekvésének hiánya miatt nem kezelhető.
	

	AránytalanságI okok miatt (aránytalan költség, társadalmi korlátok)

	G1
	Az intézkedések nem érik meg, aránytalan költségek
	

	G2
	Az intézkedések nem érik meg, a várt hasznok bizonytalanok.
	

	G3
	Az intézkedések 2015-ig történő megvalósítása aránytalanul magas terheket jelent a gazdaság, társadalom bizonyos szereplői, vagy a nemzetgazdaság számára
	

	G4
	Kemény, a gazdaságon kívül eső társadalmi korlát érvényesülése
	

	G5
	A víztest alacsony prioritású
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1. Természeti feltételek miatt

T.1. Az ökológiai rendszerek újra előállíthatóságának lehetetlensége

A tapasztalat az, hogy egy tönkretett élőhely, ritka élőlények társulásai eredeti formájukban nem állíthatók helyre, bármennyit is költenének rá. Az ilyen értékeket hívja a tudomány kardinálisnak. 

Enyhébb célkitűzést indokolhat

T2. Tájidegen fajok megjelenése, elterjedése

Ez lehet szándékos betelepítés (Tisza Amur és Busa betelepítése) , de lehet – és ez a jellemző – egy véletlenszerű folyamat következménye. A Balatonban tömegesen elszaporodott C. raciborskii populáció a trópusi eredetű faj ausztráliai, dél-amerikai, indiai és afrikai eutróf vizekben közönséges. 1978 augusztusában észleltük először a megjelenését a Balatonban, de 1982-re meghódította az egész Balatont. 

Enyhébb célkitűzést indokolhat.

T3. Ökológiai helyreállási idő  

Olyan esetekre vonatkozik, amikor a víztest ökológiai állapotának helyreállítása várhatóan időben eltolódik. Ennek oka a lehet a növények, állatok számára a visszatelepüléshez, megtelepedéshez szükséges idő, miután a jó hidromorfológiai, kémiai és fizikai-kémiai körülmények helyre álltak, vagy a fejlesztési munkálatokat követően az élőhelyi körülmények „stabilizálódásához” szükséges idő. Pl. az eutrofizációval érintett tavak.

Csak időbeli csúszást indokolhat

T4. A felszín alatti víz állapot helyreállásának ideje

Olyan esetekre vonatkozik, amikor a klimatikus vagy geológiai jellemzők szabják meg az ütemét a felszín alatti vízszintek helyreállásának attól kezdve, hogy a túlhasználatot kezelni kezdték.

Csak időbeli csúszást indokolhat

2. Műszaki okok 
M1. Nincs ismert műszaki megoldás 

Olyan esetekre vonatkozik, amikor nincs a cél eléréséhez szükséges feladat megvalósítására gyakorlati technika. Pénzügyi megfontolásokat nem tartalmaz. Azon technikák, technológiák melyek fejlesztés alatt állnak, de gyakorlati hatékonyságuk kérdéses is ebbe a kategóriába tartoznak

Enyhébb célkitűzést  indokolhat

M2. Nincs jó műszaki megoldás 

Amikor a megoldás eredményessége bizonytalan, vagy problémás járulékos közvetett (természeti) hatásokkal kell számolni. 

Enyhébb célkitűzést indokolhat

M3. Nem ismert a kedvezőtlen hatás oka 

Olyan esetekre vonatkozik, amikor egy víztest besorolása jónál rosszabb, de a nem megfelelés oka (a terhelés vagy a terhelés konkrét forrása) még nem került meghatározásra. Ez jórészt az egyértelmű okok hiányára, nagy bizonytalanságú hatásfolyamatok létére utal. Így, ténylegesen nem lehet megoldást találni, ezért megfelelő intézkedés kidolgozása sem lehetséges. 

Időbeni mentességet indokolhat elsősorban, de előfordulhat, hogy enyhébb célkitűzés indoklásához hozzájárul.

M4. Műszaki természetű gyakorlati vagy jogszabályi kényszerek meggátolják az intézkedés korábbi határidőre történő megvalósítását 

Adminisztratív kényszerek tartoznak ide; az üzembe helyezés, engedélyszerzés, szükséges munkálatok elvégzésének időigénye és egyéb feltételek megteremtése 
Csak időbeli csúszást indokolhat

M5. A probléma más országok cselekvésének hiánya miatt nem kezelhető. Esetleg alkalmazható: 

a) Közös nemzetközi vízgyűjtőn, ha a probléma nem oldható meg az ezen vízgyűjtőkre létrejött partnerségi megállapodások segítségével.

b) ha a problémát országhatárokon átterjedő szennyezőanyagok levegőből a parti vizekbe történő kiülepedése okozza és a) helyi csökkentéssel nem lehet megoldani a problémát, b) a többi országgal a megbeszélések nem vezettek hatékony intézkedésekhez.

Ha ezt alkalmazzák, a Közösséget a 12. cikk szerint értesíteni kell.

Enyhébb célkitűzést indokolhat, ugyanakkor időbeni mentességet is megalapozhat.

3.  Aránytalanság miatt (aránytalan költség, társadalmi, gazdasági korlátok) 
G1. Az intézkedés nem éri meg: Aránytalanság

Az intézkedés költségei nincsenek arányban a hasznokkal, azaz az intézkedés költségei meghaladják a hasznokat. Példák: egy árvízi-töltés áthelyezése nem csak nagyon drága, hanem gyakran érint más infrastruktúrákat is, vasút, közút, felső vezetékek. Ezek kezelése, ha egyáltalán műszakilag megoldható, további jelentős költségekkel jár. A jelentkező halászati, horgászati, rekreációs, tájkép javulási, ingatlan érték növekedési hasznok, illetve a használattól független természeti értékek lényegesen kisebbek, mint a költségek.

Ezt a fajta aránytalanság igazolására kiegészítő vizsgálat, az ún. költség-haszon elemzés   szükséges.

Hangsúlyozni kell, hogy a mind a költségek, mind a hasznok esetében a pénzben, vagy naturáliában sem számszerűsíthető (közvetett) társadalmi, gazdasági hatásokat is figyelembe kell venni. 

A közvetett hatások számbavétele az aránytalan költségek meghatározásában fontos szerepet játszik.

A VKI céljából a jó állapot / jó ökológiai potenciál eléréséből fakad, hogy a közvetett hatások tárgyalásakor alapvetően a pozitív hatások összefüggéseiről esik szó. Ugyanakkor fel kell hívni a figyelmet, az intézkedéseknek negatív hatásai is lehetnek. 

A közvetett hatásokat a VKI2 négy szempont szerint csoportosította:  

1. Közvetett regionális hatások: 

1.1. Árvízi kockázat változása

1.2 Belvíz veszélyeztetettség változása

1.3 Aszály érzékenység változása

1.4 Vízvisszatartó képesség változása

2. Természeti erőforrásokra és természeti környezetre gyakorolt hatások

2.1 Természetes, természet közeli élőhelyek területének kiterjedése

2.2 Mozaikosság változása 

2.3 Folytonos növényborítás arányának változása 

2.4 Felszabdaltság mértékének változása 

2.5 Növény és állatfajok veszélyeztetésének változása 

2.6 Zavarásnak való kitettség változása 
2.7 Biomassza produkció és akkumuláció változása 

2.8 Talaj állapotra/minőségre/agro-ökológiai potenciálra gyakorolt hatás

2.9 Tájkép változása

2.10 Kellemesség, felüdülés lehetőségének változása

3. Közvetett gazdasági hatások

3.1 Energia felhasználás változása

3.2 Hulladék- és anyaggazdálkodás változása

3.3 Közlekedésre gyakorolt hatás

3.4 Település üzemeltetésre gyakorolt hatás (pl. vízellátás)

3.5 Halgazdálkodásra és halászatra gyakorolt hatás

3.6 Idegenforgalomra (és horgászatra, rekreációra) gyakorolt hatás

3.7 Ipari termelésre gyakorolt hatás

3.8 Mezőgazdasági termelésre gyakorolt hatás

4. Közvetett társadalmi hatások

4.1 Emberi egészség változása

4.2 Foglalkoztatás változása

4.3 Társadalmi kirekesztésre / bevonásra gyakorolt hatás

4.4 Népesség eltartóképességre gyakorolt hatás/térségfejlesztési hatás

Az enyhébb célkitűzés gazdasági indoklásának legfontosabb oka, de időbeni mentességet is megalapozhat.

G2. Az intézkedés nem éri meg: A várt hasznok bizonytalanok.

Olyan esetekre vonatkozik, amikor csak közepes vagy kicsi az esélye, hogy a víztest a kezelt probléma miatt hátrányosan érintett. Ilyen körülmények között jelentős a veszélye annak, hogy az intézkedésekre nincs szükség, következésképpen, ha az intézkedéseket foganatosítják, befektetés veszhet kárba, mert a várt társadalmi hasznok elmaradnak. Azonban potenciális intézkedéseket lehet foganatosítani, ha általános megegyezés van arról, hogy még akkor is tovább kell haladni, ha nem túl biztos, hogy az adott víztest hátrányosan érintett.

Enyhébb célkitűzést indokolhat, ugyanakkor időbeni mentességet is megalapozhat.

G3. Az intézkedés korábbi határidőre történő foganatosítása aránytalanul magas terheket jelent a gazdaság, társadalom bizonyos szereplői, a nemzetgazdaság számára

A költségek aránytalanságának ez az esete attól függ, hogy az intézkedések költségei kit és milyen mértékben terhelnek. (Az ilyen kedvezőtlen elosztási hatások általában kiküszöbölhetők az intézkedések későbbi ill. fokozatos bevezetésével.)

Ennek alesetei a következők:

· Ha az intézkedések költségei miatt bizonyos sérülékeny vagy hátrányos helyzetű társadalmi csoportok ill. gazdasági ágazatok kerülnek kedvezőtlenebb helyzetbe (pl. foglalkoztatottsági hatás).

· Ha az intézkedések  költségei és az emiatt növekvő szolgáltatási díjak, és termékárak meghaladják a lakosság fizetőképességét.

· Ha az intézkedések költsége nem megfizethető a költségviselők számára. Az ágazatok, vállalatok versenyképessége romlik. Ez vállalatok esetében azt is jelentheti, hogy az intézkedések költségeinek hatására a vállalat kiadásai túllépnék a bevételeit, és így a cég tevékenységének beszüntetésére vagy csökkentésére kényszerülne. (Hosszabb távon ugyanakkor nemzetgazdasági szinten nem biztos, hogy ez veszteséget jelent, hiszen más cégek átvehetik a csődbementek szerepét. Ugyancsak nem tekinthető a VKI költségének, ha a vállalat korábban elhanyagolta a környezetvédelmet, és emiatt szembesül hirtelen nagy költségekkel.)

· Ha az intézkedések állami, önkormányzati költségvetési igénye meghaladja az ország, illetve az önkormányzatok lehetőségeit (finanszírozási-támogatási korlát)

Ha az intézkedések költségeit nem az okozók fizetik, jelentősen sérül a szennyező fizet-elv. 

A szennyező fizet elv alkalmazása a szabályozás során megfelelő módszer arra, hogy egy gazdasági tevékenységből fakadó hatást a hatást okozó tevékenységhez lehessen kapcsolni, ami a probléma megoldásának első szükséges lépése. Ugyanakkor a piaci működés és az állami szabályozás tökéletlenségéből adódóan az elv érvényesítéséből fakadó teher megfizetésének helye és a többlet terhet megfizetők köre el fog térni egymástól. A mérték különböző lehet, de a különbség mindenképpen figyelembe veendő a tekintetben, hogy egy, a gazdasági szereplőket terhelő szabályozási elem többé-kevésbé továbbhárítható, ami végső soron a lakosság terheihez is hozzájárul. Ennek a továbbhárításnak számos lehetősége van. 

Ebből adódóan a megfizethetőség értékelése nem annak a specifikus kérdése, hogy mit bír el a mezőgazdaság vagy az ipar, hanem általánosabban az, hogy a társadalom (lakosság és gazdaság együtt) mennyi pénz kifizetését engedheti meg magának a környezet javításáért. 

A megfizethetőségi értékelés során az intézkedések megvalósításának költségét viszonyítani kell a megvalósítás érintettjeinek teherviselő képességéhez. A megfizethetőségi kritériumokat egyrészt érdemes lenne országos szinten kell meghatározni és az intézkedési programok előzetes tervei alapján. Meg kellene határozni a GDP azon %-át, amit a nemzet hajlandó megfizetni a víz ökológiai minőségének a javításáért azon felül, amit az alapintézkedések megvalósítása, mint például a városi szennyvízkezelés irányelv jelent. Ezt a számot egy keretszámként lehetne kezelni.
Ezt a kiegészítő intézkedésekre jutó költséget területük vagy lakosságuk nagysága alapján hozzá lehet rendelni azokhoz a víztestekhez, melyeknél kiegészítő intézkedésekre van szükség a mezőgazdaságban vagy az iparban, vagy a településeken. Ez adhatna egy pénzkeretet, ami „rendelkezésre áll” a kiegészítő intézkedések megvalósítására minden egyes víztestnél.  

Ugyanakkor az aránytalan költségek nagysága változhat esetről esetre, területenként és időben is. Ezért célszerű egyes vízgyűjtők programjait is értékelni a különböző megfizethetőségi mutatók szerint. A gazdasági elemzés funkciója itt is alapvetően az információszolgáltatás a döntéshozók, és az érintettek számára. 
· A háztartások esetében -mivel az intézkedésről tudható, hogy mely településeket érint- számítható az egy háztartás átlagos jövedelméhez viszonyított nagyság. Ilyen típusú számítás leginkább a víz- és csatornadíjakra javasolható. A szükséges települési, illetve víztest szintű nettó jövedelem adatok az adatbázisban megtalálhatók. 

· Önkormányzatok esetében az önkormányzati intézkedések költsége, vagy a szükséges önerő viszonyítható az érintett terület éves önkormányzati kiadásainak nagyságához.  A szükséges települési, illetve víztest szintű önkormányzati kiadási adatok megtalálhatók az adatbázisban.

· Gazdasági szereplők esetén általánosan, vagy abban az esetben, ha egy ágazat érintettsége meghatározó az intézkedés megvalósítói között, akkor az ágazatra jellemző bruttó termelési értékhez, illetve ágazati GDP-hez viszonyítható az intézkedések költsége. Az ágazati bruttó termelési értékre, illetve GDP-re vonatkozó országos és részvízgyűjtő szintű adatok megtalálhatók a műszaki-gazdasági adatbázis gazdasági adatok részében az általános gazdasági adatok között. Kisebb területre vonatkozó elemzésnél egyedi vizsgálat és adatgyűjtés is szükséges lehet.

· A központi költségvetésből megvalósítandó intézkedések esetén az érintett népességre eső központi költségvetési kiadás lehet a viszonyítás alapja. 

A hatások értékeléséhez nem feltétlenül van szükség számszerű becslésekre, csak akkor, ha erre megfelelően megbízható adatok állnak rendelkezésre. Egyébként elegendő a hatások kvalitatív jellemzése, annak megjelölésével, hogy a várható hatás nagyságrendjét tekintve jelentős, közepes vagy kicsi. 

Ha nincs olyan érintett megvalósító, amely számára indokolatlanul magas terhet jelent  a víztest  jó állapotba hozásához szükséges intézkedés megvalósítása, akkor  a G3 derogációs indok nem releváns. Viszont akkor, ha a víztest jó állapotba hozásához szükséges intézkedések (költség-hatékony intézkedéskombinációk) közül, akár egynél is előfordul, hogy megfizethetetlen, akkor a víztest jó állapotba nem hozható.  

A fentiek összefoglalásaként megállapítható, hogy egy intézkedés megfizethetetlen, ha:

(1): állami, önkormányzati források nem állnak rendelkezésre (beleértve az igénybe vehető támogatásokat is)

(2): a költségviselő gazdasági szereplők, ágazat versenyképességét rontja

(3): a lakosság teherviselő képességét meghaladja

(4): jelentősen rontja a foglalkoztatottságot (pl. munkahelyek megszűnésével jár)

A derogációs esetek többségében az aránytalanság (G jelű) kategóriába sorolt okok lesznek jellemzőek, ezen belül is ritka lesz a célok mérséklését szolgáló okok előfordulása. A legjellemzőbb ok várhatóan a fizetőképességgel kapcsolatos, jelen pontban leírt  G3 jelű lesz. Ez az ok lényegében az intézkedések megvalósíthatóságáról szól, ezért  erről egy részletes megvalósíthatósági  értékelés készült, amelyet az útmutatóhoz mellékelünk. Ebben az előzetes értékelésben intézkedési elemenként megtalálható minden olyan gazdasági, társadalmi szempont, ami alapján értékelni lehet a megvalósíthatóságot, indokolni lehet az időbeni mentességet.

Csak időbeli csúszást indokolhat

G4. Kemény, a gazdaságon kívül eső társadalmi korlát érvényesülése 
Az intézkedésnek olyan társadalmi következményei vannak, amelyek elfogadhatatlanok (emberi élet veszélyeztetése). 

Az emberi élet biztonsága, mint korlát nem engedi meg adott esetben az árvízi töltések megszüntetését, egy várost, amelyet folyó szel ketté nem lehet lerombolni és másutt újjá építeni, nem azért mert aránytalanul költséges lenne, hanem mert az ilyen megoldásoknak etikai korlátai vannak. 

Enyhébb célkitűzést indokolhat

G5.  A víztest alacsony prioritású

Ez egy speciális derogációs indok és általában együtt merül fel a G3 megfizethetőségi korláttal. Amennyiben ugyanis nem lehet minden víztestet egyszerre, 2015-ig jó állapotba hozni, akkor szükség van egy előzetes szűrési kritérium rendszer felállítására, amely az időbeni rangsorolás szempontjait, a prioritásokat rögzíti. Ezeket a prioritásokat nyilvánosságra kell hozni. Amennyiben  e prioritások mentén történik a víztestek jó állapotba hozásának és az intézkedések ütemezése, akkor egyes víztesteknél a beavatkozásokat előbb meg lehet tenni, míg mások háttérbe szorulnak, így alacsony prioritásúak lesznek. 

Prioritások, javasolt szempontok a víztestek rangsorolására

A célok és az intézkedések végleges időbeni ütemezéséhez az alábbi prioritásokat kell figyelembe venni:

1. Más irányelvekkel való kölcsönös kapcsolat ( Habitat, NATURA 2000,) Előnyben kell részesíteni azokat a víztesteket, amelyeknél a védettségi célok elérése kritikus. 

2. A probléma megoldásának sürgőssége (a nem cselekvés komoly következményei/magas költségei, vészhelyzet kialakulásának lehetősége) pl. Ivóvízbázis elszennyeződése)

3. Az adott víztest rendbehozatalának társadalmi hasznossága (pl. sok embert pozitívan érint)

4. Azon víztestek, ahol a szükséges intézkedéseket rövid távon meg lehet valósítani (előkészítettség, rövid megvalósítási idő)

5. Azon víztestek, ahol a szükséges intézkedések hatásosak (adott intézkedési kombináció kis költséggel nagy eredményt ér el)

6. Mérlegelni kell, hogy az erőforrások elosztásánál a természetes víztesteket előnyben kell-e részesíteni.

7. Mérlegelni kell, hogy az erőforrások elosztásánál a jó állapot közeli (mérsékelt) víztestek javítása és így a jó állapotot elérő víztestek számának növelése tekinthető-e prioritásnak, vagy esetleg több víztest egyidejű állapotjavítása, miközben a jó állapotot elérő víztestek száma nem nő annyival.

Csak időbeli csúszást indokolhat

Melléklet

Az intézkedések megvalósíthatósági értékelése (G3 derogációs ok)

	Intézkedések
	Társadalmi korlátok, teherviselő képesség*
	Megfizethetőségi probléma

(figyelembe véve a jelenleg rendelkezésre álló támogatási forrásokat is)
	Jogszabályi háttér megfelelősége
	Támogatási rendszer megfelelősége
	Összesítő értékelés***

2015-ig megvalósítható/

2015-ig részben megvalósítható/

2015 után megvalósítható

+

Országosan mindenhol alkalmazható/egyes projektek elindíthatók

	
	Van (erős, közepes, csekély)/

nem jellemző
	Főbb megvalósító, költségviselő**:

Állam/önkormányzat/

Lakosság/vállalkozások
	Súlyos/közepes/ enyhe/nincs
	megfelelő/

módosítható 2012-ig/

bizonytalan
	nincs/van/megfelelő/

módosítható 2012-ig/

2012 után lehet csak
	

	IP1. TERÜLETI AGRÁR INTÉZKEDÉSI CSOMAG

	TA1: Agrár-környezetvédelmi intézkedések és művelési mód váltás dombvidéken (erózió- és nitrát érzékeny területeken)
	Művelési mód váltás esetén:

van (közepes): gazdálkodók hajlandósága, jövedelmezőség esetleges bizonytalansága, munkaigényesség

Művelési ág váltás esetén:

van (erős): a hajlandóságot alapvetően a jövedelmezőség határozza meg (megfelelő támogatási rendszer kezelni tudja)
	Vállalkozások: 

mgi gazdálkodók

(a támogatások költségviselője az állam)
	enyhe: 

mivel a kapcsolódó feladatok többségének megvalósíthatóságát elősegítik EU társfinanszírozást biztosító nemzeti források a bevételkiesés, illetve a többletköltségek fedezésére
	bizonytalan: a vízvédelmi területek (nitrát-, erózió-, belvíz-érzékeny területek) rendszerének kialakítása szükséges
	van, módosítható 2012-ig:

2013-ig tartó AKG támogatások összehangolása már nem lehetséges (a célprogramokba belépő gazdálkodók által elért eredmények azonban figyelembe vehetők.) 2013-tól szükséges a támogatási rendszer megfelelő átalakítása
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

Elsősorban az első időszak utolsó két évében megvalósuló intézkedések eredménye vehető figyelembe.

	TA2: Művelési ág váltás és fenntartása dombvidéken (szántó-gyep konverzió, szántó-erdő konverzió) erózió- és nitrát-érzékeny területeken
	
	
	
	
	
	

	TA3: Agrár-környezetvédelmi intézkedések és művelési mód váltás síkvidéken belvíz- és nitrát-érzékeny területeken
	
	
	
	
	
	

	TA4: Művelési ág váltás és fenntartása síkvidéken (vizes élőhelyek, szántó-gyep konverzió és szántó-erdő konverzió belvíz- és nitrát-érzékeny területeken
	
	
	
	
	
	

	TA5: Belvíztározók, belvízelvezető csatornák, kettős működésű csatornák kialakítása, illetve átalakítása
	van (közepes): 

Kezelési és működtetési problémák, ütközhet a gazdálkodói érdekekkel
	Állam/ vállalkozások: belvízcsatornák tulajdonosa, kezelője

(a támogatások költségviselője az állam)
	közepes:

A fejlesztések esetében az önerő biztosítása, a működtetés forrásainak biztosítása esetenként fizetőképességi, illetve az állami, önkormányzati rendszereknél költségvetési korlátba ütközhet.
	megfelelő
	van, módosítható 2012-ig: VKI prioritások integrálása a támogatási renszerbe
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

Teljesen forrásfüggő, rövidtávon főleg az EU támogatások függvénye. 

(a forrásigény meghatározandó!)

	TA6: Víztakarékos növénytermesztési módok (optimális növényfajták, öntözési technológiák)
	(lásd TA1-TA4)
	Vállalkozások: 

mgi gazdálkodók

(a támogatások költségviselője az állam)
	közepes:

Jelenleg ott alkalmazzák, ahol ez versenyképesebb terméket eredményez (nem feltétlen aszály-érzékeny területeken)
	Megfelelő

(Nemzeti Éghajlatváltozási Program)
	módosítható 2012-ig:

Öntözésfejlesztési támogatások módosítása szükséges a víztakarékossági szempontok fokozottabb figyelembe vételével, a művelési módra vonatkozóan támogatási rendszer kialakítása szükséges (EU kötelezettség!)
	2015-ig részben megvalósítható:

az öntözésfejlesztési támogatások elvileg 2012 előtt is módosíthatók (összehangolt akciók 2012 után várhatók az aszály probléma kezelésére).

	TA7: Állattartótelepek korszerűsítése 
	van (gyenge): Versenyképesség-támogatások viszonya
	Vállalkozások: 

állattartó telep tulajdonosa

(a támogatások költségviselője az állam)
	Enyhe:

A tulajdonos fedezi a többletköltségeket, esetenként versenyképességi, megfizethetőségi probléma jelentkezhet.
	módosítható 2012-ig: 

a hatásvizsgálati kötelezettség szigorítása szükséges
	van, megfelelő
	2015-ig megvalósítható
 a nagy állattartó telepek esetében

	CS8: Szakszerű szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása
	
	
	
	
	
	

	IP2. VÍZFOLYÁSOK ÁRTERÉRE VAGY HULLÁMTERÉRE, VALAMINT AZ ÁLLÓVIZEKET ÖVEZŐ NÖVÉNYZÓNÁKRA VONATKOZÓ AGRÁR INTÉZKEDÉSI CSOMAG

	HA1: Nyílt ártér kialakítása kis- és közepes dombvidéki vízfolyásokon depóniák részleges elbontásával (ha az intézkedés lehetséges, akkor azt megelőzi HA2)
	Van (erős): 

Gazdák együttműködési kézsége. A használatok korlátozása miatt a nyílt ártér kialakítása csak szűk területen válhat elfogadhatóvá. 

Kisajátítás esetén gazdálkodásra alkalmas területek kerülhetnek kivonásra.
	Állam (kisajátítás) esetén vagy mgi gazdálkodó

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos:

A kisajátítás (de a gazdálkodói kompenzáció is) többlet költségvetési forrásokat igényel, kisajátítás esetén az állami fenntartás finanszírozását is biztosítani kell

A kisajátítás legalább a nagyobb vízfolyásoknál várhatóan jóval többe kerül.
	módosítható 2012-ig:

földhasználati szabályok kialakítása
	kisajátításra:

van (ROP, KEOP)

gazdálkodói:

nincs, 

2012 után lehet csak:

Önkéntes támogatási rendszer kialakítása szükséges, illetve egyes területeken kisajátításra források biztosítása
	2015 után megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

egyes projektek a jelenlegi támogatási struktúra keretein belül is megvalósulhatnak 

(kis valószínűségű megoldás)

	HA2: A földhasználati viszonyok átalakítása (kisajátítással vagy a gazdálkodó számára nyújtott kompenzációval) és fenntartásának biztosítása az állóvizek növényzónáiban, illetve vízfolyások esetében ártéri illetve hullámtéri gazdálkodással. 
	(lásd TA1-TA4), valamint HA1
	Állam (kisajátítás) esetén vagy mgi gazdálkodó

(a támogatások költségviselője az állam)
	(lásd TA1-TA4),

 valamint HA1
	módosítható 2012-ig:

földhasználati szabályok kialakítása
	(lásd TA1-TA4), valamint HA1
	((lásd TA1-TA4), valamint HA1

	HA3: Partmenti puffersáv (erdősáv és/vagy füves növényzet) kialakítása vízfolyások vagy állóvizek partja mentén (kisajátítással vagy a gazdálkodó számára nyújtott kompenzációval)
	van (gyenge): Versenyképesség-támogatások viszonya
	Állam (kisajátítás) esetén vagy mgi gazdálkodó

(a támogatások költségviselője az állam)
	Kötelező erdősáv esetén: 

(lásd TA1-TA4), 

valamint HA1

Tápanyag korlátozás esetén:

közepes
	módosítható 2012-ig:

parti sávra vonatkozó szabályok megalkotása
	nincs, módosítható 2012-ig:

Trágyázásra vonatkozóan új HMKÁ szabályok már vannak
	2015-ig megvalósítható/ országosan mindenhol alkalmazható:

A szabályozási és a támogatási rendszer megfelelő alakítása feltétel, korlátos gazdálkodói források mellett.

	PT3: Szűrőmezők kialakítása (mellékvízfolyások torkolatánál)
	
	
	
	
	
	

	IP3. VÍZFOLYÁSOK ÉS ÁLLÓVIZEK MEDRÉT ÉRINTŐ INTÉZKEDÉSI CSOMAG

	HM1: Mederrehabilitáció dombvidéki kis- és közepes vízfolyásokon (beleértve a különböző elzárások, fenékgátak, és fenékküszöbök felülvizsgálatát és szükség esetén átépítését, az üledék és az oda nem illő növényzet egyszeri eltávolítását)
	van (gyenge): 

Meglévő használatok fontossága
	vízfolyás tulajdonosa, kezelője (állam stb.)

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos (HM1, HM2):

Kimagaslóan súlyos (HM3)

A beruházások költségvetési (támogatási) források függvénye
	módosítható 2012-ig:

VKI szempontú ökológiai követelmények meghatározása
	módosítható 2012-ig:

A VKI szempontok integrálása a ROP támogatásokba (komplex vízfolyás/állóvíz rehabilitációra célzott források elkülönítése a támogatáson belül)
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

egyes projektek a jelenlegi támogatási struktúra keretein belül is megvalósulhatnak, 

költségvetési források függvénye

	HM2: Mederrehabilitáció síkvidéki kis- és közepes vízfolyásokon (beleértve a különböző elzárások, fenékgátak, és fenékküszöbök felülvizsgálatát és szükség esetén átépítését, az üledék és az oda nem illő növényzet egyszeri eltávolítását)
	van (gyenge): 

Meglévő használatok fontossága
	
	
	
	
	

	HM3: Nagy folyók szabályozottságát csökkentő intézkedések
	van (erős): 

Emberi élet biztonsága 
	
	
	
	
	

	HM4: Állóvizek partjának rehabilitációja
	van (erős): 

Meglévő használatok fontossága
	Állam/önkormányzat

(a támogatások költségviselője az állam)
	Közepes:

A beruházások költségvetési (támogatási) források függvénye
	
	
	

	HM5: Üledék egyszeri eltávolítása (vízminőség javító kotrás) és kezelése állóvizek esetén
	nem jellemző
	Állam/önkormányzat

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos:

Drága megoldás.

A beruházások költségvetési (támogatási) források függvénye
	
	
	

	HM6: Települési, ill. üdülőterületi mederszakaszok rehabilitációja
	nem jellemző: 

A tapasztalatok szerint a belterületi vízfolyások legalább részleges rehabilitációja iránt van lakossági igény, minthogy ez a település képét és az ingatlanárakat is kedvezően befolyásolja.
	Önkormányzat

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos:

A beruházások önkormányzati (támogatási) források függvénye
	
	módosítható 2012-ig:

 (lásd előző) speciális szempontok figyelembe vételével
	

	HM7: Állóvizek és vízfolyások medrének fenntartása (a felesleges biomassza és laza üledék eltávolítása, mederbeli lágyszárú növényzet gondozása)
	nem jellemző
	Állam/önkormányzat

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos:

Költségvetési források függvénye a fenntartás, működtetés biztosítása.
	
	Nincs

(éves költségvetési tervezés során kell biztosítani a forrásokat) 
	2015-ig részben megvalósítható:

(fontosabb víztesteknél)

költségvetési források függvénye, víztest szintű területi mérlegelést igényel

	IP4. VÖLGYZÁRÓGÁTAS TÁROZÓKRA VONATKOZÓ INTÉZKEDÉSI CSOMAG

	VG1: Tározók üzemeltetése szükség esetén a hasznosítási forma megváltoztatásával (vízleeresztés, vízvisszatartás, szabad tározótér biztosítása) az alvízi szempontok figyelembevételével
	van (erős): 

A meglévő használatok ellentétes érdekei
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások

Tározók tulajdonosa, kezelője
	Közepes:

A vízhasználó döntően saját forrásból fedezi a többletköltségeket, esetenként versenyképességi, megfizethetőségi probléma jelentkezhet.
	módosítható 2012-ig:

"ökológiai vízkészlet" alapján történő szabályozás biztosítása

(ezek alapján az engedélyek felülvizsgálata)
	nincs
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

Az erőforráshiány és a meglévő használatok erős korlátot jelentenek.

	VG2: Jó halgazdálkodási és horgászati gyakorlat 
	van (erős): 

Versenyhelyzet, fogyasztási szokások, kieső jövedelem pótolhatósága
	Vállalkozások:

Vízhasználó (halászat, horgászat)
	Enyhe:

A vízhasználó a szabályok betartásából eredő feladatokra támogatási forrásokat vehet igénybe.
	módosítható 2012-ig:

Jó halgazdálkodási és horgászati gyakorlat szabályainak jogszabályi szintű kialakítása
	megfelelő: 

Európai Halászati Alap
	2015-ig megvalósítható/ Országosan mindenhol alkalmazható:

Megfelelő szabályozás mellett valószínűsíthető alkalmazás

	PT3: Szűrőmezők kialakítása (tározók felett)
	
	
	
	
	
	

	HM6: Üledék eltávolítása (vízminőség javító kotrás) és kezelése (tározók esetén)
	
	
	
	
	
	

	IP5. DUZZASZTÓMŰVEKRE, ZSILIPEKRE VONATKOZÓ INTÉZKEDÉSI CSOMAG 

	DU1: Duzzasztók üzemeltetése az alvízi szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével (szükség szerint a duzzasztás megszüntetése)
	van (erős): 

Egyre nagyobb a szükség a megújuló energiaforrásokra, 

A meglévő használatok ellentétes érdekei
	Állam/vállalkozások:

duzzasztóművek /erőművek tulajdonosa, üzemeltetője
	Üzemeltetés közepes

Megszüntetés súlyos (kimagaslóan):

A beruházások költségvetési (támogatási) források függvénye
	módosítható 2012-ig:

"ökológiai vízkészlet" alapján történő szabályozás biztosítása,

A hosszirányú átjárhatóság biztosítására vonatkozó szabályok megalkotása szükséges

(ezek alapján az engedélyek felülvizsgálata)
	Van: 

Jelenleg elsősorban természetvédelmi célú támogatásokból finanszírozzák (KEOP). 
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

Az erőforráshiány és a meglévő használatok erős korlátot jelentenek, de főleg költségtakarékos, racionális megoldások érvényesíthetők.

A duzzasztó megszüntetés, megkerülő csatorna építés nem reális, csak atermészetvédelmi célból megvalósuló fejlesztések megvalósulása várható.

	DU2: Zsilipek üzemeltetése a minimális beavatkozás elve, illetve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével
	van (erős): 

A meglévő használatok ellentétes érdekei
	Állam stb.:

Vízfolyás tulajdonosa, kezelője
	Közepes:

A beruházások költségvetési (támogatási) források függvénye
	
	
	

	DU3: Hallépcső, megkerülő csatorna építése
	van (erős):

Van-e rá műszaki lehetőség, területi korlátok
	Állam/vállalkozások:

Vízfolyás tulajdonosa, kezelője
	Közepes/súlyos:

A beruházások költségvetési (támogatási) források függvénye. Megkerülő csatorna esetén a kisajátítás okozhat megfizethetőségi problémát.
	
	
	

	IP6. KIKÖTŐKKEL, HAJÓZÁSSAL KAPCSOLATOS INTÉZKEDÉSI CSOMAG

	KK1:Kikötők korszerűsítése ökológiai szempontok figyelembevételével
	van (közepes):

A gazdasági érdek és a környezeti érdekek ellentétbe kerülhetnek.

A valós igények alakulása, a szállítási formák szabályozási preferenciái
	Állam/vállalkozások:

a kikötő tulajdonosa, üzemeltetője
	Közepes:

A vízhasználó döntően saját forrásból fedezi a többletköltségeket, versenyképességi, megfizethetőségi probléma jelentkezhet különösen a hajózás esetén.
	módosítható 2012-ig:

Ökológiai szempontú műszaki követelmények jogszabályi szintű szabályozása 

(ezek alapján az engedélyek felülvizsgálata)
	Nincs:

Nincs célzott forrás, de KÖZOP/ROP források igénybe vehetők, amelynek keretében lehetséges a korszerűsítés
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

A versenyképesség növelésével és megfelelő szabályozással párhuzamosan lehetséges

	KK2: A hajózás fenntartása ökológiai szempontok figyelembevételével
	
	Állam/vállalkozások:

a víziút tulajdonosa, fenntartója, vízi szállítást végző gazdálkodó
	
	
	
	

	IP7: TELEPÜLÉSI INTÉZKEDÉSI CSOMAG 

	TE1: Kommunális hulladéklerakók rekultivációja, új hulladéklerakók kialakítása megfelelő műszaki védelemmel
	nincs
	Önkormányzat/lakosság:

(a támogatások költségviselője az állam)
	Közepes:
Lakossági fizetőképességi problémák jelentkeznek a hulladékdíjakkal kapcsolatban.
	módosítható 2012-ig:

előre kell hozni a vízvédelmi szempontból sürgős rekultivációkat
	van, megfelelő
	2015-ig részben megvalósítható: 

A korszerű hulladéklerakók építése teljes mértékben és a rekultiváció nagy része 2015-ig megvalósítható.

	TE2: Belterületi csapadékvíz-elvezetés a felszín alatti vizek védelme érdekében+ PT3
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat

(a támogatások költségviselője az állam)
	Közepes:

Állami támogatások nélkül az önkormányzatok nem tudják ellátni az önkormányzati feladatot, támogatásnál az önerő jelentős problémát jelenthet
	módosítható 2012-ig:

az ütemezett megvalósításhoz (prioritások, ütemezés, források) program alkotás szükséges. A lakossági hozzájárulás (díj) bevezetése megfontolandó.
	van, módosítható 2012-ig:

A ROP forrásokban érvényesíteni kell a vízvédelmi szempontokat
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

2015-ig más önkormányzati kötelezettségen van a hangsúly (szennyvíz, ivóvíz, hulladék).

	TE3: Belterületi jó (vízvédelmi) gyakorlatok
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/lakosság (beleértve a belterületi mgi gazdálkodókat is)
	Közepes:

A bevezetendő „jó gyakorlatok” egy része a fokozatos rekonstrukciók során betervezhető költséget jelent; a lakosságot érintő szabályozási elemek (állattartás, növénytermesztés stb.) jelenthetnek bizonyos mértékig megfizethetőségi problémát.
	módosítható 2012-ig:

A „jó belterületi gyakorlat” szabályozására az önkormányzatok kötelezése szükséges megfelelő szankciókkal
	Nem jellemző

(egyes feladatokra van pl. útfelújítás)
	2015-ig egy része megvalósítható:

Elsősorban településtervezési és önkormányzati szabályozás (és programozás) függvénye.

	IP8: KOMMUNÁLIS SZENNYVÍZELHELYEZÉSRE VONATKOZÓ INTÉZKEDÉSI CSOMAG, FELSZÍNI VIZEKET ÉRINTŐ INTÉZKEDÉSEK

	SZ1: Szennyvíztisztítás megoldása a Szennyvíz Program szerint (új szennyvíztisztító építése és/vagy meglévő bővítése és korszerűsítése, szennyvíz iszap kezelés vagy természetközeli szennyvíztisztítás megvalósítása)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/állam (állami tulajdonú művek esetén)/lakosság

(a támogatások költségviselője az állam)
	Közepes

A díjak egyes térségekben és különösen az alacsony jövedelműeknél a megfizethetőségi korlátot meghaladják, illetve 2015-ig meg fogják haladni.
	megfelelő
	van, megfelelő

(KEOP források kis mértékben szűkösek)
	2015-ig megvalósítható

	SZ2: Meglévő szennyvíztisztító telep hatásfokának növelése a befogadó vízminőségének védelme miatt a Szennyvíz Programban előírtakon felül
	(lásd megfizethetőségnél)
	
	Súlyos:

Csak állami (EU) támogatással megvalósítható az önkormányzatok anyagi helyzete miatt
	módosítható 2012-ig:

Környezetminőségi, és egyedi határértékek meghatározása (elsősorban azon víztestekre, ahol a környezeti célkitűzések elérése kockázatos) 

(ezek alapján az engedélyek felülvizsgálata)
	nincs
	2015 után megvalósítható: Támogatások híján a megvalósulás nagyon korlátozott. Új támogatási lehetőség megteremtése szükséges, amely legkorábban 2012-től várható.

	SZ3: A hígítási viszonyok szempontjából kedvezőbb befogadóba történő bevezetés 
	(lásd megfizethetőségnél)
	
	
	
	nincs
	

	SZ4: Kommunális rendszerbe történő ipari használt- és szennyvízbevezetések felülvizsgálata (korlátozása, szükség esetén megszüntetése)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Vállalkozások:

Ipari használt- és szennyvíz kibocsátó
	Enyhe:

Itt alapvetően a szennyező, illetve a „felhasználó fizet elv” érvényesül. Megfizethetőségi probléma várhatóan felmerül, de a türelmi idő miatt ez kezelhető.
	van:

a veszélyes anyagokra vonatkozó új EU Irányelv jogharmonizációja szükséges
	Nem jellemző (technológia-korszerűsítésre GOP források igénybe vehetők)
	2015-ig megvalósítható Alkalmazása általában lehetséges, az üzembezárások viszont, most nem lehetnek megfelelő megoldások.

	CS7: Település szintű természetközeli szennyvíztisztítás és elhelyezés
	
	
	
	
	
	

	SZ5: Illegális szennyvízbevezetések megszüntetése
	nincs
	Lakosság/vállalkozások (szennyező)

Állam/önkormányzat (hatóság)
	Enyhe:

Állami/önkormányzati források általában szűkösek a hatósági munka fejlesztésére, viszont költség-hatékony megoldás
	Megfelelő, de

(a hatósági ellenőrzés, szankciók szigorítása szükséges, önkormányzati hatósági ellenőrzési eljárásrend előírása)
	nincs, 

de költségvetési források szükségesek
	2015-ig megvalósítható:

lényeges előrelépés szükséges, mivel olcsó és hatékony.

	IP9: KOMMUNÁLIS SZENNYVÍZELHELYEZÉSRE VONATKOZÓ INTÉZKEDÉSI CSOMAG, FELSZÍNI ALATTI VIZEKET ÉRINTŐ INTÉZKEDÉSEK

	CS1: Települések csatornázása Szennyvíz Program szerint+ SZ1 vagy + SZ2 vagy +SZ3)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/állam (állami tulajdonú művek esetén)

(a támogatások költségviselője az állam)
	Közepes

(lásd SZ1-nél)
	(lásd SZ1-nél)
	(lásd SZ1-nél)
	2015-ig megvalósítható

	CS2: Egyéb, az CS1-be nem tartozó csatornázás a Szennyvíz Programon felül + SZ2 
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos

(lásd SZ2-nél)
	(lásd SZ2-nél)
	nincs
	(lásd SZ2-nél)

	CS3 További rákötések megvalósítása
	(lásd megfizethetőségnél)
	Lakosság

(az ösztönzés költségviselője az önkormányzat, illetve szolgáltató)
	Enyhe:

elsősorban a hátrányos helyzetű lakosság számára okoz nehézséget
	módosítható 2012-ig:

Talajterhelési díj szigorítása, 

lakossági ösztönzés szükséges az önkormányzatok, illetve a szolgáltatók részéről
	nincs,

de nem is szükséges
	2015-ig megvalósítható

	CS4: Csatornahálózatok rekonstrukciója
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/állam

(szolgáltató)

(a támogatások költségviselője az állam)
	Súlyos:

A vízdíjak nem tartalmazzák a szükséges amortizációt, támogatás nincs, az önkormányzatok forráshiányosak
	módosítható 2012-ig:

Víziközmű törvény megalkotása (különös tekintettel a díjpolitikára)
	nincs

(kivéve támogatásból megvalósuló fejlesztések esetén, annak 10 %-ának erejéig)
	2015-ig megvalósítható

(valószínűsíthető a rekonstrukció költségének érvényesítése a díjakban) Elsősorban szabályozás függvénye.

	CS5: Zárt tárolók + elszállítás és elhelyezés (fogadó telepek kiépítése) (+SZ1 vagy +SZ2)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/lakosság/

Vállalkozások

(a támogatások költségviselője az állam)
	Kimagaslóan súlyos 

(a zárt tároló a legdrágább megoldás)
	megfelelő
	van:

tengelyen történő szállításra, fogadó telepekre
	(kevésbé javasolt megoldás)

	CS6: Szakszerű egyedi szennyvíztisztítás és elhelyezés a Szennyvíz Programban nem szereplő csatornázatlan településeken, településrészeken
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/lakosság

(a támogatások költségviselője az állam)
	Enyhe:

a szakszerű egyedi szennyvízelhelyezés általában kistelepülési környezetben lényegesen kisebb teher a lakosság számára, mert a fizetendő díj alacsonyabb a hagyományos csatornadíjnál.
	módosítható 2012-ig:

Ütemezett megvalósítás 2027-ig, ahol VKI célok indokolják (a vonatkozó program felülvizsgálata szükséges), 5000 LE-ig települési egyedi szennyvízkezelési program kidolgozása szükséges a vízminőségvédelmi szempontok mérlegelésével a megvalósításra
	van 

(ROP források, de szűkösek)

A támogatási rendszer nem tudja jól kezelni, a lakossági magatartásformák, és az elfogadottság, bizalom is korlátot jelentenek.
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók



	CS7: Település szintű természetközeli szennyvíztisztítás és elhelyezés
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/lakosság

(a támogatások költségviselője az állam)
	Közepes:

a szakszerű egyedi szennyvízelhelyezésnél drágább megoldás, a lakosságnál megfizethetőségi problémát okozhat.
	
	van 

(ROP források, de szűkösek)

A ROP forrásokból elsősorban ezek valósulnak meg.
	

	CS8: Szakszerű szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása 
	Ellenállás a mezőgazdaság részéről, a mezőgazdasági kihelyezés közegészségügyi problémái
	Önkormányzat:

szennyvíztisztító telepek üzemeltetői, hasznosítók (mezőgazdaság, energetika)
	Közepes:

mezőgazdasági elhelyezés esetén megfelelő, szolgáltatók által fizetett hasznosítói kompenzációkkal életképes megoldás (csatornadíjból finanszírozható)

Egyéb célú hasznosítás csak megfelelő támogatásokkal életképes megoldás
	módosítható 2012-ig:

Szennyvízkezelési agglomerációk és program alkotás szükséges, olyan megoldások előnyben részesítése, amelyeknek nincsenek közegészségügyi kockázatai (energetika, kertészet stb.)
	Van, részben megfelelő, 2012-ig módosítható:

A támogatási rendszerekben a hasznosítás ösztönzése
	2015-ig megvalósítható

Elsősorban a támogatási rendszer átalakításának függvénye

	IP10: FELSZÍNI VIZEKBE  TÖRTÉNŐ PONTSZERŰ BEVEZTÉSEKKEL KAPCSOLATOS EGYÉB INTÉZKEDÉSEK

	PT1: Oldaltározós halastavakból történő leeresztés a jó halgazdálkodási gyakorlat részeként
	(lásd V1 és V2)
	(lásd V1 és V2)
	(lásd V1 és V2)
	(lásd V1 és V2)
	(lásd V1 és V2)
	(lásd V1 és V2)

	PT2: Ipari szennyvíz és használt termálvíz közvetlen bevezetések felülvizsgálata (korlátozása, szükség esetén megszüntetése)
	(lásd SZ4-nél)
	Vállalkozások
	Enyhe:

Itt alapvetően a szennyező, illetve a „felhasználó fizet elv” érvényesül. Megfizethetőségi probléma várhatóan felmerül.
	módosítható 2012-ig:

Környezetminőségi, és egyedi határértékek meghatározása (elsősorban azon víztestekre, ahol a környezeti célkitűzések elérése kockázatos)

(ezek alapján az engedélyek felülvizsgálata)
	Nem jellemző (technológia-korszerűsítésre GOP források igénybe vehetők)
	2015-ig megvalósítható Alkalmazása általában lehetséges, az üzembezárások viszont, most nem lehetnek megfelelő megoldások.

	PT3: Szűrőmezők kialakítása (mellékvízfolyások torkolatánál, tározók felett, utak, vasutak és települések csapadékvíz-bevezetéseinél)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	Közepes:

Finanszírozási források függvénye (támogatással enyhíthetők)
	módosítható 2012-ig:

Határérték rendszer kidolgozása (területi, egyedi) a befogadókra és bevezetésekre 
	nem jellemző,

2012-ig módosítható:

(az infrastrukturális, rehabilitációs fejlesztési támogatásoknál biztosítani kell ennek megvalósítását)
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

Kötelezések (engedélyezésen keresztül) és megfelelő türelmi idő esetén akár 2015-ig megvalósítható

	IP11: AZ IVÓVÍZELLÁTÁS MINŐSÉGÉT ÉS BIZTONSÁGÁT JAVÍTÓ INTÉZKEDÉSEK 

	IV1: Vízkezelési technológia vagy kistérségi rendszerek alkalmazása vagy áttérés másik vízbázisra az ivóvízminőség biztosítása érdekében (Ivóvízminőség-javító Program)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/állam (állami tulajdonú művek esetén)

/lakosság
	Közepes:

A fejlesztések esetében az önerő biztosítása, a lakossági vízdíjak emelkedése megfizethetőségi problémát okozhat.
	megfelelő
(az Ivóvíz-minőségjavító Program átütemezése után)
	van, 2012-ig módosítható:

A támogatások szempontrendszerébe a költség- és erőforrás hatékony megoldások előnyben részesítése szükséges
	2015-ig megvalósítható

	IV2: Ivóvízbázisok biztonságba helyezése és biztonságban tartása
	(lásd megfizethetőségnél)
	Önkormányzat/állam (állami tulajdonú művek esetén)

/lakosság
	Súlyos:

az érintett önkormányzatok kieső bevételei a szükséges gazdasági tevékenységek korlátozása miatt, lakossági vízdíjak emelkedése
	módosítható 2012-ig:

A korlátozott önkormányzatok kompenzációjára (a hátrányokból származó kieső bevételek, költségek) ellentételezésére
	van, részben megfelelő:

Szűkös erőforrások, a biztonságba helyezés több forrásból biztosítható (forráskoordináció szükséges)
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók

	IV3: Alternatív vízbázisokra történő átállás lehetőségének biztosítása (készlethiány miatt)
	(lásd megfizethetőségnél)
	Állam/önkormányzat
	Közepes:

A fejlesztések esetében az önerő biztosítása gondot jelenthet
	bizonytalan:

erre vonatkozó további vizsgálatok és program szükség
	nincs
	2015 után megvalósítható

	IP12: FELSZÍNI VÍZKIVÉTELKKEL ILL. ÁTVEZETÉSEKKEL KAPCSOLATOS INTÉZKEDÉSEK

	FE1: Vízhasználatok (vízkivételek, vízátvezetések) fenntartható megvalósítása az ökológiai szempontból szükséges mederben hagyandó vízhozam figyelembevételével
	Van (erős)

Az árak rugalmassága, Versenyhelyzet, az új technológia ára, alkalmas forrás léte
	Vállalkozások
	Közepes:

A vízhasználó döntően saját forrásból fedezi a többlet-költségeket, esetenként verseny-képességi, megfizethetőségi probléma jelentkezhet.

Ha megtakarításokat eredményez, jól működhet. Várhatón az agrárvállalkozásokat érintheti leginkább.
	módosítható 2012-ig:

Vízmegosztási terv készítési kötelezettség a mederben hagyandó vízhozam figyelembe vételével, 

az engedélyek felülvizsgálatára vonatkozó lehetőség megteremtése
	-
	2015-ig megvalósítható: Elsősorban a szabályozási rendszer átalakításának függvénye (a kialakításánál figyelembe kell venni a megfizethetőséget, az érintett ágazatok versenyképességi helyzetét.

	FE2: Víztakarékosságot elősegítő intézkedések (technológia-korszerűsítés)
	
	Vállalkozások
	
	
	Nem jellemző 

(technológia-korszerűsítésre GOP források igénybe vehetők)
	

	FE3: Új vízkivételi helyek igénybevétele (korlátozás esetén)
	
	Vállalkozások
	
	
	
	

	IP13: FELSZÍN ALATTI VÍZBŐL TÖRTÉNŐ VÍZKIVÉTELEKKEL KAPCSOLATOS INTÉZKEDÉSEK 

	FA1: Vízhasználatok (vízkivételek, illetve FAV elvonással járó vízhasználatok) fenntartható megvalósítása igénybevételi korlátok figyelembevételével 
	(lásd FE-nél)
	Vállalkozások
	Közepes: 

(lásd FE-nél)
	módosítható 2012-ig:

az engedélyek felülvizsgálatára vonatkozó lehetőség megteremtése (az igénybevételi korlátok alapján)
	(lásd FE-nél)
	(lásd FE-nél)

	FE2: Víztakarékosságot elősegítő intézkedések 
	
	
	
	
	
	

	FE3: Új vízkivételi helyek igénybevétele (korlátozás esetén)
	
	
	
	
	
	

	FA2: Energetikai célra hasznosított vizek visszasajtolása (Visszasajtolási technológia fejlesztése)
	nincs
	Vállalkozások
	Enyhe:

A vízhasználó döntően saját forrásból fedezi a többlet-költségeket, esetenként verseny-képességi, megfizethetőségi probléma jelentkezhet.
	módosítható 2012-ig:

A termálvizek hasznosítására, használatára vonatkozó szabályok korszerűsítése (mind gazdasági, mind kvi szempontból)
	nem jellemző

(esetleg megvalósuló fejlesztések részeként támogatott)
	2015-ig megvalósítható

	FA3: Engedély nélküli vízkivételek visszaszorítása
	nincs
	Lakosság/vállalkozások (szennyező)

Állam/önkormányzat (hatóság)
	Enyhe:

Állami/önkormányzati források általában szűkösek a hatósági munka fejlesztésére
	Megfelelő, de

(a hatósági ellenőrzés, szankciók szigorítása szükséges, önkormányzati hatósági ellenőrzési eljárásrend előírása)
	nincs, 

de költségvetési források szükségesek
	2015-ig megvalósítható:

lényeges előrelépés szükséges, mivel olcsó és hatékony.

	IP14: SZENNYEZETT TERÜLETEK ÉS HAVÁRIÁK VESZÉLYESSÉGÉT CSÖKKENTŐ INTÉZKEDÉSEK (FELSZÍNI ÉS FELSZÍN ALATTI VIZEKRE VONATKOZÓAN)

	KÁ1: A vizek állapotát veszélyeztető szennyezett területek kármentesítése (Kármentesítési Program)
	nincs
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	Közepes
	megfelelő
	van, 

a fontosabb feladatokra
	(folyamatos megvalósítás)

	KA2: Kárelhárítási tervek kidolgozása, megvalósítása
	nincs
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	Közepes
	megfelelő
	nincs,

de nem is szükséges
	2015-ig megvalósítható

	IP15: KÁROSODOTT ÉLÖHELYEKKEL ÉS VÉDETT TERÜLETEKKEL KAPCSOLTOS INTÉZKEDÉSEK 

	VT1: Élőhelyek feltárása, kezelési tervek készítése
	nincs
	Állam
	Enyhe:

Költségvetési források függvénye
	módosítható 2012-ig:

(a FAV-tól függő élőhelyekre a Natura 2000 területekhez hasonló, azzal összefüggő szabályozás kidolgozása)
	van

(de csak a Natura2000 területekre)
	2015-ig megvalósítható

	VT2: Felszín alatti vízhasználatok korlátozása, megszüntetése, szükség esetén felszín alatti vízpótlás károsodott FAVÖKO-k lokális rehabilitációja érdekében
	Van (erős)

A meglévő használatok ellentétes érdekei
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	Közepes:

A vízhasználó döntően saját forrásból fedezi a többlet-költségeket, esetenként verseny-képességi, megfizethetőségi probléma jelentkezhet.
	(az előző pont megvalósítása)
	Van

(elsősorban természetvédelmi támogatások)
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

elsősorban természetvédelmi oltalom alatt álló területeken

	VT3: Felszíni vízhasználatok megszüntetése, átalakítása; vízpótlás és egyéb speciális intézkedések az élőhelyek védelmének érdekében
	Van (erős)

A meglévő használatok ellentétes érdekei
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	
	
	
	

	VT4: Mentett oldali holtágak és mélyárterek élőhelyeinek vízellátásának biztosítása
	Van (erős)

Mélyárterek esetén a meglévő használatok ellentétes érdekei
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	Közepes
	módosítható 2012-ig:

VKI szempontú ökológiai követelmények meghatározása, állóvizek esetén az ökológiai vízszinten keresztül
	Van

(elsősorban természetvédelmi támogatások)
módosítható 2012-ig:

A VKI szempontok integrálása a ROP támogatásokba (komplex vízfolyás/állóvíz rehabilitációra célzott források elkülönítése a támogatáson belül)
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

egyes projektek a jelenlegi támogatási struktúra keretein belül is megvalósulhatnak, elsősorban természetvédelmi indíttatásúak

	VT5: Állóvizek vízpótlása ökológiai céllal, vízszintszabályozás
	Van (közepes)

A meglévő használatok, elsősorban az üdülés és természetvédelem érdekek, de lehet igény is
	Állam/önkormányzat/ vállalkozások
	Közepes
	
	
	

	VT6: Halas vizekre vonatkozó speciális intézkedések 
	Van (gyenge)

A meglévő használatok ellentétes érdekei
	Vállalkozások/ Állam/önkormányzat (szennyvízbevetés esetén)
	Enyhe:

(támogatási források rendelkezésre állnak)
	megfelelő
	van, 

Európai Halászati Alap (EHA) források igénybe vehetők
	2015-ig megvalósítható

	VT7: Fürdőhelyekkel kapcsolatos speciális intézkedések
	nincs

Az intézkedések épp a társadalmi hasznosságot növelik
	Vállalkozások/ Állam/önkormányzat (szennyvízbevetés esetén)
	Enyhe
	megfelelő
	nincs
	2015-ig megvalósítható

	IP16: EGYÉB, A VIZEK SZENNYEZÉSÉT MEGELŐZŐ INTÉZKEDÉSEK

	ME1: Utak, vasutak vízelvezető-rendszereinek korszerű kialakítása
	(lásd megfizethetőségnél)
	Állam/vállalkozások
	Enyhe:

Többletköltségek érvényesíthetősége, állami/önkormányzati források függvénye
	módosítható 2012-ig:

VKI szempontú ökológiai követelmények meghatározása
	nem jellemző

(a megvalósuló fejlesztéseket biztosító támogatások feltételévé kell tenni)
	2015-ig részben megvalósítható, egyes projektek elindíthatók:

egyes projektek a jelenlegi támogatási struktúra keretein belül is megvalósulhatnak

	PT3: Szűrőmezők kialakítása (utak, vasutak csapadékvíz-bevezetéseinél)
	
	
	
	
	
	

	ME2: Szakszerű kútkiképzés, kútrekonstrukció
	Van (gyenge)

Műszaki lehetőségek
	Lakosság/vállalkozások (vízhasználó)

Állam/önkormányzat (hatóság)
	Enyhe:

Állami/önkormányzati források általában szűkösek a hatósági munka fejlesztésére,

a vízhasználóknál megfizethetőségi probléma jelentkezhet
	Megfelelő, de

(a hatósági ellenőrzés, szankciók szigorítása szükséges, önkormányzati hatósági ellenőrzési eljárásrend előírása)
	nincs, 

de költségvetési források szükségesek
	2015-ig megvalósítható:

lényeges előrelépés szükséges, mivel olcsó és hatékony.


*
Ide tartoznak a közvetett, nemzetgazdasági és társadalmi szinten megjelenő teherviselési problémák.

**
Megvalósító: aki az intézkedés megvalósításáért felelős  

Költségviselő: aki közvetlenül hozzájárul az intézkedés finanszírozásához. 

***
A pirossal szedett intézkedések a nagy valószínűséggel megvalósítható intézkedések (mivel alapvetően alapintézkedések)
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