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Bevezetı 

„ A víz élet, gondozzuk közösen! ” 

E jelmondat foglalja össze azt a nagyívő munkát, amely Magyarországon a vizek érdekében az 
Európai Unió elıírásai szerint folyik és eredményei rendszeres idıközökben bemutatásra kerülnek. 
Igen, a víz élet, de csak akkor, ha mennyiségileg elegendı és minıségileg megfelelı módon áll 
rendelkezésre.  
 
A vizek, különösen az édesvizek használata életünk egyik legfontosabb, ugyanakkor költségekkel 
is járó eleme. A folyók, patakok, tavak vize nemcsak természeti, hanem társadalmi, gazdasági 
értékeket is hordoz, jövedelemszerzési és költségmegtakarítási lehetıségeket kínál. Ez az 
erıforrás azonban nem áll korlátlanul a rendelkezésünkre. Ahhoz, hogy a jövıben is mindenkinek 
jusson tiszta ivóvíz és tájaink, életünk meghatározó elemei maradhassanak a folyók és tavak, 
erıfeszítéseket kell tennünk a felszíni és felszín alatti vizek megóvásáért, állapotuk javításáért. 

Ez a felismerés vezetett az Európai Unió új vízpolitikájának, a „Víz Keretirányelvnek” (2000/60/EK, 
továbbiakban VKI) kidolgozásához, mely 2000. december 22-én lépett hatályba az EU 
tagországaiban. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta Magyarországra nézve is kötelezı 
az ebben elıírt feladatok végrehajtása, ugyanakkor Magyarország - elhelyezkedése miatt - 
érdekelt abban, hogy a Duna vízgyőjtıkerületben teljesüljenek a VKI célkitőzései. 

A Víz Keretirányelv célja, hogy 2015-re a felszíni (folyók, patakok, tavak) és felszín alatti 
víztestek „jó állapotba”1 kerüljenek. A keretirányelv szerint a „jó állapot” nemcsak a víz 
tisztaságát jelenti, hanem a vízhez kötıdı élıhelyek minél zavartalanabb állapotát, illetve a 
számukra biztosított megfelelı vízmennyiséget is.  
 
A Víz Keretirányelv általános célkitőzései a következık: 
- a vizekkel kapcsolatban lévı élıhelyek védelme, állapotuk javítása, 
- a fenntartható vízhasználat elısegítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú védelmével, 
- a szennyezıanyagok kibocsátásának csökkentésével a vízminıség javítása, 
- a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük 
megakadályozása, 
- az árvizeknek és aszályoknak a vizek állapotára gyakorolt kedvezıtlen hatásainak mérséklése. 
A Keretirányelv alapgondolata, hogy a víz nem csupán szokásos kereskedelmi termék, hanem 
alapvetıen örökség is, amit ennek megfelelıen kell óvni, védeni. A vízkészletek használata során, 
a hosszútávon fenntartható megoldásokra kell törekedni. 

A jó állapot eléréséhez szükséges javító  beavatkozásokat  össze kell hangolni a fenntartható 
fejlesztési igényekkel, de szigorúan a keretirányelv elvárásainak figyelembevételével. A 
különbözı elképzelések összehangolásához elengedhetetlen, hogy az érintett területen 
mőködı érdekcsoportok (gazdák, ipari termelık, horgászok, turizmusból élık, erdészek, 
természetvédık, fürdık mőködtetıi, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 

                                                

1  Jó állapot: A vizek VKI szerinti jó állapota egyrészt az emberi lét, másrészt az ökoszisztémák igényeibıl indul ki. 

Akkor tekinthetık a vizek jó állapotúnak, ha az ivóvízellátásra, vagy egyéb használatokra (rekreáció, öntözés) igényelt 

vizek mennyisége és minısége megfelel a használat által szabott követelményeknek, illetve a vizektıl függı 

természetes élıhelyek mőködését nem zavarják az ember által okozott változások. Vízfolyások és állóvizek esetén a jó 

ökológiai és kémiai állapot, vagy potenciál, a felszín alatti vizeknél a jó kémiai és mennyiségi állapot elérése a cél 2015-

ig. 
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önkormányzatok, civil szövetségek) részt vegyenek a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési 
folyamatban. 

A kitőzött cél, vagyis a vízfolyások, állóvizek, felszín alatti vizek jó ökológiai, vízminıségi és 
mennyiségi állapotának elérése összetett és hosszú folyamat. E célok eléréséhez szükséges 
intézkedéseket a vízgyőjtı-gazdálkodási terv foglalja össze, amely egy gondos és kiterjedt 
tervezési folyamat eredményeként születik meg. Elkészítésének határideje 2009. december 22.   
 

Ön most a vízgyőjtı-gazdálkodási terv részletesen kidolgozott tervezetét tartja a kezében. 
Ez a terv egyrészt tartalmazza az összes szükséges háttér-információkat, amelyek a víztestekrıl 
jelenleg rendelkezésre állnak, az állapotértékelések eredményét, milyen problémák jelentkeznek a 
tervezési területen és ennek milyen okai azonosíthatók, továbbá, hogy milyen környezeti célokat 
tőzhetünk ki és ezek eléréséhez milyen mőszaki és szabályozási intézkedésekre, illetve pénzügyi 
támogatásokra, ösztönzıkre van szükség. 

A tervezet célja, hogy folytatódjon az a társadalmi párbeszéd, amelynek országos szinten elsı 
lépése volt a tervezés ütemtervének és munkarendjének megvitatása 2006. december és 2007. 
június között. Második lépésként, ekkor már nem csak országos, hanem helyi szinten is, a jelentıs 
vízgazdálkodási kérdések konzultációja zajlott, amely 2007 decemberében kezdıdött el és a 
Budapesten tartott nyilvános fórumon 2008. szeptember 22-én zárult le. A nyilvános fórum 
eredményeképpen került véglegesítésre a „Jelentés Magyarország jelentıs vízgazdálkodási 
kérdéseirıl” c. dokumentum, amely a magyarországi vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés alapozó 
dokumentuma lett. A harmadik lépés 2008. december 22-én kezdıdött el és jelenleg is tart 
egészen 2009. augusztus végéig. A folyamatos, nyílt tervezés és a társadalmi vélemények 
beépítése eredményeképpen év végére készülnek el a végleges vízgyőjtı-gazdálkodási tervek. A 
különbözı érdekeltek közötti, illetve a tervezıkkel folytatott konzultáció alapvetı ahhoz, hogy az év 
végére készítendı terv olyan intézkedéseket tartalmazzon, amelyek jelentısen javítanak a vizek 
állapotán, finanszírozásuk megoldható, az érintettek elfogadják azokat, sıt késıbb részt vesznek a 
megvalósításban is. Számos esetben az intézkedések kivitelezhetısége az érintettek 
kompromisszumkészségén is múlik. 

Ön is az érintettek közé tartozik! Lakóhelye, környezete, megélhetése, 

egészsége, vagy vízhasználata folytán a vízgazdálkodás minden állampolgárt 

érint. Ha Ön személyesen vagy munkája révén érintett, illetve érdeklıdik vízi 
környezetének állapota iránt, kérjük, kövesse figyelemmel a vízgyőjtı-gazdálkodási terv 
készítését és kapcsolódjon be az egyeztetési folyamatba!  

Kérjük, olvassa el tervezetünket, és véleményével, javaslataival járuljon hozzá egy 
társadalmi szempontból is elfogadható vízgazdálkodási stratégia kialakításához!  
 
Kérjük, az alább felsorolt kérdésekre adott válaszait, vagy a témával kapcsolatos egyéb 
észrevételeit fejtse ki maximum fél oldal terjedelemben! 

1. Fontos-e Ön szerint a vízi környezet állapotának javítása, vizeink védelme? 

2. Indokoltnak tartja-e, hogy a rövidtávú gazdasági nehézségek ellenére érvényesítsük a 
fenntarthatóság követelményeit a vízhasználatban? 

3. Lát-e kapcsolatot a vízgyőjtı-gazdálkodási terv és az egyéb Ön által ismert (pl.: 
területfejlesztési) tervek között? Van-e konkrét javaslata a különbözı tervek céljainak és 
eszközeinek az összehangolására? 
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4. Van-e olyan kiegészítése, módosító javaslata vagy naprakész információja, amelynek 
figyelembe vételét fontosnak tart a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésben? 

5. Hatással vannak-e a tervezett intézkedések az Ön közvetlen környezetére, vagy 
szakterületére, szervezetének mőködésére? 

6. Egyetért-e a javasolt célokkal, intézkedésekkel, koncepciókkal? Mit módosítana? 

7. A javasolt intézkedések közül melyeket tartja reálisan megvalósíthatónak rövidtávon 
(2015-ig), és melyeket közép vagy hosszútávon (2021-ig, illetve 2027-ig)? 

8. Ön vagy az Ön szakterülete, szervezete milyen szerepet tud vállalni a tervezett 
intézkedések megvalósításában, a vizek állapotának javításában rövid-, közép-, illetve 
hosszútávon? 

9. Hatékony eszköznek tartja-e a víztakarékosság ösztönzésére a teljes költség-megtérülés 
elvének alkalmazását a vízszolgáltatások (ivóvíz, szennyvízkezelés, öntözés, halastó, ipari 
vízhasználat stb.) árképzésénél, vagyis a vízhasználat összes költségének (az üzemeltetés, 
fenntartás, korszerősítı beruházások, beleértve a környezeti költségek és készletköltségek) 
megfizettetését a használókkal? 

10. Amennyiben egy tervezett intézkedés az Ön által képviselt szakterület, szervezet 
számára ebben a formában nem támogatható, mi ennek az oka, és lát-e olyan 
kompromisszumot, amely még elfogadható, miközben a vizek állapota is javítható? 

 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervet írásban lehet véleményezni a www.vizeink.hu honlapon 
keresztül a „Véleményezze” fórum menüpont alatt.  

A honlapon közzétett dokumentumokról és a megnyitott témákról postai úton eljuttatott levélben is 
véleményt formálhat, amelyet a következı címen fogadunk: ÖKO Zrt. 1253. Budapest, Pf. 7. A 
postán beérkezı levelek másolatát feltesszük az adott témához kapcsolódó www.vizeink.hu 
fórumunkra.  

Amennyiben további információra van szüksége a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezéssel 
kapcsolatban, kérjük, tekintse meg a www.vizeink.hu honlapra feltett további anyagainkat is 
(Dokumentumtár).  

A Víz Keretirányelvrıl és a végrehajtás európai gyakorlatáról még többet megtudhat a 
www.euvki.hu oldalon, vagy a http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/information honlapon.   

 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés területei 

A folyók, patakok, tavak, felszín alatti vizek állapotának javítása érdekében a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium irányításával, más minisztériumokkal együttmőködve 2009. december 22-re 
el kell készülnie az egész országra kiterjedı vízgyőjtı-gazdálkodási tervnek.  

Magyarország teljes területe a Duna-medencébe tartozik, így ellentétben a legtöbb EU 
tagállammal csak egy vízgyőjtıkerület – a Duna vízgyőjtıkerület - vízgyőjtı-gazdálkodási tervének 
elkészítésében, mint tagállam érdekelt és kötelezett. Ennek kidolgozásában szoros együttmőködés 
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szükséges a többi érintett tagországgal, amelyet a Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (ICPDR) 
fog össze. 

 

A Duna-medence szintjén kijelölt részvízgyőjtık közül Magyarország háromhoz tartozik: (i) a Duna 
Pozsony és a Dráva torkolata között, (ii) a Dráva, (iii) a Tisza. Ezek Magyarországhoz tartozó 
területei adják az ún. részvízgyőjtı tervezési területeket, de a Duna részvízgyőjtın belül a Balaton 
részvízgyőjtıjét – jelentısége miatt – célszerő kiemelni, ez az országos tervezés negyedik 
részvízgyőjtıje. A nemzetközi, valamint a hazai elıírások kielégítése és a hatékony társadalmi 
véleményezés érdekében a tervezés hazánkban több szinten valósul meg (ld. térkép) 

o országos szinten (ennek eredményeképpen lesz 1 db országos terv), 

o részvízgyőjtı - Duna, Tisza, Dráva, Balaton- szintjén (ez 4 db részvízgyőjtı terv 
elkészítését jelenti), 

o tervezési alegységek szintjén (összesen 42 db alegységi terv készül az országban) 

o víztestek szintjén (a VKI elıírásai szerint a tervezés legkisebb egysége a víztest, amely a 
VKI elıírásai alapján egyértelmően lehatárolt vízfolyás szakaszt, állóvizet vagy felszín alatti 
vízteret jelent). 

 

1. térkép: Magyarország és a Duna vízgyőjtıkerület 
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2. térkép: Magyarország részvízgyőjtı területei  

 
 

3. térkép: Magyarország vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési alegységei  

 
 
Felelısök: 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata a stratégiai irányítás, az Európai Unió 
intézményeivel való kapcsolattartás, közremőködés a Duna vízgyőjtıkerület nemzetközi tervének 
összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítése. 
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Operatív feladatok végrehajtása: 

- országos terv elkészítése és a tervezés országos koordinációja: 

Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság, Budapest (VKKI) 

- részvízgyőjtı tervek elkészítése és a részvízgyőjtın belül a tervezés koordinációja: 

o Duna részvízgyőjtı: Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Gyır  
o Tisza részvízgyőjtı: Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság. Szolnok  
o Dráva részvízgyőjtı: Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs  
o Balaton részvízgyőjtı: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 

Székesfehérvár  

- alegységi tervek elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása: 

Területileg illetékes tizenkettı környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi igazgatóság 
(együttmőködve a nemzeti park igazgatóságokkal, valamint a környezetvédelmi, 
természetvédelmi és vízügyi felügyelıségekkel) 

A VKI gyökeres szemléletváltozást jelent a vízgazdálkodás területén. Számos mőszaki jellegő, jogi, 
gazdasági, intézményi, szervezeti intézkedés végrehajtását igényli. A vízgyőjtı-gazdálkodási terv 
(továbbiakban VGT) elsısorban azoknak a szabályozásoknak és programoknak az összefoglalása, 
amelyek biztosítják a környezeti célkitőzések elérését (azaz a jó ökológiai, kémiai és mennyiségi 
állapot elérését). A VGT sajátos terv, mely a környezeti célkitőzések és a társadalmi-gazdasági 
igények összehangolása mellett tartalmazza a mőszaki és gazdasági, társadalmi 
megvalósíthatóság (költségek, finanszírozhatóság, társadalmi támogatottság stb.) elemzését is, de 
nem jelenti a beavatkozások terveinek részletes kimunkálását.  

A VGT szoros kapcsolatban van a terület- és településfejlesztési, illetve egyéb ágazati tervekkel: a 
vizek állapotának javítását szolgáló célkitőzések elérése érdekében olyan intézkedéseket javasol, 
amelyek szorosan kapcsolódnak a településekhez, a földhasználathoz, az ipari tevékenységhez, a 
turizmushoz. A VGT nem egy „megszokott” vízgazdálkodási terv. A vízgazdálkodással való 
kapcsolata különleges, hiszen sok tekintetben a vízgazdálkodás témakörébe tartozó feladatokat lát 
el (vízminıségvédelem, a vizek állapotának értékelése, vízhasználatok szabályozása), más 
tekintetben viszont követelményeket támaszt számos vízgazdálkodási tevékenységgel szemben 
(pld. árvízvédelem, vízkárelhárítás, öntözés, hajózás, vízi energia-hasznosítás, vízi infrastruktúrák 
építése és mőködtetése stb.).  
 
A VGT nem kiviteli terv, hanem a vizek állapotát feltáró és annak „jó állapot”-ba hozását 
megalapozó koncepcionális és stratégiai terv. Célja az optimális intézkedési változatok 
átfogó (mőszaki, szabályozási és gazdasági-társadalmi szempontú) ismertetése, amely 
meghatározza az intézményi feladatokat, és amely alapján tovább folytathatók, illetve 
elindíthatók a megvalósítást szolgáló programok. A részletes kidolgozás illetve tervezés 
ezek keretében folyik majd (az intézkedések elsı csomagjának 2012-ig kell mőködésbe 
lépnie).  
 
 
A tervezés módszertani elemei 
A tervezés legfontosabb lépéseit mutatja a következı szerkezeti ábra. A tervezési folyamat 
többlépcsıs, iteratív jellegő, melynek során össze kell hangolni az ökológiai, mőszaki, társadalmi 
és gazdasági szempontokat.  
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A tervezés elıkészítéseként az alapegységnek számító ún. víztestek kijelölése és a víztesthez 
tartozó vízgyőjtık meghatározása volt a feladat (részletesen az 1. fejezetben kerül bemutatásra). 
Magyarországon, a VKI fogalom meghatározásait követve, a következı víztest fajták találhatók 
meg: 

- felszíni szárazföldi vizek: vízfolyás és állóvíz víztestek, 
- erısen módosított kategóriába sorolt víztestek olyan felszíni vizek, amelyek az emberi 
tevékenység eredményeként jellegében jelentısen megváltoztak; 
- a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges; és 
- felszín alatti víztestek.  

 
Hazánknak nincsen tengere, így a VKI szerinti „tengerparti” és a folyótorkolatok környezetében 
elıforduló részben sós, részben édes „átmeneti” kategóriákba nem soroltunk víztesteket. 
 
A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védett területek (ezeket a 3. fejezet tartalmazza) állapotára, ilyenek például az ivóvízkivételek, 
vagy a fürdıhelyek védıterülete, vagy a természetvédelmi oltalom alatt álló vizes élıhelyek, stb. 
 

 

1. ábra Intézkedések programjának tervezése 
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A víztesteket figyelı monitoring (bemutatja a terv 4. fejezete) adatokat szolgáltat a víztestek 
általános állapotáról, az emberi hatásokkal érintett területekrıl és az intézkedések hatásáról, de a 
monitoring tevékenységbe kell érteni az emberi tevékenységekre (a terv 2. fejezete tartalmazza) 
vonatkozó adatgyőjtést is. A monitoring keretében keletkezett adatok alapozzák meg az 
intézkedéseket (elegendıen részletes képet adva az állapotokról, a biológiai – kémiai – 
hidromorfológiai (vízjárás, part és meder forma) jellemzık összefüggéseirıl, és az intézkedések 
hatásáról). A hiányos monitoringhálózatból és tevékenységbıl adódó bizonytalanságok csak 
rövidtávon és kevéssé költséges intézkedések esetében kompenzálhatók szakértıi becslésekkel. 

 
A víztestek állapotértékelése (eredményeket a terv 5. fejezete tartalmazza) – szoros 
kapcsolatban a monitoring tevékenységgel – magába foglalja a víztestek állapotának minısítését, 
a jó állapot elérése szempontjából kockázatos viszonyok feltárását, a vizek állapotát befolyásoló 
jelentıs emberi igények azonosítását. Ezenkívül ide sorolhatjuk azokat az igen fontos kiegészítı 
vizsgálatokat is, amelyek a minısítés/kockázati besorolás pontosítását, az ok-okozati kapcsolatok 
feltárását és az intézkedések hatékonyságának értékelését segítik. Ez történhet esettanulmányok 
keretében, esetleg a területre felállított modellekkel, vagy országos feldolgozások eredményeinek 
átvételével. 

 

A gazdasági háttérelemzések (a terv 7. fejezete tartalmazza) országos és regionális léptékben 
elvégzett vizsgálatokkal segítik a tervezést. Ide tartozik a gazdasági és vízgazdálkodási elırejelzés 
készítése, a vízhasználatok gazdasági jelentıségének elemzése, a különbözı intézkedések 
költséghatékonysági sorrendjének megállapítása és a közvetett hatások értékelése. Hasonlóan 
fontos az aránytalan költségek meghatározásához szükséges elemzések elvégzése: a 
megfizethetıség, a közvetett hatások vizsgálata, a költségmegtérülés, a várható vízdíjak alakulása, 
esetleg költség-haszon elemzés a mintaterületeken. 

A 2015-ig elérendı környezeti célkitőzések (a terv 6. fejezete mutatja be) lehetnek: 

- Felszíni vizeknél általában a jó ökológiai állapot és a jó kémiai állapot (veszélyes 
szennyezıanyagoktól mentes vizek) elérése a cél. 

Azok a víztestek erısen módosított kategóriába sorolhatók, ahol bizonyítható, hogy az igények a 
kielégítése nem oldható meg ésszerő költségek mellett a környezet szempontjából kedvezıbb 
módon. Ezekre és a mesterséges víztestekre a jó ökológiai potenciál elérése a célkitőzés, amely a 
jó állapottól csak annyiban térhet el, amennyire az az adott emberi igény kielégítése szempontjából 
elengedhetetlen. Jelentıs és fontos emberi igények például ivóvízellátás, árvíz- és belvízvédelem, 
rekreáció, víztározás, energiatermelés, hajózás, természetvédelem. 

- Felszín alatti vizek esetén: a jó mennyiségi állapot (a felszín alatti vízkészletek hasznosítása nem 
okoz tartós vízszintsüllyedést sem a felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémák károsodását) és a 
jó kémiai állapot (az eredeti természetes vízminıséghez hasonló vízösszetétel) az alapvetı 
célkitőzés. 

A fenti általános célkitőzésektıl jól megalapozott természeti, társadalmi és gazdasági indokokkal el 
lehet térni. A 2015-ös határidı kitolható két tervezési idıszaknak megfelelıen 2021-ig vagy 2027-
ig, másrészt a célkitőzések enyhébbek is lehetnek, mint a jó állapot, illetve jó potenciál 
követelményei. 
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A környezeti célkitőzések meghatározásában, a mőszaki szempontokon túl, meghatározó szerepe 
van a gazdasági szempontoknak és a társadalom véleményének. A munka végrehajtása iteratív 
jellegő és gyakran csak az intézkedési programok tervezése során véglegesíthetı. Figyelembe kell 
venni, hogy ugyan a környezeti célkitőzéseket víztestenként kell megadni, ugyanakkor az azokat 
befolyásoló mőszaki és gazdasági feltételek csak a tervezési alegység szintjén értelmezhetık 

Az intézkedések programjának kidolgozásán belül az intézkedések tervezése és a társadalom 
bevonása két külön, de egymással szorosan összefüggı elemként jelenik meg. Ez lényegében a 
nyílt tervezési folyamat, amelynek két jelentıs fázisa van: 

- a vizek állapota szempontjából jelentıs vízgazdálkodási problémák és okaik (együtt: jelentıs 
vízgazdálkodási kérdések) feltárása, valamint ezekhez kapcsolódva a környezeti célkitőzések 
meghatározása, 

- a környezeti célkitőzések eléréséhez szükséges intézkedések tervezése, programokba történı 
összefoglalása, társadalmi megvitatása, egyidejőleg a környezeti célkitőzések véglegesítése. 

Az intézkedések tervezése három pilléren nyugszik: 

- ökológiai feltételek (környezeti célkitőzésekhez tartozó követelmények) és mőszaki 
megvalósíthatóság (paraméterei: jelenlegi állapot, célállapot, intézkedések hatékonysága), 

- gazdasági feltételek (paraméterei: költségek, költséghatékonyság, aránytalan költségek, 
közvetett hatások, finanszírozhatóság), 

- társadalmi szempontok, illetve érdekeltségi viszonyok (paraméterei: kielégítendı igények, 
elınyök és hátrányok, megfizethetıség). 

A programhoz alapvetı módon hozzá tartozik az intézkedések megvalósíthatóságát lehetıvé tevı 
szabályozási, intézményi, illetve finanszírozási háttér biztosítása is. 

Az országos szintő intézkedéseket több lépésben tervezzük meg, alkalmazkodva a társadalom 
bevonásának fázisaihoz, valamint a rendelkezésre álló információkhoz: 

- VGT tervezetben szereplı intézkedések programja (a terv 8. fejezete) - a 221/2004 (VII.21.) 
Kormányrendeletben elıírt tartalommal - veszi sorra a tervezett intézkedéseket. A VGT tervezete 
a társadalmi egyeztetés legfontosabb alapdokumentuma. 

- a VGT végleges terv, amely a társadalmi véleményezés eredményeként már tartalmazza az 
észrevételek alapján beillesztett módosításokat és kiegészítéseket is, az intézkedések és a 
finanszírozás ütemezésével együtt. 

A társadalmi egyeztetés (folyamatáról a 10. fejezet ad tájékoztatást) az intézkedések tervezésének 
fontos fázisa, amely visszahat a nagyvonalú és a részletes tervezésre egyaránt. Az egyeztetés 
után, a programmal együtt véglegesíthetık a környezeti célkitőzések is. Lényeges, hogy a 
közreadott információkból egyértelmően rajzolódjon ki az érdekeltek számára az intézkedések 
hatékonysága, költségei, közvetett hatásai, a bizonytalanságok, a program finanszírozhatósága és 
megfizethetısége az érdekeltek számára. A társadalmi egyeztetés hatékonyan támogathatja a 
döntési folyamatot és rávilágíthat az ellentmondásokra. Az érdekeltek, amellett, hogy 
véleményezik az intézkedések programjának változatait, több nehezen számszerősíthetı 
szempontot is mérlegelhetnek (pl. területfejlesztési prioritások, közösségi források felhasználásáról 
szóló térségi döntések stb.).  
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A különbözı szakágazatok célkitőzéseinek korai megismerése érdekében a tervezés során a 
vízügyi és más ágazatok jelenleg érvényes stratégiai tervét, térségi, regionális, vagy országos 
tervét, programját is számba vesszük (ezeket a 9. fejezet tartalmazza) és vizsgáljuk azok várható 
hatásait a vízgyőjtıkre. 
 
A korábbi tervezési szokásokhoz képest jelentıs eltérés, hogy a nyílt tervezési rendszerben nem a 
részletesen kidolgozott változatok ismertetésével kezdıdik az érdekeltek bevonása, hanem még 
koncepcionális szinten, hiszen a nem támogatott intézkedések részletes kidolgozásának nincs 
értelme. A társadalmi egyeztetéshez könnyen áttekinthetı, a fı problémákat tartalmazó 
összefoglalók szükségesek, amelyeket közzé teszünk az interneten, lehetıséget adva a web-es 
fórumokon keresztül történı hozzászólásra. A javaslatok személyes véleményezésére 
vitafórumokat szervezünk, amelynek az idıpontját interneten meghirdetjük, és az érintett 
szervezeteket, kiemelt érdekelteket levélben vagy e-mailen is értesítjük. Emellett a legjelentısebb 
érdekeltek számára lehetıséget adunk az ıket érintı kérdések külön, személyes 
megbeszéléseken történı egyeztetésére is. 
 
A vízgyőjtı-gazdálkodási tervekben a hangsúly a fenntartható vízgazdálkodás és a 
környezetvédelem koncepcionális/stratégiai elképzeléseinek bemutatásán, az egymásra hatások 
feltárásán és megfelelı kezelésén, a megvalósítás jogi és pénzügyi hátterének biztosításán, a 
megvalósítás során betartandó technikai feltételek egyértelmő megfogalmazásán, a tervezést 
meghatározó gazdasági és társadalmi szempontok összefoglalásán van.  
  

A 2009 végére elkészülı, az egész országra kiterjedı VGT alapján majd elindulhat a megvalósítás 
és a részletes tervezés. A VGT-re épülhetnek majd a konkrét projekt javaslatok, jogszabályi 
változások, a támogatási rendszerek céljai és prioritásai, illetve a végrehajtás kritériumrendszerei. 
A víztestek (vízfolyás szakasz, állóvíz) szintjén történı kivitelezés pedig a konkrét területhez 
kötıdı érdekeltek (állam, önkormányzat, gazdálkodó szervezet vagy magánszemély) feladata lesz 
2010-2012 között, illetve azt követıen. 
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1 Vízgyőjtık és víztestek jellemzése 

A tervezési alegység a Dunántúl középsı részén található. Lásd 1-1 és 1-2 térképek. 

1-1 térkép: Magyarország vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési alegységei  

 

 

1-2 térkép: A Kapos alegység áttekintı térképe 
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Magyarország teljes területe a Duna medencébe esik, így a Duna vízgyőjtıre (a VKI-ben 
bevezetett fogalomnak megfelelıen a Duna vízgyőjtı-kerületre) az ország területére esıen kell 
vízgyőjtı-gazdálkodási tervet készítenie. A terv 3 szinten készül: 42 alegység, négy részvízgyőjtı 
(Duna, Tisza, Dráva, Balaton) szintjén és országos szinten. A Kapos az 1-12 tervezési alegység 
az országos felosztásban, mely a Duna részvízgyőjtıjéhez tartozik. 

A Kapos vízgyőjtıje a Dunántúli dombság Belsı - Somogy, Külsı-Somogy, Tolna-Baranyai 
Dombság és a Baranyai szigethegység egyes területeit foglalja magába. Területe három megye, 
Somogy, Tolna és Baranya megye egyes területrészeit foglalja magába. Északról a Balaton 
vízgyőjtıterülete, délrıl a Mecsek határolja.  

A tervezési alegység névadó vízfolyása a Kapos, amely a Somogyi-dombságban ered, Ny-K 
folyásirányú, mintegy 137 km hosszú, befogadója a Sió. 

A Víz Keretirányelv meghatározása szerint a vízgyőjtı egy olyan területet jelent, amelyrıl minden 
felszíni és felszín alatti lefolyás egy tengerbe jut. A vízgyőjtıterület alatt azt a vízválasztókkal 
körülhatárolható területet értjük, amely az összegyülekezı, és a lefolyó vizekkel az adott vízfolyást, 
vagy tavat, illetve felszín alatti vízgyőjtı esetében forrást táplálja. 

1.1 Természeti környezet  

A vízgyőjtı természeti adottságai alapvetıen meghatározzák a tervezési területen lévı víztestek 
környezetét. A víztest állapotértékelése, a „jó állapot” meghatározása, a környezeti célkitőzések, a 
mőszakilag lehetséges intézkedések mind függenek a természet adta lehetıségektıl. A vízgyőjtı-
gazdálkodási tervezés elméletben, külsı körülményektıl mentes, vízválasztókkal lehatárolt 
vízgyőjtıkön történik, azonban a gyakorlatban politikai és igazgatási határokat is figyelembe kellett 
venni a tervezési területek meghatározásakor. Így e fejezetben uralkodóan a tervezési terület 
természeti tulajdonságai találhatók meg, de a határokon átnyúló hatások figyelembe vételével. 

A tervezési terület természetföldrajzi témájú átnézeti térképe az 1-1 térkép mellékletben található. 

1.1.1 Domborzat, éghajlat 

A Kapos vízgyőjtı területét délrıl a Mecsek északnyugati lejtıi és a Zselic határolják. Az 
alegységet nyugatról a Belsı-Somogy, északról a Külsı-Somogy, keletrıl pedig a Tolnai-Hegyhát, 
valamint a Völgység fogja közre. A terület nyugtalan, hegyes-völgyes, dombos felszínő, igazi 
síkság csak a folyók völgyében található. A vízgyőjtı terület legmagasabb pontja a Zselicben 
található, 358 m B.f. magas. 

A vízgyőjtı területe a következı természetföldrajzi egységekre (kistájak) bontható: 

• Külsı-Somogy középtáj részét képezı Nyugat-Külsı-Somogy, Kelet-Külsı-Somogy, Dél-Külsı-
Somogy; 

• Belsı - Somogy középtáj részét képezı Kelet-Belsı-Somogy; 
• Mecsek és Tolna-Baranyai dombság részét képezı Baranyai-Hegyhát, Völgység, Tolnai-

Hegyhát, Észak-Zselic; 
• Nyugat-Külsı-Somogy, Kelet-Külsı-Somogy és Dél-Külsı-Somogy a terület központi és északi 

részét fedi le. Észak-Zselic a terület déli, délnyugati részére terjed ki. A Völgység a terület keleti 
részére nyúlik be, a Tolnai-Hegyhát és a Baranyai-Hegyhát közé ékelıdve. A Hegyhát (Tolnai, 
Baranyai) ily módon a Kapos völgyének keleti-délkeleti szegélyén húzódik. 
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A Kapos völgye az ország egyik legkedvezıbb éghajlatú vidéke. A tél enyhe, a nyár meleg, de 
sohasem olyan forró, mint az Alföld részein. A terület mérsékelten csapadékos, de ısszel és télen 
itt esik a legtöbb csapadék. Az évi csapadékmennyiség 600 – 750 mm, amelybıl a 
tenyészidıszakra 300 - 350 mm jut. Az évi átlagos csapadék a Dunától nyugat felé nı. A évi 
átlagos napsütéses órák száma a vizsgált területen 1900 - 2050 óra között van. Ennen a 
viszonylag bıséges napsütésnek mintegy 75 %-a a nyári félévre (április – szeptember) esik. Az 
éghajlat kialakításában a Dunántúl déli részén érvényesülı mediterrán hatásokon kívül a nyugati, 
hővösebb és párában dúsabb légtömegeknek van lényeges szerepük. Ezért a Zselic, a Somogy-
Tolnai dombvidék, a Hegyhát és a Völgység klímájában még nem mutatkoznak oly mértékben a 
mediterrán vonások, mint a Mecsek déli lejtıin. Mezo- és mikroklímában rendkívül gazdag terület, 
mert a lejtık kitettsége és a domborzat igen kis területeken belül élesen változik. 

1.1.2 Földtan, talajtakaró 

A terület felszíni földtani felépítésében túlnyomórészt negyedidıszaki képzıdmények vesznek 
részt, ezen belül is elsısorban a lösz, illetve ennek áthalmozott üledékei jellemzıek nagy területi 
elterjedésben. A löszös térszint fiatal folyóvizi völgyek szabdalják. Idısebb képzıdmények ritkán – 
néhány helyen pannóniai üledékek, a Mecsekkel határos részen miocén korú összletek bukkannak 
a felszínre.  

A sztratigráfiai rétegsor legidısebb képzıdményeként a Mecsek É-i elıtérben Szalatnak 
környékérıl szilur agyapalát ismerjük. A rétegbe a karbon idıszakban szubvulkáni intrúzió nyomult. 
(Szalatnaki Szienétporfér Formáció). A mezozoós rétegek közül a NY-i Mecsekben középsı triász 
Csukmai Formáció vastagpados mészkıvel (Kozári Mészkı) van képviselve. A Központi 
Mecsekben alsó-liász Mecseki Kıszén Formáció települt Igal környéki fúrásokban középsı-felsı 
triász, Igali mészkı F., Tolnanémediben középsı jura réteget tártak fel. Az alsó-kréta magmás 
tevékenysége során a Mecsekjánosi Bazalt Formáció képzıdött. Tamási fúrásban kréta márgát 
harántoltak.  

A mezozoikumot követıen hosszabb lepusztulási idıszak következett. A micoén kezdetén 
jelentkezı vulkanizmust a Mecseki Andezit Formáció jelzi. D-i irányból durvatörmelékes 
képzıdményekkel települ (Szászvári Formáció). A középsı miocénben szárazföldi üledékszállítás 
elıbb tavi, majd delta fácieső képzıdményeket (Budafai Formáció) hozott létre. A bádeni 
tengerelöntés során a Tekeresi Formáció slír üledékei mellett a sekélyebb tengeri zátonyok felett a 
Lajtai Mészkı Formáció képzıdött, a nyílt tengeri medencében a Bádeni Agyag Formáció 
agyagrétegei keletkeztek. A medence üledékek között a Mátrai Formáció andezit, agglomerátum 
és tufa rétegekkel váltakozik. Az andezit fedıjében a Szilágyi Agyagmárga Formáció kızetlisztes 
agyagmárga rétegei települtek. A szarmatában folytatódó üledékképzıdést a Kozárdi Formáció 
agyagmárga rétegei képviselik.  

Az alsó pannon Algyıi Formáció agyagmárgája általánosan elterjedt. A felsı-pannóniai 
üledékgyőjtın a Somlói és a Tihanyi Formáció homok, és agyagos homok váltakozásából felépülı 
képzıdményei települnek.  

A negyedidıszaki üledéksort a Marcali Homok Formáció homok, aleurit, aprókavics alkotta 
rétegcsoport képviseli. Másik elterjedt képzıdmény a Paksi Lösz Formáció képzıdménycsoportja.  

Jellemzı felszín közeli kızetkifejlıdés részarányai a Kapos tervezési alegység területén 
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Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m kızetkifejlıdése M=1:500 000 

 

Jellemzı felszín közeli kızetkifejlıdés, Magyarország, a Duna-részvízgyőjtı és a Kapos 
tervezési alegység területén 
 

Kızettípus Magyarország 

km2 

Duna-rvgy 

km2 

Kapos 

tervezési 

alegység 

km2 

feltöltés 1 027 199 0 
agyag 1 933 1 503 0 
finom kızetliszt, agyag 18 077 6 909 130 
vastag finom kızetliszt, agyag 16 993 1 661 186 
durva kızetliszt 8 069 2 517 441 
vastag durva kızetliszt 7 391 4 391 1863 
homok 14 262 5 279 38 
vastag homok 11 743 5 535 311 
kavics 380 359 0 
vastag kavics 191 164 0 
homokkı, breccsa 1 633 649 272 
mészkı 1 326 434 22 
márga 3 895 2 268 0 
dolomit 2 799 1 883 0 
vulkanit 2 845 179 0 
mélységi magmás 179 713 0 
metamorfit 233 72 0 

Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m kızetkifejlıdése M=1:500 000 

Az alegységen a felsı 10 m-ben található fedıkızet képzıdmények között uralkodó a laza 
üledékes kızet. Legelterjedtebb üledék a lösz. A földtani képzıdmények felsı pár métere 
meghatározza a fedıtalaj fizikai, kémiai tulajdonságait. 
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Magyarország egyik legfontosabb természeti erıforrása a talaj. A termıtalaj bio-geokémiai 
körfolyamatokat meghatározó környezeti elem, a biológiai produkció legmeghatározóbb alapja és 
egyben helye. A talaj - típusra jellemzı puffer képessége alapján - közvetve hozzájárul a felszín 
alatti vízkészletek, földtani képzıdmények védelméhez, az azokat érı terhelés csökkentéséhez.  

A Kapos völgyében és fıként a Kapos mellékvölgyeiben képzıdı tızegtelepek a Kapos felsı 
folyásának forrásvidékén kezdıdnek, majd a bal oldali mellékvölgyekben, dombhátak között 
találjuk a legnagyobb és legtöbb lápterületet.  

Talajviszonyok szempontjából északról dél felé haladva, a nagyjából nyugat-keleti irányt követı 
folyóvizek határolta szakaszokon belül a talajtípusok ugyanabban a sorrendben váltják egymást. A 
völgyektıl délre hirtelen kiemelkedı hátak legmagasabb részein agyagbemosódásos barna 
erdıtalajok, a déli lejtıkön elıször barnaföldek, majd csenozjom-barna erdıtalajok, és 
csenozjomok találhatók. Ezt az általános törvényszerőséget észak-déli lefutású mellékvölgyek 
bontják meg. Ezek az erodált talajváltozatok elterjedésének elıidézıi.  

A Tolna-Baranyai Hegyhát területén a fent leírt törvényszerőségek nagy vonalakban ismétlıdnek. 
Ezért a csernozjomosodás a Kapostól a Sió-Kapos völgye felé erısödik. Jelentıs szerepő e körzet 
talajtakarójában a fosszilis talajnak minısülı vörös agyagok felszínre bukkanása is. A Völgység, 
valamint a táj Kapostól délre esı körzeteiben a tengerszint feletti magassággal együtt nı a 
kilúgozás mértéke, és így a magasabban fekvı részeken az agyagbemosódásos barna erdıtalajok, 
az alacsonyabb helyeken pedig a barnaföldek és ezek humuszos változatai fordulnak elı. A 
Mecsek talajviszonyainak tarkasága a földtani felépítés változatosságának eredménye. A 
mészköveket általában rendzina talajok fedik, a sok reliktum vörösagyag hatására túlnyomórészt 
vörös anyagos rendzinák találhatók a barna rendzinák mellett. Ugyancsak a mészkıterületeken 
találjuk a barnaföldeket, általában ott, ahol az agyagos takaró nagyobb vastagságban maradt fenn. 
A homokkövön podzolos és agyagbemosódásos barna erdıtalajok, a grániton agyagbemosódásos 
barna erdıtalajok az uralkodók. A harmadkori agyagos üledéken és löszfoszlányokon barnaföldek 
(elsısorban déli kitettség lejtıkön), valamint agyagbemosódásos barna erdıtalajok találhatók nagy 
kiterjedésben.  
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Forrás: TAKI, AGROTOPO 

 

Jellemzı talajtípusok, Magyarország, a Duna-részvízgyőjtı és a Kapos tervezési alegység 
területén 

 
Talajtípus Magyarország 

% 

Duna 

részvízgyőjtı 

% 

Kapos 

tervezési 

alegység 

% 

Víz vagy nincs adat 1,17 1,07 0 
Váztalajok 8,16 7,07 0,25 

Kızethatású talajok 2,81 4,58 0,56 
Barna erdıtalajok 34,26 40,37 64,44 

Láptalajok 1,42 1,4 0 
Csernozjom talajok 22,13 22,66 25,99 

Szikes talajok 6,00 1,7 0 
Réti talajok 21,23 18,74 8,76 

Mocsári erdık talajai 0,09 0 0 
Öntéstalajok 2,73 2,42 0 

Forrás: TAKI, AGROTOPO2 

                                                
2  Az AGROTOPO az MTA Talajtani és Agrokémiai Intézetében kiépített térinformatikai alapú Agrotopográfiai 

térképsorozat tematikus adataiból kialakított számítógépes adatbázis, amely EOTR szabványos, 1:100.000 méretarányú 

és országos adatokat tartalmaz. Az adott felbontásban homogén agroökológiai egységekhez a termıhelyi 

talajadottságokat meghatározó fıbb talajtani paraméterek tartoznak. 
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1.1.3 Vízföldtan 

A paleozoós képzıdmények vízzáróak. A mezozoós törmelékes, karbonátos rétegsor vízadó 
képessége változó. A miocén rétegsoron belül Szászvári Formáció nagy vastagságú változatos 
kifejlıdéső összlet félig vízáteresztı. A Gyulakeszi és Tari Riolittufa Formáció vízzáróak. Az 
üledéksor a vízzáró Tekeresi Slír Formáció és a karsztos Lajta Mészkıvel folytatódik. A területen a 
vízzáró Mátrai Andezit Formáció nagy vastagságot is elérhet. A Szilágyi Agyagmárga Formáció és 
a Kozárdi Formáció vízzáró. Jelentıs vastagságú az Algyıi Formáció, amely vízzáró. A Somlói 
Formáció homok és agyagos homok rétegei félig áteresztı. Ugyancsak változó vízzáró képességő 
a Tihanyi Formáció. A negyedidıszaki Marcali Homok Formáció vízvezetı. A nagy területen 
elıforduló lösszel együtt a beszivárgás, utánpótlódás folyamatban van szerepe. 

1.1.4 Vízrajz 

A Mecsek és a Balaton menti dombok közti vizek a Kapos vízrendszeréhez tartoznak. A Kapos és 
két nagyobb mellékvize közül a Koppány a Dunántúli dombság vízfolyása, a Baranya csatorna 
pedig a Mecsek északnyugati részének vizeit győjti össze.  

A terület dombvidéki része felszíni vízfolyásokban elég gazdag. A csapadék 40 évi átlaga a 
hegység területén megközelíti a 800 mm-t, és a dombvidéken sem jelentéktelen. A lehullott víz egy 
része azonban úgy szivárog el, hogy csak a mélyebb víztartókat táplálja, és forrásokon át sem jut 
vissza a felszíni vizekbe. A kasztos területek vízgyőjtıjén pl. vörös vízfolyások alakulnak ki, 
amelyek a kasztra érve víznyelıkben végzıdnek. A karsztból kilépı 1,7 millió m3 vízbıl viszont 5,4 
millió m3 a mélyben elszivárog a környezı harmadidıszaki rétegösszlet felé. A Dunántúli dombság 
vízfolyásainak vízjárása többé-kevésbé hasonló a Kapos folyóéhoz. Kisvizei augusztus-
szeptember hónapban, hóolvadásos nagyvizei márciusban jelentkeznek, de a nyári záporok is 
okozhatnak áradást. 

Természetes állóvizek a területen nincsenek. 

1.1.5 Élıvilág 

Magyarország nem különálló természetföldrajzi egység, az országhatár sehol sem jelent 
természetes tájhatárt: A VKI XI. melléklete szerint meghatározott ökorégiók közül Magyarország a 
„Magyar Alföld” ökorégióban helyezkedik el.  

A Kapos vízgyőjtıterülete a Dél-Dunántúli Flóravidék három flórajárásának (Külsı-Somogy, Belsı-
Somogy és Mecsek Flórajárás) a része. A területet észak-dél irányú ökológiai folyosók szabdalják 
(Fertı tó – Dráva közötti és a Duna ökológiai folyosója), amit nyugat és dél irányból a Mura-Dráva 
mente ökológiai folyosója ölel át. A területet több tájvédelmi körzet (Boronka-melléki TK, Zselici TK, 
Kelet-Mecsek TK) és természetvédelmi terület (Pacsmagi tavak TT) érinti. Ezek ırzik az egykori 
növényzet maradványit, hiszen napjainkban a vízgyőjtı döntı részben dombvidéki kultúrtáj. Az 
erdı aránya alacsony, az erdık jelentıs részét nem ıshonos fajokat tartalmazó állományok teszik 
ki: akácosok, erdei- és fekete fenyvesek, fekete diósak, nemes nyárasok. A dombokon 
természetes vegetáció kicsi fragmentumokban maradt fent (félszáraz és üde tölgyesek, magasfüvő 
löszgyepek). A gyepeket többnyire felhagyták, cserjésedés miatt fogyatkozóban vannak. A 
vízfolyásokat mocsaras, lápos területek kísérik. A mocsarakat és égereseket a völgyekben 
gyakran halastó füzérek helyettesítik. A tavak szegélyében közepes természetességő, másodlagos 
magas sásosak, nádasok, hínarasok alakultak ki. Kis területeken, a patakot égerligetek és füzesek 
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kísérik. A patakokat kísérı egykori sásosok helyén telepített nemes nyárasok is vannak. A 
tájidegen özöngyomok igen elterjedtek. A természetközeli élıhelyek regenerációs képessége a 
túlzott fragmentáltság következtében általában gyenge. 

 

Az erdık fontos szerepet töltenek be a vízgyőjtık hidrológiájában, mivel befolyásolják a csapadék 
lefolyását, beszivárgását. Jelenleg az ország több mint egyötödét erdı borítja, az erdık területe a 
múltszázad közepe óta folyamatosan növekszik, 2008-ra megközelítette a 1,9 millió hektárt.  

A különbözı fafajták vízháztartásban játszott szerepe eltérı. A kemény lombos fák vízigénye 
általában kisebb, mint a lágy lombos fafajoké, vagy a fenyıerdı vízvisszatartó képessége igen 
jelentıs, szemben a lombhullatókkal (különösen télen). Az erdık csupán 7,2%-a védett, a 
fokozottan védett erdık aránya alig éri el a 0,2%-ot. 

Az erdık fafaj és védettség szerinti adatai, Magyarország és rész-vízgyőjtık területén 
 

Erdıterület 

részaránya 

Magyarország 

% 

Duna 

részvízgyőjtı 

% 

Kapos 

tervezési 

alegység 

% 

Erdıterület összesen 19,63 17,2 23,44 
Ebbıl:    

kemény lombos 48,26 43,1 56,11 
akác 23,66 27,7 27,42 
lágy lombos 15,99 15,3 11,12 
fenyı 11,88 13,6 5,17 
vörösfenyı 0,21 0,2 0,18 

Ebbıl:    
védett erdı 18,37 17,9 7,2 
fokozottan védett 
erdı 3,37 3,6 0,2 

nem védett erdı 78,26 78,5 92,6 

Forrás: MgSzH Központ, Erdészeti Igazgatóság 

 

1.2 Társadalmi és gazdasági viszonyok 

A vízgyőjtın élık, a vízhasználók szocio-gazdasági körülményei alapvetıen meghatározzák a 
tervezési területen lévı víztestek állapotát és a megvalósítható intézkedések körét. Ugyanakkor a 
társadalmi és gazdasági viszonyok közismerten függnek a vizek mennyiségétıl és minıségétıl, a 
környezet a fenntartható fejlıdés alapeleme. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során a 
társadalom és a gazdaság jelenlegi helyzetét vesszük figyelembe, valamint a tervidıszakban 
várható változásokkal számolunk (a prognózist a terv 7. fejezete tartalmazza). 

1.2.1 Településhálózat, népességföldrajz 

A vízgyőjtı területén 155 település található. A települések közül térségszervezı, igazgatási, 
gazdasági és szolgáltatási szerepköre miatt kiemelkedı jelentıségő Kaposvár, Dombóvár, Komló 
és Tamási. A térség délkeleti peremén meghatározó tényezı Pécs, valamint Bonyhád közelsége. 
A településhálózatra a törpe- és aprófalvak magas aránya a jellemzı.   
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A vízgyőjtın belül elhelyezkedı 155 település 9 kistérségi körzetbe tagozódik, amelyek a 
következık: 

1. Balatonboglár-Balatonlellei kistérség 
2. Kaposvári kistérség 
3. Komló kistérség 
4. Sásd kistérség 
5. Pécs kistérség 
6. Tabi kistérség 
7. Bonyhádi kistérség 
8. Dombóvári kistérség 
9. Tamási kistérség 

A vízgyőjtı 146 településén összesen ~220 000 fınyi népesség él. A lakónépesség 
életkörülményei alapvetıen összefüggnek azzal, hogy milyen nagyságú, lélekszámú és ezzel 
összefüggésben milyen ellátottságú településen élnek. A települések közel harmada helyezkedik 
el valamely vízfolyás mellett.  

A területen élık összességének több mint fele él a vízgyőjtın lévı 5 város (Kaposvár, Dombóvár, 
Tamási, Sásd és Komló) valamelyikében, ugyanakkor a 155 település közel ¾-e rendelkezik 1000 
fınél kisebb lakossággal. A terület az ország egyik legritkábban lakott részén helyezkedik el, amit 
a 44,6 fı/km2-es átlagos népsőrőségi adat is mutat. A vízgyőjtın Kaposvár a legnépesebb (67464 
fı) és Hegyhátmaróc a legkevesebb (13 fı) lakosú település. 

 Az alegység népessége 2008. január 1-jén 218 594 fı volt, mintegy 17 000 fıvel kevesebb, mint 
1990. év elején. A népsőrőség 66,99 fı/km2.  

Terület– és fıbb népességadatok 2008. január 1. 
 

Tervezési alegység 
Lakónépesség 

ezer fı 

Terület 

km2 

Népsőrőség 

fı/km2 

Települések 

száma 

100 km2-re jutó 

település 

Kapos 218594 3262,93 66,99 155 4,75 
Forrás: KSH 

1.2.2 Területhasználat 

A vízgyőjtık környezeti állapotának, a víztestek diffúz szennyezésbıl származó terhelésének, 
valamint többek között a csapadékból származó lefolyás és beszivárgás becslésekor a 
területhasználatot figyelembe szükséges venni. Az alábbi ábrán és táblázatban, valamint az 1-2 
térkép mellékleten bemutatott területhasználati kategóriáknál részletesebb térinformatikai 
feldolgozások készültek a CORIN CLC50 fedvény segítségével. Az ábrázolás céljából összevont 
kategóriák a következık: 

Belterület: lakott területek (összefüggı és nem összefüggı település szerkezet), ipari, 
kereskedelmi területek és közlekedési hálózatok, bányák, lerakóhelyek és építési munkahelyek, 
mesterséges, nem mezıgazdasági zöldterületek. 

Szántó: szántóföldek (nem öntözött szántóföldek, állandóan öntözött területek, rizsföldek). 

Szılı, gyümölcsös: állandó növényi kultúrák (szılık, gyümölcsösök, bogyósok). 
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Vegyes mezıgazdasági: vegyes mezıgazdasági területek (egynyári kultúrák állandó kultúrákkal 
vegyesen, komplex mővelési szerkezet, pl. szılıhegyek, zártkertek, elsıdlegesen mezıgazdasági 
területek, jelentıs természetes formációkkal, mezıgazdasági-erdészeti területek). 

Rét, legelı: legelık (rét/legelı), cserjés és/vagy lágyszárú növényzet (természetes gyepek, 
természetközeli rétek, átmeneti erdıs-cserjés területek), növényzet nélküli, vagy kevés 
növényzettel fedett nyílt területek. 

Erdı: erdık (lomblevelő erdık, tőlevelő erdık, vegyes erdık). 

Vizenyıs terület: belsı (szárazföldi) vizenyıs területek (szárazföldi mocsarak, tızeglápok) 

Álló- és folyóvíz: kontinentális vizek (folyóvizek, vízi utak, állóvizek). 

 
A területhasználat vízgyőjtı szintő átlagértékei 

 

5%

55%

1%
4%

8%

25%
1%1%

Belterület Szántó Szılı, gyümölcsös

Vegyes mezıgazdasági Rét, legelı Erdı

Vizenyıs terület Álló- és folyóvíz
 

 
A területhasználat Magyarország, a Duna-részvízgyőjtı és a Kapos tervezési alegység 

területén 
 

Területhasználat Magyarország 

km2 

Duna-rvgy 

km2 

Kapos 

tervezési 

alegység 

km2 

Belterület 5 589 2 509 147 
Szántó 49 002 17 733 1804 
Szılı, gyümölcsös 2 118 790 28 
Vegyes mezıgazdasági 3 309 1 160 146 
Rét, legelı 11 813 3 966 248 
Erdı 17 960 7 526 819 
Vizenyıs terület 1 260 486 34 
Álló- és folyóvíz 1 962 560 37 
Összesen 93 013 34 730 3263 
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Forrás: FÖMI, CORIN CLC503 

A vízgyőjtı területen belül a szántók aránya rendkívül magas. Gyakorlatilag szinte összefüggı 
szántóterületet tesz ki a vízgyőjtı Kapos fölötti, illetve Kapos és Koppány közötti részét. Csupán a 
vízfolyások völgyeletében maradtak fenn a természetes vegetáció-típusok maradványai. Az erdık 
aránya az országos átlag feletti (25%).  

 

A CORIN CLC50 kategóriákat és a területfejlesztési ágazatban, a területrendezési tervek 
készítésére bevezetett módszert (9/2007 (IV.3.) ÖTM rendeletet) a vízgyőjtıkre alkalmazva 
elkészíthetı a vízgyőjtı területek biológiai aktivitásérték minısítése. A minısítés alapja a 
területhasználat különbözı kategóriáihoz rendelt értékmutató súlyozott átlag számítása. Ha a 
kapott érték 2 alatti a vízgyőjtı biológiai aktivitásértéke rossz, ha 2-4 közötti, akkor gyenge, ha az 
érték 4-6 között található, akkor közepes, 6 és 7,5 között jó, míg 7,5 súlyozott átlag felett a terület 
kiváló minısítést kap. 

 

1-2 ábra: Vízgyőjtı területek minısítése biológiai aktivitásértékük alapján 

 

A vízgyőjtı terület legnagyobb része közepes (57,94%) vagy szegényes (29,64%) minısítéső. Jó 
aktivitású területek (12,42%) a tervezési alegység déli részén találhatók. Rossz minısítéső terület 
nincs, ami azt mutatja, hogy a biológiai állapot szempontjából mértékadó, koncentrált antropogén 
hatások kis területre (nagyvárosok és iparvidékek térsége) korlátozódnak, amelyek hatása a 
víztest vízgyőjtık kb. 100 km2-es léptékében csak mérsékelt módon érvényesülhet. 

                                                
3  CORINE (Coordination of Information on the Environment) az Európai Unió egységes elvek alapján őr- és légi 

felvételek alapján készített területhasználati M=1:50 000 méretarányú térinformatikai adatbázisa 
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1.2.3 Gazdaságföldrajz 

Gazdaság  

A terület gazdasága a rendszerváltás elıtt jó adottságokkal rendelkezı mezıgazdaságra és az 
elmúlt évtizedek során telepített iparra alapozódott. Az 1990-es évek elején lezajlott társadalmi-
gazdasági változás azonban – az átalakulás ágazati-szervezeti jellegénél fogva – az átlagosnál 
érzékenyebben érintette a kistérséget, és az egyébként is alacsony színvonalú infrastruktúrával 
rendelkezı térség igen hátrányos helyzetbe került. 

A kaposvári vállalatok, építıipari és faipari vállalkozások a térség ipari szektorát jelentik, ezen belül 
meghatározó az élelmiszeripar. A klasszikus ipari tevékenység a térségben Kaposvárra 
koncentrálódik, a vidéki területeken azonban az agrárium a túlsúlyos.  

A felsıoktatás területén kiemelkedı jelentısége van Kaposvárnak, ahol a Kaposvár Egyetem, mint 
az ország legfiatalabb egyeteme mőködik, négy karral (Állattudományi Kar, Gazdaságtudományi, 
Pedagógiai Fıiskolai és Mővészeti Fıiskolai). 

A zselici dombság, valamint a Mecsek hegység északi részére jellemzı a turizmus, szabadidıs 
tevékenység.  

1.3 A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés szereplıi 

A VKI 3. cikkelye 7. pontja alapján az elıírások végrehajtásért felelıs úgynevezett Hatáskörrel 
Rendelkezı Hatóságot 2003. december 22-ig ki kellett jelölni. A vízgyőjtı-gazdálkodás egyes 
szabályairól szóló 221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet 3. § (3) pontja határozza meg a vízgyőjtı-
gazdálkodási terv összeállításáért felelıs szervezeteket. Ugyanezen rendelet 19 §-a alapján a 
tervezésbe a „társadalom minél szélesebb körét”, azaz az érdekelteket, véleményezés céljából be 
kell vonni. Továbbá a 4. § (2) pontja szerint az intézkedési programok elıkészítése során a 
határokkal osztott vizekre vonatkozóan együtt kell mőködni az Európai Unió szomszédos 
tagállamaival, míg a nem EU tagokkal törekedni kell a koordinációra, a környezetvédelmi, 
természetvédelmi és vízügyi kapcsolatokra vonatkozó két- és többoldalú nemzetközi szerzıdések, 
megállapodások szabályai szerint. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terveket - a különbözı tervezési szinteken - a vízgazdálkodási 
tanácsokról szóló 5/2009 (IV.14.) KvVM rendelet szerint megalakult testületek hagyják jóvá. 

1.3.1 Hatáskörrel rendelkezı hatóság 

Hazánkban a 2000/60/EK Víz Keretirányelv elıírásainak végrehajtására a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium (KvVM, H-1011 Budapest, Fı utca 44-50.), a hatáskörrel rendelkezı hatóság. 

A KvVM felelıs: 
• a koordinációért és a vízgyőjtı gazdálkodási terv elkészítéséért  
• az Európai Unió Bizottsága felé történı jelentésért  

A KvVM illetékessége a Duna vízgyőjtı kerületen belül, az ország teljes területére kiterjed. 
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A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata a stratégiai irányítás, az Európai Unió 
intézményeivel való kapcsolattartás, közremőködés a Duna vízgyőjtı-kerület nemzetközi tervének 
összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítése. 

1.3.2 A tervezési végzı szervezetek 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervek elkészítése az ágazati szervek feladata: 

- országos tervet a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság, Budapest (VKKI) 
állítja össze, ugyanakkor feladata a tervezés országos koordinációja; 

- részvízgyőjtı tervek elkészítéséért és a részvízgyőjtın belül a tervezés koordinációjáért 
négy igazgatóság felel: 

� Duna részvízgyőjtı: Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Gyır  
� Tisza részvízgyőjtı: Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság. 

Szolnok  
� Dráva részvízgyőjtı: Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs  
� Balaton részvízgyőjtı: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 

Székesfehérvár; 

- A 42 alegységi terv elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása a területileg 
illetékes tizenkettı környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság feladata: 

-  

Tervezési terület Felelıs 

1-12 Kapos Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Székesfehérvár 

 

A tervek elkészítésében közremőködnek a területileg illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi 
és vízügyi felügyelıségek, valamint a védett természeti területek tekintetében a nemzeti park 
igazgatóságok. 

A tervek elkészítésében vállalkozási szerzıdés keretében központi és területi szakértık, tervezık 
vesznek részt, név szerint az ÖKO Zrt. vezette Konzorcium, amelynek tagjai: ÖKO Zrt. Környezetei, 
Gazdasági, Technológiai, Kereskedelmi, szolgáltató és Fejlesztési Zrt., Budapesti Mőszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem Vízi Közmő és Környezetmérnöki Tanszék, VTK Innosystem Víz, 
Természet- és Környezetvédelmi Kft., VIZITERV Environ Környezetvédelmi és Vízügyi Tervezı, 
Tanácsadó és Szolgáltató Kft., RESPECT Tanácsadó és Szolgáltató Kft és számtalan 
alvállalkozója. 

1.3.3 Határvízi kapcsolatok 

Nemzetközi egyezmények: 

74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntartható használatára irányuló 
együttmőködésrıl szóló, 1994. június 29-én, Szófiában létrehozott Egyezmény kihirdetésérıl 

A tervezési alegységnek nemzetközi határvízi kapcsolata nincs, kétoldalú határvízi egyezményt 
nem érint. 
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1.3.4 Érintettek 

Területi közigazgatási szervek 

- Önkormányzatok 
- Kistérségi társulások 
- Regionális fejlesztési tanácsok 
- Szakhatóságok 

Vízhasználók 

- Mezıgazdasági célú vízhasználók 
- Ipari célú vízhasználók 
- Vízszolgáltatók  
- Vizi közmő társulatok 

Szakmai és tudományos szervezetek  

- Egyetemek, fıiskolák 
- Kutatóintézetek 
- Vizi társulatok 
- Vízgazdálkodási tanácsok 
- Kamarák 
- Magyar Hidrológiai Társaság 

Civil szervezetek 

- Természet- és Környezetvédelmi civil szervezetek 
- Szakmai civil szervezetek 
- Helyi érdekvédı szervezetek 

1.4 Víztestek jellemzése 

A víztest a Víz Keretirányelv egyik legfurcsábban hangzó kifejezése, azonban a megfelelı 
értelmezés miatt elkerülhetetlenül használandó fogalom. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés 
legkisebb alapelemei a víztestek. Az irányelv meghatározása szerint a  

„felszíni víztest” a felszíni víznek egy olyan különálló és jelentıs elemét jelenti, amilyen egy tó, 
egy tározó, egy vízfolyás, folyó vagy csatorna, ezeknek egy része, átmeneti víz, vagy a tengerparti 
víz egy szakasza, míg a  

„felszín alatti víztest” a felszín alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül lehatárolható 
részét jelenti.  

A víztest határok megállapításakor természeti, adminisztratív és politikai szempontok is szerepet 
játszanak. Ennek eredményeként a hagyományos folyó, tó, vagy vízföldtani tájegységgel 
megegyezı és attól eltérı lehatárolások születtek. A hagyományossal egyezı lehatárolás, amikor 
egy vízfolyás, pl. Komra-patak egy víztest, tavaknál a Balaton, vagy a Kolon-tó egy-egy víztestként 
lett kijelölve, felszín alatti víztesteknél a Villányi-hegység, vagy a Büki termálkarszt rög különálló 
vízföldtani egységek és felszín alatti víztestek is. Gyakori azonban, hogy egy folyó, vagy tó, vagy 
vízadó több víztestre osztódik fel, pl. vízfolyás - Szentlélek-patak felsı víztest és Szentlélek-patak 
alsó víztest, állóvíz – Velencei-tó nádas-lápi terület víztest és Velencei-tó nyílt vizes terület víztest, 
felszín alatti – Duna-Tisza-közi Hátság – Duna-vízgyőjtı északi rész víztest, Duna-Tisza-közi 
Hátság – Duna-vízgyőjtı déli rész víztest, Duna-Tisza-közi Hátság – Tisza-vízgyőjtı északi rész 
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víztest, Duna-Tisza-közi Hátság – Tisza-vízgyőjtı déli rész víztest. Másik véglet, a hasonló, 
általában önmagukban nem jelentıs medrek, vízadók csoportos kijelölése víztestként, pl. vízfolyás 
– Almás-patak és mellékvízfolyásai víztest, vagy állóvíz - Peresi holtágrendszer (Kecskészugi-; 
Templomzugi-; Bónomzugi-; Soczózugi-; Peresi- holtág) víztest, illetve felszín alatti vizek esetében 
általában a hegyvidéki víztestek (Mecsek víztest, Mátra víztest, Kıszegi-hegység, Vas-hegy víztest, 
stb.)  

Magyarországon, tehát a VKI fogalom meghatározásait követve, a következı víztest fajták 
találhatók meg: 

- felszíni szárazföldi vizek: vízfolyás és állóvíz víztestek, 

- erısen módosított kategóriába sorolt víztestek olyan felszíni vizek, amelyek az emberi 
tevékenység eredményeként jellegében jelentısen megváltoztak; 

- a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges; és 

- felszín alatti víztestek. 

A víztestek elhelyezkedésének bemutatása kategóriánként az 1-3 térképtıl az 1-10 térképig 
található a mellékletben. 

1.4.1 Vízfolyás víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “Vízfolyás” egy olyan szárazföldi víztestet jelent, amely nagyobbrészt 
a földfelszínen folyik, de amely útjának egy részén a felszín alatt is áramolhat. 

A vízfolyás víztestek Magyarország 1:100 000-es méretarányú vízhálózat térképe alapján lettek 
kijelölve úgy, hogy a víztestek végpontjai mindig valamilyen jellegzetes, jól meghatározható 
pontban, például torkolat, vagy jelentıs keresztmőtárgy legyenek. A vízfolyások a típusváltásnál 
szakaszokra tagolódnak, vagy a kisebb vízfolyások csoportba foglalása gyakori. A VKI által elıírt 
kötelezı tipológiai elemek a tengerszint feletti magasság, a vízgyőjtı-terület nagysága, a geológia 
mellett választott jellemzıként a mederanyagot használta fel a magyarországi vízfolyások 
differenciálásához.  

Az irányelv alapján - a vízfolyások esetében - a 10 km2–nél nagyobb vízgyőjtıvel rendelkezı 
víztesteket már ki kell jelölni, mint a vízhálózat jelentıs elemét. A vízfolyások típusainak 
meghatározása a következı elemekre épül: 

- a magassági viszonyok és a terepesés szerint elkülönített régiók: hegyvidéki, dombvidéki, 
síkvidéki; 

- a hidro-geokémiai jelleg szerinti megkülönböztetés: szilikátos, meszes, vagy szerves; 

- a mederanyag szemcsemérete alapján: durva (szikla, kıtörmelék, kavics, homokos 
kavics), közepes (durva- és finomhomok) és finom (kızetliszt, agyag); 

- a vízgyőjtık mérete: nagyon nagy (>10 000 km2) nagy (1000-10 000 km2), közepes (100-
1000 km2), vagy kicsi (10-100 km2); 

- nagyon kicsi esés (síkvidéki területeken jellemzı). 

A vízfolyások típusai 
Típus  

száma 
Al-ökorégió 

Hidrogeokémiai 

jelleg 
Mederanyag Vízgyőjtı méret 

Hazai 

hagyományos 
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elnevezés 

1 hegyvidék szilikátos durva kicsi patak 
2 hegyvidék meszes durva kicsi patak 
3 hegyvidék meszes durva közepes kisfolyó 
4 dombvidék meszes durva kicsi patak 
5 dombvidék meszes durva közepes kisfolyó 
6 dombvidék meszes durva nagy közepes folyó 
7 dombvidék meszes durva Nagyon nagy nagyfolyó 
8 dombvidék meszes közepes-finom kicsi csermely 
9 dombvidék meszes közepes-finom közepes kisfolyó 

10 dombvidék meszes közepes-finom nagy közepes folyó 
11 síkvidék meszes durva kicsi  
12 síkvidék meszes durva közepes kisfolyó 
13 síkvidék meszes durva nagy közepes folyó 
14 síkvidék meszes durva nagyon nagy nagy folyó 
15 síkvidék meszes közepes-finom kicsi csermely 
16 síkvidék meszes közepes kicsi és kiseséső ér 
17 síkvidék meszes közepes közepes és kiseséső  
18 síkvidék meszes közepes közepes kisfolyó 
19 síkvidék meszes közepes nagy közepes folyó 
20 síkvidék meszes közepes nagyon nagy nagyfolyó 
21 síkvidék szerves - kicsi  
22 síkvidék szerves - közepes  
23 Duna, Gönyő felett 
24 Duna, Gönyő és Baja között 
25 Duna, Baja alatt 

- Minden egyes típusra egy, az arra a típusra jellemzı hidrológiai- morfológiai és fizikai-
kémiai, valamint biológiai minta határozható meg. A referencia jellemzık típusonkénti 
leírását - biológiai, fiziko-kémiai és hidro-morfológiai elemeit - az 1.4.1 melléklet 
tartalmazza 

- A vízfolyás víztesteket jellemzı adatok győjteménye az 1.4.1 függelékben található. 

A tervezési alegységen a 37 db vízfolyás víztest mindegyike természetes, de közülük 17 db erısen 
módosított. Ennek fı oka a jelentıs mederszabályozás illetve a völgyzárógátas tározók jelenléte. A 
vízgyőjtın mesterséges vízfolyás víztest nincs. 

- A víztestek a VKI tipológiának megfelelıen a 8-as (22 db) és 9-es (13 db) típusokhoz, a 
dombvidéki, meszes hidrogeokémiai jellegő, közepesen finom mederanyagú, kis és 
közepes vízgyőjtı területtel rendelkezı víztestekhez tartoznak. Míg 2 db víztest a 10-es 
kategóriába került besorolásra, amire a dombvidéki, meszes hidrogeokémiai jellegő, 
közepes-finom mederanyagú, nagy vízgyőjtı a jellemzı. 

A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3 és 1-4 térképek mutatják be. 
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1.4.2 Állóvíz víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “Tó” egy szárazföldi felszíni állóvíz-testet jelent, így tavainkat állóvíz 
vízestekbe soroljuk. 

- Az állóvizeknél önálló víztestként az 50 hektárnál nagyobb, nem völgyzárógátas tavak 
kerültek kijelölésre. A tipológia a természetes eredető állóvíz víztestekre vonatkozóan 
került meghatározásra az alábbi szempontok szerint: 

szempont kategória értéktartomány 

kis területő 0,5-10 km² 
közepes területő 10-100 km² Vízfelület kiterjedése 

nagy területő >100 km² 
sekély (nem rétegzıdı) <3 m 

közepes mélységő (rétegzıdı átmeneti) 3-7 m Átlagmélység 
mély (rétegzıdı) >7 m 

Tengerszint feletti magasság síkvidéki <200 mBf 
szerves - 
szikes - Hidrogeokémiai jelleg 

meszes - 
nyílt vízfelülető nyílt vízfelület >33% Nyílt vízfelület aránya 

benıtt vízfelülető nyílt vízfelület <33% 
idıszakos*4 - Vízborítás 

állandó - 

- Így végül az állóvizekre vonatkozó tipológia 19 természetes típust különböztet meg a fenti 
szempontok figyelembe vételével, melyet az alábbi táblázat mutat be. 

Az állóvizek típusai 

Típus 

száma 

Hidrogeokémiai 

jelleg 

Felület 

kiterjedése 
Mélység 

Nyílt vízfelület 

aránya 
Vízborítás 

1 szerves kis területő sekély benıtt vízfelülető idıszakos 
2 szerves kis területő sekély benıtt vízfelülető állandó 
3 szerves kis területő sekély nyílt vízfelülető állandó 
4 szikes kis területő sekély benıtt vízfelülető idıszakos 
5 szikes kis területő sekély nyílt vízfelülető idıszakos 
6 szerves közepes területő sekély benıtt vízfelülető állandó 
7 szikes kis területő sekély nyílt vízfelülető állandó 
8 szikes közepes területő sekély benıtt vízfelülető állandó 
9 szikes közepes területő sekély nyílt vízfelülető állandó 

10 meszes kis területő sekély benıtt vízfelülető idıszakos 
11 meszes kis területő sekély nyílt vízfelülető idıszakos 
12 meszes kis területő sekély benıtt vízfelülető állandó 
13 meszes kis területő sekély nyílt vízfelülető állandó 
14 meszes kis területő közepes mélységő nyílt vízfelülető állandó 
15 meszes közepes területő sekély nyílt vízfelülető állandó 
16 meszes nagy területő közepes mélységő nyílt vízfelülető állandó 
19 szerves közepes területő sekély nyílt vízfelülető állandó 

                                                
4 *Idıszakosnak tekinthetık az évente kiszáradó asztatikus, ill. a hazai felmérési adatok alapján az 5 évente legalább egyszer 

kiszáradó szemisztatikus állóvizek. 
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20 szikes kis területő sekély benıtt vízfelülető állandó 
22 meszes közepes területő sekély benıtt vízfelülető állandó 

 

Minden egyes típusra egy, az arra a típusra jellemzı hidrológiai- morfológiai és fizikai-kémiai, 
valamint biológiai minta határozható meg. A referencia jellemzık típusonkénti leírását - biológiai, 
fiziko-kémiai és hidro-morfológiai elemeit - az 1.4.2 melléklet tartalmazza 

A Kapos vízgyőjtıjén 2 db állóvíz víztest található, mindkettı mesterségesen kialakított. 

- Az állóvíz víztesteket jellemzı adatok győjteménye az 1.4.2 függelékben található. 

A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-5 és 1-6 térképek mutatják be. 

1.4.3 Erısen módosított és mesterséges víztestek 

A Víz Keretirányelv speciális fogalma az “erısen módosított víztest” egy olyan felszíni víztestet 
jelent, amely emberi tevékenységbıl származó fizikai változások eredményeként jellegében 
lényegesen megváltozott, és amelyet a tagállam ekként kijelölt. Az erısen módosított kategóriába 
sorolt víztestek természetes eredetőek, azonban hidrológiájuk és/vagy morfológiájuk emberi 
hatásra jelentısen megváltozott. Az ember által okozott változás olyan mértékő és továbbra is 
fenntartandó – a módosítás indokoltsága miatt -, hogy a víztest vízfolyás/állóvíz kategóriát váltott, 
vagy a jó állapot nem érhetı el.  

A keretirányelv által használt másik fontos felszíni vizes kategória a “mesterséges víztest”, amely 
egy emberi tevékenységgel létrehozott felszíni víztestet jelent. Leegyszerősítve ebbe a 
kategóriába azokat a víztesteket soroljuk, ahol a vízfelület létrehozása elıtt szárazulat volt. 
Általában ebbe a csoportba sorolhatók a csatornák, bányatavak és halastavak. 

A természetes állapotú, az erısen módosított és a mesterséges víztestek között a határvonal 
meghúzása nem könnyő feladat. Gyakori például, hogy a csatornát egy régi vízfolyás medrét 
követve alakítják ki, ezért csak nevében „mesterséges” a víztest, pl. Túr-Belvíz-fıcsatorna. Az 
erısen módosított állapot kijelölése több lépcsıben történik:  

� A víztest hidromorfológiai viszonyait jelentısen módosító beavatkozás azonosítása (a 
hazai értelmezés szerint az számít jelentısnek, ami a víztest eredeti típusa szerinti jó 
állapot elérését akadályozza).  

� Ennek a beavatkozásnak a megszüntetése milyen egyéb cél/igény elérését/kielégítését 
veszélyezteti, és ez beletartozik-e a VKI által megadott körbe (környezeti cél, hajózás, 
tározás ivóvíz és öntözés célra, energiatermelés, árvíz- és belvízvédelem, rekreáció, egyéb 
fontos célok, igények). 

� Meg lehet-e oldani az adott igény kielégítését más, a jó állapot elérését nem befolyásoló 
módon, illetve annak megvalósítása nem jár-e aránytalan költségekkel, illetve a társadalom 
támogatja-e?   

A következı táblázat a fenti lépéseket foglalja össze. A kijelölés harmadik pontja egyelıre nem 
történt meg, a bizonytalan jelzık a táblázat egyes pontjainál ezt jelentik. A harmadik oszlopban 
ennek az elemzésnek a jelentıségét adtuk meg a döntés szempontjából, a pontosítás a tervezés 
késıbbi fázisában lehetséges. A táblázat utolsó oszlopában az is szerepel, hogy a víztest 
besorolása milyen információ alapján történt.  

Az erısen módosított víztest kijelölés lépései 
A jelentıs A kiemelt fontosságú cél Az aránytalan költségre A kijelölés módja 
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hidromorfológiai 
elváltozás oka, amelynél 
felmerül, hogy fenn kell 

tartani 

(emberi igény) vonatkozó elemzés 
jelentısége 

Völgyzárógátas tározó  ivóvíz célra, árvízcsúcs 
csökkentésre, hőtıvízre, 
öntözésre, üdülési és 
rekreációs célokra 
(A halgazdasági hasznosítás 
nem tartozik a kiemelt célok 
közé!)  

A társadalom bevonása 
beemeli-e a halgazdaságot 
az egyéb jelentıs 
tevékenységek közé? 
A megszüntetés nagy 
valószínőséggel, aránytalan 
következményekkel jár. 

Völgyzárógátakkal 
jelentısen befolyásolt 
víztestek.  

Duzzasztás  
 

vízenergia-termelés, 
öntözési célú medertározás, 
ökológiai vízpótlás 

Völgyzárógátas tározók 
estén ld. elızı sort. 
A nagy folyókon létesült 
duzzasztó-mővek elbontása 
nagy valószínőséggel, 
aránytalan 
következményekkel jár. 

Ahol a tározó és 
duzzasztás együtt 
jelentkezik, mint jelentıs 
hatás.  
Duzzasztás miatt 
jelentısen befolyásolt 
víztestek nagy síkvidéki 
folyókon. 

Árvízvédelmi töltések miatt 
elzárt mellékágak, holtágak 
mélyárterek. (Bizonytalan!) 
 

árvízvédelem A mentett oldali vízpótlás 
megvalósíthatóságán múlik 
(a költségek és a társadalmi 
támogatottság dönti el). 

Valamennyi víztest, amely 
a keresztirányú 
átjárhatóság miatt 
jelentısen befolyásolt. 

Árvízvédelmi töltések 
(depóniák) síkvidéken és 
dombvidéki nagy folyókon. 

árvízvédelem Az árvédelmi töltések 
áthelyezése általában túl 
nagy költséget jelent. 

Valamennyi nagy folyó és 
minden síkvidéki víztest, 
ahol a hullámtér 
szélessége nem 
megfelelı. 

Árvízvédelmi töltések 
(depóniák) dombvidéki kis 
és közepes vízfolyásokon. 
(Bizonytalan!) 

árvízvédelem dombvidéki kis és közepes 
vízfolyásokon a költségek és 
a társadalmi támogatottság 
dönti el. 

Dombvidéki vízfolyások 
közül azok, ahol a 
hullámtér/pufferzóna túl 
keskeny.  

Nagy folyók 
szabályozottsága. 
(Bizonytalan!) 

árvízvédelem Nagy folyók jelentıs 
szabályozottságának 
megszüntetése általában túl 
nagy költséget jelent, 
enyhén szabályozott 
szakaszokon elképzelhetı 
javító intézkedés – 
egyedileg vizsgálandó.  

Szabályozott nagy folyók 
víztestei. 

Belvízcsatorna, kettıs 
mőködéső csatorna, 
öntözıcsatorna. 

belvízvédelem, öntözési célú 
medertározás 

Belvízcsatornák esetén 
elvileg az dönti el, hogy 
kialakítható-e olyan 
vízvisszatartáson alapuló 
belvízvédelem, amely nem 
igényli a természetes 
vízfolyás ilyen célú 
igénybevételét, gyakorlatilag 
az érdekeltek a fenntartás 
mellett fognak szavazni.  

Azok a síkvidéki kis és 
közepes vízfolyások, 
amelyek betöltenek 
belvízvédelmi vagy 
öntözési (kettıs 
mőködéső) funkciót, és 
tározás, duzzasztás, 
vízjárás vagy morfológiai 
viszonyok miatt jelentısen 
befolyásoltak. 

Vízmegosztás.  
 

vízenergia-termelés, 
árvízvédelem, regionális 
öntözés 

Az energiatermelés 
jelentısége miatt a 
megszüntetés általában nem 
reális. 

Energia célú elterelés 
miatt jelentısen 
befolyásolt víztestek.  

Jelentıs vízbevezetések.  ökológiai célú vízpótlás  Az ökológiai célú vízpótlás 
fenntartása indokolt.  

Azok a víztestek, ahol 
egyéb célú vízelvonást 
jelöltek – (ellenırizni kell 
az okát) 
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- Az erısen módosított és mesterséges víztesteket jellemzı adatok győjteménye az 1.4.3 
függelékben található. 

- Az alegység területén 17 db erısen módosított víztest lett kijelölve. Hosszirányú 
átjárhatóság hiánya mutatkozik a Kapos oldalági vízfolyásain ahol több völgyzárógátas 
halastó épült. A főzérszerően létesített halastavak miatt a víztestek vízfolyás jellege 
megszőnt. A Kapos folyó alsó 66 km-es szakasza belvízvédelmi szakasszal érintett. 
Kaposon elvégzett középvízi mederrendezést követıen a vízfolyás a 10%-os elıfordulási 
valószínőségi vízhozamok elvezetésére vált alkalmassá. 

A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3, 1-4, 1-5 és 1-6 térképek mutatják be. 

1.4.4 Felszín alatti víztestek 

A Víz Keretirányelv a következı felszín alatti vizekkel kapcsolatos fogalmakat vezeti be: 

“Felszín alatti víz” jelenti mindazt a vizet, ami a föld felszíne alatt a telített zónában helyezkedik el, 
és közvetlen kapcsolatban van a földfelszínnel vagy az altalajjal. 

„Felszín alatti víztest” a felszín alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül lehatárolható 
részét jelenti. 

“Víztartó” olyan felszín alatti kızetréteget vagy kızetrétegeket, illetve más földtani 
képzıdményeket jelent, amelyek porozitása és áteresztı képessége lehetıvé teszi a felszín alatti 
víz jelentıs áramlását, vagy jelentıs mennyiségő felszín alatti víz kitermelését. 

A felszín alatti víztest lehatárolás és jellemzés módszertana az irányelv hatályba lépését követıen 
fokozatosan fejlıdött ki. Az elsı lehatárolás 2004. december 22-én készült el, ezt követı 
felülvizsgálat eredménye a jelenleg érvényes kijelölés, amely 2007. december 22-e óta hatályos. A 
magyar módszertan legfontosabb elemeit „a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól” 
szóló 30/2004 (XII.30.) KvVM rendelet határozza meg. 

Magyarországon valamennyi felszín alatti víz része valamely víztestnek. Felszín alatti vizeinket 
széleskörően hasznosítjuk, így az átlagosan 10 m3/nap-nál nagyobb hozammal megcsapolt 
vízadók az ország teljes területén elıfordulnak. A víztestek felsı határa a legelsı felszín alatti 
vízfelszín, míg alsó határa a már nem vizet, hanem kıolajat tároló kızetek, vagy az úgynevezett 
„medence aljzat”. 

A felszín alatti víztestek elsı lehatárolási szempontja a geológia, amelynek eredményeként 
háromféle vízföldtani fıtípus különíthetı el: 

� Medencebeli, uralkodóan porózus vízadók a törmelékes üledékes kızetekben 
� Karszt (csak a fıkarsztba sorolható) a karbonátos kızetekben 
� Vízadók a hegyvidéki területek vegyes összetételő kızeteiben (kivéve a fıkarszt). 

A porózus víztestek Magyarország legnagyobb kiterjedéső, hidraulikailag összefüggı felszín 
alatti víztest-csoportja. Alsó határát a paleozoós, mezozoós alaphegység alkotja, bár 
vastagságának megállapításakor annak esetleg víznyerésre alkalmas felsı néhány 10 m-es 
repedezett zónáját is figyelembe vették. Peremét (a hegyvidéki víztest-csoporttal közös határát) az 
alsó- és felsı- pannon határ felszíni metszése adja. A porózus víztestek kód jele: „p”. 

A karszt víztestek Magyarország területén - a porózus után - a második legfontosabb regionális 
jelentıségő vízadó képzıdmény, amelyek a mezozoós – elsısorban triász korú – karbonátos, 
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repedezett, karsztosodott összletben fordulnak elı, ez az úgynevezett fıkarszt-víztároló. Velük 
szoros hidraulikai kapcsolatban álló eocén mészkövekkel együtt, ezek a képzıdmények alkotják a 
karszt víztestek csoportját. Alárendelten júra és kréta, valamint paleozoós mészkövek is a 
„fıkarsztba” sorolhatók. A karszt víztestek – amelyeknek részei a lezökkent, mélyben futó karszt 
nyúlványok is - lehatárolásában tükrözıdnek a hagyományos vízföldtani tájegységek. A karszt 
víztestek kódjele: „k”. 

A hegyvidéki víztestek nevükhöz hően a hegyvidéki területeken találhatóak. Ehhez a víztest 
fıtípushoz – a karszt víztestek csoportjába soroltakon kívül – változatos földtani képzıdmények 
tartoznak, amelyek kora a quartertıl a mezozoikumon át a paleozoikumig terjed, egyaránt 
elıfordulnak bennük porózus, repedezett és karsztosodott vízadók. A fı-karsztvíztárolóhoz nem 
sorolt karbonátos képzıdmények a hegyvidéki víztest részei. A térképeken a karszt víztestek 
felszíni kibúvásai a hegyvidéki víztestekben „folytonossági hiányként” jelennek meg. A hegyvidéki 
víztestek kódjele: „h”. 

A porózus és karszt víztestek esetében a második lehatárolási szempont a vízhımérséklet: 

� Hideg vizek (kitermelt víz hımérséklete nem haladja meg a 30 °C-ot) 
� Termálvizek (kitermelt víz hımérséklete magasabb, mint 30 °C) 

Magyarország sajátos geotermális adottságai következtében az ország jelentıs részén tárhatunk 
fel 30 foknál melegebb vizeket. A hideg és termál víztesteket a 30 °C-os izoterma felület választja 
el. Ugyan a karszt víztestek esetében is a 30 °C-os izoterma felület választja el a hideg és a termál 
karszt víztesteket, a hegységek tektonikai szerkezetébıl adódóan a hideg és a termál karszt 
víztesteket - az egyszerőbb kezelhetıség érdekében - egymás mellett elhelyezkedıknek tételezték 
fel. A lehatárolási módszertan másik egyszerősítési eredménye, hogy a hegyvidéki víztesteknél 
nem különítünk el termál víztesteket. A termál víztestek kódjele: a fıtípus kódjelet követı „t”. 

A porózus víztestek (medencebeli, dombvidéki) és a hegyvidéki víztestek esetében a következı 
lehatárolási szempont az érzékenység:  

� Sekély (hagyományosan un. „talajvíz”) 
� Nem sekély (réteg és hasadékos vizek) 

A sekély víztest érzékenysége több szempontból is megmutatkozik: 

- a sekély vízadók erıteljes meteorológiai hatás alatt álló felszín alatti vizek, amelyek vízjárása 
különbözik a mélységi vizekétıl; 

- a sekély vízadók a felszíni vizekkel közvetlen kapcsolatban állnak (kiemelt szerepük van a felszín 
alatti víztıl függı ökoszisztémáknál); 

 - a sekély vízadók vize – a légköri kapcsolat miatt - természetes vízminısége különbözik a 
mélyebben lévıktıl (sótartalom, oxigén háztartás, hımérséklet, ion összetétel); 

- a sekély víztestek emberi hatásoknak való kitettségük miatt ténylegesen, illetve potenciálisan 
szennyezettek (fennáll annak a lehetısége, hogy kémiai állapotuk gyenge). 

A sekély víztest teteje a telített és háromfázisú zóna határa, azaz a talajvíz színe. A víztest alja a 
vízföldtani helyzettıl függ: 

� Ha a felsı kb. 50 m-ben van vízzáró, vízrekesztı képzıdmény, akkor a víztest alsó határa 
az elsı vízadóösszlet feküjében lett megállapítva (vízföldtani határ). 
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� Ha a felsı 50 m-ben nincs vízzáró, vízrekesztı képzıdmény, vagy nincs elég ismeret róla, 
akkor a víztest alsó határa a talajvíz szintje alatt 30 m-rel húzódik. 

A sekély víztestek kódjele: a fıtípus kódjelet megelızı „s”. 

A negyedik lehatárolási szempont a vízgyőjtı: A felszín alatti víztesteket - a Víz Keretirányelv 
szerint - a felszíni vízgyőjtıkhöz kell rendelni, ezért adminisztratív szempontból egyszerősíti a 
helyzetet, ha - ahol lehetséges és értelme van - a felszín alatti víztestek felszíni vízgyőjtık szerint 
tovább osztódnak. Ennek eredményeképpen a porózus és a hegyvidéki (sekély, réteg és 
hasadékos) víztesteknél a felszíni vizek vízválasztói, míg a karszt víztesteknél a nagyobb 
forrásokhoz köthetı felszín alatti vízgyőjtı határ és a termál víztesteknél is a felszín alatti vízgyőjtı 
jelenti a további felosztást. 

1-      ábra: A hegyvidéki és karszt víztestek elvi modellje 

 

A hideg karszt-víztároló felosztása a következı forrás-csoportokhoz tartozó vízgyőjtık alapján 
történt: Hévízi- és Tapolcai-források, Balaton-felvidék forrásai, Dunántúli-középhegység déli 
forrásai, Tatai– és Fényes-források, Budai-források, Tettye-forrás, Egri- és Szalajka-források, 
Miskolci-források, Jósva-forrás. Ezekhez igazodik a termál karszt víztestek lehatárolása is. A 
vízgyőjtık kódjele: a betőjeleket követı szám, ahol 1.=Duna, 2.=Tisza, 3.=Dráva, 4.=Duna, majd 
ezt követi a lehatárolt vízgyőjtı sorszáma (1-16). 

Az ötödik lehatárolási szempont – az áramlási rendszer - egyedül a porózus víztesteknél 

alkalmazható, ezáltal a beszivárgási és megcsapolási területek szétválasztása történik meg: 

 

� Leáramlási területek 
� Feláramlási területek 
� Vegyes áramlási rendszerő dombvidéki és hegylábi területek 

A leáramlási és feláramlási területek közötti átmeneti területeket az egyszerősítés érdekében 
elhanyagoljuk. További egyszerősítést jelent, hogy a lokális áramlási rendszerek is figyelmen kívül 
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hagyottak – még a sekély víztestek esetében is -, annak ellenére, hogy a mennyiségi és kémiai 
jellemzık mozaikossága ennek a következménye. Feláramlással jellemezhetı víztestek kijelölése 
ott történt, ahol jelentıs a párolgás útján történı megcsapolás. A sekély hegyvidéki és dombvidéki 
területeken a feláramlási területek a völgyekben húzódnak, amelyek olyan keskenyek (kivétel a 
szélesebb völgyek, mint a Hernád, Sajó, és a Marcal), hogy a víztestek 100.000-es méretarányú 
felbontásában nem kezelhetıek, emiatt ezekben a térségekben a porózus vízadók hidrodinamikai 
típusa: vegyes (beszivárgási és feláramlási is).  

 

1-      ábra: A porózus víztestek elvi modellje (Tóth József ábrája nyomán) 

 

A területen 1 db porózus, 1 db sekély porózus víztest található, amelyek teljes egészében a 
vízgyőjtı területre esnek. 1 db porózus termál és 2 db termálkarszt víztest érinti még a vízgyőjtıt – 
ezek jelentısebb területi kifejlıdése azonban a részvízgyőjtın túlnyúlik DNy-i, valamint K-i irányba 
–, valamint 1 db karszt víztest, területének mintegy felével. A vízgyőjtın a termálvíz igénybevétele 
zömében porózus vízadókból történik kivéve a Mecsek térségét, valamint Igal környékét. 
Az ivóvízellátás szempontjából a porózus képzıdmények a meghatározók, amelyek a szomszédos 
területekkel hidrodinamikailag összefügghetnek, illetve a Mecsek É-i területén a karsztvíz is 
szerepet játszik az ivóvízellátásban. 
A sekély porózus és hegyvidéki víztestek lehatárolása vertikálisan a porózus-hegyvidéki víztestek 
fölött történt. 

- A talajvízszintet a vízgyőjtı vízfolyásai határozzák meg. A felszín alatti vizektıl függı 
ökoszisztémák kisvízfolyásokhoz, illetve források által táplált vízfolyás szakaszokhoz 
(Mecsek) köthetık.  

- A víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-7, 1-8, 1-9 és 1-10 térkép melléklet mutatja be. 

A felszín alatti víztestek természetes jellemzıit az 1.4.4 függelékben található víztest adatlapok 
mutatják be. 
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2 Emberi tevékenységbıl eredı terhelések és hatások 

/SZERKESZTÉS ALATT/ 

A VGT terv egyik legfontosabb célja a víztestek jó ökológiai állapotának elérése. A víztestek 
állapotátát erısen befolyásolják az emberi tevékenységekbıl eredı terhelések és hatások, 
melyeknek feltárása elengedhetetlen a problémák okainak azonosításához, és megfelelı 
intézkedés kiválasztásához.  

2.1 Pontszerő szennyezıforrások 

A pontszerő szennyezıforrások számos formában terhelik a felszíni és a felszín alatti vizeket. Az 
ilyen típusú szennyezékek jól azonosíthatóak, ellenırizhetıek és szükség hatékony 
intézkedésekkel jól kézben tarthatóak.  

2.1.1 Települési szennyezıforrások 

Települési szennyvíz 

A Jelentıs Vízgazdálkodási Kérdések címő anyag (továbbiakban JVK) megállapítása szerint a 
vizek szennyezıdése szerves anyagokkal és tápanyagokkal a víziközmő ellátás hiányosságai és a 
nem megfelelı mezıgazdasági technológia alkalmazása miatt – ma még jelentıs vízgazdálkodási 
kérdés. Ezen belül jelentıs probléma a vízfolyások szerves anyag és tápanyag-szennyezése 
települési szennyvízbevezetésekbıl 

Nagy ütemben folyik a Települési Szennyvíz Irányelvben elıírt csatornahálózatok és 
szennyvíztisztító telepek tervezése és építése Magyarországon. A szennyvíz kezelı rendszerek 
bıvítésével és újak létesítésével egyre több tisztított szennyvizet vezetnek a felszíni vizekbe, a 
tisztítatlan szennyvizeknek a talajba történı szikkasztása helyett. Így a Települési Szennyvíz 
Irányelvben elıírt tisztítási hatásfok biztosítása ellenére, több szerves anyag és tápanyag juthat a 
felszíni vizekbe, mint eddig, mert a költséges 3. fokozatú kémiai szennyvíztisztítást nem 
alkalmazzák. 

A gondok elsısorban akkor jelentkeznek, ha a közvetlen befogadó kis vízhozamú (pangó viző 
vagy idıszakos) vízfolyás illetve állóvíz.. Összességében a szennyvízbevezetések okozta terhelés 
átrendezıdése várható: míg a korábbi, nagy tisztítatlan szennyvízkibocsátások terhelı hatása 
jelentısen csökken (pl. a fıvárosi szennyvíz bevezetés), a szennyvíztisztító telepek számának 
növekedése egyre több felszíni befogadóban okoz a jó állapot elérését veszélyeztetı koncentrált 
terhelést. További probléma, hogy a már meglévı telepek jelentıs hányada elavult technológiával 
mőködik, túlterhelt, vagy az iszapkezelés megoldatlansága miatt rendszeresen szennyezi a 
felszíni befogadókat. 

A csatornahálózaton összegyőjtött szennyvizek tisztítás után általában felszíni víz befogadóba 
kerülnek. A tisztított szennyvizek biológiailag bontható szervesanyagot, növényi tápanyagokat és 
kisebb mennyiségben elıforduló egyéb anyagokat (nehezen bontható szerves vegyületek, sók, 
fémek, esetenként toxikus vagy hormonháztartást befolyásoló anyagok). A szervesanyagok és 
tápanyagok vonatkozásában a felszíni vizek közvetlen terhelését legnagyobb arányban a 
kommunális szennyvízbevezetések okozzák. A vízi ökoszisztémák ezeket az anyagokat általában 
a terhelés nagyságától és a befogadó vízhozama által biztosított hígulás mértékétıl függıen 
képesek tolerálni. 
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A vízgyőjtı területén jelenleg négy jelentıs és kommunális szennyvíztisztító telep üzemel. A 
dombóvári telep kapacitása 3.200 m³/d 25.000 LE, mely teleprıl a Kaposba vezetett tisztított 
szennyvíz mennyisége 1.168 em³/év helyett 624 em³/év. E telep tisztítja Kapospula kommunális 
szennyvizét is.  

Tamási városi szennyvíztisztító telep kapacitása 2.140 m³/d, 17.120 LE. A Koppány patakba 
kibocsátott tisztított szennyvíz mennyisége 192,6 em³/év (engedélyezett 310,2 em³/év). A telep 
megfelelı hatásfokkal üzemel, az átlagos terhelése a tervezettnél alacsonyabb. 

Jelentıs koncentrált szennyvízkibocsátók a komlói és a kaposvári szennyvíztisztító telepek. A 
kistérségi rendszerek formájában csatlakozó településekrıl érkezı szennyvizek tisztítása is 
ezeken a telepeken történik. 

Az alegységet terheli a balatonlellei szennyvíztisztító telep, mely a balatoni II. szennyvízelvezetési 
régió regionális szennyvíztelepe, ahol a Balaton déli vízgyőjtıjén található 10 településen 
összegyőjtött szennyvizek kerülnek tisztításra. A telep mőködését az idıjárási hatások és a 
szezonális jelleg jelentısen befolyásolják, a szervesanyag terhelés változó. Az elfolyó tisztított 
szennyvíz minısége idınként, fıként szezonban meghaladja az elıírt határértékeket. A tisztított 
szennyvíz átvezetésre kerül a Koppány-patak 62+223 szelvényébe. A patak ezen szakaszán az 
augusztusi kisvizek idején a szennyvízteleprıl érkezı tisztított szennyvíz vízhozama jóval 
meghaladja a vízfolyás vízhozamát. 

További kisebb kapacitású szennyvíztisztító telepek üzemelnek Lengyel, Igal, Hetes, Juta, Komló, 
Komló-Sikonda, Sásd, Alsómocsolád, Orfő, Mágocs és Kaposszekcsı községekben, valamint 
Iregszemcse, Belecska, Regöly településeken a gyógyintézetek kommunális szennyvizeinek 
tisztítására. Regöly és Pincehely településen a kommunális szennyvíz tengelyen kerül 
összegyőjtésre, majd biológiai tisztítás után elvezetésre. A szennyvíztisztító telepek nagyon rossz 
hatásfokkal üzemelnek. 

A szennyvíztisztító telepek közel egynegyede a tisztított szennyvizeket közvetlenül idıszakos 
vízfolyásba vezeti. Ezeknek a telepeknek a tisztított szennyvíz kibocsátása 350-400 m³/nap, 
maximálisan 500-550 m³/nap. Jellemzıen elmondható, hogy a nagyobb szennyvíztelepek, 
nagyobb vízhozamú vízfolyásokba bocsátják a megtisztított szennyvizeket. 

A kommunális szennyvízkibocsátásokra vonatkozó emissziós adatok több forrásból is 
rendelkezésre állnak, ez magában rejti a párhuzamosságból származó ellentmondásokat. A KvVM 
víziközmő nyilvántartási adatbázisa (OSAP 1376 statisztika, TESZIR adatbázis), mely tartalmazza 
az ivóvízellátó rendszerek, csatornázási rendszerek és kommunális szennyvíztisztító telepek 
adatait (üzemeltetı, nyers tisztított szennyvíz mennyisége, nyers és tisztított szennyvíz 
koncentrációk, telep kapacitás, tájékoztató információ a technológiáról).  

A 220/2004 (VII.21.) Korm. rendelet és a 27/2005 (XII.6.) KvVM rendelet szerinti adatszolgáltatás 
az éves kibocsátásokról (VAL-VÉL adatlapok) tartalmazza a nagyobb városok szabadkiömlıit, 
kommunális intézmények különálló kibocsátásait (pl. laktanyák, üdülık), Elméletben az összes 
szennyvízkibocsátónak mindkét országos adatbázisban szerepelnie kellene, hasonló 
paraméterekkel (technológia, kapacitás, terhelés). Jelentıs eltérések, hiányok azonban 
tapasztalatunk szerint igen nagy számban fordulnak elı. A szennyvízkibocsátók bevallási 
adatainál figyelembe kell venni, hogy kibocsátóknak erıs érdekeltsége főzıdik ahhoz, hogy az 
eredmények számukra „kedvezıek” legyenek, ezért a terhelés adatok ellenırzése elkerülhetetlen. 
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Elsısorban a szennyvíz mennyiségi adatoknál, az irreálisan magas vagy alacsony tisztítási 
hatásfokoknál tapasztalunk problémákat. A különbözı adatforrásokból származó terhelés adatok 
összehasonlítását elvégezve átlagban 30%-os az eltérés, jelentıs (0 – 100% közötti) szórással. A 
szervesanyag- és tápanyag terhelést jellemzı komponenseken kívül csak szórványosan állnak 
rendelkezésre adatok (pl. fém- és só kibocsátás), ezek nem elegendıek a vizeket érı terhelés 
meghatározásához. 

A kommunális és ipari szennyvíz kibocsátások adatait a 2-1 melléklet mutatja be. 

2-1 táblázat: Felszíni vizek közvetlen, kommunális szennyvízbevetésekbıl származó 
szennyezıanyag terhelése a Kapos tervezésialegységen 

 

Éves kibocsátás (kg/év) 

Vízfolyás 

víztest 

A tisztított 

szennyvíz 

mennyisége (e 

m3/év) 
BOI KOI Összes N Összes P 

Hábi-csatorna és 
mellékvízfolyásai 6 274 821 63 41 

Koppány és 
mellékvízfolyásai 2042 21638 190454 35939 4697 

Kapos alsó 6 95 410 69 82 

Kapos alsó 699 20298 51192 17475 4893 

Kapos közép 21 2190 6570 288 40 

Hársasberki-
patak és 
mellékvízfolyásai 53 842 3984 1120 350 

Kapos közép 13 140 420 282 38 

Kapos közép 3701 71304 221419 51074 10881 

Kapos közép 9 183 493 48 502 

Baranya-
csatorna 63 3036 6564 882 315 

Koppány 221 2741 10564 2873 1503 

 

A szennyvízterhelések jövıben várható alakulását a 2000 lakosegyenértéknél nagyobb 
agglomerációk szennyvíz elvezetésének és szennyvíz tisztításának megvalósítását tartalmazó a 
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szennyvíz program határozza meg. A jelenlegi kiépítettség és a módosított 25/2002 (II.27.) Korm. 
rendelet jelenleg érvényes agglomerációs listája szerint 2015-ig várhatóan több új kommunális 
szennyvíztisztító telep létesítése várható. A leendı telepek, mint új pontforrások, a felszíni vizek 
terhelését várhatóan növelik. Hasonló következménye lesz a meglévı telepek kapacitás 
bıvítésének is, ha az nem jár együtt technológiai fejlesztéssel, a tisztítási hatásfok emelésével. A 
2015-ig csatornázandó települések többségének szennyvizét a meglévı szennyvíz 
agglomerációkhoz csatlakozva, a jelenleg már üzemelı telepekre fogják rávezetni. A vizek összes 
terhelését tekintve várhatóan a terhelés növekményt ellensúlyozza a meglévı telepek 
korszerősítésével járó tisztítási hatásfok javulás, azonban a terhelések jelentıs térbeli 
átrendezıdése is várható. Kisebb vízhozamú befogadók esetében viszont a bıvítésbıl 
következményeként elıálló terhelés növekedés kedvezıtlen hatásával kell számolni. 

Kommunális hulladéklerakók 

A pontszerő szennyezıforrások esetében a hulladéklerakók is kiemelt jelentıségőek. Meglétük 
nagy kockázatot jelenthet amennyiben mőszaki védelmük nem megfelelı. 

A tervezési alegység KÖDUKÖVÍZIG mőködési területére esı részén, a KDT KTVF 
adatszolgáltatása szerint: 27 db nyilvántartott kommunális hulladéklerakó található. 

A hulladéklerakók közül 14 db lerakó üzemeltetése, az 1980. és 2005. év vége közötti idıszakban 
befejezıdött és a rendelkezésre álló adatok szerint, a lerakókra hulladéklerakás már nem történik. 
13 db lerakón még folytatódott a hulladéklerakás évi 20-35.840 m³* közötti mennyiségekben. 

A mőködés alatt lerakott hulladékok térfogata: 30* és 455.000 m³*, a lerakásra használt területek 
pedig: 30* és 65.000 m²* értékek között mozogtak. 

Nagyságukat és jelentıségüket tekintve, a tervezési alegység legkiemelkedıbb lerakója: a 
dombóvári , a tamási és az iregszemcsei hulladéklerakó. 

A környezetvédelmi szempontokat figyelembe véve: 14 db lerakó nagy kockázatú, 12 db lerakó 
közepes kockázatú, 1 db kicsi kockázatú minısítést kapott. 

A nagy kockázatú minısítéső lerakók közül 8 db lerakó felhagyásának engedélye ill. ezek közül 3 
db lerakó (Iregszemcse, Nagykónyi, Újireg) valamint további 2 db lerakó (Koppányszántó, Tamási) 
rekultivációjának engedélye szintén kiadásra került.  

A közepes kockázatú lerakók közül 3 db lerakó felhagyására, ill. 2 db lerakó (Dalmand, Szakály) 
rekultivációjára is születtek határozatok 2007.évben. 

A vízgyőjtın a DÉDUKÖVÍZIG mőködési területére esı jelentısebb lerakók a kaposvári, komlói, 
kaposmérıi telepek. Azonban megfelelı környezetvédelmi és mőködési engedéllyel csak a 
kaposvári telep rendelkezik. E részen összesen 67 db települési szilárd hulladéklerakó található, 
ami magába foglalja a mőködı, a bezárt és az illegális hulladéklerakókat is. Méretük rendkívül 
eltérı 20-30 m²-tıl a több tízezer m²-ig terjednek. A mőszaki védelem nélküli lerakók száma 59 db. 
A korszerőtlen lerakók bezárása, rekultiválása folyamatosan zajlik. 

A korszerő, térségi komplex hulladékkezelı rendszer (regionális hulladékgyőjtési rendszer, 
hulladékudvarok, átrakóállomások, válogatómővek, hulladéklerakók, komposztálók) kialakítása 
Kaposvár központtal térségi összefogással jelenleg folyik a Kapos-menti Hulladékgazdálkodási 
program keretében. A korszerőtlen hulladéklerakók rekultivációja a térségben a Mecsek-Dráva, 
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Kapos-menti és a Dél-Balatoni-Sióvölgyi Regionális Települési Szilárdhulladék gazdálkodási 
Projektek keretében történik. 

A területen a felhagyott dögkutak száma 39, ezek rekultivációja szükséges. 

2.1.2 Ipari szennyezıforrások, szennyezett területek 

Közvetlen ipari szennyvízkibocsátások  

Az alegységen három jelentısebb ipari vízkibocsátó található. A Kaposvári Cukorgyár évente 
870.200 m3 használt vizet vezet a Kapos folyóba, a Pick Szeged Zrt. alsómocsoládi húsüzeme 
30.000 m3-t a Hábi-csatornába, a Coats Kft. kaposvári gyára 16.200 m3-t a Füredi-árokba. 

A Dombóváron levı Gemenc VOLÁN telephely, valamint a Regöly, Gagarin majorban levı 
gépkocsimosók szennyvize homok- és olajfogó mőtárgyakon tisztítva kerül a Kaposba 
bevezetésre. 

Dombóvár MÁV Vontatási Telephely szennyvizét ülepítés, kémiai kezelés, majd újabb 
fázisszétválasztás után vezetik a Kaposba. A korábbi évektıl eltérıen az üzem nem bírságolt. 

Tamási Termálfürdı medencéinek használt túlfolyóvizét 221 em³/év mennyiségben kezelés nélkül 
bocsátják be a Koppány patakba, annak 13+800 km-es szelvényébe. 

Dombóvár Gunaras Fürdı fürdımedencéinek használt vizét (túlfolyóvizét) tisztítás nélkül vezetik 
be 301 em³/év mennyiségben a Kapos 58+600 km-es szelvényébe. 

Ipari hulladéklerakók 

A tervezési alegység területén a FAVI nyilvántartása alapján 365 db potenciális veszélyforrást 
jelentı, veszélyes anyag győjtı/tároló létesítmény található. Jelenleg Kaposváron, Kaposszekcsın, 
Kiskorpádon, Komlón, Nagyberkiben, Sásdon és Taszáron, összesen 12 helyszínen folyik 
környezeti kármentesítés. 

2.1.3 Mezıgazdasági szennyezıforrások 

A Kapos vízgyőjtıjének DÉDUKÖVÍZIG kezelése alá esı területen számos állattartó telep mőködik. 
Környezetvédelmi mőködési engedéllyel csak egy részük rendelkezik. A nem megfelelı mőszaki 
kialakítású, szigetelés nélküli almos- és hígtrágya tároló létesítmények száma jelentıs. 
Tájékoztatás jelleggel a FAVI nyílvántartásban132 db trágyatárolót regisztráltak, melybıl 68 nem 
rendelkezik megfelelı mőszaki védelemmel. Az elmúlt években megkezdıdött az állattartó telepek 
környezetvédelmi felülvizsgálata és a mőködı létesítmények korszerősítése. Néhány esetben a 
talajvíz ammónium- és nitrát szennyezést mutatták ki. 

Dombóvár térségében 4 jelentıs hízó kibocsátású sertéstelep üzemel (Dalmandi Mg. ZRt. 
Csurgópusztai, Szarvasdi, Nagykondai és a Döbröközi sertéstelep). Ezek a telepek nem vezetnek 
közvetlenül a befogadóba hígtrágyát, de a hígtrágya kiöntözésével számottevı diffúz szennyezést 
idéznek elı a vízgyőjtın. 

2.1.4 Balesetszerő szennyezések 

Potenciális szennyezıforrásként elsısorban a tervezési alegység területén található 
üzemanyagtöltı állomások és gépkocsimosók szennyezett csapadékvizei jöhetnek szóba, az 
általuk termelt szennyezett víz mennyisége azonban nem jelentıs. 
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2.2 Diffúz szennyezıforrások 

Jelentıs vízgazdálkodási kérdés a JVK szerint a felszíni és felszín alatti vizek szennyezıdése a 
szántóföldi területek nagy aránya és a vizek védelme szempontjából nem megfelelı 
mezıgazdasági gyakorlat, pl.:a mővelt terület és a vízpart közelsége miatt. A felszíni vizek 
tápanyag terhelése szempontjából jelentıs probléma a mővelt területekrıl – fıként erózióval – 
bemosódó foszfor is. 

A diffúz szennyezések rendszerint nagy területrıl érkeznek kis koncentrációban, a kibocsátások 
térbeli elhelyezkedése elszórt és pontosan nem ismert. Az emissziók valamilyen intenzív 
területhasználat (mezıgazdaság, település, erdıgazdálkodás) következményei. Bár az egyes 
(lokális) kibocsátások mértéke önmagában kicsi, hatásuk a vizekre összegzıdve jelentkezik. A 
szennyezés a forrásoktól valamilyen közvetítı közegen keresztül jut el a vizekig, a befogadóba 
történı belépés vonal vagy felület mentén történik. A terjedésben (felszíni és felszín alatti 
transzport) meghatározó szerepük van a hidrológiai folyamatoknak. 

A szennyezés érkezhet felszíni és felszín alatti lefolyással (oldott állapotban vagy szilárd formában 
(talajhoz/hordalékhoz kötötten); továbbá a légköri száraz/nedves kihullással. A források és a 
pontszerő-diffúz jelleg szerinti csoportosítás némileg átfedésben van egymással. Például a 
szennyvíz eredető terhelés pontszerő, ha közvetlenül vagy a vízfolyások közvetítésével jut a tóba, 
vagy diffúz, ha a talajon és a talajvízen keresztül éri el a felszíni vizeket. Mezıgazdasági eredető 
terhelésnél a legtöbb esetben pontszerő kibocsátónak tekinthetık a nagyüzemi állattartó telepek, a 
földhasználatból származó terhelés (mőtrágya lemosódás, talajerózió stb.) viszont jellegzetesen 
diffúz. Diffúz szennyezésnek tekintjük a nagyszámú, önmagában kisebb jelentıségő, elszórt, 
állandó vagy idıszakos jellegő pontszerő kibocsátást is (például csapadékcsatornák, dréncsövek 
vagy belterületi szennyvíz szikkasztók összessége), melyek együttesen már számottevı hatásúak 
lehetnek. Utóbbiak olyan kibocsátásokat jelentnek, melyek ugyan konkrét helyhez kötöttek, és 
emiatt pontszerőnek tekinthetık, szennyezéseik viszont a meteorológiai eseményekkel, illetve a 
hidrológiai folyamatokkal szorosan összefüggnek, így valójában nem-pontszerő jellegzetességeket 
hordoznak. A pontszerő-diffúz jelleg megítélése ugyanakkor a lépték kérdése is: sok apró 
pontszerő kibocsátás együttesen, nagyobb területi léptéken már diffúzként kezelhetı (például 
mezıgazdasági területek dréncsövei), míg egy egész város kibocsátásai egy nagy folyó, mint 
befogadó szempontjából pontszerőként is tekinthetık.  

A pontszerő és diffúz terhelések közötti eltérés nemcsak a szennyezés helyének és a terjedés 
útvonalának különbségébıl, hanem azok idıbeli változásából is adódik. A pontforrások jellemzıen 
idıben állandó kibocsátást eredményeznek. A nem pontszerő terhelést – tekintve, hogy a terjedési 
folyamatokat alapvetıen a hidrológiai tényezık határozzák meg – sztochasztikus változások 
jellemzik. 

A bemutatott jellemzık a diffúz szennyezések meghatározását meglehetısen bonyolult 
problémává teszik. Közvetlen mérésre nincs lehetıség, a folyóvízi anyagáramok pontos 
meghatározásához elegendı számú helyen és gyakorisággal folytatott vízminıségi 
mintavételezésre csak kivételes esetekben adódik lehetıség. 

2.2.1 Települések  

A településeken folytatott helytelen mezıgazdasági gyakorlat szintén jelentıs diffúz szennyezést 
okozhat. Az állattartás, a helytelen trágyázási szokások (gyepek, kiskertek), a szikkasztás, az 
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illegális hulladéklerakás, és mindezekkel egyidejőleg a csapadékvíz elvezetés megoldatlansága, 
illetve a minél gyorsabb vízelvezetésre való törekvés jelentıs diffúz szennyezést eredményez, 
amely egyaránt veszélyezteti a felszíni és a felszín alatti vizeket.  

A szennyvíz szikkasztás a talajvizeket szennyezi. A szennyvízcsatornázás megoldása javítja a 
felszín alatti vizek állapotát, ugyanakkor ezt a célt korszerő, egyedi szennyvíz-elhelyezési 
módszerekkel is el lehet érni. A zárt tárolók alkalmazása elvileg ugyancsak védelmet biztosít a 
talajvízszennyezéssel szemben, de gyakorlatilag nagy költségei miatt mind a szennyvíz 
összegyőjtése, mind a szippantott szennyvíz elhelyezése során olyan szabálytalanságok történnek, 
amelyek jelentısen rontják a hatásfokát. 

A városi területeken az urbanizáció hatása többszörösen jelentkezik. Egyrészt az intenzív emberi 
tevékenység miatt a felszíni lefolyásában általában a szennyezı anyagok széles skáláját 
találhatjuk, másrészt jelentıs változások következnek be az érintett terület hidrológiájában. A 
természetes növénytakaró csökkenése, valamint a burkolt felületek arányának növekedése 
megváltoztatja a beszivárgás és a felszíni lefolyás mennyiségi és minıségi jellemzıit. Az egyre 
nagyobb hidrológiai aktivitást mutató területeken a beszivárgás mértéke csökken, a felszíni 
lefolyás mennyisége pedig ezzel párhuzamosan gyarapszik. 

A csapadékvíz szennyezıdése három, térben és idıben elkülönülı, egymást követı és részben 
befolyásoló folyamatra bontható: 1) Szennyezıdés a légtérben, 2) a felszíni lefolyás során és 3) a 
csatornahálózatban. Száraz idıszakokban a burkolt felületeken különbözı forrásból származó 
szilárd anyagok (és a szilárd részecskékhez kötıdı egyéb szennyezık) halmozódnak fel. A 
szennyezık forrásai: 

- A légszennyezı anyagok száraz kiülepedése háztetıkön; 

- közlekedési eredető és egyéb légszennyezık száraz kiülepedése utakon és parkoló 
felületeken; 

- utcai szemét (beleértve az állati ürüléket is), kosz, por és növényi maradványok 
felhalmozódása burkolt felületen; 

- az utak és a tágabb értelemben vett épített környezet kopástermékeinek felhalmozódása 
a burkolt felületeken; 

- jármővekbıl származó kopástermékek (fém, gumi) és folyadékok (ásványolajféleségek); 

- természetes vízelvezetı medrek, burkolatlan területek eróziója; 

- zöldfelületekre kiszórt növényvédıszerek és mőtrágya; 

- trágyadombok, hulladék lerakók csurgalékvizei; 

- valamint a téli útsózás. 

A szennyezı anyagokat (hordalék, szilárd anyag, oxigénigényes anyag, mikrobiológiai szennyezık, 
patogének, tápanyagok, nehézfémek, olajok, zsírok, egyéb szerves mikroszennyezık, sók) a 
felszíni lefolyás győjti össze és a vízelvezetı rendszer szállítja el a befogadókba. A burkolt 
felületekrıl a csapadék és azzal együtt a szennyezıanyagok szinte veszteség nélkül folynak le, az 
elszigetelt burkolt felületekrıl viszont a mellettük lévı, vízáteresztı területekre kerül, ahol 
nagyrészt a talajba szivárog (tehát azt szennyezheti). A szennyezı anyagok egy része a 
hordalékhoz kötıdve (az elsodort szilárd szemcsék többnyire az alsó mérettartományból kerülnek 
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ki), másik része pedig oldott formában mozog a felszíni lefolyással (egyes anyagok oldódását a 
csapadék savassága erısen befolyásolhatja). A befogadót elérı terheléseket itt is a csökkenési és 
dúsulási folyamatok szabják meg. 

A csatornázatlan városi területekrıl származó szikkasztott szennyvizek pedig a felszín alatti vizek 
terhelését okozzák. 

A rendelkezésre álló monitoring adatok (elsısorban fémek és néhány szerves mikroszennyezı) 
azt sugallják, hogy a vizek terhelésében sokkal nagyobb szerepe van a diffúz hatásoknak, mint az 
ismert pontforrásoknak. Annak ellenére, hogy a felszíni vizekben eddig detektált határérték 
túllépések száma elenyészı (lásd részletesen az 5.1 fejezetben), a jövıbeli feladatok között kell 
szerepeljen a diffúz szennyezés vizsgálata, és ezen belül is a belterületi szennyezıforrások 
felmérése a befogadók terhelésének meghatározása érdekében. 

A felszíni vizek eutrofizációs kockázatának megítélése szempontjából lényeges kérdés a 
foszforterhelések ismerete. A foszfor anyagáramok pontszerő (elsısorban szennyvíztisztító 
telepek), illetve diffúz (fıként erózió és felszíni lefolyás) forrásokból származhatnak. Bár a foszfor 
nem sorolható a tipikus, belterületi lefolyást szennyezı anyagok közé, a felszíni vizeket érı 
tápanyagterhelés meghatározásához szükséges a belterületi terhelés arányának, jelentıségének 
ismerete. 

A terhelés számítását FhosFate (Kovács és mtasi, 2008) vízgyőjtı modellel végeztük. A belterületi 
lefolyással közvetített terhelést (melyet a sokéves átlagos csapadékból számított lefolyás, a 
belterület jellege és a lefolyást jellemzı átlagos P koncentrációk meghatározásával becsültünk) 2-
3 melléklet, a víztestekhez tartozó közvetlen vízgyőjtıterületekre összesítve adtuk meg. 

 

2.2.2 Mezıgazdasági tevékenység 

A diffúz terhelés szempontjából a mezıgazdasági területek a legfıbb tápanyag források. A 
terhelés meghatározásához fontos a talajok hosszú távú tápanyag mérlegének ismerete. A 
felhalmozódás – kiürülés változását nyomon követve tudjuk becsülni a talajok rendelkezésre álló 
készletét, ami befolyásolja a lemosódó és beszivárgó tápanyagok mennyiségét. A 
tápanyagkészletben a különbözı növénykultúrák, eltérı mővelési módok és egyéb, gazdasági 
megfontolások miatt jelentıs területi különbségek vannak, akár szomszédos táblák között is. Ezt 
igazolták a 2005. évi Nemzeti Jelentés készítéséhez használt tábla szintő, a vizsgálatra kijelölt 
mintagazdaságok termelési és trágyázási adatai. Az összes mezıgazdasági területre kiterjedı 
statisztikai adat legkisebb léptéke a megyei szint. Reprezentatív területi (legalább tájegység szintő) 
adatok hiányában ezekkel dolgoztunk.  

1961-tıl a megyei statisztikai adatok alapján számítottuk az éves nitrogén és foszformérleget a 
mezıgazdasági területekre. A mérleg készítése során inputként a mő- és szerves trágyával bevitt 
mennyiségeket, továbbá nitrogén esetén a légköri fixációt vettük figyelembe, míg az output oldalon 
a terméssel elvont növényi tápanyagtartalom szerepelt. A szerves trágya tápanyagtartalmát az 
állatszámból, az egyes fajtákhoz tartozó fajlagos N és P kibocsátásból valamint a kihelyezés során 
bekövetkezı veszteségbıl számítottuk. Minthogy nem áll rendelkezésre egyértelmő információ a 
ténylegesen a szántóterületekre kihordott szerves trágya mennyiségérıl (az állatállományból 
számítható összes trágya és a statisztikákban szereplı, a szántóföldre kirakott trágya mennyisége 
között jelentıs a különbség, a hiányzó mennyiség sorsa pedig ismeretlen), ezért számításainkban 
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a szerves trágya potenciális (maximális) mennyiségét vettük figyelembe (80 % a földekre, 20 % a 
kertekre kerül). Mőtrágya esetén a rendelkezésre álló teljes mennyiségekbıl sztöchiometriai 
arányok szerint határoztuk meg a tényleges N és P mennyiségeket. Feltételeztük, hogy az 
alkalmazott nitrogén mőtrágya fele nitrát, fele ammónium hatóanyagú, a foszfor mőtrágya pedig 
teljes mennyiségben foszfát hatóanyagú. A terméssel elvont tápanyagok esetén az egyes 
szántóföldi növényfajtákhoz rendelhetı fajlagos tápanyag-tartalom és a termésmennyiség szerint 
számoltunk. Hüvelyesek esetén vettünk figyelembe fajlagos légköri fixációt. A számított 
termésmennyiség-, állatállomány-, mőtrágyázás - és tápanyagmérleg-idısorokat (1961-2006) 
régiónként a következı ábrák szemléltetik. 

Az egyes régiók hasonló képet mutatnak a számított mezıgazdasági jellemzık idıbeli lefutását 
illetıen. Az összes termésmennyiség a 80-as évek végéig többnyire növekvı tendenciát mutat, 
amely a 90-es években – kisebb ingadozásoktól eltekintve – csökkenıvé változik. Az állatállomány 
a 80-as évek közepéig közel azonos szinten mozog, ugyanakkor az évtized második felétıl 
egyértelmő és jelentıs mértékő csökkenés tapasztalható. A mőtrágya-felhasználás jelentıs 
változást mutat: a 60-as évektıl a 80-as évek végéig folyamatosan és intenzíven növekszik, majd 
a 90-es évek elején ugrásszerő csökkenés mutatkozik, majd a felhasználás az évtized során a 80- 
as években kimutatható csúcshoz képest alacsony szinten stagnál. Ez természetszerően jól 
magyarázza a termésmennyiség egyidejő visszaesését is. A visszaesés a mőtrágyához képest 
kisebb sebességő, amit a múltbeli tápanyag-tartalékok felhasználása indokol. Végül a 
tápanyagmérleg a mőtrágyázási idısorhoz hasonló lefutású, a mőtrágya felhasználás 
visszaesésével együtt csökken a pozitív mérleg, erre rakódik rá a szerves trágya csökkenésének 
hatása. Ezek eredményeként a 90-es évekre közel egyensúlyi állapotok, kismértékő feleslegek, 
illetve fıleg a nitrogén esetében, de egyes régiókban és években a foszfornál is, negatív mérlegek 
alakulnak ki. Utóbbi esetekben a múltban felhalmozott feleslegeket fogyasztják a növények, és a 
humusz mineralizációja, valamint kisebb mértékben a légköri kiülepedés kompenzálhatja a hiányt. 

Mivel a szerves trágya kihelyezett mennyisége feltehetıen túlbecsült (közel maximális arányú 
szántóföldi kihelyezést feltételeztünk), ezért a számított mérlegek a potenciális feleslegeket 
reprezentálják. 

A jelenlegi trágyázási adatok alapján, legalábbis területi átlagban sem a szerves trágya, sem a 
mőtrágya átlagos mennyisége nem jelent nagy kockázatot a vizek terhelése szempontjából. Ebbıl 
azonban nem következik, hogy ne lennének lokális szennyezési problémák és hogy a 
mezıgazdasági tevékenység vizekre gyakorolt hatása elhanyagolható lenne. Elsısorban a 
hígtrágya képzıdése során, de részben az almos istállótrágya képzıdése során is pontszerő, 
lokális szennyezıdés keletkezhet, a mezıgazdasági területen való felhasználása során pedig 
diffúz terhelési kockázat léphet fel. A felszíni és felszín alatti vizek terhelésére vonatkozó 
számításokat a következı fejezetekben ismertetjük. 

Felszíni vizek mezıgazdasági eredető diffúz foszfor terhelése 

A felszíni vizek esetében a jó állapot elérését legnagyobb a túlzott mértékő foszforterhelés 
veszélyezteti. A mezıgazdasági eredető terhelések szerepe a múltbéli nagy tápanyagfeleslegek 
következtében a felsı talajrétegekben akkumulálódott foszfortartalom útján érvényesül. A tárolt 
felesleg a hidrológiai folyamatok révén, fıként a felszínen, a lefolyás és az erózió által jut el a 
felszíni vizekbe. A terhelések meghatározása a mérési adatok hiánya, illetve elégtelen idıbeli és 
térbeli sőrősége miatt modellezéssel történhet, különösen, ha nagyszámú kisvízgyőjtı 
anyagáramairól van szó. Emellett a vízgyőjtıkön tervezett beavatkozások hatásainak elırejelzése 
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is ugyanezen modell számításon alapul. A PhosFate (Phosphorus Fate) modell két fı eleme (a) az 
osztott paraméteres foszforforgalmi vízgyőjtı modell, amely a nem pontszerő mezıgazdasági és 
városi foszforkibocsátásokat és azok felszíni terjedését számítja éves léptékben, és (b) a 
vízgyőjtın végzett beavatkozások (legjobb gazdálkodási gyakorlat) költség hatékony tervezése 
céljából készült optimalizáló algoritmus. Eredmény a foszfor emissziókból elıállított potenciális 
foszfor-forrás térkép, és a víztest vízgyőjtık végpontjaira számított diffúz foszfor anyagáramok (a 
vízfolyások terhelése). A modell félempirikus megközelítéső, az eljárás térinformatikai rendszerbe 
ágyazott, 50x50 m-es rasztertérképeket használ. Az input alaptérképek a digitális terepmodell (1 m 
magassági pontosságú), a felsı fél méterre jellemzı talajtérkép, a területhasználati térkép, a 
foszfor-felesleg térkép, a humusztartalom-térkép és a csapadéktérkép. 

A megyékre évenként számított átlagos foszforfeleslegeket, a foszforellátottságot jellemzı 
felvehetı foszfortartalom-adatok alapján elemi cella szintre (0.25 ha) osztottuk. Települések 
esetén a lakos-számnak és a csatornázottság arányának megfelelıen számítottuk az évenkénti 
talajba jutó foszfor mennyiségét. Ezen felül valamennyi cellánál figyelembe vettük a légköri foszfor 
kiülepedés hatását is. Minden cella esetén a talaj humusztartalma alapján becsültük a szerves 
foszfor mennyiségét és az ebbıl mineralizáció által felszabaduló szervetlen, oldott foszfortöbbletet. 
A számított feleslegeket cellánként egy adszorpciós izoterma alapján szétosztottuk oldott és 
szilárd fázisokra. A szilárd fázist évenként akkumuláltuk a talaj felsı rétegében mindaddig, amíg a 
talaj adszorpciós kapacitása ki nem merült. Ezt követıen minden felesleg oldott fázisban maradt, 
illetve hiány esetén a korábban felhalmozott tartalékból a kellı mennyiség visszaoldódott.  

A kibocsátások további sorsát a vízgyőjtın a modell egy felszíni terjedési algoritmussal követi 
végig a forráscelláktól a vízgyőjtı alsó, kifolyási szelvényéig. Mivel a foszfor fıként a felszínen 
terjed a befogadók irányába a lefolyás és az erózió által, a modell csupán ezeket a terjedési 
útvonalakat veszi számba. A foszfor visszatartás minden cellára a számított tartózkodási idı 
alapján becsülhetı. 

2-3. ábra: A felszíni transzport számítási sémája a PhosFate modellben 
 

 
 

A víztest kisvízgyőjtık fajlagos diffúz foszfor emisszióit a 2-3. mellékletben adtuk meg. Az 
eredmények szerint a nagyobb lejtéső domb- és hegyvidéki vízgyőjtık (jelentısebb erózió és 
felszíni bemosódás) rendelkeznek nagyobb terhelési értékekkel. Ez összhangban van a foszfor 
környezeti viselkedésével, ami fıként a felszínen mozogva, elsısorban eróziós úton jut el a 
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felszíni befogadókig. Az ország nagy lejtéső, mezıgazdasági mővelés alatt álló, nagy 
foszforfeleslegő térségei rendelkeznek számottevı talajveszteség, illetve foszfor emisszió értékkel. 
Síkvidékek esetén a felszíni lefolyás alacsony szintje miatt a felszíni eredető bemosódás alacsony 
volumenő. A talajveszteség értékeket vizsgálva mintegy 440 000 ha területen lépi túl az erózió, 
illetve az emisszió mértéke a kritikusnak tartott 1 mm/év (15 t/ha/év), foszfor terhelésben a 
2 kg P/ ha értéket. A vízgyőjtık fajlagos terhelései a 0.001-60 kg P/ha/év tartományba esnek, az 
átlag dombvidéken 7 kg P/ha/év, síkvidéken 0.12 kg P/ha/év. 

A 2-3. mellékletben a mezıgazdasági terhelések mellett megadtuk a belterületekrıl, valamint a 
mővelésen kívüli területekrıl (erdık, vizek, vizenyıs területek) származó háttérterhelést is. A 
víztestek alsó, kifolyási pontjára számított anyagáramok már a transzport folyamatok során fellépı 
veszteségekkel (terepi és mederbeli visszatartás) csökkentetett érétkeket jelentik. Ez az a 
mennyiség, ami a forrásokból ténylegesen a folyók medrébe eljut. A számításnál figyelembe vettük 
vízrajzi topológia szerinti összegyülekezést (a lejjebb lévı szakaszok tartalmazzák a víztest feletti 
vízgyőjtırıl érkezı, összegzett anyagáramokat is, kivéve a határon kívülrıl érkezı terhelést). 

2.3 Természetes állapotot befolyásoló hidromorfológiai beavatkozások 

A felszíni vizek ökológiai állapotát jelentısen befolyásolja, hogy a víztérben szabad-e az élılények 
számára a mozgás (vándorlás) lehetısége, a mederforma és a sebességviszonyok 
változatossága biztosítja-e a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez kapcsolódóan a 
vízszintingadozás lehetıvé teszi-e a különbözı szinten elhelyezkedı növényzónák megfelelı 
vízellátását. A jelentıs kölcsönhatás miatt lehetetlen a jó állapot elérése, ha az elızıekben 
felsorolt, összesítve hidromorfológiai viszonyoknak nevezett állapotjellemzıkben számottevı 
változás következik be. 

Az emberi igények kielégítése gyakran vezet ilyen mértékő elváltozásokhoz, és sok esetben ez 
nem is oldható meg másképpen. Az emberi igények kielégítését szolgáló beavatkozások körébe 
tartoznak: 

- a hosszirányú mozgást akadályozó keresztirányú elzárást okozó völgyzárógátak, 
duzzasztómővek, zsilipek, magas fenékgátak, és fenékküszöbök – az utóbbi kivételével 
ezek a beavatkozások duzzasztott viszonyokat (nagyobb vízmélység és lassúbb 
vízmozgás, esetleg állóvíz) is okoznak, 

- az árvédelmi töltések, amelyek leszőkítik a diverzitás és a szaporodás szempontjából 
rendkívül fontos ártereket, illetve elzárják a folyótól a rendszeres vízpótlást igénylı 
holtágakat és mély ártereket, 

- túl gyors lefolyást és túl homogén sebességviszonyokat, esetenként medermélyülést 
eredményeznek a szabályozott, illetve rendezett medrek, 

- zsilipekkel szabályozott vízszintő állóvizek, szegényes parti növényzettel, 

- a mederben lefolyó vízhozam mértékét és változékonyságát módosító vízkivétel, 
vízvisszatartás, vízátvezetés, amelyek a vízállás- és sebességviszonyok 
megváltozásához vezetnek, 

- a nem megfelelı mértékő és gyakoriságú fenntartás (mélyre kotort meder, teljesen kiirtott 
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- parti növényzet), amely akadályozza a mederbeli növényzet fejlıdését, és csökkenti a 
vízfolyás természetes védıképességét a partközeli területekrıl származó 
szennyezésekkel szemben. 

A következıkben bemutatjuk a felsorolt beavatkozások hazai elıfordulásait, kiemelve azokat, 
amelyek víztest szinten jelentısnek számítanak, azaz akadályozzák a jó ökológiai állapot elérését. 

 

2.3.1 Duzzasztások (keresztirányú mőtárgyak) 

A mellékvízfolyások szinte mindegyikén egy vagy több halastó is található, amely jelentısen 
befolyásolja a vízfolyásokon az árhullámok levonulását, valamint a hordalékviszonyok alakulását. 
Vízhasznosítás szempontjából a tógazdaságok túlsúlya jellemzı, mely tavak, tórendszerek 
völgyzárógátas vagy hossz-töltéses kialakításúak, több esetben pedig „tófőzér”-ként jelennek meg 
az adott vízfolyásokon. A tavak többségén intenzív halgazdálkodás folyik, melyek üzemeltetése 
maga után vonja a folyamatos vízpótlást és az idınkénti fenékvíz leeresztést. 

A völgyzárógátas tavak esetében a völgyzárógát, a hossztöltéses tavak esetében a tavak 
vízellátását biztosító duzzasztók jelentik a legfontosabb emberi beavatkozást, melyek a vízfolyások 
hosszirányú átjárhatóságát akadályozzák. 

Problémaként merülhet fel egyes vízfolyások vízhiányos állapota is - ott, ahol több tó, tórendszer 
mőködik, mint amennyit a vízfolyás vízhozama elbír. Ugyancsak jelentıs hatással bír, hogy a 
halgazdaságok idınkénti vízleeresztése rövid idın belül (késı ısszel egy-két hónap) jelentıs 
mennyiségő vizet és szerves anyagot juttatnak az érintett vízfolyásba. 

2.3.2 Folyószabályozás, árvízvédelmi töltések 

Az 1964-72 években a torkolat és a megyehatár között, a Kaposon elvégzett középvízi 
mederrendezést követıen a vízfolyás a 10%-os elıfordulási valószínőségi vízhozamok 
elvezetésére vált alkalmassá. A torkolattól a Koppány torkolatig 100 m3/s, a Koppány torkolattól a 
Baranya csatornáig 85 m3/s, a Baranya csatornától fölfelé 75 m3/s a tervezett meder vízemésztı 
képessége. A meder nyomvonalán jelentıs változtatást nem terveztek, csak a Koppány torkolati 
részénél készült el egy 700 m-es átvágás, mellyel két kanyarulatot vágtak le. A mederrendezés 
során jelentıs fenékmélyítés nem történt. A tervezett töltések koronaszintje a 10%-os árvízszint 
felett van 60 cm-rel. A tervezett töltéseket a mederbıl kikotort anyagból kívánták kialakítani a 
költségek csökkentése végett, de ez a mennyiség csak rendezett depóniák kialakítására volt 
elegendı. A további költségcsökkentés végett a kitermelt anyagot hosszirányban nem szállították a 
Kapos mentén, így a depóniák magassága néhol hiányos. 

Tekintettel arra, hogy a Kapos medre a végtelenségig nem növelhetı a vízkárok csökkentése 
érdekében 1970-es években átfogó tanulmányterv készült, mely után két északi mellékágra 
(Deseda-patak, Hársasberki-patak) árvízcsúcs-csökkentı tározók épültek. 

A Koppány elsı jókarbahelyzése 1930-33 években történt meg. Teljes körő fenntartás 1959-1962-
es évben volt, azóta csak a rendszeres fenntartási munkák kerülnek elvégzésre. 

A mellékvízfolyások ártéri szakasza szintén 10%-os vízhozamra lett méretezve a Kapos egyidejő 
10%-os árvízének figyelembevétele mellett. A töltéseik a 10%-os mértékadó árvízszintek felett 
0,60 m-rel került kiépítésre ott, ahol a kotort anyagmennyiség ezt lehetıvé tette. 
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A kisebb vízgyőjtıterülettel rendelkezı vízfolyásokon ugyan komoly árvízcsúcs-csökkentı tározó 
nem épült, de számos halastó és kisebb tározó lassítja a vizek gyors levonulását. 

2.3.3 Meder és partrendezés 

A Kapos völgye a XIX. sz. közepéig mocsár volt, ekkor kezdıdtek meg rajta azok a nagyszabású 
vízrendezési munkák, amelyek alapul szolgáltak a késıbbi rendezéseknek, és nagyban 
hozzájárultak a vízfolyás völgyének mostani képéhez. 

Az elsı lecsapolást követıen a mővelési ágakban változás következett be, az erdıket kivágták, a 
szılık elpusztultak, így a vízgyőjtın jelentıs mértékő hordaléklemosás kezdıdött meg. 

Már a XX. század elején is tisztában voltak azzal az alapelvvel, hogy a Kaposon az árvizek ellen 
védı depóniát nem szabad a nagy árhullámok ellen kiépíteni, mert a tızeges altalaj miatt a mentett 
oldalon megjelenı fakadóvizek miatt az ártér úgysem vízteleníthetı teljes mértékben. 

A vízfolyás alsó 66 km-es szakasza belvízvédelmi szakasszal érintett. A Tolnanémedi-Dombóvár 
belvízvédelmi szakasz tulajdonképpen a Kapos 65,3 km hosszan elnyúló, átlagosan 1,5-2,0 m 
szélességő keskeny völgye. 

2.3.4 Vízjárást módosító beavatkozások 

Jelentıs a halastavak vízhasználata, melyek a Kaposon és mellékvízfolyásain létesültek. A 
halastó-gazdálkodással összefüggésben engedélyezett vízhasználat meghaladja a nagyvizek 
levonulásán kívüli idıszakban a rendelkezésre álló vízmennyiséget, mely a vízfolyások alsó 
szakaszán vízhiányt okoz. 

 

2.4 Vízkivételek 

2.4.1 Felszíni vizekbıl 

Az alegység mőködési területünkre esı részén települési ivóvíz-ellátási és ipari vízellátás célú 
felszíni vízkivétel nincs. 

Mezıgazdasági kivétel öntözés céljára engedélyezett a Kaposon 181 em³/év mennyiségben, 
melybıl a tényleges vízfelhasználás 25 em³/év volt. A Koppány patakon 105 em³/év engedélyezett, 
melybıl a tényleges kivétel 7 em³/év. 

Jelentıs a halastavak vízhasználata, melyek a Kapos, Koppány vízfolyás mellékágain létesültek. A 
halastó-gazdálkodással összefüggésben engedélyezett vízhasználat meghaladja a nagyvizek 
levonulásán kívüli idıszakban a rendelkezésre álló vízmennyiséget, mely az alsó szakaszokon 
vízhiányt okoz. 
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2.4.2 Felszín alatti vizekbıl 

2.5 Egyéb terhelések 

2.5.1 Közlekedés 

A térség jó közúti közlekedési adottságokkal rendelkezik. A terület kvázi-tengelyében halad a 
Kaposvár-Dombóvár-Tamási-Tolnanémedi szakaszon áthaladó 61-es számú Nagykanizsa-
Dunaföldvár országos közút. A 61-es számú utat Tamásiban keresztezi az M7-es autópályát és a 
6-os országos fıutat összekötı 65. sz. közút, Kaposvárott pedig a meridionális lefutású 67-es 
számú közút, mely a Balaton déli partja (Balatonlelle) és Szigetvár között teremt összeköttetést.  

A térség vasúti közlekedései viszonyai az országhoz képest fejlettnek mondható. A Kapos 
völgyében húzódik egy országos jelentıségő szárazföldi közlekedési magiszrálé, a Budapest-
Dombóvár-Kaposvár-Gyékényes/Pécs viszonylatú egyvágányú, villamosított vasúti törzsvonal. A 
térség országos jelentıségő vasúti csomópontja Dombóvár. 

2.5.2 Rekreáció 

Az alegységen lévı halastavak és tározók jelentıs része horgásztóként is üzemel, ami kíváló 
lehetıség a területen kikapcsolódni vágyóknak. 

2.5.3 Halászat 

A területen lévı mellékvízfolyásokra jellemzık a főzérszerően kialakított völgyzárógátas 
halastavak. Ezekben a tavakban intenzív halgazdálkodás folyik. A halastavak leeresztésükkor 
pontszerő szennyezıforrásként lephetnek fel a bennük feldúsult táp- és szervesanyagmennyiség 
következtében. 

2.6 Az éghajlatváltozás várható hatásai 

Az éghajlatváltozás alapvetıen befolyásolja felszíni és felszín alatti vizek mennyiségi állapotát. 
Figyelmen kívül hagyása kérdésessé teheti a vízgazdálkodási problémák és okok 
meghatározásást, veszélyezteteti a beavatkozások sikerességét.  

Az elmúlt évek csapadék-szegényebb idıszaka, a szélsıséges idıjárási viszonyok, fıként a 
magas hımérséklető nyári idıszakok megváltoztatják a beszivárgásii, lefolyási viszonyokat és a 
vízgazdálkodási folyamatoknak alkalmazkodniuk kell ezekhez az állapotokhoz. 

Fontos feladattá válik a területen lehullott csapadék visszatartása, a meglévı vizes élıhelyek 
vízigényének biztosítása, a mezıgazdasági szempontból fontos öntözés lehetıségének 
megteremtése.  
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3 Védelem alatt álló területek 

/SZERKESZTÉS ALATT/ 

A Víz Keretirányelv értelmében védettnek számít minden olyan terület vagy felszín alatti tér, 
melyet a felszíni és/vagy a felszín alatti vizeik védelme érdekében, vagy a közvetlenül a víztıl 
függı élıhelyek és fajok megırzése céljából valamely jogszabály kijelöl.   

 

3.1 Ivóvízkivételek védıterületei 

3.1.1 Felszíni ivóvízbázisok 

Ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz (felszíni ivóvízbázis) minden olyan 
felszíni víz, amelybıl közvetlen vízkivétellel - általában kezelés után - olyan vizet nyernek, vagy 
terveznek nyerni, amely emberi fogyasztásra szolgál. A védettséget az ivóvízkivételre használt, 
vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni vízekre a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet mondja ki.  

Az alegység területén nem található felszíni vízkivétel. 

3.1.2 Ivóvízkivétel felszín alatti vízbázisokból 

Magyarországon az ivóvízellátás döntıen felszín alatti vizbázisokra épül. Így van ez az Kapos 
vízgyőjtı területén is: az ivóvízkivétel túlnyomórészt rétegvízadókból történik, melyek zöme kellı 
földtani védelemmel (elegendı vastagságú fedıréteggel) rendelkezik.  

A 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet határozta meg a biztonságba helyezés folyamatát. A rendelet 
50 fınél több személyt ellátó közcélú üzemelı vagy távlati vízbázisok esetében kötelezıen elıírja 
védıidom, védıterület, védısáv kijelölését. Saját célú vízilétesítmény esetén a védıidom, a 
védıterület, a védısáv szabadon kijelölhetı. A Víz Keretirányelv ezt a hazai törekvést 
megerısítette. A védett területek körébe sorolta az ivóvízkivétel céljára igénybevett víztesteket és 
a tagországok hatáskörébe utalta, hogy a védettséget a teljes víztestre vagy csak a kijelölt 
védızónákra érvényesítik. Magyarország az utóbbi megközelítést alkalmazza.  

A vízbázisokon belül megkülönböztetünk üzemelı és távlati vízbázisokat. Mint nevükbıl is látszik, 
az üzemelık feladata jelenleg a közüzemi vízellátás biztosítása. A távlati vízbázisok potenciális, jó 
vízadó adottságokkal rendelkezı területek, amelyeken jelenleg még nem alakítottak ki 
vízmőtelepet. 

Jogilag is alátámasztott védelem szempontjából az 50 éves elérési idı a mérvadó, ezen belül 
viszont a különbözı védızónákat kell kijelölni, amelyeknek eltérı a védelmi funkciója. A kijelölés 
elérési idıkon alapul: belsı védıidom (közvetlen környezet védelme) - 20 nap, külsı védıidom 
(lebomló szennyezésekkel szemben) – 6 hónap, hidrogeológiai A, B védıidomok (különbözı 
veszélyességő nem lebomló szennyezésekkel szemben) – 5 év, 50 év.  

A belsı védıterületek, hogy a termelıkutak körüli szigorú védelem mindig biztosított legyen, állami 
illetve önkormányzati tulajdonban vannak. A többi védıterületen az ingatlan tulajdonosának 
kötelessége, hogy a védıterületi határozatban foglaltakat betartsa, és tevékenységét a vízbázis 
védelem szempontjait figyelembe véve végezze.  
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A védıidomok és védıterületek meghatározására 1997-ben kormányprogram indult: sérülékeny 
ivóvízbázisok diagnosztikai vizsgálata címmel. A fenti programokon kívül jónéhány ivóvízbázis 
esetében hatósági kötelezésre, az üzemeltetı vagy tulajdonos megbízásából készült el a 
védıidom, illetve védıterület terve. Ennek ellenére a védıidomok meghatározása és kijelölése 
nem minden vízbázis esetében történt meg, illetve nem egyforma pontossággal.  

A 3-2. táblázat az alegység területére esı vízbázisokat tartalmazza, a legfontosabb információk 
mellett azt is bemutatva, hogy az adott vízbázis esetében milyen szinten áll a 
védıidomok/védterületek meghatározása5.  

3-2 táblázat: Közcélú felszín alatti vízbázisok védıterületei, a kijelölés helyzete 

A vízbázis 
A védıterület 

kijelölés 
szintje 

Érintett felszín 
alatti víztestek 

neve jellege 
típusa sérülé-

keny? 

Védendı 
termelés 

(m3/nap)  
 

Alsómocsolád üzemelı rétegvíz nem 25  p.1.6.1 

Andocs üzemelı rétegvíz nem 200  p.1.6.1 

Attala, Attala vm. 
szentivánp. vb. 

üzemelı rétegvíz igen 150 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Bakóca vb. üzemelı talajvíz igen 100 földhivatali sh.1.12, sp.1.6.1 

Baranyajenı üzemelı rétegvíz nem 35  p.1.6.1 

Baranyaszentgyörgy 
(Szágy) 

üzemelı rétegvíz nem 35  p.1.6.1 

Bárdudvarnok üzemelı rétegvíz nem 170  p.1.6.1 

Baté üzemelı rétegvíz nem 100  p.1.6.1 

Bedegkér vb. üzemelı rétegvíz igen 50 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

                                                
5 A védıövezetek kijelölése a kiadott hatósági határozatokkal és az ennek megfelelı telekkönyvi bejegyzésekkel zárul le 

(ezek az ún. határozattal rendelkezı védıterületek).  

A diagnosztikai vizsgálatok során helyszíni mérésekre alapozott, részletes számításokkal határozták meg a 

védıidomokat és védıterületeket (ún. számított védıterületek). Végsı formája a földhivatali térképen a telekhatárokhoz 

igazított változat (ún. földhivatali változat). 

1997-ben, a diagnosztikai vizsgálatok elıtt, illetve a VGT tervezés keretében készültek becsült védıterületek.   
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Belecska vízmő üzemelı rétegvíz lehet 55  p.1.6.1, sp.1.6.1 

Bikal üzemelı rétegvíz nem 220  p.1.6.1 

Bonnya üzemelı rétegvíz nem 15  p.1.6.1 

Bıszénfa üzemelı rétegvíz nem 50  p.1.6.1 

Büssü üzemelı rétegvíz nem 50  p.1.6.1 

Csibrák vízmő üzemelı rétegvíz lehet 52  p.1.6.1, sp.1.6.1 

Csoma üzemelı rétegvíz nem 100  p.1.6.1 

Dalmand vízmő üzemelı rétegvíz nem 130  p.1.6.1 

Dalmand Újdalmand 
major 

üzemelı rétegvíz nem 11  p.1.6.1 

Dombóvár városi vízmő üzemelı rétegvíz nem 3630  p.1.6.1 

Dombóvár városi 
kórház 

üzemelı rétegvíz nem 329  p.1.6.1 

Dombóvár-Mászlony 
puszta 

üzemelı rétegvíz nem 15  p.1.6.1 

Döbrököz vízmő üzemelı rétegvíz nem 223  p.1.6.1 

Ecseny üzemelı rétegvíz nem 40  p.1.6.1 

Edde üzemelı rétegvíz nem 400  p.1.6.1 

Értény vízmő üzemelı rétegvíz nem 34  p.1.6.1 

Értény-Barnahát szoc. 
otthon 

üzemelı rétegvíz nem 11  p.1.6.1 

Felsıegerszeg üzemelı rétegvíz nem 200  p.1.6.1 

Felsımocsolád üzemelı rétegvíz nem 600  p.1.6.1 

Fiad üzemelı rétegvíz nem 20  p.1.6.1 

Fonó üzemelı rétegvíz nem 50  p.1.6.1 

Fürged vízmő üzemelı rétegvíz nem 77  p.1.6.1 
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Gálosfa üzemelı rétegvíz nem 90  p.1.6.1 

Gamás üzemelı rétegvíz nem 110  p.1.6.1 

Gerényes üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

Gödre üzemelı rétegvíz nem 110  p.1.6.1 

Gölle üzemelı rétegvíz nem 45  p.1.6.1 

Gyulaj vízmő üzemelı rétegvíz nem 120  p.1.6.1 

Hegyhátmaróc üzemelı rétegvíz nem 25  p.1.6.1 

Hetes üzemelı rétegvíz nem 230  p.1.6.1 

Husztót üzemelı rétegvíz nem 160  h.1.12, sh.1.12 

Igal vb. üzemelı rétegvíz igen 400 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Iregszemcse vízmő üzemelı rétegvíz lehet 356  p.1.6.1, sp.1.6.1 

Jágónak üzemelı rétegvíz nem 40  p.1.6.1 

Juta üzemelı rétegvíz nem 250  p.1.6.1 

Kánya vízmő üzemelı rétegvíz lehet 68  p.1.6.1, sp.1.6.1 

Kaposfı üzemelı rétegvíz nem 200  p.1.6.1 

Kaposkeresztúr üzemelı rétegvíz nem 35  p.1.6.1 

Kaposmérı üzemelı rétegvíz nem 400  p.1.6.1 

Kapospula üzemelı rétegvíz nem 85  p.1.6.1 

Kaposújlak üzemelı rétegvíz nem 100  p.1.6.1 

Kaposvári vm. fácánosi 
vb. 

üzemelı rétegvíz igen 15000 számított p.1.6.1, sp.1.6.1 

Kaposszekcsı üzemelı rétegvíz nem 350  p.1.6.1 

Karád üzemelı rétegvíz nem 300  p.4.3.2, sp.4.3.2 

Kazsok üzemelı rétegvíz nem 140  p.1.6.1 

Kercseliget üzemelı rétegvíz nem 30  p.1.6.1 
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Keszıhidegkút vízmő üzemelı rétegvíz nem 27  p.1.6.1 

Kisasszond üzemelı rétegvíz nem 50  p.1.6.1 

Kisbárapáti üzemelı rétegvíz nem 45  p.1.6.1 

Kisgyalán üzemelı rétegvíz nem 130  p.1.6.1 

Kishajmás üzemelı rétegvíz nem 20  p.1.6.1 

Kiskorpád üzemelı rétegvíz nem 130  p.1.6.1 

Kisvaszar üzemelı rétegvíz nem 30  p.1.6.1 

Kocsola vízmő üzemelı rétegvíz nem 192  p.1.6.1 

Komló-Mánfa üzemelı rétegvíz igen 5400 földhivatali k.1.8, h.1.12, 
sh.1.12 

Koppányszántó vízmő üzemelı rétegvíz nem 42  p.1.6.1 

Köblény üzemelı rétegvíz nem 30  p.1.6.1 

Kurd vízmő üzemelı rétegvíz lehet 150  p.1.6.1, sp.1.6.1 

Mágocs üzemelı rétegvíz nem 500  p.1.6.1 

Magyaratád üzemelı rétegvíz nem 180  p.1.6.1 

Mekényes üzemelı rétegvíz nem 40  p.1.6.1 

Mernye üzemelı rétegvíz nem 15  p.1.6.1 

Mezıd üzemelı rétegvíz nem 50  p.1.6.1 

Miklósi üzemelı rétegvíz nem 50  p.1.6.1 

Mindszentgodisa vb. üzemelı rétegvíz igen 120 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Nágocs üzemelı rétegvíz nem 100  p.1.6.1 

Nagyberki, Kaposvári 
vm. nagyberki vb. 

üzemelı rétegvíz igen 1130 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Nagyhajmás üzemelı rétegvíz nem 45  p.1.6.1 

Nagykónyi vízmő üzemelı rétegvíz nem 104  p.1.6.1 
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Nagykónyi-Meggyes 
puszta vm 

üzemelı rétegvíz nem 14  p.1.6.1 

Nagyszokoly vízmő üzemelı rétegvíz nem 92  p.1.6.1 

Nak üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Orci üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Orfő vízbázis üzemelı karsztvíz igen 480 földhivatali k.1.8, sh.1.12 

Oroszló üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Palé üzemelı rétegvíz nem 20  p.1.6.1 

Pári vízmő üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Patalom üzemelı rétegvíz nem 45  p.1.6.1 

Pincehely vízmő üzemelı rétegvíz nem 205  p.1.6.1 

Polány üzemelı rétegvíz nem 20  p.1.6.1 

Ráksi, Ráksi vb. üzemelı rétegvíz igen 90 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Regöly vízmő üzemelı rétegvíz nem 192  p.1.6.1 

Sántos üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

Sásd üzemelı rétegvíz nem 300  p.1.6.1 

Simonfa vb. üzemelı rétegvíz igen 50 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Somodor üzemelı rétegvíz nem 500  p.1.6.1 

Somogyacsa üzemelı rétegvíz nem 30  p.1.6.1 

Somogyaszaló üzemelı rétegvíz nem 500  pt.3.1, p.1.6.1 

Somogydöröcske üzemelı rétegvíz nem 20  p.1.6.1 

Somogygeszti üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

Somogymeggyes üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

Somogyszil-Gadács vb. üzemelı rétegvíz igen 100 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Szakály vízmő üzemelı rétegvíz nem 164  p.1.6.1 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-12 Kapos 

 

 

3. fejezet Védelem alatt álló területek – 54 – 
 

Szakcs vízmő üzemelı rétegvíz nem 118  p.1.6.1 

Szalatnak üzemelı rétegvíz nem 70  h.1.12 

Szárazd vízmő üzemelı rétegvíz nem 22  p.1.6.1 

Szenna üzemelı rétegvíz nem 350  p.1.6.1 

Szentbalázs üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Szilvásszentmárton üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

Szorosad üzemelı rétegvíz nem 50  p.4.3.1 

Tamási vízmő üzemelı rétegvíz lehet 1507  p.1.6.1, sp.1.6.1, 
pt.3.1 

Tamási-Fornád puszta 
vízmő 

üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Taszár üzemelı rétegvíz nem 150  p.1.6.1, pt.3.1 

Tengıd vízmő üzemelı rétegvíz lehet 40  p.1.6.1 

Tolnanémedi vízmő üzemelı rétegvíz nem 170  p.1.6.1 

Törökkoppány üzemelı rétegvíz nem 70  p.1.6.1 

Újireg vízmő üzemelı rétegvíz nem 78  p.1.6.1 

Várong üzemelı rétegvíz nem 100  p.1.6.1 

Vásárosdombó vb. üzemelı rétegvíz igen 150 becsült p.1.6.1, sp.1.6.1 

Vázsnok üzemelı rétegvíz nem 150  p.1.6.1 

Zics üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

Zimány üzemelı rétegvíz nem 150  p.1.6.1 

Zselicszentpál üzemelı rétegvíz nem 60  p.1.6.1 

 

122 olyan ivóvízbázis van az alegység területén, amelyek esetében meg kell határozni, illetve ki 
kell jelölni a védıterületeket és/vagy védıidomokat. Mind üzemelı vízbázis, távlati vízbázis a 
vízgyőjtı területen nincs. 
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Az ásvány- és gyógyvízbázisok nem közcélúak, ezért ezek esetében a védıterület kijelölése nem 
kötelezı. Az alegységen 4 ilyen célú vízbázist tartanak nyilván, ezek mind termál gyógyvizek is 
egyben: a dombóvári Gunaras fürdı, a tamási termálfürdı, az igali és a kaposvári fürdık vízbázisai. 
Ezek nagyobb mélységő, nem sérülékeny vízadó réteget vesznek igénybe, a dombóvári és az igali 
termálfürdık vízbázisai esetében már sor került a védıidomok meghatározására.  

 

A 3-1. függelék a közcélú, 50 fınél többet ellátó vízbázisok legfontosabb jellemzıit foglalja össze, 
beleértve a veszélyeztetettségre (5.4.1 fejezet) és az intézkedésekre vonatkozó információkat, 
javaslatokat (8.2. fejezet). A 3-2. függelék hasonló adatokat tartalmaz a védıterületekkel 
rendelkezı gyógy- és ásványvíz vízbázsokra.  

 A vízbázisok védıidomainak vetülete, illetve a védıterületek digitális térkép formájában is 
rendelkezésre állnak (3-1. térképmelléklet). 

 

 

3.2 Tápanyag- és nitrát-érzékeny területek 

3.2.1 Jogszabályi háttér 

A tápanyag- és nitrát érzékenység szempontjából védettséget élvezı területek kijelölését 
közösségi szinten a Nitrát Irányelv (91/271/EGK) és a Városi Szennyvíz Irányelv (91/271/EGK) írja 
elı. Az irányelvekkel harmonizáló hazai jogszabályok rendelkezésre állnak: a 27/2006 (II. 7) Korm. 
rendelet a vizek mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szembeni védelmérıl, és a 240/2000. 
(XII. 23.) Korm. rendelet a települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és 
vízgyőjtıterületük kijelölésérıl. 

A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet jelenleg hatályos, 1. melléklete a nagy tavainkat (Balaton, 
Velencei-tó és Fertı-tó) nyilvánította a növényi tápanyagterhelés miatt érzékenynek, és ennek 
megfelelısen a tavak vízgyőjtıterületét jelölte ki védettségre szoruló tápanyag-érzékeny 
területeknek. Az említett vízgyőjtıterületek a 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet szerint egyúttal nitrát-
érzékenyek is.  A védettség a szennyvíz bevezetésekre vonatkozó elıírások szempontjából jelent 
megkülönböztetést (10 000 lakos-egyenérték felett tápanyag eltávolítási kötelezettség).  

3.2.2 Tápanyag-érzékeny területek 

A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet elıírja a tápanyag-érzékeny területek kijelölésének 
felülvizsgálatát. A Duna vízgyőjtı és a Fekete-tenger eutrofizációval szembeni védelme miatt az 
ICPDR ajánlása, hogy a Duna-medence teljes területét jelölkék ki a tagállamok a tápanyagterhelés 
miatt érézkeny területnek. Magyarországnak (más tagországokhoz hasonlóan) lehetısége volt arra, 
hogy a területi kijelölés helyett a 91/271/EGK irányelv alá tartozó összes településen a 
csatornahálózaton összegyőjtött szennyvíz tápanyag tartalmának 75%-os csökkentésével 
teljesítse a Fekete-tenger védelmét szolgáló kívánalmat. Ezt a lehetıséget Magyarország 
hivatalosan elfogadta. A 75%-os tápanyag terhelés csökkentési program elfogadása mellett a 
terület kijelölés módosítása nem szükséges. 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-12 Kapos 

 

 

3. fejezet Védelem alatt álló területek – 56 – 
 

3.2.3 Nitrátérzékeny 

A nitrát rendelet célja a vizek védelme a mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szemben, a 
vizek meglévı nitrátszennyezettségének továbbá csökkentése. A nitrát érzékenynek minısülı 
területeket a 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet határozza meg. Ezek egy része már korábban 
kijelölésre került, a tervzés elıtt rögzített állapotot a 2008. évi Nitrát országjelentés tartalmazza, a 
43/2007. (VI. 1.) FVM rendelet szerinti Mezıgazdasági Parcella Azonosító Rendszer (MePAR) 
tematikus fedvényeként. A kijelölt területek az alábbiak szerint csoportosíthatók: 

- a Balaton, a Velencei-tó, és a Fertı tó vízgyőjtı területe; 

- az ivóvíz-ellátási célt szolgáló tározók vízgyőjtı területei; 

- karsztos területek, ahol a felszínen vagy 10 m-en belül a felszín alatt mészkı, dolomit, 
mész- és dolomitmárga képzıdmények találhatók;  

- az üzemelı és távlati ivóvízbázis, ásvány- és gyógyvízhasznosítást szolgáló vízkivétel 
külön jogszabály szerint kijelölt vagy lehatárolt védıterületei; 

- valamint az elıbbiekbe nem tartozó karsztos területek, ahol a felszín alatt 100 m-en belül 
mészkı, dolomit, mész- és dolomitmárga képzıdmények találhatók, kivéve, ha lokális 
vizsgálat azt bizonyítja, hogy nitrogéntartalmú anyag a felszínrıl 100 év alatt sem érheti el 
a nevezett képzıdményeket; 

- továbbá olyan területek, ahol a fı porózus-vízadó összlet teteje a felszíntıl számítva 50 
m-nél kisebb mélységben van. 

A 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet további nitrát-érzékeny területeket (települések belterülete, 
bányatavak 300 méteres környezete és állattartó telepek) ír elı, amelyek MEPAR szinten még 
nem lettek kijelölve, de adataik szerepelnek a VGT Adatbázisban. Ezeket a területeket, valamint az 
üzemelı és távlati vízbázisok újabban kijelölt felszíni védıterületeit a térképen piros színnel 
ábrázoltuk. A 2008. évi Nitrát jelentésben kijelölt MEPAR szintő poligonokat kék szín jelöli. Az 
állattartó telepek (8380 db) piros pontokként szerepelnek. Ez a térkép tartalmazza a 
jogszabályokban elıírt valamennyi nitrát-érzékeny területet (beleértve a tápanyag-érzékeny 
területeket is, amelyeket külön kontúrvonal jelöl).  

Az MEPAR kijelöléssel az alegység területének 21,5%-a érintett. A további, MEPAR szinten még 
nem lehatárolt területek elıfordulása szempontjából a 3-2. térkép melléklet ad információt.  

A VGT intézkedési javaslatai között szerepel a nitrát-érzékeny területek felülvizsgálata, a 
következı Nitrát Akcióprogramhoz kapcsolódva. 

3.3 Természetes fürdıhelyek 

3.3.1 Jogszabályi háttér 

A fürdésre kijelölt helyeken a fürdıvíz célú vízhasználat a VKI szempontjából védettséget jelent. A 
fürdıvíz miatti védettség a víztestekre megállapított környezeti célkitőzéseket befolyásolja. A 
78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet meghatározza a fürdıvizek kijelölésének elveit. A rendelet 
hatálya a természetes fürdıvizekre terjed ki. A rendelet hatálya nem terjed ki a külön jogszabály 
szerinti medencés közfürdıre, a gyógyfürdıre, valamint olyan mesterségesen létesített vízterekre, 
amelyek nincsenek összeköttetésben sem felszíni, sem felszín alatti vizekkel. 
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A rendelet szabályozza: 

- a fürdıhely kijelölésének eljárási rendjét,  

- a fürdıvízprofil meghatározását,  

- a fürdıvíz minıségellenırzésének szabályait, 

- a minısítés módját, 

- a fürdıvíz védıterületének meghatározását. 

A fürdıvizek kijelölése a fürdési szezont megelızıen történik. A fürdıvíz kijelölése akkor történhet, 
ha a kistérségi intézet illetékességi területéhez tartozó felszíni vizekben a fürdızık számának napi 
átlaga legalább 8 egybefüggı naptári héten várhatóan meghaladja a 100 fıt, valamint ha a 
fürdızés 78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet szerint szükséges közegészségügyi követelményei 
teljesülnek. A kistérségi intézet - hivatalból indított eljárásban - minden év május 1. napjáig 
határozatban dönt a fürdıvíz fürdési célú használatának (a továbbiakban: fürdıvíz használat) 
engedélyezésérıl, megjelöli a fürdési idény tartamát, meghatározza a fürdıvíz minıségének 
ellenırzését szolgáló mintavételeknek a rendelet 7. § (2) bekezdése alapján kialakított ütemtervét, 
és kijelöli a rendelet 3. melléklete szerinti védıterületet. 

A fürdıhely védıterülete a fürdıhely területét övezı, a víz minıségének megóvása érdekében 
meghatározott szárazföldi terület és vízfelszín, ennek jelzése a fürdıhely üzemeltetıjének a 
feladata. A kijelölt védıterület határait jól látható figyelmeztetı táblákkal kell megjelölni és ott a 
külön jogszabályban meghatározott korlátozásokat be kell tartani.  

A fürdıhely kijelölésekor figyelembe kell venni a szennyvízbevezetésre elıírt minimális távolságot. 
Folyóvizeknél - a fürdıhely folyásirány szerinti felsı határa feletti szakaszán, a fürdési idényben 
elıforduló legkisebb vízhozam mellett - ajánlott szennyvíz-bevezetési távolságok: 

a) 500-szorosnál nagyobb hígulás esetén a fürdıhely feletti folyószakaszon legalább 5 km, 

b) 200-500-szoros hígulás esetén a fürdı feletti folyószakaszon legalább 15 km, 

c) 200-szoros hígulás esetén a fürdı feletti folyószakaszon legalább 25 km. 

A védıtávolságokat a már meglévı fürdıhelyek esetében is ellenırizni kell, új strandok és/vagy új 
szennyvízbevezetés létesítésekor a tervekben elı kell írni ennek betartását. A védettség fizikálisan 
nem terjed ki az érintett víztest teljes hosszára, a hatástávolságok azonban a szennyvíz-befogadó 
kapcsolat ismeretében határozhatók csak meg.  

Az intézkedési programok tervezésekor a vízminıségi célok (fürdıvíz követelmény) 
teljesíthetıségét a szennyvízbevezetésekre vonatkozó hatástávolságok betartásával kell 
biztosítani. A strandok lokális szennyezettségébıl származó problémák megoldása (például a 
higiénés elıírások nem megfelelı biztosítása) nem tartozik a VGT hatáskörébe. A természetes 
fürdıhely háttér szennyezettségének növekedésével összefüggı vízminıség romlás 
megakadályozására (bakteriológiai szennyezettség, vízvirágzás) az intézkedési programoknak ki 
kell terjednie.  

3.3.2 Természetes fürdıhelyek kijelölésével érintett víztestek 

A víztest kijelölésnél a fürdıvíz használatot figyelembe kell venni.  A fürdésre kijelölt helyek száma 
a jogszabályból adódóan évente változik az aktuális igények és lehetıségek függvényében. 2008-
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ban az országosan nyilvántartott 256 természetes fürdıhelybıl 228 strand kijelölése történt meg, a 
78/2008. (IV. 3.) Korm.  

Az alegység területén nyilvántartott 2 fürdıhelybıl 2008-ban 2 strand volt kijelölve: Kaposvár, 
szabadstrand (Deseda-patak és mellékvízfolyásai, AEP421); Orfői-tó strand (Orfői-patak, AEP855). 

A felsorolt víztesteket, melyek (egyes szakaszai) fürdési célú vízhasználat miatt védettséget 
élveznek, az attribútum táblában „fürdıvíz” megjelöléssel láttuk el. A nem víztestként kijelölt 
fürdıhelyeket a vízfolyás és állóvíz segéd állományok szegmenseivel azonosítjuk a térképi 
ábrázolás során. A kijelölt fürdıhelyeket és a fürdıvíz használat szempontjából érintett víztesteket 
a 3-3 térkép melléklet mutatja be. 

3.4 Védett természeti területek 

A víztestek jó ökológiai állapota elérésének egyik lefontosabb célja a védett természeti területek, 
az élıhelyek és állatfajok védelmére kijelölt területek fennmaradásához szükséges feltételek 
biztosítása. A vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 
szerint a víz jó ökológiai és kémiai állapota, valamint a jó ökológiai potenciál elérése és fenntartása 
a VKI és a természetvédelmi célok egyidejő teljesítésével lehet eredményes.  

A víz minden esetben meghatározója az adott helyen kialakult élıvilág hosszú és sokoldalú 
alkalmazkodási folyamatának, pillanatnyi állapotának és sokszinőségégének. A védett természeti 
területek esetében ezért a természetes folyamatok, a szerkezeti és mőködési sajátosságok és a 
sokféleségnek minél teljesebb megırzése a legfontosabb feladat. Ez egyben kimagasló potenciált 
és értéket is jelent, melyek mind a politika, mind a jogalkotás legmasabb szintjein is rögzítésre 
kerültek. 

A védett természeti terültek fennmaradását, állapotának megırzését szolgáló VKI intézkedések 
prioritást élveznek, ezért maga a VGT tervezési folyamat is kiemelten kezeli azt.  

3.4.1 Jogiszabályi háttér 

A VKI és a vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól szóló kormányrendelet szerint védett 
területnek kell tekinteni a jogszabályban vagy a hatóság határozatában kijelölt körülhatárolható 
földterületet, melyekhez természeti értékek, víztıl függı élıhelyek, fajok megóvása érdekében 
elıírások kapcsolódnak. Ennek értelmében a természetvédelmi oltalom a törvényi szinttıl egészen 
a helyi szintő védelemig terjedhet, kiemelve azokat a védett elemeket, melyek a VGT 
szempontjából feltétlenül vizsgálandóak. 

- A természet védelmérıl szóló 1996. évi LIII. törvény 

a) Országos jelentıségő védett természeti területek és értékek  

- Egyedi jogszabállyal védett természeti területek: 

- nemzeti park, tájvédelmi körzet, természetvédelmi terület, természeti emlék 

- A törvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti területek 

- a.) természetvédelmi területnek minısül valamennyi láp, szikes tó 

- b.) természeti emléknek minısül valamennyi forrás, víznyelı 

- A törvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti értékek 
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- barlangok 

Helyi jelentıségő védett természeti területek 

természetvédelmi terület, természeti emlék 

A Tvt. elıírása alapján minden védett természeti terület esetében el kell készíteni a 
természetvédelmi kezelési tervet. A természetvédelmi kezelési terv - jogszabályban meghatározott 
definíciója szerint - olyan dokumentum, amely a védett természeti terület és természeti értékei 
megóvását, fenntartását, helyreállítását, valamint bemutatását szolgáló természetvédelmi kezelési 
módokat, továbbá a felsoroltak érdekében meghatározott korlátozásokat, tilalmakat és egyéb 
kötelezettségeket tartalmazza, ezekre vonatkozó elıírásokat állapít meg. A természetvédelmi 
kezelési tervet a Tvt. rendelkezései alapján jogszabályban kell kihirdetni, a természetvédelmi 
kezelési terv elıírásai kötelezı érvényőek. A 9/2008. (K.V. Ért. 8.) KvVM utasítás a megalapozó 
dokumentáció és a részletes kezelési terv tartalmi elemeit és mellékleteit határozza meg. 

- 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet az európai közösségi jelentıségő természetvédelmi 
rendeltetéső területekrıl  

Az Európai Uniós csatlakozásunkkal egyidejőleg kialakításra került az Európai Unió ökológiai 
hálózatához (un. Natura 2000 hálózat) csatlakozó magyarországi területek, melyek védett 
természeti terültetnek minısülnek. Az elıírások a következı kategóriákat állították fel: 

•••• különleges madárvédelmi terület 

•••• különleges természetmegırzési terület  

•••• kiemelt jelentıségő természetmegırzési terület 

•••• jelölt Natura 2000 terület 

•••• jóváhagyott Natura 2000 terület 

A területek kijelölése mellett a vonatkozó Uniós direktívák átvételével rögzítésre kerültek az európai 
szintő védelmet jelentı hazánkban elıforduló közösségi jelentıségő és kiemelt jelentıségő 
közösségi fajok, valamint a közösségi jelentıségő élıhelytípusok és a kiemelt jelentıségő 
közösségi élıhelytípusok. 

A rendelet mellékletekben rögzíti, hogy a konkrét védelem gyakorlati szabályait az un. Natura 2000 
fenntartási terv és az annak alapjául szolgáló dokumentáció határozza meg. A Natura 2000 
területek esetében a VKI szempontú természetvédelmi intézkedések meghatározásánál ez 
tekinthetı kiinduló pontnak, azonban ezek a tervek még csak korlátozott számban állnak 
rendelkezésre. 

- Ökológiai hálózat 

A természet védelmérıl szóló 1996. évi LIII. Törvény a Nemzeti Környezetvédelmi Program (Kt. 40. 
§) részét képezı Nemzeti Természetvédelmi Alaptervben az ökológiai hálózat és az ökológiai (zöld) 
folyosók kialakításának és fenntartásának hosszú és középtávú szempontjait. Ezen túl további 
részleteket nem határoz meg.  

Az országos ökológiai hálózatról az Országos Területrendezési Tervrıl szóló 2003. évi XXVI. 
Törvény rendelkezik. Az ökológiai hálózat az országos területrendezési tervben megállapított 
önálló védelmi övezet, amelybe az országos jelentıségő természetes, illetve természetközeli 
területek és az azok között kapcsolatot teremtı ökológiai folyosók egységes, összefüggı 
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rendszere tartozik, és amelynek részei a magterületek, az ökológiai folyosók és a pufferterületek. 
Ez utóbbi részeket a kiemelt térségi és megyei területrendezési tervek határozzák meg. Az 
ökológiai hálózat védelmét az alacsonyabb szintő tervekbe integráltan lehet érvényesíteni, 
azonban az ezekre vonatkozó szabályokat a településrendezési tervek nagyon ritkán fogalmaznak 
meg. 

- Védelemre tervezett természeti területek  

Az országos védelemre tervezett területekrıl nyilvános hozzáférhetık azok településsoros, 
helyrajzi számos listája annak érdekében, hogy a védetté nyilvánítási folyamatot megelızıen a 
különbözı szintő tervezési, fejlesztési döntéseknél azokat figyelembe lehessen venni. Ezek közé 
tartozik a VGT folyamata is. 

- Ramsari Egyezmény (1971) - 1979   

A számos természetvédelmi tárgyú nemezetközi egyezemény között a VGT szempontjából kemelt 
helyet foglal el „A nemzetközi jelentıségő vizes területekrıl, különösen, mint a vízimadarak 
élıhelyeirıl” szóló un. Ramsari Egyezmény, mely a természetvédelmi államközi megállapodások 
legrégebbike és eredetileg a rohamosan csökkenı vízimadár-állományoknak kívántak a csatlakozó 
országok védelmet biztosítani. A tapasztalatok azonban hamar rávilágítottak arra a tényre, hogy 
önmagában az élıhelyek védelme nem elegendı, magát az ökológiai rendszert kell megırizni 
(melynek meghatározó a víz mennyiségi és minıségi állapota), hogy képes legyen az ott 
elıforduló fajok életfeltételeinek fentartható biztosítására. 

- Fajmegırzési tervek 

A védelmi elıírások teljesítése érdekében egyes fajokra is készülnek ún. fajmegırzési tervek, 
melyek a védelem további feladatait határozzák meg. Ezek védelme jelentıs részben a védett 
területeken valósul meg. 

3.4.2 Védett területek listája 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervek készítése során a védett területek listájának térképi összeállítása 
és ezek ellenırzése, illetve a tervezés részeként elvégzendı egyszerősített értékeléshez 
rendelkezésre álló alap- és háttérinformációk rögzítése a feladat. A különbözı szempontok szerint, 
jogszabályok általi védettség alá tartozó területeket, az érintett alegységek és víztestek 
megjelölésével a 3-3 melléklet tartalmazza. Az információk alapján megállapítható, hogy a VKI 
különbözı típusú víztestjei jelentıs mértékben érintik a védett természeti terülteket. Ez a sekély 
felszín alatti víztestek esetében szinte szinte minden védett területet, míg a folyó és a tó víztestek 
esetében azok többségének az érintettségét jelenti (lásd 3-3 táblázat). A víztestek és a védett 
természeti területek tematikus térképeit a 3-4. térkép mellékletben mutatjuk be. 

Bár szintén fontos lenne a védelemre tervezett területek, valamint az ex lege védett lápok és 
szikes tavak területeinek pontos ismerete, azonban a háttérinformációk hiánya miatt ezek egyelıre 
nem kerülhettek feldolgozásra. 
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3-3 táblázat: Vízfolyás és állóvíz víztestek érintettsége a természetvédelmi szempontból oltalom alatt álló területek kijelölésével  

 

Védett terület Folyó víztest  

EU kód 
Víztest neve Alegység 

NP 

igazgatóság 
kódja6 azonosító neve 

HU_RW_AEP301 Baranya-csatorna felsı és Kaszánya-patak 1-12 DDNPI SCI 200 HUDD20030 Mecsek 

HU_RW_AEP301 Baranya-csatorna felsı és Kaszánya-patak 1-12 DDNPI SPA 19 HUDD10007 Mecsek 

HU_RW_AEP311 Bedegkéri-és Somogyegresi-árkok 1-12 DDNPI SCI 198 HUDD20028 Koppány menti rétek 

HU_RW_AEP421 Deseda-patak és mellékvízfolyásai 1-12 DDNPI SCI 193 HUDD20019 Mernyei-erdı 

HU_RW_AEP633 Kapos felsı és Bárdi-patak 1-12 DDNPI SCI 191 HUDD20016 Észak-zselici erdıségek 

HU_RW_AEP633 Kapos felsı és Bárdi-patak 1-12 DDNPI TK 126/TK/76 Zselici TK 

HU_RW_AEP692 Kisvaszari-vízfolyás 1-12 DDNPI SCI 200 HUDD20030 Mecsek 

HU_RW_AEP703 Koppány 1-12 DDNPI Ramsari 3HU019 Pacsmagi-tavak 

HU_RW_AEP703 Koppány 1-12 DDNPI SCI 198 HUDD20028 Koppány menti rétek 

HU_RW_AEP703 Koppány 1-12 DDNPI SPA 18 HUDD10006 Pacsmagi-tavak 

HU_RW_AEP703 Koppány 1-12 DDNPI TT 225/TT/90 Pacsmagi-tavak TT 

HU_RW_AEP794 Méhész-patak 1-12 DDNPI SAC 15 HUDD20033 Nagyhajmási dombok 

HU_RW_AEP855 Orfői-patak 1-12 DDNPI SCI 200 HUDD20030 Mecsek 

HU_RW_AEP855 Orfői-patak 1-12 DDNPI SPA 19 HUDD10007 Mecsek 

HU_RW_AEP967 Surján-patak 1-12 DDNPI SCI 191 HUDD20016 Észak-zselici erdıségek 

                                                
6 NP Nemzeti Park; TK Tájvédelmi Körzet; TT Természetvédelmi terület; SCI,SAC NATURA2000 élıhely-védelmi terület; SPA NATURA 2000 madárvédelmi terület; Ramsari terület 
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Védett terület Tó víztest  

EU kód 
Víztest neve Alegység 

NP 

igazgatóság 
kódja7 azonosító neve 

AIH004 Pacsmagi tavak 1-12 DDNPI TT 225/TT/90 
Pacsmagi-tavak 

Természetvédelmi Terület 

AIH004 Pacsmagi tavak 1-12 DDNPI SPA 18 HUDD10006 Pacsmagi-tavak 

AIH004 Pacsmagi tavak 1-12 DDNPI ramsari 3HU019 Pacsmagi-tavak 

 

 

                                                
7 NP Nemzeti Park; TK Tájvédelmi Körzet; TT Természetvédelmi terület; SCI,SAC NATURA2000 élıhely-védelmi terület; SPA NATURA 2000 madárvédelmi terület; Ramsari terület 
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3.5 İshonos halfajok életfeltételeit biztosító vizek védelme 

A halas vizekre vonatkozó 2006/44/EK irányelv értelmében külön jogszabályban meg kell 
határozni azokat a vízfolyásokat és állóvizeket, amelyek környezeti minıségi jellemzıik alapján 
fenntartható módon képesek biztosítani, illetve a vízszennyezettség csökkentése vagy 
megszüntetése esetén képesek lennének biztosítani a vízre jellemzı ıshonos halfajok 
természetes biológiai sokféleségét. Az európai a védettséget hazánkban az ivóvízkivételre 
használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására 
kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeirıl és azok ellenırzésérıl szóló 6/2002. (XI. 5.) 
KvVM rendelet mondja ki. A rendelet hatálya nem terjed ki a halastavi és intenzív haltermelés 
céljait szolgáló természetes vagy mesterséges tavak vizére. 

A halas vizeket a rendelet három típusba sorolja: 

- Pisztrángos (salmonid) vizek: azon halas vizek, amelyek pisztráng szinttájú halfajokkal 
jellemezhetık, illetve képesek lesznek ezen fajok életfeltételeinek biztosítására és a 
rendelet 4. számú mellékletben elıírt vízszennyezettségi határértékeket nem meghaladó 
szennyezettségőek [sebes pisztráng (Salmo trutta m. fario), fürge csele (Phoxinus 
phoxinus), kövi csík (Barbatula barbatula) stb.], 

- Márnás vizek: azon halas vizek, amelyek márna szinttájú halfajokkal jellemezhetık, illetve 
képesek lesznek ezen fajok életfeltételeinek biztosítására és a 4. számú mellékletben 
elıírt vízszennyezettségi határértékeket nem meghaladó szennyezettségőek [padue 
(Chondrostoma nasus), márna fajok (Barbus spp.), bucó fajok (Zingel spp.), leánykoncér 
(Rutilius pigus virgo) stb.], 

- Dévéres (cyprinid) vizek: azon halas vizek, amelyek jellemzıen a dévér szinttájú, valamint 
a tavi, illetve a mocsári halfajokkal jellemezhetık, illetve képesek lesznek ezen fajok 
életfeltételeinek biztosítására és a 4. számú mellékletben elıírt vízszennyezettségi 
határértékeket nem meghaladó szennyezettségőek [dévér (Abramis brama), 
vörösszárnyú keszeg (Scardinius erythrophthalamus), sügér (Perca fluviatilis), csuka 
(Esox lucius), ponty (Cyprinus carpio), lápi póc (Umbra krameri), angolna (Angulilla 
anguilla) stb.] 

A halas vizek listáját a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 7. számú melléklete tartalmazza. A kijelölést 
az illetékes környezetvédelmi hatóságok ötévente felülvizsgálják. Jelenleg hét vízfolyás (illetve 
azoknak meghatározott szakaszai) tartoznak a rendelet hatálya alá, ezek mindegyike víztestként is 
ki van jelölve.  

Az alegység területén a nincs kijelölt halas víz.  
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4 Monitoring hálózatok és programok 

A monitoring olyan rendszeres mintavételi, mérési, vizsgálati, észlelési tevékenységet jelent, mely 
a felszíni, vagy felszín alatti vizek mennyiségi és minıségi állapotának megállapítását, jellemzését, 
illetve az állapot rövid, vagy hosszú távú változásának leírását lehetıvé teszi. A monitoring hálózat 
elemei a mérési, mintavételi helyek, amelyek térbeli elhelyezkedését a 4-1 – 4-6 térképmellékletek 
mutatják be. A monitoring program elıre meghatározott jellemzık ütemezett, a módszertani 
elıírásokat követı (szabványosított) mérését, illetve észlelését, vizsgálatát jelenti.  

 

Magyarországon a vizek monitoring tevékenysége több évtizedes, sıt évszázados múltra tekint 
vissza. A Víz Keretirányelv 8. cikkelye, valamint V. mellékelte elıírásainak bevezetéséhez a 
hagyományos észlelı hálózatunkat át kellett szervezni. A Víz Keretirányelv szerint 2006. 
december 22-ig a tagállamoknak gondoskodni kellett a vizek állapotának monitoringjára irányuló 
programok kidolgozásáról és mőködtetésérıl annak érdekében, hogy a vizek állapota minden 
egyes vízgyőjtı kerületben összefüggı és átfogó módon áttekinthetı legyen. A hazai „VKI 
monitoring” hálózat és program kialakításánál alkalmazott fı elv - elsısorban költségtakarékossági 
szempontok miatt - az volt, hogy „szakmai minimum” szinten elégítsék ki a Víz Keretirányelv 
elvárásait, és a korábbi mérési programokra alapozva, a rendelkezésre álló mérési kapacitások és 
erıforrások figyelembe vételével mőködtetésük a lehetı legkisebb többletterhet jelentse az állami 
költségvetés és a vízhasználók számára. Az állapotértékelés során bebizonyosodott, hogy ez a 
minimum program nem elegendı. Ezen felül, a VKI hálózat mellett továbbra is fenn kell tartani a 
hagyományos monitoring hálózatot is, hiszen a hazai vízgazdálkodás sajátos érdekei ezt 
megkövetelik (árvíz, belvíz, aszály, kármentesítés, stb.). 

 

A VKI monitoring hálózat fenntartói, üzemeltetıi elsısorban az államigazgatási szervek, 
másodsorban a különbözı vízhasználók, így például víztermelık, szennyvíz kibocsátók, vagy 
állattartók, ipari üzemek, stb. Az ágazati feladatmegosztásnak megfelelıen (347/2006. (XII. 23.) 
Korm. rendelet a környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat 
ellátó szervek kijelölésérıl) általában a vízminıségi vizsgálatokat a környezetvédelmi, 
természetvédelmi és vízügyi felügyelıségek laborjai, a mennyiségi méréseket a környezetvédelmi 
és vízügyi igazgatóságok vízrajzi egységei végzik. Az utóbbi évtizedekben egyre jobban elterjedt 
önellenırzı mérések eredményeirıl, illetve a tevékenységet jellemzı fıbb adatokról a 
környezethasználóknak adatot kell szolgáltatniuk, amelyek összegyőjtve szintén a monitoring 
program részeivé vállnak. A monitoringhoz kapcsolódó feladat még a különbözı forrásból 
származó adatok nyilvántartása, feldolgozása és az információk nyilvánosság számára elérhetıvé 
tétele. A környezeti ügyekben az információhoz való hozzáférés biztosítása terén jelentıs 
elırehaladás történt a rendszerváltás óta, azonban az adatok kezelıinek még most is számtalan 
technikai akadályt kell leküzdenie az információkérések teljesítéséhez, valamint a rendelkezésre 
álló erıforrások sem elégségesek. 

 

A felszíni vizek esetén a monitoring kiterjed a víztérfogatra és a vízszintre vagy vízhozamra olyan 
mértékben, amennyire azt az ökológiai és a kémiai állapot és az ökológiai potenciál indokolja, 
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valamint az ökológiai és a kémiai állapotra, és az ökológiai potenciálra. A felszín alatti vizeknél a 
programok a kémiai és a mennyiségi állapot megfigyelését célozzák meg. A védett területek 
esetén a feszíni és felszín alatti vizek megfigyelését olyan jellemzık egészítik ki, amelyeket az 
egyes védett terület kialakítását elıíró jogszabály határoz meg. 

 

A monitoringgal kapcsolatos komoly elvárás, hogy biztosítva legyen az azonos minıségő és 
összehasonlítható adatok elıállítása, ezért ahol csak lehetséges nemzetközi (ISO, CEN) vagy 
nemzeti (MSZ) szabványokat kell alkalmazni. A jelenleg elérhetı - monitoringgal kapcsolatos - 
szabványok listáját a 4.3. függelék tartalmazza. Abban az esetben, ha a módszert hivatalos 
szabványosító szervezet nem hitelesítette, a mérési-, vizsgálati eljárás leírásának, világosnak és 
félreérthetetlennek kell lennie, hogy alkalmazása egyértelmő legyen. A mérést végzıknek a 
minıségbiztosítás és a minıségellenırzés segítségével a hibák elkerülésére, csökkentésére, 
számszerősítésére és szabályozására kell törekednie. A monitoringgal kapcsolatos szabványok, 
mőszaki elıírások, jogszabályok és útmutatók jegyzékét a 4-3 függelék tartalmazza. 

 

Az eredeti hazai mérési, mintavételi hely hálózatnak, amely a vizeknek különbözı célú – általában 
a hálózat nevében foglalt, pl. árvízi, üzemi, országos, regionális, törzs, havária, stb. - 
jellemzéséhez volt szükséges, új feladatok teljesítését is meg kell oldania. A Víz Keretirányelv 
szerinti vizeket megfigyelı monitoring háromszintő: feltáró, operatív és vizsgálati jellegő, a 
programok ütemezése a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés 6 éves ciklusaihoz igazodik. 

 

A feltáró monitoring (surveillance monitoring) céljában hasonló a korábbi országos és regionális 
törzshálózati monitoringhoz, mivel alapvetıen a vizek általános állapotértékelését, jellemzését tőzi 
ki célul. A VKI ezen kívül az alábbi célokat határozza még meg a feltáró monitoringgal 
kapcsolatban: 

� a következı 6 éves vízgyőjtı-gazdálkodási tervciklus monitoring programja eredményes és 
hatékony kialakítását segítse, 

� a természetes viszonyok hosszú távú változásait értékelni lehessen, 

� a széles értelemben vett antropogén tevékenységbıl származó hosszú távú változások 
nyomon követhetık és értékelhetık legyenek. 

A határokkal osztott víztesteknél feltáró monitoringot kell üzemeltetni és a határvízi szerzıdésben 
meghatározott adatokat kell szolgáltatni a szomszédos ország társszervezetének. A Duna-
medence szinten kiemelt víztestek esetében a feltáró monitorinkból származó információkat az 
ICPDR-nak is meg kell küldeni. 

 

Az operatív monitoring (operational monitoring) bizonyos szempontból veszélyeztetettnek 
tekintett vizek vizsgálatát célozza. A VKI az alábbi célokat tőzi ki az operatív monitoringgal 
kapcsolatban: 
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� az olyan víztestek állapotának meghatározása, amelyekrıl megállapították, hogy fennáll a 
kockázata annak, hogy a VKI által kitőzött határidıre nem teljesülnek a jó állapotra, vagy 
potenciálra irányuló környezeti célkitőzések, és 

� a kockázatos víztestek állapotában bekövetkezı minden változás nyomon követése és 
értékelése. 

 

A vizsgálati monitoring (investigative monitoring) akkor szükséges, ha  

� ismeretlen valamilyen határérték-túllépésének az oka, vagy  

� rendkívüli események nagyságát, következményeit kell megismerni, vagy 

� ahol operatív monitoring még nem üzemel, de az intézkedési program kidolgozásához 
információk győjtésére van szükség. 

 A dolog jellegébıl adódóan ez a monitoring a felszíni vizekhez kapcsolódik és nem tervezhetı 
elıre. A különféle rendkívüli szennyezések, balesetek, haváriák alkalmával egyedileg kerül 
kidolgozásra és alkalmazásra. A gyors beavatkozást segítik a kárelhárítási tervek, amelyek a 
jelentıs balesetszerő események potenciális helyszíneire készülnek, megadva a szennyezés 
jellegét, ezáltal e tervekben a legvalószínőbb vizsgálati monitoring elemek is körvonalazódnak.  

 

A monitoring során egy adott helyen és adott idıben vett minta arra a helyre és idıpontra 
reprezentatív, a mintavételkori pillanatnyi állapotot jellemzi. A monitoring célja ettıl jelentısen eltér, 
ez pedig a víztestek jellemzése és állapotértékelése. A helyi és pillanatnyi állapot csak bizonyos 
feltételek fennállásakor és adott bizonytalanság mellett jellemzi az éppen vizsgált víztestet. A 
„precizitás” fogalma fejezi ki a valós állapot és a monitoring által talált állapot közti eltérést. 
Önmaga, a monitoring által feltárt állapot is statisztikai bizonytalansággal bír, ezt a „konfidencia” 
fogalma jellemzi. A kétféle probléma eredıjeként van egy bizonyos kockázata annak, hogy egy 
víztest állapotának meghatározásakor a valóságtól eltérı eredményre jutunk. Az elfogadható 
kockázati szint befolyásolja a víztest állapotának meghatározásához szükséges monitoring idıbeli 
és térbeli sőrőségét. Általánosan elmondható, hogy minél kisebb kockázatot várunk el az állapot 
hibás osztályozásánál, annál több megfigyelı helyre/megfigyelésre, és így anyagi erıforrásra van 
szükség a víztest tényleges állapotának meghatározásához.  

 

Egy víztest állapotának téves meghatározása azt eredményezheti, hogy az állapot javítására 
irányuló intézkedések hatástalanok, vagy céltalanok lesznek. A javító intézkedések költségei 
nagyságrendekkel magasabbak, mint a megbízható monitoring költségei. A kellıen részletes 
monitoringra, úgy kell tekinteni, mint befektetésre, mely a nagy költségő javító intézkedésekrıl 
hozandó döntéseket alapozza meg. A VKI és a kapcsolódó utmutató 90%-ban határozza meg a 
monitoring programoknál és az állapot meghatározásnál megkövetelt precizitási, illetve 
konfidencia-szinteket. Hazánkban a szakmai követelmények és az állandó költségcsökkentési 
kényszer eredıjeként e fejezetben ismertetett gyakoriságú monitoringrendszer került kialakításra, 
ami az elvárt megbízhatóságot nem minden esetben képes biztoítani. A Víz Keretirányelv elıírásai 
szerinti monitoring 2007-tıl mőködik hazánkban. Az így nyert adatok és a korábbi hazai 
monitoringban győjtött adatok együttesen általában lehetıvé teszik, hogy a víztestek jelentıs 
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részének állapotáról legyen valamilyen szintő információnk az értékeléséhez. A veszélyes anyagok 
vizsgálata kivételt jelent ez alól. Egyrészt egész Európában probléma, hogy nem áll a teljes 
komponenskör vizsgálatához szükséges vizsgálati módszer rendelkezésre. A megfelelı 
módszerek fejlesztése jelen pillanatban is folyamatban van, az Európai Unió Bizottsága 
finanszírozza ezt a költség- és idıigényes munkát. A vizsgálatok során alkalmazott biológiai 
módszerek köre sem teljes jelen pillanatban, így a veszélyes anyagokhoz hasonlóan e téren is 
központi finanszírozással folyik több, európai szintő vizsgálati módszer fejlesztése. A probléma 
másik része, hogy a környezetminıségi határértékek nagyon szigorúak, így egyes kémiai 
szennyezıanyagokat igen kis koncentrációban kellene tudni megmérni, amelyhez az ágazat nem 
rendelkezik megfelelı mőszerekkel, vagy nagyon drága a mérési eljárás. További specifikus 
nehézség e téren, hogy a minden országban azonos módon és feltételek mellett elvégezhetı 
kémiai analitikai eljárásokkal ellentétben a biológiai vizsgálati módszereket az adott ország 
természeti viszonyaihoz kell illeszteni. Az EU-ban, méretei miatt, egymástól igen jelentısen 
eltérıek a vizsgálandó álló- és folyóvizek, gondoljunk például Svédország sarkkörön túli területeire 
és Dél-Olaszországra a különbségek megértéséhez. E problémát próbálja kezelni az 
interkalibrációs eljárás és hálózat. 

 

A jelenlegi monitoring, mint minimum program, formálisan kielégíti a VKI elıírásait. Az 
intézkedések tervezéséhez és a már beindított programok hatásának ellenırzéséhez azonban a 
monitoring hálózat és program bıvítésére, megerısítésére van szükség. Azoknál az elemeknél, 
melyek esetében a múltbéli tapasztalat rendelkezésre áll (vízrajz, alap kémia), meg kell ırizni a 
korábbi rendszer pozitívumait (pl. mintavételi gyakoriság). Az új elemeknél még sok hiányossággal, 
módszertani nehézséggel küszködünk (biológiai vizsgálatok, veszélyes anyagok mérése), ezért az 
egész monitoringrendszer az üzemelése alatt, jelenleg is, folyamatos újraértékelésen és 
fejlesztésen esik át.  

 

A monitoring rendszer átalakítására vonatkozó intézkedési programot a 8. fejezetben adjuk meg. 

 

A vizek monitoringjával kapcsolatos egyéb információk a következı linkeken találhatók: 
http://www.vizadat.hu/ és http://okir.kvvm.hu/fevi/. A VKI monitoring rendszer elemeinek 
ismertetését az országos terv tartalmazza. 

4.1 Felszíni vizek 

A felszíni vizek jellemzését szolgáló rendszeres mintavételi és vizsgálati tevékenység az alapja a 
Víz Keretirányelv végrehajtásának, mert enélkül a fennálló állapot jellemzése és az intézkedések 
hatásának nyomonkövetése nem lenne lehetséges. A megbízható állapotértékelésen alapul 
valamennyi késıbbi, javító szándékú beavatkozás, majd a végrehajtott intézkedés 
eredményességének vizsgálata. 

Szinte valamennyi európai országban, így hazánkban is több évtizedes múltja van a felszíni vizek 
mérésének és vizsgálatának. Az EU csatlakozást közvetlenül megelızı idıszakban az MSZ 
12749:1993 számú nemzeti szabvány definiálta a felszíni vizek vízminıségi vizsgálati és öt 
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osztályos minısítési rendszerét. A VKI feltáró monitoringra leginkább hasonlító országos 
vízminıségi törzs- és regionális hálózatban mintegy 240 mintavételi helyen a víz típusától függı 
program szerint kétheti (néhol havi vagy heti) gyakorisággal vizsgálták a felszíni vizeket. A 
vízgyőjtı-gazdálkodási terv elkészítéséhez a „régi” monitoring mérésekbıl származó adatokat is 
felhasználtuk annak érdekében, hogy növeljük az állapotértékeléshez szükséges adatszámot, 
mivel egy-két év adataiból idısorelemzés elvégzése lehetetlen lenne. A jelenlegi gyakoriság 
ugyanis többnyire nem elegendı a kívánt precizitású osztályba soroláshoz. Erre azonban csak 
azoknál a víztesteknél volt lehetıség, amelyekre a korábbi monitoring hálózat kiterjedt (jelentısebb 
vízfolyások és állóvizek).   

 

A felszíni vizek mennyiségi monitoringját „a vízügyi igazgatási szervezet vízrajzi tevékenységérıl” 
szóló 22/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet szabályozza. A felszíni mennyiségi monitoring hálózat az 
országos lefolyási kép meghatározásához szükséges törzsállomásokból, helyi jelentıségő üzemi 
állomásokból, és árvízi helyzetben észlelı árvízi üzemi állomásokból tevıdik össze. Vízállást 
mintegy 2600 állomáson, vízhozamot közel 500 állomáson mérnek az országban. A VKI 
mennyiségi monitoring programokhoz az észlelési pontok nagy részét a hosszú ideje mőködı 
vízrajzi észlelı hálózat állomásaiból választották ki, mivel a hidrológiai elemzésekhez legalább 
harminc éves idısorokra van szükség, valamint az ezeken a helyeken mért vízhozamok a 
minıségi monitoring keretében vett vízminták kiértékelésében is fontos szerepet játszanak. 

Jelentıs változást jelentett a felszíni vizek vizsgálatában az Unió elıírásainak bevezetése, amely 
bıvítette a vízminıségi és a mennyiségi monitoringhoz kötıdı tevékenységet, valamint 
különbséget tett a monitoring célja és jellege szerint. A Víz Keretirányelv monitoringra vonatkozó 
speciális elıírásait „a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól” 
szóló 31/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet rögzíti.  

 

A felszíni vizek megfigyelésének jellege, az eddig alapvetıen kémiai és hidrológiai orientáltságú 
hagyományos rendszer, kibıvült biológiai és morfológiai vizsgálatokkal.  

A VKI monitoring keretében végzett biológiai vizsgálatok a következı élılénycsoportok 
összetételére, egyedsőrőségére, tömegére illetve korszerkezetére terjednek ki: 

� a lebegı életmódot folytató algák (fitoplankton), 

� a makroszkópikus lágyszárú növényzet (makrofita), 

� az aljzaton, vagy egyéb szilárd felületen bevonatot képzı algák (fitobenton), 

� a fenéklakó makroszkópikus gerinctelenek (makrogerinctelenek), és 

� a halak. 

- A biológiai mérések módszertana a 4.3 függelékben felsorolt szabványokon, valamint a 
2005-ben ECOSURV projekt keretében, egy országos ökológiai felmérés során 
kidolgozott eljárásokon alapul (lásd még 4-1 térképmellékletet). A biológiai jellemzık 
vizsgálata élılénycsoportonként különbözı. 

-  
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A VKI filozófiájának megfelelıen, amely az ökológiai állapotra helyezi a hangsúlyt, a mennyiségi 
monitoring keretében a biológiai elemekre hatással lévı hidrológiai és morfológiai elemeket kell 
vizsgálni. Az alábbi táblázat a hidromorfológiai elemeket és az állapotértékeléshez szükséges 
paramétereket tartalmazza a VKI végrehajtására kidolgozott hazai módszertan szerint. 

4-1 táblázat: A biológiát támogató hidromorfológiai vizsgálatok 

hidromorfológiai jellemzı vizsgált paraméter 

Hidrológiai viszonyok  

az áramlás mértéke és dinamikája 
(vízfolyás) 

Vízjárás 
Van-e a vízmélységet és a sebességet jelentısen 
befolyásoló duzzasztott szakasz?  

az áramló víz mennyisége és dinamikája 
(állóvíz) 

Vízmérleg 
Van-e a vízmélységet befolyásoló vízszintszabályozás? 

tartózkodási idı (állóvíz) Van-e a természetes vízforgalmat befolyásoló emberi 
tevékenység? 

kapcsolat a felszín alatti víztestekkel 
(vízfolyás és állóvíz) 

Középvízszint változása medermélyülés vagy 
duzzasztás miatt 
Feliszapolódás (meder kolmatációja). 

A folyó folytonossága (vízfolyás) 
Hosszirányú átjárhatóság  
Keresztirányú átjárhatóság (hullámtéri és mentett oldali 
holtágak és mellékágak vízellátottsága) 

Morfológiai viszonyok  

a folyó mélységének és szélességének 
változékonysága (vízfolyás) 
a tó mélység változékonysága (állóvíz) 

Nagy folyók esetén a folyó szabályozottsága 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a 
kisvízi meder meanderezése, valamint a meder 
hosszmenti változékonysága 
Tavak esetében a mélység területi változékonysága 

a mederágy mérete, szerkezete és anyaga 
(vízfolyás és állóvíz) 

Fedettség és benıttség (a vízfelület borító és víz alatti 
növényzet együttesen) 
Meder anyaga 
Feliszapolódás/feltöltıdés mértéke 
Medermélyülés mértéke kotrás nélkül (csak vízfolyás) 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a 
kisvízi meder méretei és a középvízi meder partjának 
meredeksége 
Tavak esetén a medermélyülés jellege 
Tó méretei (felülete és kerülete, hosszúsága és 
szélessége) 

a parti sáv szerkezete (vízfolyás) 
a tópart szerkezete (állóvíz) 

Ártér/hullámtér/puffersáv szélessége és állapota, 
kis és közepes vízfolyások, tavak esetén a típusra 
jellemzı növényzónák megléte 

 

A hidromorfológiai mérések módszertana a 4.3 függelékben felsorolt mőszaki elıírásokon, 
valamint 2008. évben országos méréssorozat és expedíciós bejárás során kidolgozott eljárásokon 
alapul (lásd még a 4-1 térképmellékletet).  
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A biológiai elemekre hatással lévı kémiai és fizikai-kémiai elemek két nagy csoportja az 
általános összetevık és különleges szennyezıanyagok. Az általános jellemzık egy része a 
biológiai élethez nélkülözhetetlen alkotója az élı vizeknek, ilyenek például a tápanyagok, az oxigén, 
különféle sók, más része a vizekben keletkezı, vagy azokba kívülrıl bekerülı szerves anyag 
mennyiségére jellemzı, úgynevezett összegparaméter.  

A VKI V. melléklete megadja az általános fizikai-kémiai elemek meghatározásához javasolt 
„alapkémiai” paramétereket, melyek vizsgálata kötelezı: 

4-2 táblázat: A biológiát támogató fizikai-kémiai elemek vizsgálata 

Általános fizikai-kémiai elem Vizsgált paraméter 

Átlátszóság (csak tavaknál) Secchi átlátszóság 

Hımérsékleti viszonyok Hımérséklet 

Oxigén ellátottsági viszonyok 
Oldott oxigén 
Kémiai oxigénigény 
Biokémiai oxigénigény 

Sótartalom Fajlagos elektromos vezetıképesség 

Savasodási állapot pH 
Lúgosság 

Tápanyag viszonyok 

Orto-foszfát ion 
Összes foszfor 
Ammónium ion 
Nitrát ion 
Szerves nitrogén  
Összes nitrogén  
a-klorofill  

 

A különleges szennyezıanyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetminıségi elıírásokat (EQS) 
az Unió központilag és kötelezıen meghatározta a Víz Keretirányelv VIII., IX. és X. mellékletében. 
A kiemelten veszélyes anyagok, illetve az elsıbbségi anyagok azok, amelyek a vízi 
környezetre vagy a vízi környezeten keresztül jelentıs kockázatot jelentenek, beleértve az 
ivóvíz kitermelésére használt vizeket is. Az elsıbbségi anyagokat felsoroló lista 33 elemet 
tartalmaz (un. „33-as lista”), de egy-egy listaelem kémiai értelemben igen sok egyedi komponenst 
is tartalmazhat (például a klórbenzolok négy komponenst, de a C10-C13 klóralkánok körülbelül 8000 
egyedi komponenst tartalmaznak). Az egyéb szennyezı anyagként további nyolc elemet, míg a fı 
szennyezıanyagok indikatív listáján 12 csoportot sorolnak fel. A listákban felsorolt szerves 
vegyületek természet idegennek tekinthetık, azok normális esetben nem képzıdnek a 
bioszférában, ezzel szemben a „33-as listán” szereplı fémek a földkéregnek természetes alkotói, 
de általában nem szükségesek az élethez, sıt egy bizonyos koncentráció felett károsak, 
mérgezıek. A veszélyes anyagok listáját minden ország szabadon bıvítheti, ezzel a lehetıséggel - 
a Duna Védelmi Egyezmény társországaival közösen - hazánk is élt és négy fémmel kiegészítette 
a listát: réz, cink, króm és arzén. Az elsı három fém nyomelemként fontos, tehát nem tekinthetı 
teljesen életidegennek, ugyanakkor az ipari tevékenység folytán káros, mérgezı koncentrációkat is 
elérhet, ezért kerültek ezek is a veszélyes anyagok közé a monitoring-rendszer szempontjából. 
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A felszíni vizek megfigyelése során a helyszíni méréseknél, illetve a mintavételeknél használatos 
terepi jegyzıkönyveket a 4.1 függelék tartalmazza. A fizikai és kémiai vizsgálatokhoz a vízminták 
vétele a felszíni vizekbıl általában sodorvonali, illetve vízközéprıl merítéssel történik, amely idı- 
és térbeli pontmintát eredményez.  

 

A felsorolt biológiai, hidromorfológiai, fiziko-kémiai és kémiai elemekbıl a vízfolyás és állóvíz 
víztestek típusától, valamit az emberi hatások mértékétıl függıen kialakított felszíni vizek 
monitoringja két programot és összesen tíz alprogramot tartalmaz.  A monitoring hálózat listája a 
4.1 mellékletben található, míg a programok összefoglaló táblázata és leírása alábbiakban 
következik. A monitoring hálózat és program térképi bemutatása a 4-1 térképmelléklettel történik. 

 

A feltáró és operatív programok keretében 11 helyen történik mérés, amely mind folyóvízi. A 11 
ponton a biológiai, hidromorfológiai fiziko-kémiai mérések közül legalább egy elem vizsgálata 
megtörténik, de veszélyes anyagok mérése egy állomáson sincs. A nagyobb víztesteken több 
állomás is lehet. A monitoring hálózattal való lefedettség szempontjából a vízfolyás víztestek 
helyzete az állóvizeknél kedvezıbb, egyrészt a 37 víztestbıl 11-en (kb. a víztestek harmada) van 
mérıhely, valamint az állomások azokon a nagyobb vízgyőjtıvel rendelkezı vízfolyásokon 
helyezkednek el, amelyek befogadják a kisebb vízfolyásokat. A tavak között nincsen olyan 
összeköttetés, mint a vízfolyásoknál, minden állóvíz víztest egyedi, így csak önállóan vizsgálhatók. 
A 2 víztestbıl egy sem rendelkezik monitoringgal. 

4-3 táblázat: A felszíni víztestek monitoring programjai és a mérési gyakoriságok 
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1   
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1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10.      Alprogram 
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12 

6 évente 
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releváns 
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    évente 
12      

 

A feltáró monitoring program két alprogramot tartalmaz: tavak feltáró monitoringja - 
HUSWPS_1LW alprogram és folyók feltáró monitoringja - HUSWPS_1RW alprogram. A 
feltáró monitoring meglehetısen széles körő vizsgálatokat tartalmaz, de viszonylag kevés 
mintavételi ponton: 2 vízfolyás víztesten (Kapos alsó, Koppány) található. A program tartalmazza a 
fent röviden bemutatott valamennyi vizsgálati csoportot, tehát mind az öt biológiai elemet, a 
hidromorfológiai észleléseket, a biológiai szempontból nélkülözhetetlen alapkémiát és a veszélyes 
anyagokat egyaránt. A feltáró monitoring elıírt gyakorisága egy-egy ponton évi 12 minta az 
általános fizikai-kémiai paraméterekre (ami ritkább, mint a korábbi monitoring gyakorlat). A 
hidrológiai mérések gyakorlatilag folyamatosak.  

A feltáró monitoring fı céljai, hogy elegendı szintő információt biztosítson a felszíni víztestek 
állapotának minısítéséhez, a hosszú távú természetes és antropogén hatások okozta 
állapotváltozások kimutatásához, a két és többoldalú nemzetközi egyezményekben vállalt mérési 
kötelezettségek teljesítéséhez ezzel a programmal minimális szinten, de teljesíthetı. A feltáró 
monitoringhoz kapcsolódó program keretében történik az interkalibrációs hálózat mőködtetése, 
valamint a referencia helyek vizsgálata is.   

 

A felszíni vizek operatív monitorozására a kockázatosnak minısített víztesteket választottunk ki 
mintaterületi elv alkalmazásával úgy, hogy a különbözı típusú terhelések, emberi beavatkozások 
kellı reprezentálását biztosítsuk. Az elızetesen (2004-ben) elvégzett kockázatértékelés 
hidromorfológiai szempontból, a szerves anyag, a tápanyagterhelés és a veszélyes anyag terhelés 
alapján történt. Talán nyilvánvaló, hogy ezen terhelések hatásának vizsgálata célzott, szőkebb 
körő vizsgálatokkal is megoldható, ugyanakkor szükség lehet folyamatosan, éveken át, a feltáró 
monitoringnál nagyobb gyakoriságú mintavételekre és vizsgálatokra, mérésekre. Emiatt a 
kockázattípusnak megfelelıen azokat az elemeket vizsgáljuk, amelyek az adott helyeken a 
terheléseket leginkább jellemzik, és amelyek a vízi élıvilág számára meghatározóak, és olyan 
részletességgel, hogy a szignifikáns hatás eldönthetı, illetve az intézkedések hatása kimutatható 
legyen. Ha a vizek minıségét javító intézkedés történik egy-egy vízfolyáson, vagy állóvízen, akkor 
az intézkedés eredményességét is az operatív monitoring segítségével lehet tisztázni.  
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Az operatív monitoring helyként 2006-ban 11 pont lett kijelölve, a veszélyeztetı hatásnak 
megfelelı alprogram végrehajtására. A helyek felülvizsgálatát az állapotértékelést követıen el kell 
végezni és 2009. december 22-tıl az operatív monitoringot a feltárt problémáknak megfelelıen kell 
folytatni.  

 

Az állóvíz víztesteknél két operatív alprogramot lehetett meghatározni: a tápanyagtartalom miatt 
kockázatos tavak - HUSWPO_1LWNO alprogram és a hidromorfológiai beavatkozások miatt 
kockázatos tavak - HUSWPO_1LWHM alprogram. Az alegység állóvíz víztestein azonban az 
eutrofizáció veszélye, valamint a hidromorfológiai kockázat miatt operatív mérés nem történik. 

 

A lehetséges 6 operatív alprogramból az alegység vízfolyás víztestein négy különbözı alprogramot 
határoztak meg, amelybıl egy vízminıségi három hidromorfológiai problémák miatt szükséges. 

A tápanyag és szervesanyag miatt kockázatos folyók - HUSWPO_1RWNO alprogram 11 
vízfolyás víztestre (a víztestek 30%-a), illetve 11 monitoring pontra vonatkozik. A túlzott tápanyag-
ellátottság eredménye eutrofizáció, amelyre a vízi növényzet és a nagyobb folyóknál a 
planktonikus algák reagálnak legérzékenyebben. Az elıbevonat (kovaalgák) és a fenéklakó 
makrogerinctelenek jó indikátorai a tápanyag- és szerves terhelésnek. Az általános kémiai 
jellemzık között fontos lenne a tápanyagok gyakoribb vizsgálata (a minimum programként elıírt 
évi 4 minta különösen diffúz szennyezés esetén nem elegendı a kockázatoság megállapításához). 
A hidrológiai mérések a viszonylag ritka vízminıségi vizsgálat értelmezéséhez, valamint a vízjárás 
nyomon követéséhez szükségesek. 

A veszélyes anyag miatt kockázatos folyók - HUSWPO_1RWPS alprogram egy víztestre sem 
vonatkozik. 

A hidromorfológiai okokra visszavezethetı kockázatok esetében értelemszerően a hidrológiai és 
morfológiai elemek operatív észlelése szükséges. Négy operatív hidromorfológiai alprogram létezik, 
mindegyik esetében az alapkémiai vizsgálatok elvégzése szükséges, viszont a monitorozandó 
biológiai elemek az emberi befolyásolás fajtájától függıen különböznek: a hosszanti átjárhatóság 
akadályozottsága miatt hidromorfológiai szempontból kockázatos folyók - 
HUSWPO_1RWHM alprogram esetében a halak mozgása van elsısorban akadályozva, ezért ezt 
az élılénycsoportot kell vizsgálni. Ezzel szemben a völgyzárógátas átfolyó tározó, duzzasztás, 
vízkivétel, vízmegosztás miatt hidromorfológiai szempontból kockázatos folyók - 
HUSWPO_2RWHM alprogram-nál a vízsebesség, esés, vízmennyiség megváltozására 
legérzékenyebben reagáló algák segítenek az állapotértékelésben. A keresztszelvény menti 
elváltozások, szabályozással kapcsolatos elváltozások hatásai miatt hidromorfológiai 
szempontból kockázatos folyók - HUSWPO_3RWHM alprogram keretében a 
makrogerinctelenek és a halak monitorozása szükséges. A kotrás, burkolat hatásai miatt 
hidromorfológiai szempontból kockázatos folyók - HUSWPO_4RWHM alprogram monitoring 
pontjainál azért vizsgálják a makrofitákat és a makrogerinctelneket, mert ezek a meder aljzathoz 
kötıdnek, a fenék és a part anyagában, szerkezetében történı minden változtatásra egyértelmő 
választ adnak. Ez utóbbi alprogram végrehajtására monitoring pont az alegységen nem lett 
kijelölve. 
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A hidromorfológiai kockázati tényezık egy víztestnél sokszor kombináltan jelentkeznek, ezért 
többféle operatív monitoring alprogram együttes végrehajtása szükséges. Az érintett kockázatos 
víztesteknek és az operatív hidromorfológiai alprogramok monitoring pontjainak darabszámát az 
alábbi táblázatban foglaljuk össze: 

4-4 táblázat: Az operatív hidromorfológiai alprogramokban vizsgált monitoring pontok 
és víztestek darabszáma 
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csak 1HM 0 0 0 0       

csak 2HM 0 0   0 0     

csak 3HM 2 2     2 2   

csak 4HM 0 0       0 0 

1HM+2HM 0 0 0 0 0 0     

1HM+3HM 1 1 1 1   1 1   

1HM+4HM 0 0 0 0     0 0 

2HM+3HM 3 3   3 3 3 3   

2HM+4HM 0 0   0 0   0 0 

3HM+4HM 0 0     0 0 0 0 

1HM+2HM+3HM 3 3 3 3 3 3 3 3   

1HM+2HM+4HM 0 0 0 0 0 0   0 0 

1HM+3HM+4HM 0 0 0 0   0 0 0 0 

2HM+3HM+4HM 0 0   0 0 0 0 0 0 

Mindegyik HM 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 

Összesen 9 9 4 4 6 6 9 9 0 0 

a – HUSWPO_1RWHM alprogram, b - HUSWPO_2RWHM alprogram, c - HUSWPO_3RWHM alprogram, d - 
HUSWPO_4RWHM alprogram 

 

Vizsgálati monitoringot mőködtetünk, ahol ismerethiány felszámolására, vagy rendkívüli 
esemény következményeinek kivizsgálására, vagy az operatív monitoring ideiglenes 
helyettesítésére van szükség.  

A Víz Keretirányelv bevezetése óta hazánkban négy olyan jelentısebb országos felmérés történt, 
amely a víztestekkel kapcsolatos ismerethiány csökkentését célozta, így megfelel a vizsgálati 
monitoring elvárásainak. Az expedíciós felmérések helyszíneit a 4-1 térképmelléklet mutatja be. 

Az elsı, 2004. évi, országos bejárás célja referencia víztestek, illetve helyek felkutatása volt. A 
vizsgálati módszerek ekkor még korántsem voltak kidolgozva, ennek ellenére igen sok információt 
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sikerült összegyőjteni és a víztestek tipológiája ezen alapult. 2005-ben az ECOSURV projekt 
keretében a biológiai elemek vizsgálati módszerének a meghatározása volt az egyik cél, ennek 
során közel 400 helyen történtek mintavételek és értékelések. 2008-ban 172 helyszínen 
hidromorfológiai vizsgálatokat végeztek olyan víztesteken, vagy szakaszon, ahol ismeretek 
bıvítésére volt szükség, ahol nincs kiépített vízrajzi állomás. Emellett a hidromorfológiai elemek 
vizsgálatának módszertanát is pontosították. Ezzel egy idıben a környezetvédelmi és vízügyi 
igazgatóságok szakemberei és biológusok a kis és közepes vízfolyások mentén morfológiai és 
makrofita gyorsfelmérést végeztek több mint 700 víztestrıl szerezve ezáltal nélkülözhetetlen 
információkat. 

A vizsgálati monitoring keretében a jövıben szükséges lenne különbözı célvizsgálatok elvégzése, 
például a különbözı stresszorok hatáselemzése, tér- és idıbeni változások típusonkénti 
felmérésére, stb. Ennek hiányában sem az intézkedések tervezése, sem a végrehajtásuk 
ellenırzése nem nyugodhat biztos alapokon (8. fejezet).  

 

Az alegységen évente közel ?????? környezeti kárbejelentés történik, amelyeket ki kell vizsgálni. 
A bejelentések ???? olyan komolyabb esemény, hogy kárelhárítás és vizsgálati monitoring 
mőködtetése szükséges. 

A legjellemzıbb káresemények: olajszennyezés, úszó kommunális hulladék, oxigénhiányos állapot 
(halpusztulás, vagy halak pipálnak), kommunális, vagy ipari szennyvíztisztító nem megfelelı 
üzeme, habzó, vagy elszínezıdött, esetleg bőzös víz, stb. A vizsgálati monitoring mőködtetıi 
balesetszerő szennyezés esetében a kárt okozó környezethasználó és/vagy egymással 
együttmőködve a környezetvédelmi, a természetvédelmi és a vízügyi államigazgatási szervek. 

 

4.2 Felszín alatti vizek 

Hazánkban a felszín alatti vizeink vizsgálata, monitoringja évszázados múltra tekint vissza, mivel 
természeti adottságaink eredményeként a felszín alatti vizek állapota különösen fontos számunkra, 
hiszen különféle vízhasználatok mellett, ivóvizünk több mint 95%-a innen származik.  

A felszín alatti vizek monitoringja több szempontból is jelentısen eltér a felszíni vizek vizsgálati 
rendszerétıl, mivel hazánkban szinte mindenhol van felszín alatt víz, de annak feltárása 
nehézséget okoz a térbeli kitejedsége és heterogenitása miatt. Magyarországon több mint 4000 
forrást és közel 60 000 kutat tartunk nyilván, amely helyek alkalmasak lehetnek arra, hogy a felszín 
alatti vizeket megvizsgáljuk, méréseket végezzünk. 

 

Az EU csatlakozást közvetlenül megelızı idıszakban az MSZ-10-433:1984 számú nemzeti 
szabvány definiálta a felszín alatti vizek vízminıségi vizsgálati és három osztályos minısítési 
rendszerét. A Víz Keretirányelv bevezetése kapcsán 2005-ben Phare projekt keretében több mint 
400 talajvízkúttal bıvült az állami kezeléső vízminıségi hálózat, valamint 2004-tıl kezdıdıen már 
a napi 100 m3-nél, vízmő esetében a 10 m3-nél többet termelı vízhasználóknak is adatot kell 
szolgáltatniuk (VKI elıírásnak megfelelıen). Különbözı országos, vagy térségi vízminıségi 
felmérési (vizsgálati) monitoring programokból származó adatokat is összegyőjtöttük (pl. Magyar 
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Állami Földtani Intézet, vagy az Országos Közegészségügyi Intézet adatait). A vízgyőjtı-
gazdálkodási terv elkészítéséhez az állami monitoring mérésekbıl és az üzemi adatszolgáltatásból 
származó adatokat is felhasználtuk, mivel csak így lehetséges térben (három dimenzióban!) és 
idıben megfelelıen megismerni a felszín alatti vizek állapotát, illetve annak változását. 

 

A felszín alatti vizek mennyiségi monitoringját „a vízügyi igazgatási szervezet vízrajzi 
tevékenységérıl” szóló 22/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet szabályozza. Vízszintet 25 állomáson, 
vízhozamot 2 forráson mérnek az alegységen. Az állami monitoring hálózat jelentıs részét a 
KÖVIZIG-ek üzemeltetik. A felszín alatti vizek mennyiségi állapotának nyomonkövetése nem lenne 
lehetséges az „üzemi adatszolgáltatók” által beküldött termelési és megfigyelési információk nélkül. 
2008-ban 13 adatszolgáltató küldött be adatlapot.  

A felszín alatti vizekre vonatkozó VKI monitoring követelményeket a felszín alatti vizek 
vizsgálatának egyes szabályairól szóló 30/2004. (XII. 24.) KvVM rendelet foglalja össze. E szerint 
a felszín alatti monitoring rendszer két alrendszerbıl épül fel. Az egyiket az állami és 
önkormányzati felelısségi körbe tartozó, a közérdek mértékével arányban álló részletességő és 
sőrőségő, un. területi monitoring alkotja. A területi monitoring a következı fıbb elemekbıl épül 
fel: 

- a KvVM miniszter irányítása alá tartozó szervezetek által folyamatosan üzemeltetett rendszerek 
(pl. vízrajzi hálózat, rendszeresen vizsgált kutak), és a speciális rendszerek (pl. távlati vízbázisok 
vízrajzi hálózatba nem tartozó kútjai, felsı-dunai monitoring) 

- más állami szervezetek által folyamatosan üzemeltetett monitoring rendszerek (pl. MÁFI 
megfigyelı kúthálózata és forrásmérései, FVM által fenntartott Talaj Információs Monitoring) 

- települési önkormányzatok (elsısorban a városok) által végeztetett monitorozás. 

 

A hazai monitoring rendszer másik alrendszerét a környezethasználók által végzett mérések, 
megfigyelések képezik (környezethasználati monitoring). Ide tartoznak – többek között – a 
vízmővek által végzett mérések, az ipari üzemek, hulladéklerakók, egyéb szennyezıforrások és a 
szennyezett területek környezetének monitoringja.  

 

A víztestek jellemzéséhez, állapotértékeléséhez a területi és környezethasználati monitoring szinte 
összes elemére szükség van. Sıt az „állapotértékelési monitoring” nemcsak a hagyományos 
értelemben vett észleléseket (vízmennyiség és vízkémia) kell, hogy tartalmazza, hanem a felszín 
alatti vizeket érintı minden környezethasználat monitorozását is. 2007. március 22-én az Európai 
Bizottságnak megküldött monitoring jelentésben felsorolt közel 3500 észlelési hely és mérési 
program alkotja az „EU-VKI jelentési monitoring program”-ot, vagy röviden a „jelentési 
monitoring”-ot. A jelentési monitoring az állapotértékelési monitoringból kiválogatott állomások 
alkotják. A jelentési monitoring a VKI által elıírt kötelezettségek mellett más adatszolgáltatások és 
adatcserék alapját is képezi. A VKI monitoring rendszerbıl kerültek kiválogatásra a Nitrát Irányelv 
által elıírt monitoring rendszer állomásai. A jelentési monitoring rendszer objektumain mért 
paraméterek alapján történik az éves statisztikai adatszolgáltatás az Európai Környezetvédelmi 
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Ügynökség felé, és a határvízi egyezményekben rögzített adatcseréknél is a VKI állomások 
szerepelnek.  

 

A felszín alatti monitoring szervezeti rendszere 

 

 

A Víz Keretirányelv szerint a felszín alatti vizek esetében is egy feltáró és egy operatív 
monitoringot programot kell mőködtetni, de az operatív észlelés céljai kismértékben eltérıek. 
Ennek következtében az operatív monitoringot a feltáró monitoring mőködési idıszakai között kell 
üzemeltetni és megfigyelési tevékenység hangsúlyozottan a VKI célkitőzéseinek elérését 
veszélyeztetı, azonosított kockázatok felmérésére irányul. Hazánkban jelenleg még nincsenek 
kijelölve olyan monitoring pontok, ahol operatív észlelés lenne, mivel az elsı jellemzéskor (2005. 
évi országjelentésben) egyetlen víztestet sem nyilvánítottak határozottan gyenge kémiai állapotúvá, 
vagy kockázatossá. 2009. december 22-tıl kezdve ez meg fog változni, mivel e Vízgyőjtı-
gazdálkodási Terv 5. fejezetében gyenge állapotúnak minısített felszín alatti víztesteken operatív 
monitoringot kell majd mőködtetni. 

 

A felszín alatti vizek állapotának megfigyelésére összesen 6 féle programot mőködtetünk, ebbıl 
kettı mennyiségi, négy kémiai feltáró monitoring. 

A mennyiségi monitoring célja a felszín alatti víz szintjében bekövetkezı változások nyomon 
követése, valamint adatok biztosítása a vízmérleg számításhoz és a szárazföldi ökoszisztémák 
állapotának meghatározásához, valamint a határon átáramló víz irányának és mennyiségének 
becsléséhez. 

A vízszint mérési program - HUGWP_Q1 keretében 25 kútban mérik a vízszintet. Az észlelések 
gyakorisága a víztest típusától függ, így a termál víztesteknél minimum évente egy mérés 
szükséges, de általában havonta egyszer mérnek, a többi víztest típusnál a minimális mérési 
gyakoriság havi, viszont a sekély víztestek monitoring pontjainál a heti kétszeri mérés szakmai 
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elvárás a vízrajzi gyakorlatban. A vízszintet kézi eszközzel (síppal, elektromos mérıszalagos), 
vagy beépített szondával (úszó, nyomásérzékelı, pozitív kutaknál nyomásmérı) mérik a hatályos 
mőszaki elıírásoknak megfelelıen. A kutak jelentıs résznél digitális vízszintregisztráló van 
beépítve, amelyek 0,1 cm pontossággal, akár óránkénti mérésre is képesek. 

 

A vízhozammérési program - HUGWP_Q2 elsısorban forrásokra vonatkozik, de néhány esetben 
termálkútból elfolyó vízmennyiség mérésére is szolgál. Az alegységen összesen 2 helyen mérnek 
vízhozamot évente legalább egyszer, vagy a változatosabb vízjárású forrásoknál negyedévente, 
illetve havonta. A leggyakrabban alkalmazott hozammérési módszer forrásoknál a köbözés. A 
felszíni vizek hozammérésénél felsorolt összes többi eljárás (bukó, úszó, jelzıanyag, stb.) is 
alkalmas lehet, ha a természeti körülmények megengedik. 

 

Vízszintmérés szondával – egy mechanikus és egy digitális mérıeszköz 

 

 

A felszín alatti víz minıségének meghatározása céljából mőködtetett kémiai feltáró monitoring 
programok a vízadó típusa és mélysége, védettsége szerint differenciáltak. A VKI V. mellékletében 
kötelezıen elıírt kulcsparamétereket és a fıelemeket minden kútban megmérik: oldott oxigén, pH, 
fajlagos elektromos vezetıképesség, nitrát, ammónium, valamint nátrium, kálium, kalcium, 
magnézium, klorid, szulfát ionok, KOI és lúgosság. A többi vizsgálandó komponens listája 
mintaterületi elv alapján lett meghatározva.  

A sérülékeny külterületi program - HUGWP_S1 a sekély porózus, hegyvidéki és nyílt hideg 
karszt víztestekre vonatkozik, ha a monitoring pont környezetében szántó, rét-legelı, erdı, szılı, 
vagy gyümölcsös található. Az általános kémiai paraméterek mellett ezeken a helyeken közel 
harminc növényvédıszer-hatóanyagra és azok bomlástermékeire terjed ki, valamint az erısen 
toxikus nehézfémekre (arzén, higany, ólom, kadmium). Szúrópróba szerően TOC, TPH, AOX, PAH 
és BTEX méréseket is végeznek. 15 helyen kell a sérülékeny külterületi program szerint 
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monitorozni a kutakat (13 db), vagy forrásokat (2 db). A mintavételi helyek 74%-a szántó, 13%-a 
erdı és 13%-a gyümölcsös, vagy szılı mőveléső területen található. 

A sérülékeny belterületi program - HUGWP_S2 ugyanazokat a víztest típusokat célozza, csak 
az ipari területeken, vagy településeken elhelyezkedı kutakban. Ebben a programban a tipikus 
ipari felhasználású szerves vegyületeket: oldószereket, szénhidrogéneket és egyes specifikus 
rákkeltı vegyületeket (pl. benzol, vinil-klorid), nehézfémeket vizsgálnak. Az ipari 
szennyezıanyagokat itt is kiegészítik a növényvédıszer vizsgálatok, különösen a falusias 
beépítettségő területeken. A programban 13 monitoring pont van, amelybıl 5 ipari területen, 5 
falusias, 3 pedig városias beépítettségő környezetben található.  

A sérülékeny vizeket vizsgáló két programban összesen 28 monitoring hely van, amelynek döntı 
többsége (16 db) sekély porózus víztestet tár fel. A porózus víztest felsı részét szőrızı kutak (8 
db) a biztonság kedvéért a sérülékeny programokba lettek besorolva. 

 

A nyílt karsztba fúrt kutak, vagy a hideg karsztvíz források száma 2 db, míg a sekély hegyvidéki, 
vagy hegyvidéki monitoring pontok száma 2. A sérülékeny programokban az általános 
komponensek elemzésére évente kétszer vesznek mintát, míg a speciális szennyezıanyagokra 
hatévente egyszer. Az operatív monitoring program megalapozása, valamint a költségek elosztása 
érdekében a hat éves ciklus alatt a leginkább veszélyeztetettnek tekintett monitoring helyeken a 
vizsgálatok 2007, illetve 2008 évre voltak ütemezve, így az eredmények már a vízgyőjtı-
gazdálkodási tervezés során rendelkezésre állnak. 

Merített mintavétel forrásból vízminıség vizsgálathoz 

A védett rétegvíz programban - 
HUGWP_S3 a vízminıségi 
mintavétel évente csak egy 
alkalommal történik és csak a 
legalapvetıbb, a kémhatásra, 
sótartalomra, összes szerves 
anyagra jellemzı paramétereket 
vizsgálják. 31 monitoring pont van 
a védett rétegvíz programban, 
amelyek 100 %-ban porózus 
víztestbe fúrt termelıkutak.  
Hegyvidéki vegyes összetételő, 
vagy a védett karszt vízadókat 
feltáró kutak az alegységen 
nincsenek. Hatévenként ezeknél a 
kutaknál is vizsgálni kell a 
veszélyes szennyezıanyagokat, 
különösen az ivóvíztermelı kutak esetében, ahol ezt a víziközmővek üzemeltetésérıl szóló 
21/2002 (IV.25.) KöViM rendelet elıírja. 
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Mintavétel figyelıkútból vízminıség vizsgálathoz 

A termálvíz program - HUGWP_S4 feltáró 
monitoringja a porózus termál és a meleg viző 
karszt víztestekre terjed ki. Célja elsısorban a 
természetes vízminıség jellemzése, illetve a 
termálvíz használatából eredı vízminıség 
változás követése. A termálvíztestek a 
megfigyelése 3 monitoring ponton, 
hatévenként egyszeri mintavétellel történik, az 
általános vízminıségi paraméterekre.  

A felszín alatti vizek mintázása a monitoring 
pont típusától függ. Forrásoknál általában 
merített mintát vesznek, figyelıkútból 
tisztítószivattyúzást követıen mintavevı 
szivattyúval, termelıkútból a mintavevı 
csapon keresztül történik a mintavétel. 

 

A felszín alatti vizek kémiai és mennyiségi 
monitoringjának mintavételi helyeit a 4-2 – 4-5 
térképmelléklet mutatja be. A 4.2 mellékletben 
a feltáró monitoring programba, vagy „jelentési 
monitoringba” kijelölt kutak és források listája, 

valamint a vizsgálati program meghatározása szerepel. A 4.3 függelék többek között tartalmazza 
azoknak a jogszabályoknak, szabványoknak és mőszaki elıírásoknak a listáját is, amelyek a 
felszín alatti vizek vizsgálatával kapcsolatosak. 

 

4.3 Védett területek 

A védett területeknél a felszíni és felszín alatti monitoring programokat kiegészítik olyan 
jellemzıknek a megfigyelésével, amelyeket az a közösségi joganyag tartalmaz, amely alapján 
az egyes védett területeket kialakították. A védett területeket a 3. fejezet mutatja be, ezért ebben 
a részben kizárólag azok monitoringjával foglalkozunk. A felszíni és felszín alatti vizekkel 
kapcsolatban lévı védett területeken mőködtetett monitoring programok listáját a 4.3 melléklet, a 
mintavételi helyeket a 4-6 térképmelléklet tartalmazza.  

 

A Víz Keretirányelv 7. cikkelye elıírja, hogy monitoringozni kell azokat a víztesteket, amelyekbıl 
napi átlagban több mint 100 m3 ivóvizet termelnek ki. A 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet az 
ivóvíz minıségi követelményeirıl és az ellenırzés rendjérıl meghatározza azokat a paramétereket 
és határértékeket, amelyek emberi fogyasztás szempontjából számottevıek. Az ivóvízkivételek 
védıterületein belül a monitoringot ki kell terjeszteni minden olyan anyagra, mely szerepel az 
Ivóvíz Irányelv követelményrendszerében és hiányzik a VKI által megadott általános paraméter és 
veszélyes szennyezıanyag listáról.  
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E monitoring program mőködtetıi azok az üzemeltetık, akik emberi fogyasztásra vizet termelnek ki, 
azaz a vízmővek és az élelmiszeripari üzemek. A mintavétel gyakoriságát és a vizsgálatok körét a 
víziközmővek üzemeltetésérıl szóló 21/2002 (IV.25.) KöViM rendelet határozza meg. E szerint 
legalább hatévenként egyszer minden vízmőtelepen az arra kijelölt vízkivételi ponton alapállapot-
felmérést kell végezni. A vízbázis sérülékenységétıl és a termelés kapacitásától függıen ennél 
sőrőbb vizsgálat van elıírva, például a felszíni ivóvízkivételeknél napi-heti mintavétel.  

 

Az üzemeltetık által végzett méréseken túl a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi 
felügyelıségek laborjai ellenırzı méréseket végeznek a felszíni ivóvízkivételi helyeknél a 6/2002. 
(XI. 5.) KvVM rendelet elıírásainak megfelelıen (az ivóvízkivételre használt vagy ivóvízbázisnak 
kijelölt felszíni víz, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek 
szennyezettségi határértékeirıl és azok ellenırzésérıl). A környezetvédelmi és vízügyi 
igazgatóságok a távlati ivóvízbázisnak kijelölt védıterületeken belül végeznek monitoring 
tevékenységet annak érdekében, hogy nyomonkövessék ezeknek a jelenleg még nem 
hasznosított ivóvízkészleteknek a mennyiségét és minıségét. 

 

A 4.3 mellékletben felsorolt ivóvízbázis monitoring helyek nem tartalmazzák az összes mintavételi 
pontot, hanem csak azokat, amelyeket reprezentatív helyként a jelentési monitoringba kijelöltek. 
Az ivóvízkivételére kijelölt monitoring helyek darabszáma összesen 41, amely mind a felszíni alatti 
víz minıségére vonatkozik, mennyiségi észlelıhely nincs. Az ivóvizek vizsgálatával kapcsolatos 
további információk a következı honlapon találhatóak: http://www.antsz.hu/portal/portal/ivoviz.html. 

 

A tápanyag- és nitrátérzékeny területek monitorozása a mai gyakorlatban már nem jelent külön 
programokat. A felszíni vizek vizsgálata általában kiterjed a tápanyag viszonyok monitorozására, 
így a tápanyag-érzékeny vizeknél az általános felszíni vizes program mőködtetése elegendı. A 
240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet sorolja fel a települési szennyvíztisztítás szempontjából 
érzékeny felszíni vizeket, amelyeken a VKI felszíni vizekre vonatkozó feltáró és operatív 
monitoring programok keretében nincs kijelölve mintavételi hely. 

 

A nitrátérzékeny területeken a monitoring mőködtetésérıl a környezetvédelemért felelıs 
miniszternek kell gondoskodnia a vizek mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szembeni 
védelmérıl szóló 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet szerint. A régebbi és a VKI szerint kialakított 
monitoring programmal ezt úgy oldották meg, hogy az országos hálózat kijelölésekor a nitrát 
irányelv elvárásait is figyelembe vették, így ugyanazok a helyek alkalmasak a két irányelv 
követelményeinek a teljesítésére.  

A felszíni vizek esetében a feltáró monitoring program felel meg a „nitrát rendelet” által 
meghatározott négyévenkénti, havi gyakoriságú mintavételnek és a tápanyagviszonyok 
vizsgálatának. A nitrátérzékeny területek monitoring programjában 10 felszíni víz mintavételi hely 
található. A felszín alatti víz vizsgálatára a vízkészlet szempontjából jellemzı helyek kiválasztását, 
a mintavételeket szabályos idıközönként végzését, valamint a gyakoriság hidrogeológiai 
adottságoktól és a vízkivétel mennyiségétıl való függıségét írja elı a rendelet. Ezeket a 
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szempontokat a „VKI jelentési monitoring” állomások kijelölésénél is alkalmazták, ezért csak 
azokat a helyeket kellett meghatározni, amelyek érdektelenek a nitrát-érzékenység szempontjából, 
például termálvizet, vagy más védett rétegvizet észlelı kutak. Végeredményben 19 olyan felszín 
alatti kémiai monitoring pont van, amely a nitrátérzékeny terület vizsgálatát célozza. 

 

A természetes fürdıhelyek monitoringja számos elemmel kiegészíti a felszíni vizeknél általában 
alkalmazott méréseket. A természetes fürdıvizek minıségi követelményeirıl, valamint a 
természetes fürdıhelyek kijelölésérıl és üzemeltetésérıl 78/2008. (IV. 3.) Kormányrendelet szerint 
a fürdıhely minıség-ellenırzését célzó mintavétel a strand helyszíni szemléjével egybekötve 
történik, amelynek ki kell terjednie a kátránymaradék, üveg, mőanyag, gumi vagy egyéb hulladék 
elıfordulásának, valamint fitoplanktonok (ezen belül a kékalgák) és makrofiták burjánzásának 
megállapítására. A laboratóriumi vizsgálatok elsıdleges célja a fertızı baktériumok (fekális 
Enterococcus, Escherichia coli) csíraszámának megállapítása, illetve ha szükséges a kékalgák 
által termelt toxin mérése. A Víz Keretirányelv szerinti víztest monitoringnál és a fürdıvíz 
vizsgálatnál alkalmazott módszertan a fitoplanktonok esetében azonos. Ezzel szemben a makrofita 
vizsgálata teljesen eltérı. A fürdıhelyeken a hínár, nád, sás jelenléte egyáltalán nem kívánatos, 
viszont a VKI ökológiai szempontú megközelítésében a természetes zonációjú vízi és parti 
növényzet szükséges a jó állapothoz. 

A természetes fürdıhelyek monitoringjának mőködtetıje a fürdıhely üzemeltetıje, tulajdonosa, az 
ellenırzésért a területileg illetékes közegészségügyi hatóság kistérségi intézete felel. Az 
alegységen jelenleg 2 fürdıhelyet tartanak nyilván, így a monitoring pontok száma is ennyi. A 
fürdıvizek monitoringjával kapcsolatban további információk az ÁNTSZ honlapján találhatóak 
http://www.antsz.hu/portal/portal/furdoviz1.html. 

 

A védett természeti területeken a monitoring mőködtetésérıl a 
természetvédelemért felelıs miniszternek kell gondoskodnia. A 
nemzeti park igazgatóságok kezelésében, vagy felügyelete alatt lévı 
területeken a fenntartási, kezelési tervek tartalmazzák az adott védett 
terület monitoringjával kapcsolatos feladatokat. Gyakorlatilag minden 
védett természeti terület egyedi, így annak vizsgálata, az 
állapotváltozás nyomonkövetése, értékelése is egyedi. 

A Natura2000 területek monitoringjával kapcsolatos a 275/2004. (X. 8.) 
Kormányrendelet (az európai közösségi jelentıségő 
természetvédelmi rendeltetéső területekrıl), végrehajtását támogatják 
a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) keretében 
végzett vizsgálatok. Az NBmR szabványosított biodiverzitás-
monitorozási alapelveket, eljárásokat és programot jelent, amelynek 

keretében egységes mintavételi és értékelési módszertan került kidolgozásra, illetıleg a rendszer 
jelenleg is fejlesztés alatt áll. 

Az NBmR szerinti monitoring tevékenység természetesen a Víz Keretirányelv szempontjából 
érdekes vízi és vizes élıhelyekere is kiterjed. A már rendelkezésre álló módszertani kézikönyvek 
alapján a mintavételi eljárások (vízi makroszkópikus gerinctelenek, halak) és a vizsgálati 
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módszerek az NBmR és a VKI biológiai monitoringban azonosak, azonban az állapotértékelési 
kritériumok különbözıek (állapotértékelés az 5. fejezetben található). Az NBmR keretében vizsgált 
4 élıhely négyzet (quadrát) mindegyike érint valamilyen víztestet: vízfolyást, állóvizet, erısen 
módosított, és/vagy felszín alatti víztestet. A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszerrel 
kapcsolatosan részletes információk az alábbi helyen találhatóak: 
http://www.termeszetvedelem.hu/nbmr. 

 

Az ıshonos halak életfeltételeinek biztosítása céljából védett víztest az alegységen nincs 
kijelölve, így nem történik kémiai paraméterekre (pl. oxigéntartalom, nitrogénformák, réz, cink, stb.) 
vízvizsgálat. A „halas vizek” monitoringban szükséges mintavételi gyakoriságot, illetve a mérendı 
komponensek körét, a határértékeket és a minıségi jellemzık mérésével szemben támasztott 
módszertani követelményeket „az ivóvízkivételre használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, 
valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeirıl 
és azok ellenırzésérıl” címő 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet határozza meg. 
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5 A vizek állapotának minısítése 

/SZERKESZTÉS ALATT/ 

Az értékelés alapját a VKI-ban és a kapcsolódó útmutatókban elıírt, részben közösségi, részben 
nemzeti szinten rögzített minısítési módszerek képezik. Az állapotértékeléshez a monitoring 
szolgáltat információt, melyet a 4. fejezetben ismertettünk. Az állapotértékelés módszertani leírása 
az országos tervben és annak háttér jelentéseiben található meg, a következı pontokban az 
alegységre vonatkozó eredményeket ismertetjük. 

5.1 Vízfolyás víztestek ökológiai állapotának minısítése 

Az állapotértékelés a VKI V. melléklete és az ECOSTAT útmutatókon alapul az öt biológiai elemre 
(fitoplankton, fitobenton, makrofita, makrozoobentosz és halak), a háttér (támogató) fizikai-kémiai 
jellemzıkre és a hidromorfológiai állapot jellemzésére készített ötosztályos minısítı rendszerek8 
szerint. Az értékelés eredményét összesítı integrált ökológiai állapotot az 5-1. térkép melléklet 
mutatja be, a részleteket (víztestek biológiai, fizikai-kémiai és a hidromorfológiai állapota) az 5-2. – 
5-4. térkép mellékletek és az 5-1. függelék tartalmazza. A térképeken a mesterséges és az erısen 
módosított vízfolyásokat a természetesektıl eltérı módon (szaggatott vonallal) jelöltük. A 
víztestenkénti minısítés eredményeit az 5-1. mellékletben adjuk meg.    

5.1.1 Biológiai állapot értékelése 

Az elmúlt két évben a VKI szerint átalakított magyar monitoring rendszer eredményei számos új 
víztestre biztosítottak biológiai adatokat. A minısítés élılény együttesenként történt, abban az 
esetben, ha egy víztesten belül több mintavételi hely adata is rendelkezésre állt, a víztestre 
vonatkozó osztálybesorolást az egyes pontokra megadott minısítések számtani átlaga jelenti. A 
pontminták eredményeinek a víztest teljes hosszára történı kiterjesztése – a kevés mérésszám 
miatt – kényszerőségbıl történt, azonban tudnunk kell, hogy a víztestek homogenitására 
vonatkozó feltevés számottevıen gyengíti az eredmények megbízhatóságát. A minısítés 
megbízhatóságát egy háromosztályos skálán értékelhetı. A nagyon bizonytalan eredmények a 
végsı (integrált) minısítésbıl kimaradtak. 

Az 5-1. táblázatban látható a biológiai minısítés során értékelt víztestek száma és az eredmények 
(osztályok) megoszlása élılény csoportonként.  

 

 

                                                
8 Az ún. EQR-szám a víztest állapotát egy 0-1 skálán értékeli. Annál magasabb a szám, minél közelebb van az állapot a 

referenciaviszonyokhoz. Az ötosztályos minısítési rendszer határait ezen a 0-1 skálán határozzák meg a módszer 

érvényesítése (validálása) során.  Az osztályhatárok nem szükségképpen jelentenek egyenletes (2 tizedenként változó) 

kiosztást a 0-1 skálán. 
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5-1. táblázat:  A biológiai minısítés eredményeinek megoszlása élılény együttesenként  

Osztály Fitobentosz Fitoplankton Makrofiton Makrozoobentosz Halak 

Kiváló 0 0 2 0 0 

Jó 1 2 1 3 0 

Mérsékelt 6 2 0 15 3 

Gyenge 1 4 4 9 4 

Rossz 0 1 0 0 2 

Nincs adat 29 28 30 10 28 

Összes vizsgált  

víztest 8 9 7 27 9 

 

5-1. ábra: Víztestek számának megoszlása a biológiai minısítésre kapott osztályba sorolás 
szerint élılény együttesenként 
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Az 5-2. táblázat az összesített osztályzat szerint kapott eredményeket foglalja össze, víztest 
kategóriákra bontva (Az „egy rossz mind rossz” elvet követve, mértékadónak a legalacsonyabb 
osztályt tekintve). A biológiai minısítés eredményei az 5-2 térkép mellékletben vizuálisan is 
áttekinthetı.  
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5-2. táblázat: Az összesített biológiai minısítés eredményeinek megoszlása víztest 
kategóriánként 

Víztest kategória 
Osztály 

Természetes Erısen módosított Mesterséges 

Kiváló 0 0 0 

Jó 0 1 0 

Mérsékelt 7 3 0 

Gyenge 8 6 0 

Rossz 2 0 0 

Nincs adat 3 7 0 

Összes vizsgált víztest 17 10 0 

 

5.1.1.1 Természetes víztestek 

Az alegységhez tartozó 20 db természetes vízfolyás víztest közül 17 víztestre készült biológiai 
minısítés. Egy víztest esetében sem volt mérési adat mind az öt élılénycsoportra, 4 víztestre 
(Baranyai-csatorna felsı és Kaszánya-patak, Koppány, Orfői-patak, Surján-patak), a természetes 
víztestek 20 %-ára volt legalább három biológiai elemre adat.  

A Koppány fitobentosz és a hal esetében 2 (gyenge), míg a fitoplankton és a makrogerinctelen 
eredmények alapján 3 (mérsékelt) minısítést kapott, így az egy rossz mind rossz elv alkalmazása 
alapján az összesített biológiai minısítése gyenge. A vízfolyás felsı szakaszára nem készült 
biológiai felmérés. 

Az Orfői-patak eredményei a különbözı élılényegyüttesekre a Koppány eredményeihez képest 
nagyobb szórást mutatnak. Fitoplankton és hal minısítése 1 (rossz), makrofita eredménye gyenge, 
míg a makrozoobentosz vizsgálatok alapján 3-ra minısíthetı. Az összesített biológiai osztálya 1 
(rossz). 

Az azonos víztestre vonatkozó biológiai eredmények sok esetben jelentıs szórást mutatnak. 
Ennek több oka is van: (i) egyrészt az a tény, hogy a biológiai elemek különbözı módon 
érzékenyek a külsı (természetes és antropogén) hatásokra; másrészt figyelembe kell vennünk, 
hogy az alacsony mérésszám és a reprezentativitásból származó problémák miatt a minısítés 
eredménye összességében jelentıs bizonytalanságot hordoz. 

A kiváló vagy jó állapotú osztályzatot egyetlen víztest sem kapott. A fitobentosz és a 
makrogerinctelenek esetében a méréskelt állapotú víztestek aránya a legmagasabb. Rossz 
állapotú víz a vizsgáltak arányában a halak (60%) minısítése szerint volt a legtöbb. Az 
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eredmények ebben a tekintetben is szórnak, kettınél több élılénycsoportra azonban rossz 
besorolást egyetlen víztest sem kapott. 

5.1.1.2 Erısen módosított víztestek 

Az erısen módosított állapotú víztestek esetében bizonyos hidromorfológiai befolyásoltság 
fennmarad. A biológiai jellemzık többségére igaz, hogy ezeket a hatásokat tükrözik. Emiatt a 
természetes jellegő vizekre kidolgozott minısítési módszer egy az egyben nem alkalmazható az 
eltérı referencia-állapot miatt (a kiváló állapot helyett a hidromorfológiai befolyásoltságot is 
figyelembe vevı ún. maximális ökológiai potenciál).  A módszertanra vonatkozó részleteket az 
országos terv, illetve a biológiai minısítés módszertani leírása adja meg. Megjegyezzük, hogy az 
ökológiai potenciálra vonatkozó módszertani megfontolások a stresszor specifikus biológiai 
minısítés és annak kialakításához szükséges adatok hiánya miatt egyelıre még nem kiforrottak. 

Az alegységen belül a tervezés során összesen 17 vízfolyás víztestet jelöltünk ki erısen 
módosított állapotúnak, ezek 59%-ra készült biológiai minısítés. Három víztest esetében (Deseda-
patak és mellékvízfolyásai, Kapos alsó, Kapos középsı) volt mérési adat mind az öt 
élılénycsoportra.  

A Kapos alsó és Kapos középsı a fitobentosz vizsgálati eredményei alapján 3 (mérsékelt) 
minısítéső, ez a vízkémiai minısítés eredményével korrelál. Fitoplankton tekintetében eltérés van 
a két víztest között. A Kapos középsı 4 (jó), míg az alsó szakasz 2 (gyenge) minısítést kapott. Az 
eredmény szoros összefüggésben van a vízben lévı a-klorofill mennyiségével. Mivel az alsó 
szakasz lényegesen nagyobb a-klorofill tartalommal jellemezhetı, a minısítés eredménye itt jóval 
kedvezıtlenebb. Halak vonatkozásában mindkét víztest mérsékelt potenciállal jellemezhetı, 
makrogerinctelenek esetében az alsó szakasz 4-es, míg a középsı szakasz 3-as minısítéső. A 
makrofita minısítés a két víztest esetében fitoplanktonéhoz hasonlóan jelentıs eltérést mutat. Az 
alsó, emberi hatásoknak erısen kitett szakaszon a növénytani felmérés alapján gyenge, míg a 
kevésbé zavart középsı szakaszon kiváló minısítést kapott. 

A Deseda-patak vizsgálati eredményei élılény csoportonként változatos képet mutatnak. A 
vízfolyás fitoplankton és halak alapján gyenge, fitobentosz és makrogerinctelenek alapján 
mérsékelt, míg makrofita alapján jó minısítést kapott. Összesített biológiai osztálya 2 (gyenge). 

A mérések alapján a Deseda-patak és mellékvízfolyásai valamint a Kapos alsó összesített 
biológiai potenciálja gyenge, míg a Kapos középsı mérsékelt minısítést kapott. Egy víztest 
(Méhész-patak) jó potenciálú, bár a minısítés csak makrogerinctelen adatsor alapján történt. 
Többségében az alegység erısen módosított víztestei biológiai szempontból gyenge potenciállal 
jellemezhetıek.  

5.1.1.3 Mesterséges víztestek 

A mesterséges víztestek esetében is a maximális ökológiai potenciál a viszonyítási alap, és az 
ökológiai potenciált kell minısíteni. Ennek módszere azonban esetenként eltérı az erısen 
módosítottakéhoz képest, mert alapvetıen a funkció, és nem a hasonlóság határozza meg a 
minısítést. A jelenleg alkalmazott módszertan egyelıre ilyen különbséget nem tesz, a minısítés az 
erısen módosított víztestekkel azonos módon történt (általában egy osztály eltolás).  

Az alegységen mesterséges vízfolyás víztest nem található.  
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5.1.2 Fiziko-kémiai állapot értékelése 

A vízfolyásokra vonatkozóan a VKI öt komponens csoportra írja elı a fizikai és kémiai jellemzık 
vizsgálatát, ezek az oxigén háztartás jellemzıi, tápanyag kínálat, sótartalom, savasodási állapot, 
és a hımérsékleti viszonyok. A minısítés öt osztályos, azonban az integrált ökológiai állapot 
meghatározásánál csak a kiváló/jó és a jó/közepes osztályhatárokat kell figyelembe venni. 
Utóbbiak esetében lényegében azt kell vizsgálni, hogy a biológiai alapon történt besorolást a 
fizikai-kémiai állapot is alátámasztja-e. Ha nem, akkor az ökológiai állapot sem lehet jó.   

A felsorolt komponens csoportokra és a víztípusok összevonásával kialakított víztest-csoportokra 
specifikus osztályozási rendszer készült. A fiziko-kémiai minısítés végeredményét az „egy rossz 
mind rossz” elvet alkalmazva a komponens csoportok legalacsonyabb osztály értéke adja. 

A hımérsékleti viszonyokra nem rendelkezünk víztípustól függı, állapotra vonatkozó 
határértékekkel. A termálvíz és hőtıvíz bevezetésekre a megengedhetı (téli-nyári) 
hımérsékletnövekedés és az elkeveredés utáni maximális vízhımérsékletet (T=30 ºC) víztípustól 
független értékei alkalmazandók. Hımérsékleti viszonyokra általános, víztestenkénti minısítés 
nem történt, a kritériumokat ott kell alkalmazni, ahol antropogén eredető hıterhelés jelentkezik. 

A sótartalomra a jó/közepes osztályhatár, mint befogadóra vonatkozó (immissziós) határérték 
jelenik meg követelményként.   

A támogató kémiai jellemzık esetében alapvetıen nincs különbség aszerint, hogy a víztest 
természetes, erısen módosított vagy mesterséges kategóriába tartozik. Az ökológusok egyöntető 
véleménye alapján, a VKI elveivel összhangban a jó ökológiai állapotnak megfelelı vízminıséget a 
potenciál esetében is el kell érni. Ezen megfontolások alapján a természetes vizekre megállapított 
osztályhatárok változatlanul alkalmazandók az erısen módosított víztestekre, fontos azonban, 
hogy a határértékeket a hidromorfológiai viszonyoknak megfelelı típus-csoport szerint kell 
kiválasztani. A minısítési rendszer a mesterséges víztestekre is alkalmazható, a funkció alapján 
történı csoportosítás és a természetes víztípusok közötti megfeleltetésalapján.  

Az értékelés eredményét az 5-3. táblázatban, az 5-3 térkép mellékletben és az 5-2. összesítı 
ábrán mutatjuk be.  

 

 

 

 

 

 

 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv  

1-12 Kapos 

 

 

 

5. fejezet A vizek állapotának minısítése – 89 – 
 

5-3. táblázat: A támogató fizikai és kémiai jellemzık szerint végzett vízminısítés összesített 
eredménye  

Osztály 
Szervesanyagok, 
oxigén háztartás 

Tápanyag-
készlet Sótartalom 

Savasodási 
állapot 

Fizikai-kémiai 
minısítés 

Kiváló 0 0 2 8 0 

Jó 11 11 6 0 3 

Mérsékelt 14 13 1 0 21 

Gyenge 0 1 0 0 1 

Rossz 0 0 0 0 0 

Nincs adat 12 12 28 29 12 

Összes vizsgált víztest 25 25 9 8 25 

 

5-2. ábra: Víztestek számának megoszlása a fizikai-kémiai minısítésre kapott osztályba 
sorolás szerint komponens csoportonként 
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A vizek állapota a biológiai minısítéssel összehasonlítva lényegesen jobb, az elem csoportok 
integrálásával kapott végeredmény (integrált fizikai-kémiai állapot) szerint az alegység területén a 
vizsgált vízfolyások 8 %-a eléri a jó állapotot. Az eredmények a fitobentosz minısítéssel (mely a 
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biológiai elemek közül legkevésbé érzékeny a hidromorfológiai hatásokra, ennél fogva a 
szennyezést leginkább mutatja) összhangban vannak.  

A csoport paramétereket külön vizsgálva a kép sokkal árnyaltabb. A csoportok közül legrosszabb a 
helyzet a növényi tápanyagok esetében. A magas szervesanyag tartalom a vizsgált vízfolyások 
56%-ánál jelent problémát, ami elsısorban a hegy- és dombvidéki kisvízfolyások sajátja. 
Ugyanennyi a tápanyag miatt kifogásolt víztestek aránya (56%). Egy vízfolyás (a Baranya-csatorna 
felsı) pedig a sótartalom miatt kifogásolt melyet a komlói bányászati tevékenység során 
keletkezett elfolyóvíz vízfolyásba történı bevezetése okoz.  

Az alegység legnagyobb és egyben legfontosabb vízfolyása a Kapos. Felsı szakaszának 
vízminısége szerves anyag tekintetében kifogásolt, míg az alsóbb szakaszain tápanyag 
problémák vannak. Itt elsısorban a magas nitrát és foszfát tartalom okoz gondot, de az a-klorofill 
átlagértékek is jóval határérték felett vannak. 

Hasonló a helyzet a Koppányon. Itt a teljes szakaszon tápanyag-, a felsı szakaszon pedig szerves 
anyag problémák is jelentkeznek. 

A fürdıvíz kijelölés miatt jelentıs víztesteken (Orfői-patak, Deseda-patak és mellékvízfolyásai) a 
vízminıség szintén a magas tápanyagtartalom (összes foszfor) miatt nem megfelelı.  

Utalva a 2. fejezetben közölt terhelési adatokra, a szennyezések forrásainak feltárására irányuló 
elemzés azt mutatja, hogy mintegy 21 esetben a völgyzárógátas tározókból történı víz leeresztés, 
ugyancsak 21 víztesten pedig diffúz mezıgazdasági szennyezés okoz tápanyag (elsısorban 
foszfor) és szervesanyag problémát. Elıbbi elsısorban a dombvidéki, eróziós talajveszteség 
szempontjából érzékeny területekre koncentrálódik (az összes erózió érzékeny terület megközelíti 
a 15 ezer ha-t). Emellett nagyszámú víztestnél (20 db) jellemzı a települési diffúz szennyezés 
hatása.  

5.1.3 Hidromorfológiai állapot értékelése 

A hidrológiai és morfológiai viszonyok fontos meghatározói az ökoszisztémák mőködésének. Az 
ökológiai minısítés ún. támogató elemei. Az integrált ökológiai minısítést csak az befolyásolja, 
hogy az állapot kiváló-e vagy sem, de az intézkedések tervezése szempontjából fontos, hogy a 
biológiai minısítéshez hasonló 5-osztályos skálán a víztest hol helyezkedik el. A hidromorfológiai 
állapot a víztestek hasonlóságnak egyik fı mutatója, és olyan víztestek esetén is lehetıvé teszi az 
intézkedések tervezését, ahol nem állt rendelkezésre megbízható adat a minısítésre. A 
hidromorfológiai minısítés a kis és közepes vízfolyásokra mintegy 20 paraméteren, a nagy 
folyókra ennél valamivel kevesebb paraméteren alapul. A jó állapot követelményeit az élıvilággal 
való szoros kapcsolat határozza meg: akkor beszélhetünk a hidromorfológiai elemek jó állapotáról, 
ha az összhangban van az 5.1.1 pontban bemutatott biológiai jellemzık jó állapotával. A jó 
állapothoz tartozó kritériumok biológiai szemlélető meghatározása a makrofitára, a 
makrogerinctelenekre és a halakra vonatkozó információk, szempontok figyelembevételével történt. 
Az alacsonyabb osztályokba történı besorolás a paraméterek jó állapottól való eltéréseinek 
összesítése alapján végezhetı el. A módszertant az országos terv külön függeléke tartalmazza.  

Az 5-4 táblázat mutatja a minısítés eredményeit, a vízfolyások természetes típusai és az emberi 
használat jellege szerinti bontásban, az 5-3 ábra pedig segít láthatóvá tenni a markáns jellemzıket:  
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5-4. táblázat: Vízfolyások hidromorfológiai minısítésének eredményei a különbözı 
víztípusok és a használat függvényében 

 

Nagy folyók* 
Kis-és közepes  

domb- és hegyvidéki 
vízfolyások 

Állapot 

Termé-
szetes 

Erısen 
módosított 

Termé-
szetes 

Erısen 
módosított 

Mester-
séges 

vízfolyá-
sok 

Összesen 

Kiváló 0 0 0 0 0 0 
Jó 0 0 0 0 0 0 
Mérsékelt 0 0 14 9 0 23 
Gyenge 0 0 6 8 0 14 
Rossz 0 0 0 0 0 0 
Nincs adat 0 0 0 0 0 0 
Összes 
víztest 0 0 20 17 0 37 

* Ebben a feldolgozásban a nagy folyó kategóriába tartozik az a víztest, amelyik kifolyási szelvényéhez tartozó 

vízgyőjtıterület nagyobb, mint 5000 km2.  

** A mesterséges vízestek esetében nem adathiányról, inkább módszertani hiányosságokról van szó. 

 

5-3. ábra: Vízfolyások hidromorfológiai minısítésnek eredményei, kategóriák szerinti 
felbontásban   
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5.1.3.1 Természetes víztestek 

- Az alegységen kijelölt 20 db természetes vízfolyás víztest közül egy sem éri el a jó 
állapotot. 

- A vízfolyások zöme (70%-a) az ún mérsékelt osztályba esik: vagyis az eltérés az 
általánosan megkívánt célállapottól nem jelentıs, tehát reális lehet annak rövid vagy 
középtávon való elérése. 

- 6 vízfolyás gyenge minısítést kapott. 

5.1.3.2 Erısen módosított víztestek 

Az erısen módosított vízfolyásokra megközelítıleg fele-fele arányban jellemzı a gyenge illetve a 
mérsékelt potenciál. 

- Az erısen módosított állapot minısítést módosító hatása lényegében csak a 
belvízcsatornaként funkcionáló vízfolyások esetében érvényesül (a belvízelvezetés 
funkció fenntartásból adódóan kevésbé szigorú a szabályozottság mértékére vonatkozó 
elvárás). Az eredmények világosan jelzik, hogy az erısen módosított víztestek esetében 
is szükség van állapotjavító intézkedésekre, hiszen jelenleg nem érik el jó ökológiai 
potenciáljukat.  

5.1.3.3 Mesterséges víztestek 

Az alegységen mesterséges vízfolyás víztest nem található. 

5.1.4 Az ökológiai állapot integrált minısítése 

A nem teljes körő monitoring miatt egy-egy víztesten eltérı számú minıségi elem állt 
rendelkezésre az integrált minısítéshez. Hidromorfológiai minısítés a természetes vízfolyások 100 
%-ára készült. Az általános kémiai jellemzık is rendelkezésre álltak a vízfolyások több mint 80-%-
ára. Elvben e két minısítési elemmel az emberi hatások jellemezhetık. Ugyanakkor a VKI fontos 
alapelve, hogy a biológiai jellemzıket elıtérbe helyezi a hidromorfológiai és a kémiai mutatókkal 
szemben. Helyettesítésre csak kivételes esetben, hasonló típusok és azonos problémák esetében 
ad lehetıséget. Annak érdekében, hogy a kevés információból adódó torzítások kiküszöbölhetık 
legyenek, azok a víztestek nem kaptak minısítést, melyeknél nem állt rendelkezésre legalább egy-
egy minısítı elem, amelyek a két legfontosabb emberi hatást jelzik: a szennyezés jellemzésére a 
fiziko-kémiai vagy a fitobentosz minısítés valamelyike, a hidromorfológiai hatások indikátoraként 
pedig a makrofita, a makroszkópikus gerinctelenek vagy a halak közül legalább az egyik.   

A fenti megfontolásokkal az alegység területén összesen 27 víztestre (73%)  áll rendelkezésre 
minısítés. Az ökológiai állapot osztályba sorolását az 5-1 térkép mellékleten, valamint az 5-1 
mellékletben víztestenként mutatjuk be.  
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5-5. táblázat: Vízfolyások integrált ökológiai minısítésének eredményei a különbözı 
kategóriákban  

Állapot 
Természetes 

vízfolyás 
víztestek 

Erısen módosított 
vízfolyás víztestek 

Mesterséges 
vízfolyás víztestek 

Összesen 

Kiváló 0 0 0 0 
Jó 0 0 0 0 
Mérsékelt 7 4 0 11 
Gyenge 8 6 0 14 
Rossz 2 0 0 2 
Nincs adat 3 7 0 10 

Összes víztest 20 17 0 37 

 

Az 5-4. ábra a víztestek száma és a hossz aránya szerinti megoszlásban mutatja az osztályba 
sorolás eredményét. Az ábra is jelzi, hogy az adathiány arányaiban a minısített vízfolyások 
hosszára vonatkoztatva kedvezıbb, mint a víztestek darabszámára vetítve. 

 

5-4. ábra: Vízfolyások megoszlása az ökológiai minısítési osztályba sorolás szerint 
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Ökológiai állapot, víztestek száma alapján
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5.1.4.1 Természetes víztestek 

Sem kiváló, sem jó állapotú vízfolyás nem lett, ez azt jelenti, hogy a természetes vízfolyások 
mindegyike intézkedést igényel!  

A 20 db természetes vízfolyás közül kettı integrált ökológiai állapota rossz (Baranya-csatorna felsı 
és Kaszánya-patak, Orfői-patak), 8 db gyenge, 7 db (35%) pedig mérsékelt minısítést kapott. A 
természetes vízfolyások összes hossza 294,271 km. Hossz szerint a minısítések eredménye: 
37,55 km rossz-, 145,993 km gyenge-, míg 77,863 km mérsékelt állapotú. A nem minısített 3 db 
víztest hossza 32,865 km, a természetes vízfolyások összes hosszának 11%-a. 

5.1.4.2 Erısen módosított víztestek 

Az alegység erısen módosított testei esetében több, illetve általánosságban hosszabb 
vízfolyásokról nincsenek információink a természetes víztestekhez viszonyítva. A kijelölt víztestek 
között egy sincs, ami rossz ökológiai potenciállal rendelkezne, gyenge 6 db, míg mérsékelt 
minısítést 4 víztest kapott. A vízfolyások összes hossza 399,752 km, ebbıl 184,186 km gyenge,  
91,157 km mérsékelt potenciállal rendelkezik, míg 124,409 km hosszúságban (az erısen 
módosított víztestek hosszának 31%-a) nem készült, vagy nem állt rendelkezésre elegendı adat 
az integrált ökológiai minısítés elvégzéséhez. 

5.1.4.3 Mesterséges víztestek 

Az alegységen mesterséges vízfolyás nem található. 

5.1.5 Kémiai állapot veszélyes anyagok szerinti minısítése 

Az Európai Parlament és a Tanács irányelvet dolgozott ki a vízpolitika területén a 
környezetminıségi elıírásokról, a 82/176/EGK, 83/513/EGK, 84/156/EGK, 84/491/EGK és 
86/280/EGK irányelv módosításáról és azt követı hatályon kívül helyezésérıl, valamint a 
2000/60/EK irányelv módosításáról. Ez az irányelv tartalmazza az elsıbbségi anyagokra és 
bizonyos egyéb szennyezıanyagokra vonatkozó környezetminıségi elıírásokat (EQS) a felszíni 
vizekre. Az irányelvben megadott határértékek kötelezı érvényőnek tekinthetık. Az „Egyezmény a 
Duna védelmére és fenntartható használatára irányuló együttmőködésrıl (Szófiai Konvenció)” 
keretében a dunai országok megállapodtak, hogy a Duna-medencében a VKI elsıbbségi 
anyagokon kívül releváns veszélyes anyag a króm, cink, arzén, réz, cianid. Ezekre a fémekre az 
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EU nem ad meg felszíni vízminısítési határértékeket, és a Duna Védelmi Bizottság (ICPDR) is 
csak célértékeket alkalmaz a Duna-medencei nemzetközi vízminıségi monitoring rendszer 
eredményeinek feldolgozásához. A hazai vizekre a korábban már alkalmazott, a „Felszíni vizek 
minısége, minıségi jellemzık és minısítés” MSZ 12749 szabvány II. vízminıségi osztályához 
tartozó határértékek tekinthetık mértékadónak az oldott króm, cink, arzén, réz 90 %-os tartósságú 
koncentrációi alapján történı minısítéshez. A határértékek felülvizsgálata a következı tervezési 
ciklusban javasolt. Az elsıbbségi anyagokra vonatkozó határértékeket az országos terv függeléke 
tartalmazza. 

A kémiai állapot értékelése az EQS határok alapján, két csoportban történt, az elsıbbségi anyagra 
és a minısítésbe bevont további négy fémre.  

Az Európai Parlament és a Tanács irányelvet dolgozott ki a vízpolitika területén a 
környezetminıségi elıírásokról, a 82/176/EGK, 83/513/EGK, 84/156/EGK, 84/491/EGK és 
86/280/EGK irányelv módosításáról és azt követı hatályon kívül helyezésérıl, valamint a 
2000/60/EK irányelv módosításáról. Ez az irányelv tartalmazza az elsıbbségi anyagokra és 
bizonyos egyéb szennyezıanyagokra vonatkozó környezetminıségi elıírásokat (EQS) a felszíni 
vizekre. Az irányelvben megadott határértékek kötelezı érvényőnek tekinthetık. Az „Egyezmény a 
Duna védelmére és fenntartható használatára irányuló együttmőködésrıl (Szófiai Konvenció)” 
keretében a dunai országok megállapodtak, hogy a Duna-medencében a VKI elsıbbségi 
anyagokon kívül releváns veszélyes anyag a króm, cink, arzén, réz, cianid. Ezekre a fémekre az 
EU nem ad meg felszíni vízminısítési határértékeket, az ICPDR is csak célértékeket alkalmaz a 
Duna-medencei nemzetközi vízminıségi monitoring rendszer eredményeinek feldolgozásához. A 
hazai vizekre a korábban már alkalmazott, a „Felszíni vizek minısége, minıségi jellemzık és 
minısítés” MSZ 12749 szabvány II. vízminıségi osztályához tartozó határértékeket tekintettük 
mértékadónak az oldott króm, cink, arzén, réz 90 %-os tartósságú koncentrációi alapján történı 
minısítéshez. A határértékek felülvizsgálata a következı tervezési ciklusban javasolt. Az 
elsıbbségi anyagokra vonatkozó határértékeket az országos terv függeléke tartalmazza. 

Az elsıbbségi anyagokra (néhány kivételtıl eltekintve) a hazai monitoring korábbi gyakorlatában 
nem voltak rendszeres vizsgálatok. 2006-2007 közötti idıszakban készült az elsı, közel teljes körő 
felmérés, mely összesen 66 monitoring pontra terjedt ki és 50 vízfolyásra és 5 állóvízre 
szolgáltatott eredményt. Eseti jelleggel a felügyelıségek laboratóriumai több vízfolyást is bevontak 
a vizsgálatokba, azonban az értékeléshez csak azokat az adatokat használtuk, melyeknél a VKI 
által elıírt 12 (havi gyakoriságú) mintaszám rendelkezésre állt. A négy fémre (oldott cink, réz, króm, 
arzén) régebb óta és nagyobb megbízhatósággal rendelkezünk adatokkal, a törzshálózati 
monitoring keretében az MSZ 12749-es szabvány elıírásai szerint a jelentısebb vízfolyásokon 
havi gyakorisággal vizsgálták. Jelen állapotértékeléshez a 2005-2006 évi adatokat használtuk (az 
adatszám tekintetében ez az idıszak volt még teljesnek tekinthetı). 

Az alegységen található vízfolyás víztestekre 2 esetben (Kapos alsó, Koppány) volt elegendı adat 
az elsıbbségi anyagokra vonatkozó kémiai minısítés elvégzésére. Az egyéb fémek elıfordulására 
1 víztesten volt lehetıség teljes-, míg 5 víztesten részleges minısítésre. A minısített víztestek 
aránya mindössze 5%.  

A fenti arányok jelzik, hogy a víztestek túlnyomó része jelenleg nem minısíthetı részleges vagy 
teljes adathiány miatt. 
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A kémiai minısítés az elsıbbségi mikroszennyezıkre közölt átlag és maximum koncentrációk 
alapján készült. 

 

Az 5-6. táblázat tünteti fel az elsıbbségi anyag(ok) miatt kifogásolt folyóvízi víztesteket a rossz 
minısítést okozó elsıbbségi anyagok megnevezésével. Az összesen 41 elemet, vegyületet, 
vegyületcsoportot tartalmazó elsıbbségi anyaglistából 2 vegyület (DEHP és diuron) határérték 
túllépése fordult elı a vizsgált folyóvízi víztesteinken.  

5-6. táblázat: Elsıbbségi anyag(ok) miatt nem jó minısítéső folyóvízi víztestek az EQS 
túllépést okozó elsıbbségi anyagok megnevezésével 

Alegység Víztest kód Víztest név Nem megfelelıség oka 

1-12 AEP703 Koppány DEHP, diuron 

 

A Kapos-alsó vize az elsıbbségi anyagok vizsgálati eredményei alapján jó minıségő. 

A króm, cink, arzén, réz elemekre az EU elsıbbségi anyagoktól külön végeztünk minısítést a 
90%-os tartósságú koncentrációk alapján. A négy elem együttes minısítését az egyes elemek 
legrosszabb besorolása határozta meg. Ezekre az elemekre a Kapos alsó vize jó minıségő. Az 
alegységen a Kapos alsó mellett még 5 vízfolyás esetében (Kapos középsı, Koppány, Baranya-
csatorna, Baranya-csatorna felsı és Kaszánya-patak, valamint Hábi-csatorna) történt részleges 
felmérés. Ezek a vízfolyások a króm, cink, réz tekintetében jó vízminıségőek, azonban arzén 
vizsgálat egyik vízfolyások sem történt. 

Összesített kémiai minısítés azokra a víztestekre készült, melyekre teljes körő adatsor (elsıbbségi 
anyagok és az egyéb fémek is) rendelkezésre állt. Ahol csak a fémekre állt rendelkezésre adat, és 
annak alapján a víztest kifogásoltnak minısült, a víztestet a nem jó állapotúakhoz soroltuk 
(ugyanis egy kompones szerinti nem megfelelés már az „egy rossz mind rossz” elv alapján azt 
eredményezi, hogy a víztest nem lehet jó állapotú. Ha a fémek alapján végzett minısítés jó 
állapotú eredménnyel zárult, de az elsıbbségi anyagokra nem készült vizsgálat, a víztest az 
adathiányosak között szerepel.  

5-5. térkép mellékletben az elsıbbségi anyagok és a Duna-medencei egyéb releváns veszélyes 
anyagok minısítési eredményeit a folyóvízi és állóvízi víztestekre együttesen mutatjuk be. 

A kifogásolt víztestek esetében oknyomozó elemzést végeztünk a túllépések okainak felderítésére. 
Az eredmények alapján egyértelmően kijelenthetı, hogy a határértékeket meghaladó 
szennyezettség eredetére vonatkozó ismereteink hiányosak és bizonytalanok. Összességében az 
alábbi, általános jellegő megállapítások tehetık: 

� A határérték túllépést egy esetben sem lehetett konkrét kibocsátóra visszavezetni. Azoknál 
a víztesteknél, ahol túllépés jelentkezett, nem találtunk olyan ipari létesítményt, amelyet 
meghatározó szennyezınek lehetett volna tekinteni. Nagyon kevés olyan nagy volumenő 
ipari létesítmény van, amely közvetlen felszíni vízbe bocsátó lenne, többségük szennyvize 
a települési szennyvizekben jelentkezik. A közvetlen kibocsátókat befogadó víztesteknél 
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viszont nem volt határérték túllépés, ezért sokkal inkább a településeken lévı kis-közepes 
ipari létesítmények illetve kommunális kibocsátás határozza meg a terhelést. Ezekre 
vonatkozóan azonban nincsenek adatok. 

� A növényvédı szerek tekintetében a határérték túllépés oka feltehetıen a mezıgazdasági 
felhasználásból származik. A növényvédı szer hatóanyag gyártás hazánkban gyakorlatilag 
megszőnt, legfeljebb kiszerelési tevékenység folyhat, ezért kicsi a valószínősége annak, 
hogy a szennyezés pontforrásból származik. Az elvégzett modellszámítások azt mutatták, 
hogy normál felhasználás (dózis) esetén kis vízfolyásokban kialakulhatnak határértéket 
meghaladó koncentrációk, valamennyi felhasznált hatóanyag esetében. 

� A veszélyes anyagokra vonatkozó állapotértékelés elsısorban a bizonytalanságokra és az 
ismereteink hiányosságaira mutatott rá. Egyértelmő, hogy a következı tervezési ciklusban 
sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni erre a problémakörre. A tendencia Európában is 
hasonló, mint hazánkban: a nagy, látványos pontforrások (ipari kibocsátók) eltőntek, 
részben a szigorodó emissziós szabályozásnak köszönhetıen is, szerepe egyre inkább a 
diffúz hatásoknak van. A szigorodó határértékek mellett azonban ezeknek a forrásoknak a 
mérséklésére is egyre jobban oda kell figyelnünk. 

 

5.2 Állóvíz víztestek ökológiai állapotának minısítése 

Az állóvizek jellemzése a vízfolyásokéhoz hasonlóan, a VKI V. mellékletében meghatározott 
állapotjellemzık szerint történt, az értékelés azonban nem teljes körő az adathiány és módszertani 
hiányosságok miatt. Az eredmények térképi megjelenítése a vízfolyásokkal együtt készült (5-1. – 
5-4. térkép mellékletek), a víztestenkénti minısítést az 5-1 melléklet, a részleteket az 5-1 függelék 
tartalmazza. 

5.2.1 Biológiai állapot értékelése 

Az állóvizekre a fitoplankton, a fitobentosz és a makrofita élılény együttesekre készült típus 
specifikus, ötosztályos (ún. EQR-alapú) biológiai minısítı rendszer. A makroszkópikus 
gerinctelenek esetében az elégtelen adatok és a minısítési rendszerek nemzetközi 
kidolgozatlansága az oka a minısítı rendszer hiányának. Az állóvizek halközösség alapú 
minısítése azokra a víztestekre volt lehetséges, amelyekre korábbi kutatások eredményeként volt 
adat. Mivel kidolgozott minısítési rendszer nem készült, ezt csak szakértıi becslésnek lehet 
tekinteni. Ezért a halfauna alapján történt minısítés eredményét - mivel a módszer nem 
transzparens - az integrált minısítésben nem számíthatjuk bele.  

A mesterséges és erısen módosított állóvizek valamelyik természetes tótípushoz való 
hasonlóságuk (tározók, egyes kavicsbánya tavak), vagy pedig funkciójuk (jelenlegi vízhasználat) 
alapján minısíthetık.  Fürdıvíz, öntözıvíz és halászati hasznosítás esetén utóbbi, tehát a funkció 
alapján kell az ökológiai potenciált meghatározni. A fürdıvízként használt tavak (pl. bányatavak) 
esetében a fürdıvíz követelmények mellett a támogató kémiára a hasonlóság szerinti kritériumok 
is teljesítendık (pl. oligotrofikus állapot, mint referencia bánya tavakra). Több vízhasználat 
együttes fennállása esetén a szigorúbb kritérium a mértékadó. Természetvédelmi kezelés alatt álló 
mesteréges tavaknál a kiváló potenciált a hasonlóság alapján vehetjük figyelembe (holtágakra, kis 
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tavakra vonatkozó referencia állapot). A biológiai adatok tekintetében a mesterséges és erısen 
módosított állóvizekre gyakorlatilag teljes az adathiány, így sem a módszerek kidolgozására, sem 
a minısítésre nem került sor. 

5.2.1.1 Természetes víztestek 

Természetes állóvíz az alegység területén nincs.  

5.2.1.2 Erısen módosított víztestek 

Erısen módosított állóvíz az alegység területén nincs.  

A vízfolyások átfolyásos/völgyzárógátas tározói általában a vízfolyás víztestek részeiként vannak 
nyilvántartva.  

5.2.1.3 Mesterséges víztestek 

A mesterséges állóvizek többsége halastó, az alegység területén 2 db. (Békatói halastavak 
(Mágocs) és Pacsmagi tavak) található, bennük intenzív haltenyésztés folyik. Ezek potenciálját a 
hasznosítás határozza meg.  

5.2.2 Fiziko-kémiai állapot értékelése 

Az állóvizek minısítéséhez a folyóvizeknél használt fizikai-kémiai jellemzıkön kívül az átlátszóság, 
mint fizikai jellemzı bevonását javasolja a VKI. Tekintettel arra, hogy állóvizeink túlnyomó 
többsége sekély, azokat a szél keltette áramlások fenékig felkavarni képesek, ez a paraméter nem 
releváns. Az állóvíz típusokra meghatározott osztályhatárokat az országos terv minısítést 
bemutató függeléke tartalmazza.  

5.2.2.1 Természetes víztestek 

Természetes állóvíz az alegység területén nincs.  

5.2.2.2 Erısen módosított víztestek 

Erısen módosított állóvíz az alegység területén nincs.  

5.2.2.3 Mesterséges víztestek 

A halastavakat nem minısítettük, de feltételezzük, hogy az intenzív mővelés alatt állók 
vízminısége a magasan fenntartott tápanyag szint miatt az alvíz terhelése miatt (leeresztéskor) 
potenciális szennyezıforrást jelent.  

5.2.3 Hidromorfológiai állapot értékelése 

Állóvízekre jelenleg nem áll rendelkezésre a vízfolyásokéhoz hasonló ötosztályos minısítési 
módszer. Az egyes állóvíz típusok hidromorfológiai referencia viszonyait, illetve a jellemzéshez 
felhasználható paramétereket meghatározták, de az adatok, illetve a jó állapot biológiai 
szemlélettel megállapított követelményeinek hiánya miatt a minısítési rendszert nem lehetett 
kidolgozni. 
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5.2.4 Az ökológiai állapot integrált minısítése 

Az integrált minısítés menete a vízfolyásoknál ismertetett módszerrel azonos. Mivel a tavaknál a 
makrogerinctelenek eleve hiányoznak a minısítésbıl, és a fitoplanktonra is kevés tóra állt 
rendelkezésre adat, az integrált minısítéshez minden minısítési eredmény „számított” (azaz a tó 
minden esetben kapott osztály besorolást, ha legalább egy minısítési elemre volt információ). Az 
összesített eredményeket az 5-9 táblázat mutatja. A víztestenkénti eredmények megtalálhatók az 
5-1 mellékletben, a minısítés részletei az 5-1 függelékben.  

Mivel az alegységen található két mesterséges halastóra sem biológiai, sem fiziko-kémiai 
minısítés nem történt, így az integrált minısítés sem volt elvégezhetı. 

5.2.5 Kémiai állapot veszélyes anyagok szerinti minısítése 

A veszélyes anyagok esetében nincs különbség az értékelési módszerben a folyóvizek és az 
állóvizek között. A környezetminıségi EQS határok, valamint a további 4 fémre megállapított 
határértékek minden víztípusra, így az állóvizekre is érvényesek, függetlenül azok kategóriájától.  

Az alegység területén egyetlen állóvízre sem készült a minısítéshez elegendı adatszámmal 
felmérés a veszélyes anyagokra vonatkozóan. 

5.3 Felszín alatti víztestek állapotának minısítése 

A felszín alatti víztestek minısítését „A felszíni és felszín alatti víztestek állapotértékelése, 
célkitőzése és intézkedési programja – Felszín alatti vizek” c., 1. mellkéletben szereplı táblázat 
mutatja.  

5.3.1 A mennyiségi állapot értékelése és minısítése 

A felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának minısítéséhez négy különbözı szempontú 
vizsgálatot (tesztet) kell végrehajtani.  

- Süllyedés teszt: célja annak megállapítása, hogy a víztesten belül tapasztalható-e tartós 
és jelentıs süllyedési tendencia, amelyet felszín alatti vízkivétel okoz. Alapja 2001-2006 
idıszakra vonatkozó trendelemzés és konkrét területi ismeretek. 

- Vízmérlegteszt: lényege: a hasznosítható készlet és a többéves átlagos közvetlen és 
közvetett vízkivétel összehasonlítása. 

- FAVÖKO-k lokális állapotára vonatkozó teszt: azt mutatják be, hogy a felszín alatti víz 
nyomásviszonyaiban emberi hatásra bekövetkezı változások okoznak-e olyan mértékő 
változást a kapcsolódó felszíni víztestek mennyiségi állapotában, hogy a felszíni víztestre 
vonatkozó célkitőzéseket emiatt nem lehet teljesíteni. 

- Módosult áramlási viszonyokhoz kapcsolódó vízminıségi változások. 

A tesztek közül többnyire a vízmérleg teszt mutatja a legrosszabb eredményt. A sülyedési teszt 
eredménye szerint jelen területnél lokális süllyedéssel kell számolni. Ha a süllyedés mértéke a 
víztest területének több mint 20 %-án meghaladja a jelentıs mértéket, akkor a víztestet gyenge 
állapotúnak kell minısíteni. 
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A feltárt süllyedések zöme lokális jellegő, általában csak a vízadót érinti. A regionálisként jelzett 
süllyedések – a központi országos feldolgozás eredményeit is figyelembe véve – sem érik el a fenti 
mértéket.  

A talajvízszintészlelı hálózat adataiból szerkesztett térképek azt mutatják, hogy sem a vizsgált 
idıszakban, sem az azt megelızıben nem volt jelentıs a süllyedés egyetlen sekély víztestben 
sem, illetve a megadott mértéknél nagyobb süllyedés egyetlen sekély víztest területének sem 
haladta meg a 20 %-át. A porózus medencebeli víztestekre vonatkozóan is megállapítható, hogy a 
néhány állomáson jelentkezı, valamint a szakemberek által jelzett néhány lokális süllyedés 
ellenére egyetlen víztesten sem valószínő a terület 20 %-át meghaladó süllyedés.  

Kaposvár környékén a lokális vízszintsüllyedés oka a vízmővek ivóvíztermelése. 

A vízmérleg szerint fıképpen a Dunántúli területen találhatók olyan felszín alatti vízgyőjtık, ahol 
nagyobb a csapadék mennyisége, így nagy a beszivárgás mennyisége, valamint a FAVÖKO is 
kicsi, lényegében csak a vízfolyások általános elvek szerint megállapított alaphozamából áll. Ezek 
a felszín alatti vízgyőjtık nagy hasznosítható vízkészlettel rendelkeznek (5. kategória). 

Nagy hasznosítható vízkészlettel rendelkeznek a nagyobb folyóink (Zala, Marcal, Dráva, Kapos 
Duna mellett található felszín alatti vízgyőjtık is. Ennek jórészt az az oka, hogy a nagyobb 
vízfolyásaink vízkészlete nem FAVÖKO (a folyó hozama a felszín alóli hozzáfolyás nélkül is 
elegendı élıvilágának a fenntartásához), így a folyókat tápláló jelentıs felszín alatti mennyiség a 
hasznosítható készletben jelenik meg. 

a) Mennyiségi állapota  

A víztest típusa Összesen Jó Bizonytalan Nem éri el a jó 

állapotot 

 

 (db) (db) (db) (db)  

Sekély hegyvidéki  0        

Hegyvidéki 0        

Sekély porózus 1 1     sp.1.6.1 

Porózus 1 1     p.1.6.1 

Termál porózus 1 1     pt.3.1 

Karszt 1 1     k.1.8 

Termál karszt  2 2     kt.1.7, kt.1.8 

 

5.3.2 A kémiai állapot értékelése és minısítése 

A felszín alatti víztestek kémiai állapotának értékelése ugyancsak négy szempont szerint történik: 

- Vizsgálták, hogy a küszöbértéket meghaladó monitoring eredmények az ivóvízkivételeket 
tényleges veszélyeztetik-e (ha magában – akár csak egy – ivóvíztermelı kútban, vagy 
védıterületén lévı egyéb kútban jelentkezik a határértéket meghaladó mértékő 
szennyezés, akkor a víztest gyenge állapotú)  

- A diffúz szennyezıdések ellenırzésénél és a szennyezett területek meghatározásánál a 
nitrát- és az ammónium-tartalom területi megoszlását vizsgálták. Azt a víztestet tekintjük 
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gyenge állapotúnak, ahol a pontok több mint 20%-ának nitrát tartalma meghaladja a 
küszöbértéket, ez az a mérték, ami már veszélyezteti a jövı vízhasználatát 

- A nitráttal szennyezett felszíni víztestek esetében megvizsgálták a felszín alatti vizektıl 
történı szennyezıdés lehetıségét. Azon felszíni víztestek környezetét vizsgálták, ahol a 
vízfolyások ökológiai állapotának minısítése során a nitrát-tartalom miatt a felszíni víz 
gyenge minısítést kapott, és ez nem volt igazolható egyéb szennyezıforrással (tehát 
feltehetıen a szennyezett felszín alatti víztıl, talajvíztıl vált a vízfolyás szennyezetté). A 
felszín alatti víztest gyenge minısítést kapott, ha már egy ilyen vízfolyás is található rajta. 

Elemezték, nincs-e olyan mértékő szennyezési trend, amely, ha változatlanul marad, akkor az 
ivóvíz termeléseket  veszélyeztethet. A módszer alkalmazása nagymértékben függ a 
rendelkezésre álló információk részletességétıl, és az adatok megbízhatóságától.Az alegység 
sekély hegyvidéki víztestjei felszínközeli elhelyezkedésükbıl adódóan a diffúz és pontszerő ipari, 
mezıgazdasági és települési szennyezı hatásoknak ki vannak téve. Ezek a szennyezı hatások a 
talajvízben már megjelentek, többnyire nitrát, ammónium-ion formájában.  Okai a csatornázatlan 
településeken a szikkasztás, háztáji állattartásból származó trágya, a nem megfelelı 
mezıgazdasági gyakorlat a trágyázásban, mőtrágyázásban, az állattartó telepekrıl származó 
hígtrágya, trágya szakszerőtlen elhelyezése, valamint az ipartelepekrıl származó szennyezés 
(leggyakoribbak a nitrát, szulfát, klorid, nehézfémek, különbözı szénhidrogének). A már 
elszennyezett talajvíz minıségének javulása lassú folyamat, csak évtizedekkel a szennyezıhatás 
megszőnte után várható a jó állapot. 

b) Kémiai állapota 

A víztest típusa Összesen Jó Nem éri el a jó állapotot 

 (db) (db) (db) 

Sekély hegyvidéki  0     

Hegyvidéki 0     

Sekély porózus 1   1 

Porózus 1 1   

Termál porózus 1  1    

Karszt 1 1  

Termál karszt  2 2   

 

5.4 Védelem alatt álló területek állapotának értékelése 

A védelem alatt álló területek állapotról 2 önálló térkép is készült. A nitrátérzékeny és szennyezett 
területeknél bemutatásra kerültek: 

– a nitrátérzékenynek kijelölt és nitráttal szennyezett területek 

– a nitrátérzékenynek nem kijelölt, de nitráttal szennyezett területek 

– a nitrátérzékenynek kijelölt, de nitráttal nem szennyezett területek 

– a nitrátérzékenynek nem kijelölt és nitráttal nem szennyezett területek 

A természetes fürdıvizek minısítése a vízminıség alapján történt, a következı kategóriákban: 
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– a víz minısége többnyire kiváló 

– a víz minısége a kötelezı határértékeknek megfelelı 

– a víz minısége esetenként nem megfelelı 

– a víz minısége rendszeresen kifogásolható 

nincs elég adat a minısítéshez 

5.4.1 Ivóvízkivételek védıterületei 

5.4.2 Nitrátérzékeny területek 

5.4.3 Természetes fürdıhelyek 

A 78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet szerint kijelölt fürdıvizek által érintett víztesteket a 3.3 
fejezetben bemutattuk. 

A fürdıvíz használat miatt érintett víztestek jellemzéséhez az Országos Közegészségügyi Intézet 
2004-2008 közötti idıszakra vonatkozó, évenkénti minısítési eredményei használhatók fel. Az 
értékelés 4 osztályos skálán történt, attól függıen, hogy a víztesten található fürdıhelyek milyen 
éves minısítést kaptak (kiváló, megfelelı, tőrhetı) és fordult-e elı kifogásolt állapot, esetleg tiltás. 
Kiváló állapotúnak az a fürdıhelyet magába foglaló víztest tekinthetı, melynél egyetlen alkalommal 
sem fordult elı, hogy a fürdıhely kifogásolt (nem megfelelı) minısítést kapott, és a strandok 
állapota a vizsgált teljes, 2004-2008 közötti idıszakban általában kiváló volt.  Jó állapot esetén a 
víztesten kijelölt strandok vízminısége a határértékeknek megfelelt (de az esetek többségében 
nem volt kiváló), a nem megfelelıség aránya az összes vizsgálatra vonatkoztatva 10% alatti. 
Potenciálisan intézkedést igénylı, a fürdıhely szempontjából nem megfelelı minısítésőek azok a 
víztestek, melyek strandjai több alkalommal nem feleltek meg a kötelezı határértékeknek. A 
víztest állapota a fürdıvíz szempontjából rossz, ha a kijelölt fürdıhelyek állapota rendszeresen 
kifogásolt. Az eredményeket az 5-15. táblázat mutatja.  

5-7. táblázat: Természetes fürdıhely kijelölése miatt érintett víztestek állapotértékelése a 
fürdıvíz minıségi követelmények szempontjából  

(A víztest állapota: 1 - A vízminısége rendszeresen kifogásolt, 2 - A vízminıségi követelmények esetenként nem 

teljesülnek, 3 - A vízminıség a kötelezı határértékeknek minden esetben megfelelt, 4 - A strandok vízminısége 

többnyire kiváló, 0- Nincs rendszeres vizsgálat) 

Nem megfelelıek 
aránya VOR Érintett víztest 

Víztest 
állapota 

Hiányos 
mintázás 

76/160//EK 78/2008 k.r. 

Szennyvízbevezetések 
távolsága a víztesten 
kijelölt fürdıhelyekhez 
képest 

AEP855 Orfői-patak 3 20% 20% 0%  

AEP421 

Deseda-patak és 

mellékvízfolyásai 3 20% 20% 0%  
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Bár a vízminıség mindkét vízfolyás esetében tápanyag tekintetében kifogásolt, ez a fürdıvízre 
vonatkozó vízminıségi követelményeket nem befolyásolja, a vízminıség a kötelezı 
határértékeknek minden esetben megfelelt.  

5.4.4 Védett természeti területek 

5.4.5 İshonos halfajok életfeltételeit biztosító vizek védelme 

Az alegység területén nem található az 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendeletben kijelölt halas víz.  

5.5 A víztestek állapotával kapcsolatos jelentıs problémák és okaik 

A mellékvízfolyások szinte mindegyikén egy vagy több halastó is található, amely jelentısen 
befolyásolja a vízfolyásokon az árhullámok levonulását, valamint a hordalékviszonyok alakulását. 
A tavak többségén intenzív halgazdálkodás folyik, melyek üzemeltetése maga után vonja a 
folyamatos vízpótlást és az idınkénti fenékvíz leeresztést. Hosszirányú átjárhatóság hiánya 
mutatkozik a Kapos oldalági vízfolyásain, ahol több völgyzárógátas halastó épült. A hosszirányú 
átjárhatatlanság akadályozza a halak vándorlását, a duzzasztott szakaszok megváltoztatják a 
vízjárást. Továbbá állóvízi élıhelyet jelentenek, amelyek alkalmatlanok élıhelynek a folyóvízi 
élılények számára. Tömegesen jelenhetnek meg a planktonikus algák, megváltozik a vízi 
makrogerinctelen állomány összetétele. A füzérszerően létesített halastavak miatt a víztestek 
vízfolyás jellege megszőnt. A nem megfelelı üzemeltetés következtében jelentıs vízkészlet 
problémát okoznak az alvízi oldalon. 

A mezıgazdasági területekrıl nagymértékő a talaj bemosódás, amely túlzott feliszapolódást, 
morfológiai elváltozásokat okoz a vízfolyás medreiben. 

Több helyen, idıszakosan a nagyobb tározók alatti mederszakaszokon jelentkezik vízhiány 
(Koppány, Deseda-patak, Hársasberki-vízfolyás). 

A mesterséges meder- és partfal kialakítás eltünteti a vízi és vízparti élıhelyek egy jelentıs részét, 
emiatt a jó ökológiai állapothoz szükséges valamennyi élılénycsoport tagjai számára problémát 
jelent. A Kapos völgyére jellemzı a szélsıséges vízjárás. A heves esızések alkalmával elöntések 
sújtják a parti területeket. A tartós nagyvizes idıszakokban a mélyebben fekvı, mentett területeken, 
az altalajon átszivárgó víz okoz elöntéseket. 

A 37 vízfolyás víztest hidrológiai és morfológiai problémáinak fıbb okai: 
• rendezett mederforma, nem megfelelı fenntartás (35 db)  
• nem megfelelı hullámtéri tevékenység (36 db) 

• völgyzárógátas tározók-főzérszerő tórendszerek (21 db) 
• zonáció hiánya (15 db) 

Az alegység területén intenzív mezıgazdasági tevékenység folyik. Számos állattartó telep és a 
növénytermesztés jelentıs terhelést okoz. A hullámtéri (ártéri) mezıgazdasági tevékenység 
elfoglalja a vízfolyások természetes külsı növényzónáinak helyét.  

A tápanyagterhelés növeli az eutrofizáció (algásodás, benövényesedés) esélyét, különösen a 
duzzasztott szakaszokon, de kihat az egész táplálkozási láncra. A szervesanyag terhelés az 
oxigénháztartást befolyásolja, közvetlen vagy közvetve hatással lehet valamennyi vízi élılényre.  
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A települések nem mindig kellıen tisztított vizeit a vízfolyásokba vezetik, rossz hatást gyakorolva a 
vizek kémiai és biológiai állapotára. A szennyvíz eredető terhelés feliszapolódást okoz. 
Megváltoztatja a víz összetételét, a szennyezett vizet tőrı fajok maradhatnak csak meg, a tiszta 
vizet kedvelı élılények eltőnnek. Külön probléma, ha nincs elegendı mennyiségő hígító víz a 
víztestben, ilyenkor az egyébként kifogástalanul mőködı szennyvíztelep elfolyó vize is problémás 
lehet. 

A vízgyőjtı területén négy jelentıs kommunális szennyvíztisztító telep (Dombóvár, Tamási, 
Kaposvár, Komló) üzemel. A kistérségi rendszerek formájában csatlakozó településekrıl érkezı 
szennyvizek tisztítása is ezeken a telepeken történik.  

Az alegységet terheli a balatonlellei szennyvíztisztító telep, ami a balatoni II. szennyvízelvezetési 
régió regionális szennyvíztelepe, ahol a Balaton déli vízgyőjtıjén található 10 településen 
összegyőjtött szennyvizek kerülnek tisztításra.  

A telep mőködését az idıjárási hatások és a szezonális jelleg jelentısen befolyásolják, a 
szervesanyag terhelés változó. Az elfolyó tisztított szennyvíz minısége idınként, fıként szezonban 
meghaladja az elıírt határértékeket. A tisztított szennyvíz átvezetésre kerül a Koppány-patakba. A 
patak ezen szakaszán az augusztusi kisvizek idején a szennyvízteleprıl érkezı tisztított szennyvíz 
vízhozama jóval meghaladja a vízfolyás vízhozamát.  

További kisebb kapacitású szennyvíztisztító telepek üzemelnek nagyon rossz hatásfokkal. A 
szennyvíztisztító telepek közel egynegyede a tisztított szennyvizeket közvetlenül idıszakos 
vízfolyásba vezeti.  

A csatornázatlan településeken a keletkezı szennyvíz csak részben kerül zárt győjtıben 
összegyőjtésre, jelentısebb részük a talajban elszikkad, vagy az élıvízbe jutva okoz szennyezést. 

A halgazdaságok idınkénti vízleeresztése rövid idın belül (késı ısszel egy-két hónap) jelentıs 
mennyiségő vizet és szerves anyagot juttat az érintett vízfolyásba. 

A víztestek tápanyag- és szervesanyag problémáinak fıbb okai: 

Vízfolyás víztestek: 
• völgyzárógátas tározókból történı vízleeresztés (21 db)  
• mezıgazdasági diffúz szennyezés (21 db), 

• települési diffúz szennyezés (20 db),  
Állóvíz víztestek: 

• intenzív/ extenzív haltenyésztésbıl származó terhelés (1 db) 

A vízgyőjtın a tamási termálfürdı medencéinek használt túlfolyóvizét a Koppány-patakba, a 
dombóvári Gunaras Fürdı fürdımedencéinek használt vizét pedig a Nagykonda-patakon keresztül 
a Kaposba vezetik.  

Az alegység sekély porózus víztestje felszínközeli elhelyezkedésébıl adódóan a diffúz és 
pontszerő ipari, mezıgazdasági és települési szennyezı hatásoknak ki vannak téve, amelyek 
többnyire nitrát, ammónium-ion formájában jelennek meg. Okai a csatornázatlan településeken a 
szikkasztás, háztáji állattartásból származó trágya, a nem megfelelı mezıgazdasági gyakorlat a 
trágyázásban, mőtrágyázásban, az állattartó telepekrıl származó hígtrágya, trágya szakszerőtlen 
elhelyezése, valamint az ipartelepekrıl származó szennyezés (leggyakoribbak a nitrát, szulfát, 
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klorid, nehézfémek, különbözı szénhidrogének). A már elszennyezett talajvíz minıségének 
javulása lassú folyamat, csak évtizedekkel a szennyezıhatás megszőnte után várható a jó állapot. 

A Kapos vízgyőjtı területén számos állattartó telep mőködik. Környezetvédelmi mőködési 
engedéllyel csak egy részük rendelkezik. A nem megfelelı mőszaki kialakítású, szigetelés nélküli 
almos- és hígtrágya tároló létesítmények száma jelentıs. Az elmúlt években megkezdıdött az 
állattartó telepek környezetvédelmi felülvizsgálata és a mőködı létesítmények korszerősítése. 
Néhány esetben a talajvízben ammónium- és nitrát szennyezést mutattak ki. Dombóvár 
térségében 4 jelentıs sertéstelep üzemel (Dalmandi Mg. Zrt. csurgópusztai, szarvasdi, nagykondai 
és a döbröközi sertéstelepe), amelyek hígtrágya kiöntözéssel számottevı diffúz szennyezést 
idéznek elı a vízgyőjtın.  
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6 Környezeti célkitőzések és mentességek (derogációk9) 

A 2015-ig elérendı környezeti célkitőzések lehetnek: 

- Felszíni vizek esetén: általában a jó ökológiai állapot (az emberi hatások nem zavarják a 
természetes élıhelyek mőködését) és a jó kémiai állapot (a szennyezıanyagok koncentrációja 
nem haladja meg az ökológiai szempontok szerint megállapított határértékeket).   

Olyan jelentıs emberi igények kielégítése esetén, mint ivóvízellátás, árvíz- és belvízvédelem, 
rekreáció, víztározás (vízellátási, öntözési és energiatermelési céllal), hajózás, természet-
védelmi szempontok, bizonyos víztestek az ún. erısen módosított kategóriába kerülhetnek. 
Ezekre a víztestekre az ún. jó ökológiai potenciál elérése a célkitőzés. A mesterséges víztestek 
esetén ugyancsak a jó ökológiai potenciált lehet célul kitőzni. 

- Felszín alatti vizek esetén: a jó mennyiségi állapot (amikor a felszín alatti vízkészletek 
hasznosítása nem okoz tartós vízszintsüllyedést, sem a felszín alatti vizektıl függı 
vizesélıhelyek károsodását) és a jó kémiai állapot (ha szennyezések elı is fordulnak, azok nem 
veszélyeztetnek ivóvízkivételt, egyéb vízhasználatokat, illetve felszín alatti vizektıl függı 
vízfolyásokat és szárazföldi ökoszisztémákat).  

A fenti általános célkitőzésektıl, a megvalósíthatóság értékelése alapján és/vagy az ún. aránytalan 
költség10 igazolása esetén el lehet térni. Ezt jól megalapozott mőszaki, természeti, társadalmi és 
gazdasági indokokkal kell alátámasztani. A 2015-ös határidı kitolható, másrészt a célkitőzések 
enyhébbek is lehetnek, mint a jó állapot, illetve jó potenciál követelményei. 

Az idıbeni mentesség esetén, amikor a célkitőzések teljesítése a meghatározott határidıkre 
ésszerő módon nem érhetı el, indokolható pl. azzal, ha a mőszaki természető gyakorlati vagy 
jogszabályi kényszerek meggátolják az intézkedés 2015-re történı megvalósítását, vagy ha az 
ökológiai vagy vízminıségi állapot javulása lassú folyamat. Az „aránytalanság” igazolása tipikusan 
az jelenti, ha az intézkedések 2015-ig történı megvalósítása aránytalanul magas anyagi terheket 
jelent a lakosság, gazdaság, társadalom bizonyos szereplıi, vagy a nemzetgazdaság számára 
(megfizethetıségi problémák, finanszírozás lehetetlensége). A fenti indoklással a határidıket a 
VGT felülvizsgálati ciklusaihoz igazodva 2021-re, illetve 2027-re lehet módosítani.  

A másik lehetıség, amit csak különösen indokolt esetben lehet alkalmazni, a jó állapotnál kevésbé 
szigorú környezeti célkitőzések megállapítása (a vizek állapota azonban ekkor sem romolhat). 
Erre jellemzıen akkor kerülhet sor, ha pl. nincs ismert, jó mőszaki megoldás, vagy a jó állapot 
elérésének költségei lényegesen meghaladják az állapotjavulásból származó társadalmi hasznokat.   

                                                
9  Derogáció: A környezeti célok, vagyis a „jó állapot” elérésének idıbeni kitolása (2021-ig vagy 2027-ig), vagy 

kevésbé szigorú célkitőzés (pl. jó ökológiai állapot helyett csak jó ökológiai potenciál) megfogalmazása egy víztestre 
nézve, megfelelı, egyértelmő és átlátható indokok alapján, olyan esetekben, ahol az emberi tevékenység vagy a 
természetes adottságok oly mértékben hatnak egy víztestre, hogy jó állapotának elérése lehetetlen, vagy 
aránytalanul magas költségekkel járna. 

10  Aránytalan költség azt jelenti, hogy a beavatkozások költségei nem állnak arányban az elért eredményekkel, 
környzeti, társadalmi hasznokkal.  
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E mentességeken túl még két speciális esetben van lehetıség a vízgyőjtı-gazdálkodási tervekben 
a célkitőzések mérséklésére.  

Kivételes vagy ésszerően elıre nem látható természetes ok vagy „vis major”, különösen a 
szélsıséges árvizek és a hosszú aszályos idıszakok, balesetek következményeként adódó 
idıszakos állapotromlás – bizonyos a VGT-ben rögzített feltételek fennállása esetén - nem számít 
a VKI követelmények megszegésének 

A célok elérése kivételes esetben meghiúsulhat a felszíni víztest fizikai jellemzıiben vagy egy 
felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új változások, illetve új emberi tevékenységek (pl. 
nagy vízgazdálkodási projektek) hatására. Ekkor azonban szigorú kritériumok, társadalmi-
gazdasági hatásvizsgálatok alapján kell igazolni, hogy e tevékenységek megvalósítása elsırendő 
közérdek, és/vagy a környezet és a társadalom számára a VKI célkitőzéseinek teljesítésével 
elérhetı elınyöket felülmúlják az emberi egészség terén bekövetkezı új változások vagy 
módosulások, valamint az emberek biztonságának megırzésében vagy a fenntartható fejlıdésben 
jelentkezı elınyök.   

Az alegységen található 39 db felszíni víztest közül jelenleg nincs jó állapotú, illetve erısen 
módosított víztestek esetén egy sem éri el a jó potenciált. Az általánosan elıírt célkitőzés (2015-re 
jó állapot vagy jó potenciál) azoknál a víztesteknél érhetı el, ahol a jelenlegi állapot nem tér el 
jelentısen a céltól, idıben beindíthatók az intézkedések az alapintézkedések elegendıek a jó 
állapot/potenciál elérésére illetve azoknál, ahol ez a védett terület jellegébıl adódóan európai 
elıírás. Egy víztestnél akkor érhetı el a jó állapot, ha minden egyes szükséges intézkedés idıben 
megvalósul. 2015-ig  azok az intézkedések valósulnak meg, amelyek már elıkészítettek, a 
finanszírozásuk megoldott (pl. támogatás rendelkezésre áll), vagy 2015-ig megoldható, valamint az 
érintettek (gazdák, ipar képviselıi, önkormányzatok, társulatok, állam) meg tudják fizetni, tehát 
nem merül fel megoldhatatlan fizetıképességi probléma. Ilyen víztest az alegység területén sajnos 
egy sincs.   

Az alegységen található felszíni víztestek közül 35 (90%) esetében a jó állapot/potenciál csak a 
következı 6-éves tervciklusokban érhetı majd el (2021-es vagy 2027-es határidıvel). Vannak 
olyan természetes víztestek is, amelyekre hosszútávon is csak enyhébb cél megvalósításának van 
realitása – 4 db víztest (10%).  

A jó állapot/potenciál fenntartása szükséges azoknál a víztesteknél, ahol az már jelenleg is 
fennáll vagy a következı tervezési ciklusok valamelyikében teljesül. 

6.1 Vízfolyás víztestekre vonatkozó célkitőzések és a mentességek 

indoklása 

Vízfolyásaink többségének nem megfelelı ökológiai állapota miatt számos intézkedés szükséges 
annak érdekében, hogy a környezeti célkitőzések szerinti kívánt állapotokat elérjük, legkésıbb 
2027-re. A síkvidéki és dombvidéki vízfolyások esetében is a szennyvíz-kezeléshez, állattartó 
telepekhez és halastavakhoz kapcsolódó intézkedések mellett a szántóterületek hátraszorításával 
a vízfolyások parti sávjának helyreállítása, az árnyékoló fás-bokros állomány kialakítása és a 
víztakarékos növénytermesztési módok alkalmazása jelenthet megoldást.  
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6.1.1 Természetes víztestek 

Az alábbi táblázat az alegység természetes vizeire vonatkozó célkitőzések elérésének ütemezését 
(az idıbeni mentességeket), illetve az esetleges célok enyhítését foglalja össze. A táblázatban 
foglalt adatok elızetes információkon alapulnak, a tervezés, a gazdasági vizsgálatok 
elırehaladásával és a társadalmi egyeztetés eredményeként módosulhatnak. 

Az esetlegesen 2015-ig megvalósuló intézkedések nem jelentik azt, hogy a víztestek tekintetében 
teljesülnek a környezeti célkitőzések! A jó ökológiai állapot csak 2021-re, illetve 2027-re lehet 
elérni. A derogáció oka fıleg természeti jellegő (agrárintézkedések késleltetett hatásai), ill. hogy az 
intézkedések megvalósítása 2015-ig aránytalanul magas terheket jelentene, melyet a gazdaság 
jelenlegi és a közeljövıben várható teherbíró-képessége indokol. 

Az alegységen 2015-ig jó állapotot elérı felszíni víztestek az alábbiak:  

Nincs ilyen víztest. 

Az alegységen 2021-ig jó állapotot elérı felszíni víztestek az alábbiak:  

Andocsi-patak, Kapos felsı és Bárdi-patak, Kisvaszari-vízfolyás 

Az alegységen 2027-ig jó állapotot vagy jó potenciált elérı felszíni víztestek az alábbiak:  

Gyulai-árok, Koppány, Túr-víz, Attala–Inámi vízfolyás és mellékvízfolyásai, Baranya-csatorna 
felsı és Kaszánya-patak, Bedegkéri-és Somogyegresi-árkok, Felsımindszenti-vízfolyás, 
Gödrei-vízfolyás és mellékvízfolyásai, Koppány és mellékvízfolyásai (enyhébb célkitőzés), 
Liget–Oroszlói-vízfolyás és mellékvízfolyásai, Méhész-patak, Orci-patak és mellékvízfolyásai, 
Orfői-patak, Surján-patak, Szennaberki-patak, Zselic-patak, Pernec-patak, Zics-Miklósi-patak 

 
Célkitőzések összefoglalása:  

Jó állapot/potenciál elérése Víztestek típusa Víztestek 

száma 

összesen 

(db) 

Jelenlegi jó 

állapot/potenciál 

fenntartása (%) 

2015-re 

(%) 

2021-re 

(%) 

2027-re 

(%) 

Enyhébb 

célkitőzés 

(javaslat, %) 

Vízfolyások 

összesen 37   11 84 5 

Természetes 20   15 80 5 

 

6.1.2 Erısen módosított víztestek 

Az alábbi táblázat az alegység természetes, de erısen módosított vizeire vonatkozó célkitőzések 
elérésének ütemezését (az idıbeni mentességeket), illetve az esetleges célok enyhítését foglalja 
össze. A táblázatban foglalt adatok elızetes információkon alapulnak, a tervezés, a gazdasági 
vizsgálatok elırehaladásával és a társadalmi egyeztetés eredményeként módosulhatnak. 

A jó ökológiai potenciált csak 2021-re, illetve 2027-re lehet elérni. A derogáció oka fıleg természeti 
jellegő (agrárintézkedések késleltetett hatásai), ill. hogy az intézkedések megvalósítása 2015-ig 
aránytalanul magas terheket jelentene, melyet a gazdaság jelenlegi és a közeljövıben várható 
teherbíró-képessége indokol. 
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6.1.2.1 A kijelölés indoklása 

Az alegység területén 17 db erısen módosított víztest lett kijelölve. Hosszirányú átjárhatóság 
hiánya mutatkozik a Kapos oldalági vízfolyásain ahol több völgyzárógátas tározó épült. A 
főzérszerően létesített tavak miatt a víztestek vízfolyás jellege megszőnt. A Kapos folyó alsó 66 
km-es szakasza belvízvédelmi szakasszal érintett. Kaposon elvégzett középvízi mederrendezést 
követıen a vízfolyás a 10%-os elıfordulási valószínőségi vízhozamok elvezetésére vált 
alkalmassá. 

6.1.2.2 A célkitőzések és indoklásuk 

Az alegységen 2015-ig jó állapotot elérı felszíni víztestek az alábbiak:  

Nincs ilyen víztest. 

Az alegységen 2021-ig jó állapotot elérı felszíni víztestek az alábbiak:  

Kapos középsı 

Az alegységen 2027-ig jó állapotot vagy jó potenciált elérı felszíni víztestek az alábbiak: 

Fürgedi-patak és mellékvízfolyásai, Gonozdi- és Iregi-patakok, Kánya-ér, Kapos alsó, 
Kiskonda-patak, Köves-patak, Okrádi- és Kulcsár-patakok, Szarvasdi-árok, Attala-Csomai-
határárok, Baté-Magyaratádi vízfolyás, Deseda-patak és mellékvízfolyásai, Hábi-csatorna, 
Hábi-csatorna és mellékvízfolyásai, Hársasberki-patak és mellékvízfolyásai (enyhébb 
célkitőzés), Baranya-csatorna  

 
Célkitőzések összefoglalása:  

Jó állapot/potenciál elérése Víztestek típusa Víztestek 

száma 

összesen 

(db) 

Jelenlegi jó 

állapot/potenciál 

fenntartása (%) 

2015-re 

(%) 

2021-re 

(%) 

2027-re 

(%) 

Enyhébb 

célkitőzés 

(javaslat, %) 

Vízfolyások 

összesen 37   11 84 5 

Erısen módosított 17   6 88 6 

 

6.1.3 Mesterséges víztestek 

Az alegységen mesterséges vízfolyás víztest nincs.  

6.2 Állóvíz víztestekre vonatkozó célkitőzések és a mentességek 

indoklása 

Állóvizeink többségének nem megfelelı ökológiai állapota miatt számos intézkedés szükséges 
annak érdekében, hogy a környezeti célkitőzések szerinti kívánt állapotokat elérjük, legkésıbb 
2027-re. 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv  

1-12 Kapos 

 

 

 

6. fejezet Környezeti célkitőzések – 110 – 
 

6.2.1 Természetes víztestek 

Az alegységen természetes állóvíz víztest nincs. 

6.2.2 Erısen módosított víztestek 

Az alegységen erısen módosított állóvíz víztest nincs. 

6.2.3 Mesterséges víztestek 

Az alábbi táblázat az alegység mesterséges állóvizeire vonatkozó célkitőzések elérésének 
ütemezését (az idıbeni mentességeket), illetve az esetleges célok enyhítését foglalja össze. A 
táblázatban foglalt adatok elızetes információkon alapulnak, a tervezés, a gazdasági vizsgálatok 
elırehaladásával és a társadalmi egyeztetés eredményeként módosulhatnak. 

A jó ökológiai potenciált csak 2027-re lehet elérni. A derogáció oka fıleg természeti jellegő, ill. 
hogy az intézkedések megvalósítása 2015-ig aránytalanul magas terheket jelentene, melyet a 
gazdaság jelenlegi és a közeljövıben várható teherbíró-képessége indokol. 

Az alegységen 2021-ig jó potenciált elérı felszíni víztest az alábbi: 

Pacsmagi-tavak  

Az alegységen 2027-ig jó potenciált elérı felszíni víztest az alábbi:  

Békatói-halastavak (Mágocs) (enyhébb célkitőzés) 

 
Célkitőzések összefoglalása:  
 

Jó állapot/potenciál elérése Víztestek típusa Víztestek 

száma 

összesen 

(db) 

Jelenlegi jó 

állapot/potenciál 

fenntartása (%) 

2015-re 

(%) 

2021-re 

(%) 

2027-re 

(%) 

Enyhébb 

célkitőzés 

(javaslat, %) 

Állóvizek 

összesen 2   50  50 

Mesterséges 2   50  50 

 

6.3 Felszín alatti víztestekre vonatkozó célkitőzések és a mentességek 

indoklása 

Az alegységet érintı felszín alatti vizek tekintetében 1 víztest kivételével a víztestek jó állapotban 
vannak. A mezıgazdasági eredető diffúz szennyezések kiküszöbölése során a felszín alatti vizek 
állapotjavulása hosszú idıt vesz igénybe. A diffúz módon nitrát-szennyezett területek, víztestek 
hatékony, gyors megtisztításának jelenleg nincs ismert technológiája, csak a mővelési módszerek 
változtatásán keresztül érhetı el eredmény, ami hosszadalmas folyamat. A mennyiségi problémák 
a korábbi mélymőveléső bányászati vízkivételekhez köthetık, melynek következtében a térség 
karsztvízszintje jelentısen lecsökkent. A visszatöltıdése jelenleg is tart, melynek mértéke az 
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elırejelzések és a gyakorlat szerint is idıvel csökken, de ennek ellenére folyamatos. Ennek 
gyorsításra nincs jó mőszaki megoldás. 

A Kapos-vízgyőjtı prózus, a Mecsek-karszt, a Közép-dunántúli termálkarszt, a Mecseki 
termálkarszt, a Délnyugat-Dunántúl porózus termál víztestek mar jelenleg is jó állapotban vannak. 
 
 
 
Célkitőzések összefoglalása:  

Jó állapot/potenciál elérése Víztestek típusa Víztestek 

száma 

összesen 

(db) 

Jelenlegi jó 

állapot/potenciál 

fenntartása (%) 

2015-re 

(%) 

2021-re 

(%) 

2027-re 

(%) 

Enyhébb 

célkitőzés 

(javaslat, %) 

Felszín alatti 

vizek 

6 83  17   

 

Az alegységen 2015-ig jó állapotot elérı felszíni alatti víztestek az alábbiak: 

Nincs ilyen víztest. 

Az alegységen 2021-ig jó állapotot elérı felszíni alatti víztestek az alábbiak:  

Kapos-vízgyőjtı sekély porózus víztest 

Az alegységen 2027-ig jó állapotot elérı felszíni alatti víztestek az alábbiak:  

Nincs ilyen víztest. 
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7 Vízhasználatok gazdasági elemzése 

7.1 A vízhasználatok elırejelzésével kapcsolatos elemzések 

összefoglalása 

Az elemzések11 alapján a vízigény prognózis a Duna vízgyőjtıre a következıképpen alakul. 

7-1. táblázat: Vízfogyasztás, vízigény alakulása, Duna vízgyőjtı 

2004. 2015. 2015./2004. 
 

millió m3/év % 

Összes vízfogyasztásból hőtıvíz 3 420,2 3 496,5 102,2%

Összes vízfogyasztásból nem hőtıvíz* 744,7 889,6 119,5%

Lakossági vízfogyasztás  227,7 249,9 109,8%

Ipari, szolgáltatási** vízfogyasztás (hőtıvíz nélkül) 318,6 368,0 115,5%

Mezıgazdasági vízfogyasztás 182,5 253,5 139,0%

Összes vízigény*** 4 396,7 4 576,5 104,1%

* A lakossági, ipari/szolgáltatási és mezıgazdasági vízfogyasztáson túlmenıen a közmőves belsı felhasználást is 

tartalmazza. 

** Beleértve a közületi/intézményi fogyasztást is. 

*** A vízfogyasztásokon kívül tartalmazza a közmőves vízveszteséget is, valamint az egyéb vízhasználatot (VKJ 

statisztika és OSAP 1062 eltérése) 

A lakossági vízfogyasztás a számítások szerint 2004-2015. között kb. 10%-kal nı (a népesség 
számbeli csökkenése ellenére a vezetékes ivóvízzel ellátottak arányának növekedése, valamint az 
egy fıre esı vízfogyasztás növekedése miatt). A növekedés alacsonyabb, mint az ország egésze 
esetében, mert Budapesten nem várható a fajlagos lakossági vízfogyasztás növekedése. 

Az ipari, szolgáltatási vízfogyasztás hőtıvíz nélkül 2015-re kb. 15,5-kal nı. (Az ipari, szolgáltatási 
vízfogyasztás mérsékelt növekedése a fajlagos termelési vízigény csökkenésének köszönhetı, 
ami ellensúlyozza a termelés növekedésébıl adódó vízhasználat növekedést.) 

A mezıgazdasági vízfogyasztás növekedése 2015-re kb. 40%-os (elsıdlegesen a halastavi 
vízhasználat növekedése, másodsorban az öntözési célú vízhasználat növekedése miatt). 

                                                

11 2015-ig szóló gazdasági és vízgazdálkodási elırejelzés. Vízigények és egyéb vízhasználatok prognózisa VKI2 projekt Zárójelentés 3. 

melléklet. 

Településsoros vízigények, valamint részvízgyőjtıre vonatkozó és országos vízigények becslése 2015-re ÖKO Zrt 2009. 
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A hőtıvíz mennyisége várhatóan kismértékben, kb. 2%-kal, nı, ami meghatározó nagyságrendje 
miatt döntıen meghatározza a teljes vízfogyasztás és vízigény alakulását. Emiatt az összes 
vízigény, ami már a vízveszteséget is tartalmazza, a vízfogyasztások fent bemutatott növekedése 
ellenére is csak kismértékben, kb. 4%-kal nı 2015-re. A hőtıvíz nélküli vízfogyasztás esetében 
ennél lényegesen több, kb. 20%-os növekedés prognosztizálható 2015-re. 

7.2 A költségmegtérülés értékelésével kapcsolatos elemzések 

összefoglalása 

7.2.1 VKI követelményei  

A teljes költségmegtérülés elvét a VKI az ún. vízszolgáltatásokra értelmezi. Vízszolgáltatások a 
VKI szerint: a felszíni és felszín alatti vizek kivétele, tározása, kezelése és elosztása, továbbá a 
szennyvizek összegyőjtése, kezelése és bevezetése a felszíni vizekbe. 

A VKI a vízi szolgáltatások költségeinek megtérülését helyezi a díjképzés középpontjába, amely a 
környezeti és készletköltségek díjakba való integrálását is jelenti. E megközelítés értelmében, a 
jövıben a környezetvédelmi és erıforrás megırzési követelmények a pénzügyi szempontok 
mellett nagyobb hangsúlyt kapnak.  

A 2007. évben került sor azon elemzések és számítások elvégzésére a 2005. évi adatok alapján, 
amelyek a vízi szolgáltatások költségei visszatérítése elvének a 9. cikk szerinti 
figyelembevételéhez szükségesek12.  

7.2.2 Közüzemi vízellátás, szennyvízelvezetés- és tisztítás költség-

megtérülésének értékelése 

Állami támogatások  

A jelenlegi finanszírozási rendszer elvi sémája a következı: az önkormányzat fejleszt (az állami, 
illetve EU támogatások segítségével), vagy állami mővek esetén az állam fejleszt, a szolgáltató 
pedig felel a mőködtetésért, a szintentartásért. Az új közmő létesítmények beruházása állami, 
önkormányzati feladat, a meglévı közmővek pótlása, felújítása, korszerősítése pedig a közmő 
tulajdonosának kötelessége, hiszen a tulajdonosnak kell rendelkeznie a megfelelı forrásokkal. A 
tulajdonos hasznosítja a közmő eszközöket és a hasznosítással elért bevétel fedezi a pótló – 
felújító – korszerősítı beruházásokat. 

A vízellátás beruházásainak (beleértve a pótlásokat is) 2005-ben közel 86%-át, a 
szennyvízkezelés 18%-át, az összes víziközmő beruházás 26%-át fedezték a vállalati források 
(azaz lényegében a díjbevételek). A vízellátás támogatási aránya lényegesen kisebb, mint a 
szennyvízkezelésé. Ennek alapvetıen az az oka, hogy a szennyvízprogram keretében nagy 
volumenő beruházások valósultak meg már 2005-ben állami és önkormányzati forrásból, az 

                                                

12 A vízszolgáltatásokkal kapcsolatosan fennálló költségviszonyok és a ráfordítások értékelése, a költségek megtérülési szintjének 

vizsgálata, a helyzet kritikai elemzése és a fejlesztésre vonatkozó javaslatok kidolgozása  ÖKO Zrt (VKI2 fázis Zárótanulmány 5. 

melléklet www.vkiprojekt.huI  
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ivóvízminıség-javító program pedig még nem indult el. Az állam támogatási rendszert mőködtet a 
lakossági víz- és csatornaszolgáltatás területén a kiemelkedıen magas költségek lakossági 
fogyasztókra való hatásának kiegyenlítése érdekében. A díjtámogatás összege és a támogatás 
feltételei (a küszöbérték, ami felett támogatás igényelhetı) a következıképpen alakultak. 

7-2. táblázat: A víz- és csatornaszolgáltatás támogatás alakulása 

Év 

Elıirányzat 

(MFt) 

Ivóvízátvétel 
küszöbértéke 

Ft/m3 

Csak ivóvíz 
szolgáltatás 
küszöbérték 

Ft/m3 

Ivóvíz- és 
szennyvízszolgáltatás 

együttesen 

Ft/m3 

2004 5 500 152 272  517 

2005 5 500 175 342 660 

2006 4 800 192 319 601 

2007 4 800 222 375 733 

2008 4 800 247 412 818 

2009 4 500 275 435 870 

2009 a 2004. év %-
ban 

82% 181% 160% 168% 

2009 a 2004. év %-
ában reálértékben 

67% 149% 132% 138% 

Az állam támogatás összege abszolút mértékben is 18%-al csökkent 2004 és 2009 között, a 
támogatás reálértéke 33%-al csökkent. A küszöbértékek növekedése messze nagyobb, mint az 
infláció, tehát a legnagyobb lakossági díjak reálértéke 32-38% -kal nıtt.  

Díjrendszer  

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi. LXXXVII. törvényt módosító 1993. évi CXV. Törvény 
értelmében az önkormányzati tulajdonú víziközmővek esetében a tulajdonos települési 
önkormányzat képviselıtestülete, állami tulajdonlás esetén pedig a mindenkori „vízügyi miniszter” 
– a pénzügyminiszterrel egyetértésben – az ármegállapító.  

A törvény szerint a hatósági ár megállapítójának felelıssége, hogy nem állapíthat meg olyan árat, 
mely a normális mőködést veszélyezteti, és az is, hogy a hatósági árban nem ismerheti el a nem 
hatékony mőködésbıl adódóan felmerülı ráfordításokat. 

A VKI szempontjából a lényeg, hogy elvileg az árhatóságnak a pénzügyi költség-megtérülés elvét 
érvényesíteni kell.   

Magyarországon közel 400 víz- és szennyvízszolgáltató cég mőködik a legkülönbözıbb feltételek 
között.  

Az országban tételesen és árképlettel megállapított, egy- és kéttényezıs, a szolgáltatási területen, 
esetenként, településenként eltérı, a fogyasztók között, így a lakosági és az ipari, intézményi 
fogyasztók között az állami (ráfordítás) támogatáson túlmenıen is erıteljesen differenciált  
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üzletpolitikai és egyéb kedvezményekkel módosított díjrendszerek mőködnek. A fogyasztók közötti 
megkülönböztetés  nincs összhangban az EU elvárásokkal. 

A költségmegtérülési mutatók  

E pontban röviden ismertetésre kerül a víziközmővek egészére és különbözı csoportjaira végzett 
költségmegtérülési vizsgálat eredménye. Két fajta pénzügyi költségmegtérülési ráta kerül itt 
bemutatásra.  

Az alap pénzügyi költségmegtérülési mutató (értékesítés nettó árbevétel/üzemi ráfordítás) azt 
mutatja meg, hogy a nettó árbevételbıl, tehát a fogyasztók által fizetett díjakból az üzemi ráfordítás 
hány százaléka térül meg. Külön lakossági, és közületi pénzügyi megtérülési ráták kalkulálása is 
megtörtént.   

A módosított pénzügyi megtérülési mutató már figyelembe veszi az elmaradt pótlási és 
üzemeltetési költségeket, megmutatja, hogy a bevételek milyen arányban fedeznék az elszámolt 
költségeken felül az elmaradt pótlási és üzemeltetési igényeket is.  

7-3. táblázat: Pénzügyi megtérülési mutató az elszámolt költségek alapján (nettó 
bevétel/üzemi ráfordítás), 2005 % 

Szolgáltatói csoport Ivóvíz Szennyvíz Összesen 

Ország összesen 98,5 99,9 99,2 

Lakosság 96,2 94,0 95,2 

Közület 104,3 110,6 107,8 

Regionális szolgáltatók 92,7 85,9 89,9 

> 5000 m3/év szolgáltatók 101,4 103,8 102,7 

1000-5000 m3/év szolgáltatók 95,7 97,6 96,5 

100-1000 m3/év szolgáltatók 98,4 85,5 92,2 

< 100 m3/év szolgáltatók 78,4 51,7 65,8 

 

Az egyes cégek, szolgáltatási csoportok helyzete rendkívüli módon eltérı. A nagy (pl. fıvárosi, 
regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosíthatják a tendenciákat. A 
kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelmően romlanak a mutatók. 

A legkisebb szolgáltatók esetében a bevételek nem érik el a költségek 70%-át, az elmaradt pótlási 
és fenntartási igényeket is beszámolva pedig 40%-ot sem haladják meg. 
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7-4. táblázat: Pénzügyi megtérülési mutató az elszámolt és az elmaradt pótlási és 
üzemeltetési, karbantartási költségek együttes értéke alapján13, 2005 % 

Szolgáltatói csoport Ivóvíz Szennyvíz Összesen 

Ország összesen 78,0 85,7 81,6 

Regionális szolgáltatók 68,3 64,2 66,7 

> 5000 m3/év szolgáltatók 87,3 97,7 92,6 

1000-5000 m3/év szolgáltatók 66,4 68,0 67,0 

100-1000 m3/év szolgáltatók 68,0 56,7 62,5 

< 100 m3/év szolgáltatók 48,3 30,2 39,5 

Amennyiben figyelembe vesszük az elmaradt pótlásokat és az elmaradt üzemeltetési és 
karbantartási munkákat, akkor a kép sokkal rosszabb. A módosított pénzügyi megtérülési mutató a 
100%-ról, a két ágazat együttesére 81,6%-ra csökkent. 

A víziközmő szolgáltatásokra lehetıség van a jelenlegi teljes költség megtérülési ráta becslésére is. 
Ekkor a szolgáltatások nettó árbevételét osztani kell a ráfordítások és a külsı költségek 
összegével. A környezeti költséget, összhangban a nemzetközi ajánlásokkal a jó állapot 
eléréséhez szükséges szennyezés-csökkentési költségek nagyságával lehet becsülni A készlet 
költségmegtérülési rátához alkalmazható nemzetközi tapasztalatok nem állnak rendelkezésre, 
ezért a készletköltségekre a lehetı legóvatosabb becslést alkalmaztuk, a VKI miatti állami, zömmel 
adminisztratív jellegő többletkiadások társfinanszírozási igényét tekintettük alapnak. A környezeti 
jellegő díjak meglepıen nagy hányadát finanszírozzák a környezeti költségeknek mégpedig 12-
19%-át. 

A teljes költségmegtérülési ráta az ivóvízellátásra 79% körül alakul, a lakossági ráta ennél 
valamivel rosszabb (77,3%), a közületi pedig jobb (83,6%). A szennyvízszolgáltatás esetében a 
teljes megtérülés alacsonyabb, mint az ivóvízellátás esetében: kb. 67%. A lakossági ráta a 
szennyvízszolgáltatás esetében is valamivel rosszabb (63,1%), a közületi pedig jobb (73,2%), mint 
az átlag.  

7.2.3 Mezıgazdasági vízszolgáltatások pénzügyi költségmegtérülésének 

értékelése 

A mezıgazdasági vízhasználat szempontjából domináns halastavi (60 %-ot kissé meghaladó) és 
öntözési (30 %-ot megközelítı) célú vízigények – a saját kutas megoldástól, illetve az önellátás 
egyéb formáitól eltekintve – fımőveken keresztül, vagy azok nélkül történı kielégítése az állami 
tulajdonú vizekre és vízi létesítményekre alapozódik, s a KÖVIZIG, vagy a vízi társulat 
közvetítésével realizálódik.  

A többcélú rendszerek esetében (pl. mezıgazdasági öntözésre és belvízelvezetésre is 
használt csatornák), a költségmegtérülés érvényesítése  ott és olyan mértékben lehetséges, 

                                                
13  Értékesítés nettó árbevétele - Áthárított környezetterhelési díj) / (Üzemi ráfordítások - Vízkészletjárulék - 

Környezetterhelési díj ráfordítás - Szennyvízbírság + Elmaradt pótlás + Elmaradt üzemeltetési és karbantartási költség) 
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ahol mérhetı mezıgazdasági vízszolgáltatás kapcsolódik a rendszerhez ( ennek mértéke pl. 
a csatorna használata öntözési célra).  

Környzetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok 

A KÖVIZIG-ek által alkalmazott vízszolgáltatási díjak képzésére a központi árszabályozás 
megszőnését követıen központi elıírás, irányelv nem vonatkozik. A díjak emelése az 
inflációhoz igazodik, s a partnerek magasabb díjak térítésére nem képesek, a kihasználtság 
így is meglehetısen alacsony. A bevételek nagysága – a vízhasználatok megoszlására 
vonatkozó adatok hiányában – a vízszolgáltatási díjak alapján nem határozható meg. A díjak 
mértéke nagyon eltér, a szélsı értékek a következık: az alapdíj például öntözés esetén 0 Ft/ha és 
4500 Ft/ha, halastavakra 0 Ft/ha és 6795 Ft/ha, egyéb felhasználásokra 0 Ft/ha és 535 Ft/ha 
közötti, a víz mennyisége alapján számított díj 0,1 Ft/m3 és 25,0 Ft/m3 közé eshet.  Az 
átalánydíjas, illetve fix áras szerzıdések hatásait figyelembe sem lehet venni).   

A KÖVIZIG-ek gazdálkodását jellemzı dokumentumokban a hozzáférhetı pénzügyi adatokból – a 
pénzügyi költségmegtérülés helyzete nem ítélhetı meg.  

A pénzügyi megtérülési arányra tehát csak nagyvonalú szakértıi becslés adható.   

A mezıgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi megtérülési aránya az üzemelési és fenntartási 
költségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek esetében 65% és 80 % közé tehetı. A 
beruházások, beleértve a pótlások és rekonstrukciók teljes egészében állami forrásokból 
valósulnak meg.  

 
Társulatok 

A VKI szerinti vízszolgáltatók másik nagy csoportját a vízi társulatok alkotják, amelyek eljuttatják 
az öntözési és halastavi célú vizet a gazdálkodók – a KÖVIZIG-ek által közvetlenül ellátottak 
kivételével – földjeire, az ezzel járó költségeiket a végsı igénybevevıkre áthárítják, s térítik a 
KÖVIZIG-ek által meghatározott vízszolgáltatási díjakat.  

A társulatoknál a mezıgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek megtérülése már ma is 
szinte teljes mértékben biztosítottnak tekinthetı, mivel az érdekeltségi hozzájárulások az 
alapfeladat megoldását szolgálják, a mezıgazdasági vízszolgáltatás támogatottsága minimális és 
a fejlesztésekhez kapcsolódik, a társulat kiegyensúlyozott gazdálkodása ezért csak a szolgáltatás 
költségéhez igazodó díjak alkalmazása esetén valósulhat meg. Itt is elıfordul azonban, hogy a 
pótlásra a díjak, illetve az érdekeltségi hozzájárulások nem nyújtanak elegendı fedezetet. Az 
üzemeltetett mővek, vízfolyások esetében is az feltételezhetı, hogy a kiadásokat a szerzıdésben 
meghatározott összegek fedezik. A gondos fenntartással a rekonstrukciós igények mérsékelhetık. 
A mégis indokolttá váló fejlesztések pénzügyi hátterét is az érdekelteknek és a szerzıdı 
partnereknek kell elıteremtenie esetlegesen ÚMVP támogatás segítségével.  
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7.2.4 A vízszolgáltatások külsı költségeinek jelenlegi megfizettetésének 

helyzete 

Környezeti költségek 

Magyarországon két olyan eszköz is mőködik, amelyek VKI céljainak elérését, illetve a környezeti 
költségek (részbeni) internalizálását segítik elı. Ezek a környezetterhelési díj és a szennyvízbírság 
(csatornabírság). 

A környezetterhelési díjak (KTD) rendszere 2004-tıl mőködik Magyarországon, melyet törvény ír 
elı. A KTD a nemzetközi szakirodalomban ismert emissziós alapú kibocsátási adóknak felel meg. 
A díjat a kibocsátott anyag minden egysége után meg kell fizetni, nemcsak egy bizonyos 
határérték felett.  

A megfelelı nagyságú bírságtételek bevezetése „A felszíni vizek minıségének szabályairól” szóló 
220/2004 (VII.21.) Kormányrendelet” sarkalatos pontja, hiszen az ösztönzı mértékő 
vízszennyezési bírság, illetve csatornabírság jelentısen elısegíti a rendeletben felállított 
határérték rendszer betartását. Olyan bírságszint került meghatározásra, amely mellett a 
vízszennyezık a részükre megállapított (EU konform) határértékek teljesítése érdekében 
szennyezés-csökkentı intézkedéseket foganatosítanak a határérték túllépés esetén kiszabott 
bírság fizetésével szemben. A megemelt szintő teljes bírságfizetési kötelezettség a türelmi idı 
lejárta és a kibocsátás megfelelı szintre történı csökkentésének elmaradása esetén keletkezik.  

 

Készletköltségek 

A vizekkel, vízi szolgáltatásokkal kapcsolatos teljes költség pénzügyi költségen kívüli részének 
egyik összetevıje az erıforrás költség, vagy készlet költség, azaz azon elszalasztott lehetıségek 
költsége. Ez a költség abban az esetben jelentkezik a társadalom számára, ha egy víztestbıl már 
nem lehet az újonnan fellépı igényt kielégíteni, azaz a készlet a kereslet szempontjából korlátossá 
válik és a jelenben illetve belátható jövıben létezik hatékonyabb, azaz jövedelmezıbb 
vízhasználati alternatíva, de az a jelenlegi használat miatt elmarad.  

Magyarország ezidáig nem szembesült nagymértékő vízhiányokkal. Lokális jelenségek azonban 
már ma is felhívják a figyelmet, hogy az általában meglévı jó ellátottság nem a készletek 
végtelenségét jelentik, a vizsgálatok erre a differenciáltságra mutatnak rá. Ezekbıl az 
elemzésekbıl egyértelmő a víztestek kiaknázhatóságának korlátossága. Számos esetben a 
jelenlegi használat már túl van a tartamos használat lehetıségét biztosító határon. A differenciált 
helyzetre szabályozói oldalról is meg kell adni a választ. 

A Vízkészletjárulék (VKJ) jelenlegi rendszere, az új vizsgálati eredményekre alapozott 
igénybevételi korlátok beépítése után biztosítja a készletek megırzését – ha a jogszabályok 
ténylegesen betartathatóak és nincs jelentıs illegális vízhasználat. A terület ahol a jelenlegi 
rendszer továbbgondolása javasolható, az a rendelkezésre állónak minısített készletek 
felhasználásának szabályozása. A szabályozás megváltoztatásának célja annak biztosítása, hogy 
a rendelkezésre álló erıforrás a legnagyobb társadalmi össztermék elıállításához járuljon hozzá, 
figyelemmel a felhasználás gazdasági és tágabb társadalmi és környezeti elemeire, a VKI 
rendelkezéseivel összhangban.  
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Azoknak a víztersteknek az esetében, ahol az igénybevételi korlátok tényleges korlátot jelentenek 
a gazdasági tevékenységek között új elosztási szabályokat kell alkalamzni. Ebbe a kategóriába 
sorolódik számos felszín alatti hideg víző víztest és a termál készletek jelentıs része. A termál 
karszt készletek esetén lényegében nincs mód további felhasználások telepítésére. Porózus 
termál készletek esetében nagyobb mozgástér áll rendelkezésre, mivel a mennyiségi szempontok 
mellett a nagy területő lefedettség miatt a felhasználás területi dimenziót is figyelembe kell venni. 
Igénybevételi korlátokat nem csak a víztest egészén értelmezett mennyiségi, hanem a kitermelési 
helyek területi eloszlása szerint is meg kell szabni. Jelenleg egyszerre van jelen a készletek 
egészére jellemzı szabad felhasználható kapacitások megléte a több csomóponton is 
koncentrálódó, és emiatt együttesen lokális túlhasználatot eredményezı felhasználási gyakorlattal. 
Ez utóbbi esetekben kell a készlet költség megtérülés szempontját érvényesíteni.  

A felszíni készletek esetében a probléma az alacsony és csökkenı felhasználásból ered, 
miközben a felhasználás nagyléptékő bıvítésével szemben korlátot jelent a készletek éven belüli 
egyre egyenlıtelenebb megoszlása. Ezt a készletjáradék oldaláról a vízbı és vízszőke idıszakok 
vízkivételeinek megkülönböztetése tudja elısegíteni, ehhez azonban szükséges a jelenlegi nullás 
kulcsok felülvizsgálata. A gazdasági szabályozókon keresztül egyértelmő jelzést kell küldeni a 
használók felé: a vízmegırzés és az idıszakos vízfogadás a preferált irány. A vízszőke 
idıszakokban jelentkezı igényeket a készletek tényleges korlátossága alapján kell kezelni. A 
helyzetet nehezíti, hogy a csökkenı felhasznált mennyiség növekvı terheket jelent a megmaradó 
felhasználóknak.  

A felszíni készletek csökkenı (legális) használata azért is problémás, mert így csökken a tágabb 
természeti környezet által eddig használt mennyiség (ez a mennyiség a fı használat 
szempontjából eddig veszteségként jelentkezett, azonban voltak közvetett közösségi hasznai). A 
felszíni készlet használat problémáit, e tágabb keretben a társadalmi hasznot eredményezı 
felhasználásának közvetlen számításba vétele mellett kell kezelni.  

Az ágazatok összesített internalizált külsı költségeinek (VTD, VKJ, szennyvíz- és csatornabírság) 
nagyságát 2005-ben a következı táblázat mutatja be. 

7-5. táblázat: Külsı költségek ágazatonként és annak az eredménymutatókhoz viszonyított 
aránya (2005-ben, ezer Ft) 

 
Nettó VTD 
kötelezett-

ség 

Szennyvíz-

bírság 

Csatorna- 

bírság 
VKJ Összesen 

Összes 

külsı 

költség 

aránya a 

nettó 

árbevétel-

hez, % 

Mezı-, vad-, erdıgazdálkodás 1 155 36 108 1 965 971 295 1 010 523 0,0900 

Halászat 936 557 0 78 991 80 484 1,0000 

Ipar, víziközmő nélkül 165 725 34 393 253 804 8 035 375 8 489 297 0,0400 

Építıipar 6 031 0 0 9 510 15 541 0,0005 
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Szolgáltatások (G-Q) 35 739 1 784 14 633 603 615 655 771 0,0024 

Víziközmővek 1 695 289 861 775 1 173 2 790 427 5 348 664 2,3900 

Összesen 1 904 875 934 617 271 575 12 489 214 15 600 281 0,0100 

A környezeti költségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen a 
közvetlenül és közvetetten viselt költségek összege alapján a mezıgazdaság, halászat esetén 
jelentısebb. 2006. évtıl kezdve az öntözési, rizstermelési és halgazdasági vízhasználatok után 
nem kell a vízhasználónak vízkészlet-járulékot fizetnie.  

 

A járulék a vízkivétel költségének mind az iparban, mind a mezıgazdaságban, mind a közüzemi 
szektorban viszonylag kis hányadát teszi ki, ezért általános víztakarékossági hatása mérsékelt. 

Az elmúlt évek tapasztalata mutatja a mezıgazdasági vízhasználatok esetében a nullás kulcs 
bevezetése a készletek felügyeletéhez szükséges nyomon követés lehetısége szempontjából 
káros volt. Ezért egy minimális a hiteles mérésre ösztönzı szorzó visszaállítása minden esetben 
javasolható. 

Javaslatok 

Az elmúlt évtizedekben a víziközmő szolgáltatások díja nem fedezte, a meglévı közmővagyon 
megújítását, pótlását szolgáló beruházásokat és egyéb gazdálkodási, szervezeti  problémák is 
jelentkeztek.   

Ezért szükséges olyan szabályozás (vízgazdálkodási törvény) megalkotása, amely a kialakítandó 
felügyeleti és árképzési rendszer által várhatóan kikényszeríti a szükséges szervezeti 
átalakulásokat, a hatékonyságjavulást, és megakadályozza a forráskivonást és 
keresztfinanszírozást, megteremti a stabil színvonalas gazdálkodás pénzügyi alapjait a 
költségmegtérülés lehetıségét. Az árakban érvényesíteni kell legalább az amortizációs költségeket, 
illetve a pótláshoz szükséges fedezetet, biztosítani kell a szolgáltatás pénzügyi fenntarthatóságát. 
Törekedni kell a fogyasztók közötti indokolatlan megkülönböztetések megszüntetésére. 
Ugyanakkor a szociálisan rászorulók számára megfelelı kompenzációs lehetıségeket kell 
kialakítani. 

A mezıgazdasági vízszolgáltatás (állami, társulati) pénzügyi fenntarthatóságának javítására 
szolgáló intézkedések, díjképzési rendszer kialakítása is szükséges a jövedelemtermelı képesség 
függvényében. 

A környezeti költségek – vízterhelési díj, talajterhelési díj, szennyvízbírság, csatornabírság – már 
bevezetett fajtáit megtartva, azok módosítása javasolt, ösztönzı szintő bírság mértékek, 
díjmértékek, vízterhelési díj visszaigénylés, kiterjesztés átgondolása.  

A VKJ továbbfejlesztésének fı irányai a leginkább kihasznált készletek esetén a felhasználás 
lehetıségének megırzése és a hatékony felhasználás biztosítása (termál és gyógyvizek); a 
kihasználatlan kapacitásokat mutató, de növekvı igénybevételő készletek esetén az ésszerő 
használat érvényesítése (réteg, karszt és partiszőréső vízbázisok); a kihasználatlan készletek 
esetén (felszíni) a gazdasági érdekeltség hiányából fakadó használat csökkenés közvetett 
hatásainak mérséklése.  
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Az elmúlt években az adatszolgáltatási gyakorlat megváltozása miatt a készletek használatának 
nyomon követése (számos részterületen) kérdésessé vált. Korrigáló lépések ezért ezen a területen 
is szükségesek (minimális, de nem nulla díjtételek).  

Egyéb (pl. vízienergia, in-situ vízhasználatokra új pénzügyi ösztönzık bevezetésének vizsgálata 
szükséges (összefüggésben a 2006/4640 számú a Víz Keretirányelvvel kapcsolatos Európai 
Bizottsági panaszra is). 

 

7.3 Költség-hatékony intézkedési programok kialakításának 

megalapozása 

A költség-hatékonysági elemzés a vizek jó állapotának, illetve jó potenciáljának elérését szolgáló 
(az adott környezeti cél érdekében) leggazdaságosabb megoldások kiválasztására szolgál.  

Elkészült „A költséghatékonysági szempontok az intézkedési programok kialakítására” címő 
iránymutatás. Számos elemzés, értékelés a   “Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítése II. 
fázis (2004-016-689-02-03)” projekt (továbbiakban VKI2) keretében történt (www.vkiprojekt.hu). A 
szennyvízkezelés vonatkozásában a költségek összehasonlításán túl a megfizethetıség 
értékelésre is sor került (VKI2 Zárótanulmány 26. melléklet). Sor került a terhelés-csökkentési 
intézkedések költség-hatékonysági sorrendjének meghatározására (VKI2 Zárótanulmány 10 
melléklet). Számos esettanulmány is készült (VKI2 projekt Zárótanulmány 22. melléklet).  Az 
esettanulmányok reprezentálják a VGT tervezés során elıforduló várhatóan nagy számban 
elıforduló típus-problémákat, szerepelnek benne a terület leggyakoribb beavatkozásai 
(dombvidéki tározók, árvízvédelmi létesítmények és beavatkozások, belvízcsatornák és 
belvíztározók) valamint a térség nagy jelentıségő egy-egy vízfolyást érintı komplex problémái. 

Az intézkedési programok tervezésére vonatkozó legfontosabb szempontokat, a prioritásokra, 
ütemezésre vonatkozó megfontolásokat a VKI2 Zárótanulmány 28. melléklet. 

Mindezen gazdasági vizsgálatok az intézkedési programokról való döntések megalapozását 
szolgálták. Az intézkedési programok részletes tervezésekor nincs szükség a legtöbb esetben a 
bemutatott példákhoz hasonló részletességő elemzésekre, hanem az elızetes vizsgálatok 
általánosítható eredményeit lehetett kiterjeszteni a vizsgált problémák szempontjából hasonló 
víztestekre, illetve területekre. 

 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv  

1-12 Kapos 

 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 122 – 
 

8 Intézkedési program 

A vízfolyások, állóvizek és felszín alatti vizek állapotának javítására különbözı típusú intézkedések 
kidolgozása történik:  

- Egyrészt a jelenlegi jogszabályok végrehajtása (beleértve a Víz Keretirányelv alkalmazása miatt 
elvégzett jogharmonizáció során elfogadott jogszabály módosításokat is), és a már mőködı 
intézkedési programok megvalósítása (például az országos szennyvíz- vagy ivóvíz program). 

-  Ezen felül a környezeti célok eléréséhez szükséges intézkedések, amelyek tartalmazhatnak 
egyedi határértékeket, a jó gyakorlatra vonatkozó mőszaki elıírásokat, támogatási és 
finanszírozási rendszert, szabályozási és igazgatási eszközöket, stb.  

Az intézkedési programokat 2012-ig mőködıképessé kell tenni. Ez többek között azt jelenti, hogy a 
hiányzó jogszabályokat hatályba kell léptetni, a részletes megvalósíthatósági tanulmányokat/kiviteli 
terveket ki kell dolgozni, és mőködnie kell a finanszírozási és támogatási rendszernek. (Kivételt 
képeznek az idıbeli mentességet kapott intézkedések). 

Az intézkedések tervezése három pilléren nyugszik: 

-  ökológiai feltételek (környezeti célkitőzésekhez tartozó követelmények) és mőszaki lehetıségek 
(jelenlegi és célállapot, az intézkedések ökológiai-vízminıségi hatékonysága), 

-  gazdasági feltételek (költségek, költség-hatékonyság, aránytalan költségek kerülése, közvetett 
hatások, finanszírozhatóság, megfizethetıség), 

-  társadalmi szempontok, illetve érdekeltségi viszonyok (kielégítendı igények, elınyök és 
hátrányok). A programhoz tartozik az intézkedések megvalósíthatóságát lehetıvé tevı 
szabályozási, intézményi, illetve finanszírozási háttér biztosítása is. 

Az általánosan érvényes intézkedési programok esetében az intézkedések mindegyik, az adott 
tevékenység hatása által érintett víztestre vonatkoznak, függetlenül a hatások mértékétıl. Az 
intézkedések tervezése különbözı léptékben történhet, a víztest szintjétıl az alegység, 
részvízgyőjtı, országos szintig. A vízgyőjtıgazdálkodási tervben annak bemutatása történik, hogy   

- az adott intézkedési program, mely víztestekre vonatkozhat, 

-  illetve fordítva, egy adott, víztest szinten azonosított ökológiai, mennyiségi vagy vízminıségi 
probléma mely intézkedési programokkal oldható meg. 

A víztestekre vonatkozó környezeti célkitőzések megvalósításához szükséges intézkedések a 
szerint csoportosíthatók, hogy milyen emberi tevékenységek környezeti hatásainak csökkentésére 
alkalmasak. Ezek ún. intézkedési csomagokban összevonva jelennek meg  (pl. mezıgazdasági 
tevékenységet érintı területi intézkedések). Vannak olyan esetek, amikor a probléma több 
intézkedés együttes alkalmazásával oldható meg (pl. vízfolyások állapotának javításához nem 
csak a fımeder, hanem a hullámtér rendezése is szükséges, melynek része az intenzív szántóföldi 
gazdálkodás felhagyása a hullámtéren és a meder rehabilitációja), és léteznek egymást 
helyettesítı, alternatívaként alkalmazható intézkedések is (pl. a tápanyag-terhelés csökkentése 
mővelési mód váltással vagy mővelési ág váltással). Az intézkedések között vannak olyanok, 
amelyeket általában együtt alkalmaznak (pl. a meder rehabilitációján belül a mederforma 
módosítása és a parti növényzónák helyreállítása stb.) – ezek az intézkedések ún. intézkedési 
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elemekbe foghatók össze. Fontos gyakorlati kérdés az, hogy egy adott víztest esetében ezek 
közül melyeket kell megvalósítani, de sok esetben ez már a megvalósítás fázisához kapcsolódó 
részletes tervezés része, a vízgyőjtı-gazdálkodási tervben ezt általában nem szükséges megadni.  

A tervezés során alkalmazott intézkedési csomagokat, a hozzájuk tartozó intézkedési elemekkel a 
2. melléklet mutatja be. A mellékletben megtalálható az intézkedési elemek listája, röviden 
bemutatva céljaikat, majd egy táblázat részletezi, hogy a célok megvalósításához milyen 
részintézkedések tartoznak.  

A célok megvalósításához vannak már jelenleg mőködı intézkedések (EU-irányelvek és hazai 
jogszabályok, illetve a kapcsolódó országos programok, valamint finanszírozási források). 
Amennyiben ezek nem elegendıek a célok megvalósításához további mőszaki intézkedések és 
további szabályozási intézkedések is számításba kerülnek. Utóbbiak egyes esetekben önállóan 
is képesek hatékonyan hozzájárulni a célok eléréséhez, vagy a mőszaki intézkedések 
végrehajthatóságát biztosítják.  

Az alegység víztestjeire javasolt intézkedések a víztesteket, az állapotértékelés eredményeit és a 
környezeti célkitőzéseket is tartalmazzák az 1. mellékletben). A táblázat az egyes víztestek 
esetében felmerült, a jó állapot vagy a jó potenciál elérését akadályozó okok megszüntetésére 
alkalmas intézkedéseket tartalmazza. Vannak olyan intézkedések, amelyeket általános érvénnyel 
alkalmaznak, függetlenül attól, hogy a víztest a VKI szerinti állapotértékelés alapján jó állapotban 
van-e, vagy sem. Ezek az intézkedések akkor jelennek meg a víztestek szintjén, ha jelentısnek 
számítanak a környezeti célkitőzés elérése szempontjából.  

Az intézkedési javaslatok nem egyformán részletesek. Egyes esetekben az intézkedés pontosan 
definiálható (egyértelmően azonosítható probléma, esetleg már elıkészített projekt esetén), míg 
máshol csak az átfogóbb intézkedési elem nevesíthetı (jelezve, hogy a víztesten felmerült 
problémák megoldása mely intézkedési elemekkel lehetséges, de ennek részletei még nem 
ismertek). A 2015 után megvalósuló intézkedések csak nagyvonalúan adhatók meg, ezért 
általában nem is vállalkozunk a két következı tervciklus szerinti ütemezésükre, hiszen ennek 
pontosítása a 2015-ben, illetve 2021-ben készülı terv-felülvizsgálatok feladata lesz, az akkori 
gazdasági-finanszírozási háttérbıl kiindulva. (A víztestekre vonatkozó excel-táblában megjelenı 
idıpontok csak tájékoztató jellegőek, és amennyiben egy víztestre több intézkedés is javasolt, az 
idıpont a megadott intézkedések teljes végrehajtására vonatkozik, amelyeket valójában nem 
egyszerre hajtanak végre.) 

8.1 Tápanyag- és szervesanyag-terhelések csökkentését célzó 

intézkedések  

Az alegység területén a vízfolyások, állóvizek és a. kapcsolódó felszín alatti víztestek közül több 
nem éri a tápanyag (szervesanyag) szempontjából a jó állapot követelményeit. A megoldást a 
vízgyőjtın és a vízpartok közelében végzett mezıgazdasági termelésbıl, a kommunális szennyvíz 
és szennyvíziszap elhelyezésébıl, a települések belterületérıl, állattartótelepekrıl, 
hulladéklerakókból, halaszati és horgászati hasznosítású állóvizekbıl származó nitrogén-, foszfor 
és szervesanyag terhelések csökkentése jelenti. 
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Területi agrárintézkedések a tápanyagterhelés csökkentése érdekében  

A szántóterületekrıl származó ún. diffúz típusú szennyezés a trágyázásnak és a nem megfelelı 
táblaszintő védelemnek tulajdonítható.  

A felszín alatti vizek szempontjából egyaránt alkalmas intézkedés lehet a tápanyag-felesleg 
jelentıs csökkentése (megfelelı trágyázási gyakorlat: dombvidéken TA1-intézkedés, síkvidéken: 
TA3-intézkedés), illetve a területhasználat módosítása (erdısítés, gyepesítés, élıhelyek 
létrehozása: dombvidéken TA2-intézkedés, síkvidéken TA4-intézkedés).  

A felszíni vizek vízminıségének javításában dombvidéken a tápanyag-gazdálkodás mellett az 
erózió csökkentésével lehet számottevı eredményeket elérni, amely ennek megfelelı mővelési 
módszerek alkalmazását jelenti (TA1-intézkedés), vagy alkalmazható magát a forrást megszüntetı 
mővelési ág váltás is (TA3-intézkedés).  

Síkvidéken a felszíni vizek tápanyagterhelése számottevıen a bevezetett belvíz mennyiségével 
csökkenthetı (TA5-intézkedés). Ez történhet területi vízvisszatartással, lokális mély fekvéső 
területeken történı tározással, belvíztározók létesítésével (amelyek öntözésre is felhasználhatók), 
a belvízlevezetı csatornák megfelelı átalakításával, üzemeltetésével. A befogadóba történı 
bevezetés elıtt szőrımezık kialakításával csökkenthetı a terhelés (PT3-intézkedés). A síkvidéki 
intézkedések hozzájárulhatnak a vízvisszatartáshoz, illetve a védett természeti területek és a 
felszín alatti vizektıl függı élıhelyek állapotának javulásához is.  

Állattartótelepeken a nem megfelelı trágyaelhelyezés elsısorban a felszín alatti vizeket 
szennyezheti, de a felszínrıl lefolyó csapadékvízzel a felszíni vizeket is veszélyezteti. Az 
állattartótelepek rekonstrukciójával ezek a szennyezések jelentıs mértékben csökkenthetık 

A jelenleg is mőködı, országos Nitrát Akció-program keretében a jogszabályban kijelölt nitrát-
érzékeny területeken a kötelezıen alkalmazandó „jó mezıgazdasági gyakorlat” célja, hogy a 
vizek nitrát-koncentrációja 50 mg/l alatt legyen. A mővelési szabályok betartása a közvetlen 
mezıgazdasági kifizetések feltétele. Az akcióprogram harmadik fázisa zajlik a 2008-2011 közötti 
idıszakban.  

Az alegység területének 21,5 %-a (a tervezési alegység délkeleti részei, illetve Kaposvár és Igal 
környéke) nitrát érzékenynek van kijelölve, ezért a jó mezıgazdasági gyakorlat alkalmazása ezen a 
területen gazdálkodók számára jelenleg is kötelezı. 

Az alegységhez tartozó felszín alatti víztestek nem csak a kijelölt nitrát-érzékeny területen 
mutatnak 50 mg/l-nél magasabb nitrát-koncentrációt, ezért a program 2011. évi felülvizsgálata 
keretében indokolt a nitrát-érzékeny területek módosítása.  

A vízgyőjtı terület jelentıs része dombvidéki jellegébıl adódóan erózió érzékeny. 

Az erózió csökkentése hatékonyabbá tehetı, ha az erózió-érzékeny területek kijelölésében a 
lejtıszögön kívül egyéb szempontok is megjelennek (talajtakaró, lefolyási viszonyok). A vízgyőjtın 
az ilyen módon meghatározott „kifejezetten” erózió érzékeny terület 240230 ha, az alegység 29%-a. 
Az erózió-érzékeny terület, és az annak megfelelı jó gyakorlat bevezetése a nitrát-érzékeny 
területhez hasonló jogszabályi hátteret igényel.  

Az alegység területének 2 % tekinthetı belvizes területnek, ahol érvényesíthetık a „jó gyakorlat” 
követelményei. Ezek kijelölése jelenleg folyik az árvíz- és belvízvédelmi kockázati tervek 
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kidolgozása keretében. Továbbá, a bevezetéshez a területeket és a követelményeket rögzítı 
jogszabály kiegészítés szükséges. Síkvidéki területeken alkalmazható hatékony intézkedés a 
belvíz visszatartása (összhangban a belvízi kockázattal). A Kapos-völgye Domboritól 
Tolnanémediig belvízvédelmi öblözet. 

A mővelésiág-váltás, azaz a szántó-vizes élıhely kialakítása, a szántó-gyep, vagy a szántó-erdı 
konverzió az elızıekben ismertetett mővelési módszerek alkalmazásának alternatívája. A szántó-
erdı, szántó-gyep konverziók területi aránya egyelıre nem tervezhetı.  Tájökológiai szempontok, 
illetve a víztestek tápanyag-érzékenysége döntik majd el, hogy milyen területek bevonása indokolt 
az önkéntes programokba. (A jelenleg mőködı erdısítési programok nem csatlakoznak az 
elızıekben említett érzékeny területekhez). 

A források rendelkezésre állásától függı ütemezéssel az erózióvédelmet segítı, ill. a nitrát- és a 
belvíz-érzékeny területeken a szükséges mővelésimód-váltás, vagy mővelésiág-váltás 2027-ig 
megvalósítható.    

Ugyancsak a Nitrát Akció-program tartalmazza a „trágyázás jó mezıgazdasági gyakorlatát”, 
amelynek során a nitrát-érzékeny területeken lévı nagylétszámú állattartótelepek 
korszerősítése folyamatosan zajlik (az ÚMVP keretében kap támogatást) és a program 2015 
végéig teljesíthetı. Az egységes környezethasználati engedélyköteles tevékenységi körben szintén 
elıírás a nagy állattartótelepek korszerősítése (függetlenül attól, hogy nitrát-érzékeny területen 
találhatók, vagy sem. A nagyobb állattartó telepek (IPPC) esetében a korszerősítés megtörténik 
(Dombóvár, Dörögköz, Dalmand, Szakály, Gyulaj, Kurd, Karád, Felsımocsolád, Alsómocsolád, 
Csikóstıttıs, Juta, Nak, Felsıegerszeg). 

Kisebb állattartótelepek nem megfelelı mőszaki védelme is problémát okozhat a felszín alatti 
vizekben, ezért szükséges a hatásvizsgálati kötelezettség kiterjesztése, és ennek alapján kell 
dönteni a 2015 utáni, további korszerősítésekrıl és támogatásokról.  

A fenti intézkedések megvalósítói a mezıgazdasági gazdálkodók. Az agrár-környezetvédelmi 
(AKG) célkitőzések megvalósulását az állam pénzügyi támogatásokkal segíti elı, az Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) keretében. Az intézkedési javaslatok 
megvalósítása az ÚMVP megfelelı módosítását igényli.  

A területi intézkedések mellett a tápanyagterhelés csökkentése érdekében szükség van a 
vízfolyások melletti pufferzónák kialakítására is, amelyek szintén érintik a mezıgazdasági 
termelést. Az alegység összes vízfolyásán megvalósítandó intézkedés, melyet a 3.3 pontban (a 
vízfolyások és állóvizek medrét érintı intézkedések között) tárgyalunk. 

Megvalósító, költségviselı: 

Mezıgazdasági gazdálkodók (az állam, a keletkezı hátrányok és a bevétel kiesés kompenzációját 
támogatja) 

Vízfolyások és állóvizek rehabilitációjának terhelés-csökkentı hatása 

A korábbi szennyezések és folyamatos terhelés hatására a mederben kialakuló szerves üledék 
másodlagos szennyezıként jelenik meg. Ennek idıszakos eltávolítása hozzájárul a vízminıség 
javulásához. A konkrét intézkedéseket a medret és környezetét érintı intézkedéseknél mutatjuk 
be. 

Csatornázás és szennyvízelhelyezés megoldása  
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Az alegység települései közül 23% csatornázott. Ezeken a településeken az összegyőjtött 
szennyvizet szennyvíztelepen tisztítják és vezetik be valamelyik felszíni befogadóba. A telepek 
közül több hatásfoka nem felel meg az elıírásoknak. Ezt tükrözi, hogy a vízfolyás (víztest) esetén 
szerepelt a kommunális szennyvízbevezetés a nem megfelelı kémiai állapot lehetséges okaként. 
Eddig még nem csatornázott (a települések 87%-a!) szennyvíz elvezetését és tisztítását meg kell 
oldani. Természetközeli szennyvízelhelyezést néhány településen alkalmaznak. A csatornázatlan 
települések közül néhány zárt tárolós rendszert használ. A többi településen a szikkasztott 
szennyvíz a talajvizet szennyezi, hozzájárulva az alegységhez kapcsolódó felszín alatti víztest 
gyenge kémiai állapotához (bár ennek hatása a teljes talajvíztest minısége szempontjából nem 
jelentıs). 

A csatornázás (CS1 és CS2 intézkedések), valamint a zárt tárolók építése (CS5-intézkedés) teljes 
mértékben megszünteti az ebbıl a forrásból származó talajvíz-terhelést. Hatékonyságuk függ a 
rákötések arányától (CS3-intézkedés), illetve a szabályszerő építéstıl.  A már korábban 
csatornázott településeken a szennyvíz kiszivárgásának és a talajvíz beszivárgásának 
megakadályozása érdekében szükség lehet a hálózat rekonstrukciójára (CS4-intézkedés). Kisebb, 
és a talaj- és talajvízviszonyok szempontjából alkalmas településeken az elıbbieknél kevésbé 
költséges megoldás a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés (CS6-intézkedés).  

A szennyvíz kezelésére leggyakrabban alkalmazott megoldás szennyvíztelepek építése, 
amelyekbıl a tisztított szennyvizet felszíni vizekben helyezik el, a befogadónak megfelelı fokozatú 
tisztítás után (SZ1, SZ2 és SZ3 intézkedések). A nem megfelelıen mőködı telepekrıl kibocsátott 
szennyvíz ronthatja a befogadó vízfolyás minıségét. A hagyományos telepek alternatívája lehet a 
ma még rendkívül ritkán alkalmazott természetközeli szennyvíztisztítás (CS7-intézkedés).  

Egyre nagyobb feladat a szennyvíztisztító telepekrıl kikerülı kezelt szennyvíziszap 
ártalommentes elhelyezése, illetve nagyobb arányú hasznosítása. (CS8-intézkedés). A 
mezıgazdaságban csak megfelelıen kezelt szennyvíziszap helyezhetı el, a jogszabályban 
meghatározott módon, mértékben és területen.  

További problémát jelentenek az illegális szennyvízbevezetések. A szabályozás betartása nem 
megfelelı, a szankciók nem kellıen ösztönöznek a helyes magatartásra, a hatósági ellenırzésre 
fordítható költségvetési források szőkösek (SZ5-intézkedés). 

Az EU által kötelezıen elıírt Nemzeti Szennyvíz Program (NSZP) célja, hogy megoldja a 2000 
lakos egyenértéknél (LE)14 nagyobb települések csatornázását és megfelelı szennyvíztisztítását. 
A szennyvíztelepeknek technológiai, területi és egyedi határértékek alapján meghatározott 
tisztítási követelményeknek kell megfelelniük.  

A felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez és közegészségügyi szempontból szükséges lehet 
a 2000 LE érték alatti településeken keletkezı szennyvizek megfelelı kezelése is. Magyarország a 
2000 lakosegyenérték alatti települések szennyvízkezelésének megoldására megalkotta az 
Egyedi Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Programját, és elıírta ehhez kapcsolódóan 

                                                
14  Lakos egyenérték (LE): A település egy lakosa egy lakos egyenértéket képvisel. Mivel azonban a keletkezı 

szennyvíz nem csak emberi (lakossági), de ipari vagy intézményi eredető is, szükség van ezeknek a szennyezı 
forrásoknak a számszerősítésére is. A becsült ipari és intézményi szerves anyag terhelést az egy lakosra jutó 
biológiai oxigénfogyasztással osztják, és ezt, mint lakos egyenértéket hozzáadják a lakos számhoz. 
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települési szennyvíz-elhelyezési programok készítését. A program a következı településeket érinti: 
Pincehely, Iregszemcse. A program lehetıvé teszi zárt tárolók és korszerő egyedi 
szennyvízelhelyezést (a csatornázást nem támogatja). Az adottságokat is figyelembe véve a terv a 
következı megoldásokat tartalmazza: 2015. december 31-ig meg kell oldani a 2000 LEÉ-nél 
nagyobb települések szennyvízelvezetését és tisztítását. 

Megvalósító, költségviselı:  

A szennyvízelhelyezéssel foglalkozó intézkedések megvalósítói az önkormányzatok, illetve a 
lakosság. Az önkormányzatok számára kötelezı fejlesztések megvalósítását a hazai költségvetés 
az EU pénzügyi hozzájárulásával ösztönzi KEOP forrásból. A mőködtetést a díjak fizetésével a 
fogyasztók (lakosság, egyéb) fizetik. 

2015-ig megvalósuló intézkedések 

A Nemzeti Szennyvízelvezetési és -tisztítási Megvalósítási Programmal összhangban 3 víztestet 
érintıen ki kell építeni a szennyvízcsatornát és a csatlakozó szennyvíztisztító telepet (Iregszemcse, 
Pincehely), az agglomeráció szennyvíztisztító telepéhez csatlakozva a szennyvízcsatornázást kell 
kiépíteni. Meglévı szennyvíztisztító telepek tisztítási technológiájának korszerősítésével, 
bıvítésével (Igali és Jutai szennyvíztelep) az NSZP intézkedésével összhangban kell csökkenteni 
a felszíni vizek elsısorban nitrogén és foszfor tápanyagterhelését. 

A Komlói, Hetesi, Sásdi, Orfői, és Mágocsi meglévı szennyvíztisztító telep tisztítási 
technológiájának korszerősítésével kell csökkenteni a felszíni vizek nitrogén és foszfor 
tápanyagterhelését. 

Meglévı szennyvíztisztító telepek tisztítási technológiájának korszerősítésével, bıvítésével az 
NSZP intézkedésével összhangban kell csökkenteni a felszíni vizek elsısorban nitrogén és foszfor 
tápanyagterhelését. A Dél-Balatoni települések szennyvízkezelése KEOP program keretében kerül 
felújításra, intenzifikálásra a Balatonlellei szennyvíztelep. A csatlakozó agglomerációkban még 
szükséges a rákötések további ösztönzése, valamint a csatornahálózat teljes körő kiépítése.  

Döbrököz és Attala estében a már meglévı csatornahálózat bıvítésével további területeket kell 
bevonni a szennyvízelvezetés és tisztítás folyamatába (SZ1-CS1 Dombóvár, Tamási) 2015-ig. 

A KEOP pályázaton 1 víztestet érintıen nyertek támogatást csatornázás kiépítésének az 
elıkészítésre (Dombóvár és térsége agglomeráció). 

Kaposmérı települési szennyvízelvezetı hálózat és szennyvíztisztító telep kiépítésének 
elıkészítése, megvalósítása a szennyvízprogram szerint.  

A kaposvári szennyvízelvezetési agglomeráció bıvítendı Kaposszerdahely, Szentbalázs és 
Sántos települések győjtıhálózatával. Ezen kívül fokozni kell az agglomeráción belül a rákötések 
arányának növelését. 

2015 utáni feladatok 

A települések belterületével érintett víztesteken (10 db) szakszerő egyedi szennyvíztisztítást és 
elhelyezést kell megvalósítani, ill. megvizsgálni, hogy a természetközeli szennyvíztisztításnak és 
elhelyezésnek a feltételei adottak-e (4 db víztest).  
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Azokon a víztestekkel érintett belterületi szakaszokon, ahol meg van a lehetıség a kommunális 
szennyvíz bevezetésének, ott az esetlegesen meglévı illegális bekötéseket fel kell tárni és meg 
kell szüntetni. 

Települési eredető szennyezések csökkentése, a jó vízvédelmi gyakorlat megvalósítása 

A településeken számos olyan tevékenység folyik, amelyek közvetlen célja a települési 
infrastruktúra kialakítása és mőködtetése (települési hulladékgazdálkodás, belterületi csapadékvíz 
elvezetés, közterület fenntartás), emellett gazdasági tevékenység is folyik (üzemi telephelyek, 
növénytermesztés, állattartás). Ezek nem megfelelı gyakorlata szennyezheti a talajvizet illetve a 
vízfolyások, állóvizek belterületi szakaszait. A probléma szinte valamennyi településen megjelenik. 

Az új hulladéklerakókat megfelelı mőszaki védelemmel kell ellátni, a régi felhagyott lerakó 
helyek rekultivációja pedig folyamatosan megoldandó, nagy költségigényő feladat (TE1-
intézkedés). Általánosan – a víztestek állapotától függetlenül - alkalmazott intézkedés. A tervezési 
alegységen tamási és iregszemcsei kommunális hulladéklerakók rekultivációjára kiadott  
határozatok elıírásait ill. a rekultivációk végrehajtását ellenırizni szükséges, illetve a nagyszokolyi 
hulladéklerakó területérıl származó diffúz szennyezés csökkentése érdekében, a rekultivációra ill. 
felszámolásra vonatkozón környezetvédelmi hatósági elıírás szükséges.  

A belterületi csapadékvíz rendezett elvezetése csökkenti a talajvízszennyezést, és – különösen 
ülepítık és szőrımezık alkalmazása esetén – a vízfolyásokba bemosódó szennyezıanyag 
mennyiségét is (TE2-intézkedés). Ugyancsak általánosan alkalmazott intézkedés, hosszú távon 
minden településen megvalósítandó. A jelenlegi jogi szabályozás szerint a belterületi vízrendezés 
az önkormányzatok felelısségi körébe tartozik, de nem kötelezı feladatként. Emiatt, és források 
hiányában a megvalósítás általában áthúzódik 2015 utánra.  

A lakosság gazdasági tevékenységéhez kapcsolható belterületi diffúz szennyezések 
csökkentése elsısorban ezeknek a település szintő szabályozásával és ellenırzésével (!) oldható 
meg (állattartási rendelet, a települési környezetvédelmi program részeként talajvédelmi alprogram, 
temetkezési rendelet). A megvalósítás lakosságot érintı gazdasági terhek miatt fokozatosan, 
megfelelı türelmi idıvel végrehajtható, várhatóan 2015 után érvényesülı intézkedés.  A lokális 
intézkedések alapjául központilag kidolgozott jó gyakorlatok szolgálhatnak.   (TE3-intézkedés).  

Az alegység településeinek területérıl származó diffúz szennyezés csökkentéséhez, ill. 
megszüntetéséhez szükséges fenti intézkedéseket a településfejlesztési tervekkel összehangolva 
kell megtervezni.  

Megvalósító, költségviselı: 

A települési jó vízvédelmi gyakorlat bevezetése az önkormányzatok feladata. A hazai 
költségvetés EU hozzájárulással pénzügyi ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a 
szükséges beruházások megvalósítására (KEOP, ROP-ok). Közvetve költségviselınek számít a 
lakosság is, hiszen a gazdasági tevékenységek korlátozása jövedelemkieséssel jár.  

A halastavi és a horgászati hasznosítás jó gyakorlata  

A vízgyőjtı 21 víztestjén találhatók füzérszerő völgyzárógátas halastavak. 

A halászati hasznosítású völgyzárógátas tározók megfelelı halászati hasznosításához olyan 
„jó halgazdasági gyakorlatot” kell kidolgozni, amely a halgazdálkodás szempontjai mellett 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv  

1-12 Kapos 

 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 129 – 
 

figyelembe veszi a tározó alatti vízfolyás-szakasz rendszeres leeresztés mellett kielégítendı 
ökológiai és vízminıségi igényeit (VG2-intézkedés). A horgászati hasznosítású tározók esetén 
az alvíz szempontjából a cél azonos, viszont kiegészül az etetésre és a halszerkezetre vonatkozó 
szabályokkal (VG3-intézkedés).   

Az oldaltározó jellegő halastavakra (a vízfolyás medre mellett létesült tározókra) az ún. „jó 
tógazdálkodási gyakorlatot” kell alkalmazni. A VKI szempontjából a vízleeresztés gyakorlata a 
meghatározó, vagyis az idıszakos leeresztéseknek ne legyenek maradandó ökológiai 
következményei a vízfolyásban (PT1-intézkedés). 

A jelenlegi hazai szabályozás engedélyezési eljáráson keresztül szabályozza a vizek 
igénybevételét, és vonatkozik rá a halászati törvény is, azonban a szabályozásból hiányoznak a 
megfelelı ökológiai állapotot biztosító részletszabályok. Az említett jó gyakorlatok még nincsenek 
elfogadva, ezért az elsı lépés ezek véglegesítése és jogszabályi rögzítése. A terheléscsökkentı 
beruházások (vízminıség-javító halszerkezet telepítése és az ahhoz szükséges mőszaki feltételek 
biztosítása stb.) megvalósítása emellett a támogatások, illetve a vízhasználók teherviselı 
képességének függvénye, emiatt a megvalósítás áthúzódhat 2015 utánra is.  

Megvalósító, költségviselı: 

Az intézkedés megvalósítói és költségviselıi is a halászati, horgászati tevékenységet végzı 
vízhasználók, a terheléscsökkentı beruházások megvalósítására pénzügyi támogatást biztosít a 
Halászati Operatív Program (HOP).  

8.2 Egyéb szennyezések csökkentését célzó intézkedések 

A vizek egyéb szennyezései rendkívül széles skálát jelentenek: ide tartozik a magas sótartalomtól 
kezdve, a nehézfémeken át, a szerves szennyezıkig rendkívül sokféle anyag. A növényvédıszer 
terhelés általában diffúz eredető, míg a többi veszélyes anyag többnyire pontszerő 
szennyezıforrásból származik. Ennek megfelelıek az intézkedések is, a kibocsátásra vonatkozó 
technológiai elıírások vagy emissziós határértékek, illetve a bekövetkezett szennyezésekkel 
kapcsolatos kárelhárítás vagy kármentesítés.  

Az alegység területén található víztesteken nem fordult olyan mértékő határérték-túllépés, hogy a 
víztestet kémiai szempontból gyenge állapotúnak kellett minısíteni. 

Növényvédıszerekre vonatkozó intézkedések  

Az alegységhez tartozó víztest egyikében sem mutattak ki számottevı növényvédıszer 
szennyezést. Így a növényvédıszerek a meglévı EU-elıírások szerinti általánosan alkalmazott 
intézkedéseken (forgalmazás, használat ellenırzése), és a rendszeres monitoringon kívül egyéb 
intézkedéseket nem igényelnek. 

Ipari szennyvízkibocsátások és termálvíz bevezetések korlátozása 

Az alegység területén a dombóvári Gunarasfürdı és tamási Termálfürdı termálvíz bevezetéseinek 
felülvizsgálata és a befogadók ökológiai állapotára gyakorolt hatásának feltárása szükséges. 
Amennyiben a vizsgálat igazolja, hogy a bevezetés a befogadó ökológiai állapotára káros hatással 
van, megfelelı mőszaki megoldás kidolgozására van szükség. A megvalósítás 2015 után reális. 
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A vízfolyásokba történı kibocsátások szabályozása egy határértékrendszerre (technológiai, területi, 
egyedi) épül, amely nagyrészt megfelel az IPPC EU irányelv követelményeinek, csupán kisebb 
kiegészítés szükséges egyes veszélyes anyagokra és a hőtıvizekre vonatkozóan (PT2-
intézkedés).  

Megvalósító, költségviselı: 

A bevezetések hatásának csökkentése minden esetben a kibocsátók feladata és költsége.  

Utak, vasutak csapadékvíz-elvezetése   

Az intézkedések célja a közlekedési út felületérıl a csapadékvízzel lemosódó mikroszennyezık 
megfelelı összegyőjtése és kezelése, szükség esetén a befogadóba történı bevezetés elıtt 
szőrımezıs tisztítással (ME1-intézkedés, PT3-intézkedés.) 

A jelenlegi hatósági szabályozáson túl 2015-ig külön intézkedést nem igényel, de monitoring 
szükséges. 
Megvalósító, költségviselı: 

A közlekedési útvonalak kezelıje az intézkedés megvalósítója és költségviselıje egyaránt.  

Felszín alatti vizeket veszélyeztetı, ipari és mezıgazdasági eredető szennyezett területek 
feltárása, kármentesítése  

Az intézkedések célja a veszélyes anyagot gyártók vagy használók lehetséges szennyezéseinek 
megakadályozása, (KÁ2-intézkedés) illetve a múltbéli környezeti szennyezések felszámolása 
(KÁ1-intézkedés). A nem megfelelı kútkiképzéssel kialakított kutak a szennyezés leszivárgását 
és a rétegek áthatását eredményezhetik, a vízminıség romlásával, a vízbázis és a vízadó rétegek 
elszennyezésével, ezért biztosítani kell ezek visszaszorítását (ME2-intézkedés). 

Az Országos Környezeti Kármentesítési Program keretében a feltárt szennyezések káros 
hatásainak csökkentése, illetve felszámolása folyik. Számos olyan veszélyes szennyezés létezik, 
amely nem tartozik állami felelısségi körbe. Ezek felszámolása a szennyezı önkéntes 
jogkövetésével, vagy hatósági kényszerítı intézkedéssel történik. Az alegység területén 8 helyen 
folyik jelenleg komolyabb káreseményhez kapcsolódó kármentesítés, illetve feltárás vagy 
monitorozás.  

8.3 Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító 

intézkedések  

Az emberi beavatkozás sok vízfolyás és állóvíz esetében jelentısen átalakította a vízfolyások 
medrét, a parti sávokat és az ártereket is. Az alegység felszíni víztestjei jelentısen befolyásoltnak 
tekinthetık. A módosítások legfontosabb okai az árvíz-és belvízvédelem, a víztározás, 
vízszintszabályozás, vízkivételek és vízátvezetések, amelyek kedvezıtlen hatást gyakorolnak a 
vizek ökológiai állapotára.  

Az intézkedési csomag célja – a vízjárást érintı intézkedések kivételével, amelyeket egy másik 
fejezetben tárgyalunk – a hidromorfológiai problémák megoldása, szem elıtt tartva az emberi 
igényeket. Az ún. erısen módosított és mesterséges víztestek esetében csak azokat az 
intézkedéseket kell végrehajtani, amelyek nem ellentétesek a kiemelt fontosságú emberi igény 
teljesítésével.  
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Kis és közepes vízfolyások rehabilitációja, indokolt esetben erısen módosított állapotuk 
fenntartása   

Az alegység területén 17 db erısen módosított víztest lett kijelölve. A medrek és környezetük 
rehabilitációja az ökológiai állapot javításának részeként a vízgyőjtı-gazdálkodási terv egyik fontos 
célkitőzése.  

A vízfolyás rehabilitáció fontos eleme a megfelelı szélességő hullámtér, vagy a nyílt ártér 
létrehozása – ami történhet kisajátítással és/vagy földhasználat váltással (HA1-intézkedés). Az 
ártéri/illetve hullámtéri gazdálkodás megfelelı kialakításának és fenntartásának (HA2-intézkedés) 
célja a vízfolyás mozgásterének biztosítása, illetve a vízfolyás és a mezıgazdasági terület közötti 
puffersáv kialakítása. A szélesebb, megfelelı területhasználattal rendelkezı hullámtér kedvezı a 
tápanyag-visszatartás és az árvízlevezetés szempontjából is. Az intézkedések során figyelembe kell 
venni, hogy a kockázat-kezelési tervekben megállapított árvízi és belvízi kockázat nem 
növekedhet. Nem megfelelı szélességő puffersáv esetén szükség van egy mesterséges védısáv 
kialakítására, amely a szennyezés és a gyomosodás elleni véd (általában 8-10 m széles erdısáv, de 
lehet szélesebb füves-bokros zóna is - HA3-intézkedés). A vízfolyások mentén kialakuló, változó 
szélességő növényzónák fontos részei lehetnek az élıhelyek mőködése szempontjából alapvetı 
zöld folyosók rendszerének.  

Dombvidéki vízfolyásokon a szabályozott trapézmeder fokozatos változások eredményeként válhat 
egyre természetesebbé, mind kereszt-, mind hosszirányban, és kialakulhat a partmenti növényzóna, 
amely megfelelı árnyékolást biztosítva gátolja a vízfolyás benövényesedését (HM1-intézkedés). 
Ennek elindításához szükség lehet kevés földmunkára, növénytelepítésre, kisebb természetes 
jellegő akadályok elhelyezésére, de alapvetıen a természetes fejlıdés kereteinek biztosításáról van 
szó.  

Települési szakaszokon a fenti intézkedések csak a belterületi sajátságok figyelembevételével 
valósíthatók meg (HM6-intézkedés). 

Feliszapolódott medrek esetében szükség lehet az üledék egyszeri eltávolítására a 
vízfolyásokon a rendszeres kotrási munkálatokon felül (HM5-intézkedés). A jó ökológiai állapot 
biztosításának alapvetı feltétele a rendszeres növénygondozási és mederfenntartási munkák 
elvégzése is (az árvízvédelmi és az ökológiai szempontok összehangolásával kidolgozott 
módszerek szerint - HM7-intézkedés). 

Az alegység szabályozott medrő vízfolyásai esetében a reális intézkedés a parti sáv 
növényzónáinak részleges helyreállítása, de legalább a mezıgazdasági területek és a vízpart 
közötti védısávok kialakítása. Az ehhez szükséges terület biztosítható kisajátítással vagy 
mővelésiág-váltással. A szélesebb hullámtereken a megfelelı hullámtéri gazdálkodás bevezetése 
ugyancsak elengedhetetlen feltétele a vízfolyások megfelelı ökológiai és vízminıségi állapotának 
eléréshez.  

A jelenlegi szabályozás (hazai jogszabályok, mőszaki irányelvek - EU Irányelv nincs) nem 
ösztönöz az ökológiai szempontok figyelembevételére, ezért a vízfolyások rendezett, szabályozott 
jellege nehezen javítható. Amennyiben a terület kisajátítása nem megoldható, úgy megfelelı 
hullámtéri/ártéri gazdálkodást kell bevezetni, de ez jelenleg csak önkéntes, ÚMVP támogatással 
ösztönzött és csak eseti megvalósulást eredményez. A jogszabályok alapján a nagyvízi-mederre 
kezelési tervet kell készíteni, de azok jelenleg még nem készültek el. 
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Belterületi szakaszokon az árvízi biztonság messzemenı figyelembevétele mellett a vízfolyások 
rendezését az esztétikai és ökoturisztikai igényeknek megfelelıen kell kialakítani.  

A megvalósítás 2013-tól, az ÚMVP támogatási rendszer módosítása után lehetséges, tehát 
reálisan 2015 utánra tervezhetı. A kötelezı földhasználat-váltáshoz ÚMVP kompenzációs 
forrásokat szükséges biztosítani. A kisajátítás egyéb forrásból fedezhetı.  

Megvalósító, költségviselı: 
Az intézkedések megvalósítója a vízfolyások tulajdonosa, kezelıje. Egyes projektek 
megvalósítására a ROP-okból támogatás szerezhetı, illetve a természetvédelmi célú projektek a 
KEOP-ból támogathatók. 

Nagy folyók szabályozottságának csökkentése 

Nagy folyók esetében a szabályozottság teljes megszüntetése általában irreális elképzelés. 
Felülvizsgálható azonban a mőtárgyak mőködése, illetve érvényesíteni kell azt az alapelvet, hogy a 
megfelelıen széles hullámtéren belül hagyni kell, hogy a folyó maga alakítsa medrét (a védendı 
értékek megfelelı biztonsága mellett). A folyók szabályozottságát korábban kiváltó árvízvédelem 
továbbra is elsıdleges szempont, azonban az árvízi kockázatok kezelésére összetettebb, 
rugalmasabb módszereket kell alkalmazni, figyelembe véve a folyók ökológiai állapotából adódó 
követelményeket is. (HM3-intézkedés). A hullámtéren speciális gazdálkodási formákat lehet 
csak alkalmazni, amely egyaránt megfelel az ökológiai, a vízminıségi és a levezetıképesség 
követelményeinek. (HA2-intézkedés) megegyeznek a kis és közepes vízfolyásoknál leírtakkal. 

A medermélyülés vagy tartós vízszintsüllyedés miatt gondoskodni kell a nem megfelelı 
vízellátottságú hullámtéri holtágak és mellékágak rendszeres vízpótlásáról, középvíznél 
magasabb vízállások idején, akár évente több alkalommal a fımederbıl a mentett oldalra kivezetett 
vízzel. Lényegében a töltésekkel beszőkített ártér ökológiai szempontból kedvezı helyettesítésérıl 
van szó (VT4-intézkedés). 

Az EU Árvízi Irányelve alapján készülı árvízi kockázati tervekben olyan megoldásokat kell 
alkalmazni, amelyek figyelembe veszik a VKI elıírásait, az ökológiai szempontokat.  

A Kapos-völgy természeti adottságait (viszonylag szők völgy, tızeges altalaj) kihasználva a gyep 
és rét-legelıgazdálkodás elınyben kell részesíteni, ezért mővelésimód és mővelésiág váltás 
javasolt. Szükséges továbbá a pufferzóna kialakítása is. A következı idıszakban elkészül a Kapos 
Dombóvár-Kaposvár közötti szakaszának mederrehabilitációja. 

Megvalósító, költségviselı: 
Az intézkedéseket a kezeléssel megbízott környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok 
valósítják meg, központi költségvetési forrásból.  

Állóvizek parti sávjának és medrének rehabilitációja  

Az eszköztár egyrészt tartalmazza a vízfolyások parti zónájának kialakításához alkalmazható 
intézkedéseket (HA2, HA3), másrészt az állóvizek partközeli mederformájának és 
növényzetének alakításához szükséges intézkedéseket (HM4-intézkedés), valamint szükség 
esetén a szennyezett üledék eltávolítását/kezelését (HM5-intézkedés).  

Megvalósító, költségviselı: 
Állóvizek tulajdonosa, kezelıje.  
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Eróziócsökkentés és vízvisszatartás (területhasználattal kapcsolatos intézkedések)  

A vízfolyások hordalék- és lefolyási viszonyait befolyásolja az erózióval szembeni védelem és az 
árvíz- és belvízcsúcsokat csökkentı területi vízvisszatartás.  

Olyan területi intézkedésekrıl van szó, amelyek a „problémák forrásánál” avatkoznak be, ezért 
rendkívül hatékonyak, ilyen formán az intézkedési hierarchia csúcsán találhatók. (Költségeik miatt 
azonban gyakran „alacsonyabb szintő” megoldásokat is kell alkalmazni: HA1, HA2, PT3).   Az 
intézkedések ugyan más csomagokon belül jelennek meg (TA1, TA2, TA3. TA4, TA5), de 
szerepük a vízfolyások és állóvizek hordalék- és lefolyási viszonyainak javításában is fontosak.  

A tervezési alegységen belüli erózió-védelmi programokat a területi agrárcsomag kapcsán 
ismertettük.   

Egyedi intézkedések  

A vízhasználatokhoz kapcsolódva olyan beavatkozások történnek, amelyek veszélyeztetik a jó 
ökológiai állapot/potenciál elérését (völgyzárógátak, duzzasztók, zsilipek). Az intézkedések egy 
része a hosszirányú átjárhatóság és az alvízi szakasz megfelelı vízjárásának és vízminıségének 
védelmét célzó intézkedések, (völgyzárógátak esetén VG1-intézkedés, duzzasztók és zsilipek 
esetén DU1, DU2, DU3 intézkedések), míg az intézkedések egy másik csoportja a kikötık 
ökológiai szempontok szerinti rekonstrukcióját (KK1-intézkedés), és a hajózás feltételinek Víz 
Keretirányelv kompatibilis kialakítását (KK2) szolgálja. 

A fenntartható vízhasználatra hazai jogszabályok vonatkoznak, EU Irányelv nincs. 

A jövıben a tervezési alegységen a völgyzárógátas halastavak üzemeltetésének felülvizsgálata az 
új elıírások szerint (jó halgazdasági és horgászati gyakorlat) és az üzemrend szükség szerinti 
módosítása, ezt követıen a felülvizsgálat és a jogszabály változás adta intézkedések megtétele 
szükséges. A Méhész-patakon megkerülı csatorna vagy hallépcsı építése szükséges. 

Megvalósító, költségviselı: 
Vízfolyások tulajdonosa, kezelıje, vízhasználók (erımő, hajózás). Egyes projektek megvalósítására 
a ROP-okból támogatás szerezhetı, illetve a természetvédelmi célú projektek a KEOP-ból 
támogathatók.  

Megfelelıség: A nem megfelelı minıségő és mennyiségő vízleeresztés, illetve duzzasztás 
kockázatossá teheti az alvízi szakaszon a jó állapot fenntartását. Az alvízi, illetve a felvízi szakasz 
fajösszetétele között különbség adódhat. A kikötık, víziutak a parti sáv zavartságát, a meder hidro-
morfológiai elváltozását okozhatják. 

8.4 Fenntartható vízhasználatok megvalósítása, a vizek mennyiségi 

állapotának javítása 

A vízkivételekkel, illetve vízelvonással járó beavatkozások jelentısen megváltoztathatják a folyók 
vízjárását, a felszín alatti vizek esetében pedig a természetes rendszerek (források, vízfolyások, 
szárazföldi élıhelyek) vízellátását. A hatások mérséklését, a fenntarthatóság kritériumainak 
betartását biztosítja a vízkivételek és az egyéb vízelvonással járó vízhasználatok és 
vízátvezetések engedélyezésének szabályozása, a vízzel való takarékosság elısegítése, a 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv  

1-12 Kapos 

 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 134 – 
 

területi vízvisszatartás növelése és a tározók alvízi igényeket szem elıtt tartó üzemeltetése (a két 
utóbbi intézkedést más csomagokban tárgyaltuk).  

Fenntartható felszíni vízhasználatok megvalósítása a mederben hagyandó vízhozam 
figyelembevételével 

A vízfolyásokban lefolyó vízmennyiség szempontjából a kis-, a közép- és a nagyvízi állapotokat 
egyaránt befolyásolják az emberi hatások: vízkivételek, vízbevezetések és elterelések. Ezek 
megváltoztathatják a felszíni víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, olyan 
mértékben, hogy az már akadályozza az ökoszisztéma mőködését és a jó ökológiai állapot 
elérését.  

A fenntartható – az ökológiai szempontok figyelembevételével becsült – mederben hagyandó 
vízhozam, és az ennek alapján becsült felszíni hasznosítható vízkészlet a vízjogi engedélyezés 
alapja (FE1-intézkedés). A mederben hagyandó vízhozam szerinti korlátozás biztosítja a jó 
állapotot. Alapvetıen a vízhasználó feladata a víztakarékosságot elısegítı intézkedések 
megvalósítása (FE6 és FE2 intézkedések), vagy új vízkivételi helyek igénybevétele (FE3-
intézkedés). További feladat azoknak az engedélyeknek a felülvizsgálata, amelyek mögött nincs 
tényleges használat, valamint az engedély nélküli vízkivételek visszaszorítása (FA3-
intézkedés). A fentiek általános érvényő intézkedések, a víztest ökológiai állapotától függetlenül 
alkalmazandók.  

A vízgyőjtın a vízkészletek jelentıs igénybevétele miatt a jövıben újabb vízhasználatok leginkább 
a Kaposból engedélyezhetık. 

A hazai jogszabályok közül a Vízgazdálkodási Törvény rögzíti az alapelveket (vízigények 
kielégítésének sorrendjét), de hiányzik a kormány- vagy miniszteri rendelet szerinti részletezés.  A 
szabályok túl általánosak, nem ösztönöznek kellıképpen a fenntartható vízhasználatokra.  

2015-ig megvalósuló intézkedés, a víztakarékos üzemrend megvalósítása. 

Megvalósító, költségviselı: 
Az engedélyezéssel és az ellenırzéssel kapcsolatos intézkedések megvalósítója az állam, a 
szükséges mőszaki, alkalmazkodási intézkedések megvalósítói a vízhasználók és ık ennek 
költségviselıi is.  

Fenntartható felszín alatti vízhasználatok megvalósítása igénybevételi határértékekre 
alapozva  

A fenntartható felszín alatti vízhasználatok megvalósítása (FA1) alapvetıen szabályozás jellegő 
(az igénybevételi korlátok meghatározásán keresztül), a korlátozásokon keresztül alapvetıen a 
vízhasználó feladata a víztakarékosságot elısegítı intézkedések megvalósítása (FE2) vagy 
korlátozás esetén új vízkivételi helyek igénybevétele (FE3). A hıhasznosításra használt vizek 
minısége megengedi, hogy azt a vízkivétellel érintett vízadó összletbe visszasajtolják, ezért azok 
visszasajtolása kötelezı. A visszasajtolásra alkalmas technológiákat Magyarországon be kell 
vezetni, alkalmazását támogatni kell (FA2). További feladat az engedély nélküli vízkivételek 
visszaszorítása (FA3) a felszín alatti vizek mennyiségi védelme érdekében. 

Az alegység által érintett felszín alatti víztestek mennyiségi állapota jó, intézkedést nem igényelnek. 
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8.5 Megfelelı ivóvízminıséget biztosító intézkedések 

A megfelelı ivóvíz biztosítása a VKI szerint is kiemelt, általános érvényő feladat. Három 
részfeladatra bontható: (i) megfelelı vízkezeléssel biztosítani az ivóvízminıséget, (ii) óvni a vizeket 
a szennyezésektıl, olyan mértékben, hogy az emberi hatásra bekövetkezı vízminıség változások 
ne igényeljék a technológia megváltoztatását, (iii) hosszú távon biztosítani kell a megfelelı 
mennyiségő vízkészletet. Ebben a fejezetben elsısorban az elsı két pontot tárgyaljuk, a  
harmadikat csak érintılegesen.  

Az Ivóvízminıség-javító program végrehajtása 

Magyarország 2001-ben vezette be az Ivóvízminıség-javító Programot az EU Ivóvíz Irányelvének 
végrehajtása érdekében (IV1-intézkedés). A távlati cél az, hogy 2013-ig az egész ország közüzemi 
vízellátásában felszámoljuk az egészséget befolyásoló valamennyi – kizárólag természetes 
eredető – ivóvízminıségi problémát.  

Az alegységeken található települések közül 57 érintett az ivóvízminıség-javító programban. mind 
a 52 esetben jelen van a szolgáltatott vízben határérték feletti mennyiségben az ammónium,illetve 
a nitrit. 5 település esetében halmozott a szennyezettség (bór, arzén, nitrit). 4 esetben az 
ammónium mellé vas, 3 esetben vas és mangán, 1 esetben csak a mangán, 2 esetben az arzén is 
társul. A települések vízellátása rétegvízbıl biztosított.  

Megvalósító, költségviselı: 

Az intézkedések megvalósítói az önkormányzatok, és a program végrehajtását az állam támogatja. 
Az intézkedések végrehajtása a lakosság által fizetett díjakat általában növeli. A költség-hatékony 
térségi rendszerekkel a vízellátás biztonsága javulna és a Program költségei is csökkennének, ami 
a vízdíjak növekedését is mérsékelné.  

Ivóvízbázisok biztonságba helyezése és biztonságban tartása  

Az ivóvízbázis-védelmi intézkedés célja az emberi tevékenységbıl származó szennyezések 
megelızése, a természetes (jó) vízminıség megırzése az ivóvíz termelés céljára kiépített 
vízmővek környezetében és a jövıbeni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén (IV2). 

Az Ivóvízbázis-védelmi Program végrehajtása folyamatban van. 

Az alegység által érintett sérülékeny üzemelı vízbázisok: Attala, Igal, Kaposvár, Ráksi, 
Mindszentbodisa, Bakóca, Komló-Mánfa, Komló-Kılyuk és Orfő ezek közül Attala, Igal, Ráksi, 
Mindszentbodisa településeken még nem valósult meg a vízbázisvédelmi beruházás. Távlati 
vízbázis nincs.  

A tervezési alegységen nincs olyan szennyezés, mely bizonyítottan veszélyeztet ivóvízbázist. 

Megvalósító, költségviselı: 

A vízbázis védelmi program megvalósítója és költségviselıje egyfelıl a vízmő tulajdonosa 
(önkormányzat, állam) és üzemeltetıje. Az önkormányzati és állami feladatok megvalósítását az 
állam támogatja (KEOP). A szennyezések csökkentését szolgáló intézkedések esetén a 
vízbázisvédelmi program megvalósítója és költségviselıje a szennyezés okozója (gazdák, ipar 
stb). 
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8.6 Vizes élıhelyekre és védett területekre vonatkozó egyedi 

intézkedések 

Ezen fejezet tartalmazza a védett területekkel kapcsolatos speciális intézkedéseseket (kivéve az 
ivóvízbázisok védıterületeit és a nitrát- és tápanyag-érzékeny területeket). Az intézkedések 
bemutatása védett terület-típusonként történik.  

Védett természeti területek speciális védelme  

A madárvédelmi irányelvben foglaltaknak megfelelıen hazánkban rendszeresen elıforduló fajok 
élıhelyeit figyelembe véve kerültek kijelölésre a Különleges Madárvédelmi Területek. Az élıhely-
védelmi irányelvnek megfelelıen pedig az élıhelyek, növény-, illetve állatfajok elıfordulása 
alapján a Különleges Természetmegırzési Területek kerültek kijelölésre. Natura 2000 területen 
bizonyos tevékenységek végzéséhez a természetvédelmi hatóság engedélye szükséges, így 
többek között a gyep feltöréséhez, átalakításához; bizonyos fakivágásokhoz, száznál több fı 
részvételével zajló sportesemény rendezéséhez, vagy sporttevékenység folytatásához. 

Az intézkedés megvalósítása folyamatban van, az alábbi intézkedések végrehajtása szükséges a 
továbbiakban: 

− A Natura 2000 fenntartási tervek készítésére, készítıjére és tartalmára vonatkozó szabályok 
megalkotása szükséges 

− A NATURA 2000 területekre vonatkozóan fenntartási tervek kidolgozása is szükséges a 
kormányrendelet szerinti tartalommal (ezek megvalósítására az ÚMVP forrást biztosít) 

A felszín alatti vizek jó mennyiségi állapotának feltétele, hogy a felszín alatti vízkészletek 
hasznosítása nem okozhatja a felszín alatti vizektıl függı élıhelyek károsodását. További mőszaki 
intézkedést jelentenek a felszíni és felszín alatti vízhasználatok korlátozása, megszüntetése, 
szükség esetén felszín alatti vízpótlás a károsodott felszín alatti vizektıl függı élıhelyek lokális 
rehabilitációja érdekében. 

Megvalósító, költségviselı: 

Az intézkedések megvalósítója a Natura 2000 terület tulajdonosa, kezelıje (állam, mezıgazdasági 
gazdálkodók stb.). Védett Natura 2000 területek visszavásárlását, helyreállítását az állam 
támogatja (KEOP). A gyepterületek fenntartására vonatkozó korlátozások ellentételezésére a 
Natura2000 gyepterületeken gazdálkodók számára az ÚMVP kompenzációt biztosít. 

Természetes fürdıhelyekre vonatkozó speciális intézkedések  

A fürdıvizek minıségérıl EU Irányelv rendelkezik. A hazai szabályozás – összhangban az EU 
irányelvével – meghatározott szabályok alapján kijelöli a fürdıvizeket és védıterületeit, 
határértékek alapján ellenırzi a fürdésre való alkalmasságot, környezetminıségi határértékeken 
keresztül szabályozza a környezet vízminıségét, a megengedhetı tevékenységeket és elıírja a 
megfelelı tájékoztatást. Ezek közül a feladatok közül a környezet vízállapotának biztosítása 
tartozik a vízgyőjtı-gazdálkodási terv feladatai közé (VT7-intézkedés).  

Jelenleg az alegységen 2db (Deseda tó, Orfői tó) kijelölt és engedélyezett természetes fürdıhely 
található. 

Megvalósító, költségviselı: 
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Az intézkedés megvalósítója és költségviselıje a kijelölt fürdıhely kezelıje, tulajdonosa, illetve 
a minıséget befolyásoló vízhasználók. Egyes szennyezés-csökkentı intézkedések 
megvalósulását állami támogatások ösztönzik. 

8.7 Átfogó intézkedések a vizi környezeti problémák megoldására 

Vannak olyan átfogó, horizontális intézkedések, amelyek a vízgyőjtı-gazdálkodási tervben 
foglaltak végrehajtásának intézményi, technikai, érdekeltégi feltételrendszerét teremtik meg.  

Vizsgálatok 

Szükséges a stratégiai környezeti vizsgálati eljárás módosítása oly módon, hogy az egyes 
tervek, programok vizsgálata térjen ki tervben megfogalmazott célkitőzésekre gyakorolt hatásokra 
is. A környezeti hatásvizsgálati eljárásban a vízgyőjtı-gazdálkodási terv szempontok 
érvényesítésének biztosítására kell új elemeket bevezetni.   

Környezetvédelmi felülvizsgálat kezdeményezése a tervben megfogalmazott, víztestekre 
vonatkozó környezeti célkitőzések elérése érdekében különösen ott indokolt, ahol a 
környezetminıségi határértékek elérését több kibocsátó vagy környezethasználó tevékenysége 
befolyásolja, vagy a terhelést okozó nem ismert. 

Engedélyezés 

Alapvetı feladat a hatósági munka fejlesztése. A környezet-, természet- és vízügyi jogszabályok 
összehangolása szükséges a hatósági munka hatékonyságának növelése érdekében (átfedések, 
ellentmondások, hiányosságok felmérése, jogszabályok módosítása, szükséges végrehajtási 
rendeletek vagy ajánlások kidolgozása). Az érintett hatóságok többletfeladatainak ellátásához 
(engedélyek felülvizsgálata) a személyi és tárgyi feltételeket biztosítani kell. 

Monitoring 

Monitoring (ÁT3) intézkedés célja a víztestek állapotának folyamatos nyomon követését biztosító 
monitoring fejlesztése és üzemeltetése, labor- és adatbázis-fejlesztés, az intézkedések pontosabb 
tervezéséhez (állapotjellemzık pontosabb meghatározása, ok-okozati kapcsolatok feltárása), 
illetve az intézkedések hatékonyságának jellemzéséhez. Az intézkedés alkalmazása szükséges a 
Perje víztesten oktil-fenol eredetének megállapítására és nyomon követésére. 

A szükséges információk rendelkezésre állásának biztosítása 

A tájékoztatás és nyilvánosság biztosítása érdekében vízügyi információs rendszert fejleszteni 
szükséges. Víz Keretirányelv végrehajtásához kapcsolódó monitoring és informatikai rendszerek 
fejlesztését az EU támogatja (KEOP források). 

Bıvíteni kell a mérési hálózatot és meg kell erısíteni a kibocsátók ellenırzésére kialakított 
önkontroll rendszert. Megbízható és elegendı mérési adat hiányában az intézkedések nem 
tervezhetık kellı biztonsággal.  

A monitoring-hálózat bıvítésének fejlesztési forrásigényét, a monitoring és információs rendszerek 
üzemeltetésének többletköltségét a költségvetésben biztosítani szükséges. 

Költségmegtérülés elvének érvényesítése 
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A költségmegtérülés és a „szennyezı fizet” elvének érvényesítése a VKI alapkövetelménye. A cél 
az, hogy a vízzel kapcsolatos árpolitika a készletek hatékony használatára ösztönözzön és 
biztosítsa a különbözı vízhasználatok megfelelı hozzájárulását a vízi szolgáltatások költségeinek 
megtérítéséhez. A vízszolgáltatási díjak a pénzügyi költségmegtérülést csak részben biztosítják, 
ezért szükséges a víziközmővek árszabályozásának megalkotása (új víziközmő törvény: az 
elmaradt pótlások finanszírozásának, a szolgáltatás pénzügyi fenntarthatóságának biztosítása). A 
mezıgazdasági vízszolgáltatás (állami, társulati) pénzügyi fenntarthatóságának javítására szolgáló 
díjképzési rendszer kialakítása is a közeljövı feladata, de az ütemezést a jövedelemtermelı 
képesség határozza meg. A vizeket veszélyeztetı tevékenységet folytatók felelısség-
biztosításának (környezeti biztosíték) bevezetése is javasolt az esetleges szennyezések 
felszámolásának megkönnyítésére. A vízkészlet-járulék rendszer továbbfejlesztése a már jelenleg 
korlátos készletek vonatkozásában fontos, a vízkészletek fenntartható kihasználása, az erıforrás 
költségek biztosítása érdekében 

Képességfejlesztés 

A Víz Keretirányelv (60/2000/EK) alapján a tagállamoknak biztosítaniuk kell az összes érdekelt fél 
bevonását nemcsak a vízgyőjtı gazdálkodási tervek elkészítésébe, felülvizsgálatába és 
korszerősítésébe, hanem az irányelv teljesítésébe is. Ezt a folyamatot segíti a tervezés során 
felállított Vízügyi Információs Központok mőködtetése. A megfelelı tájékoztatás érdekében a 
víztestekre vonatkozó adatok (állapot, fıbb terhelést okozók) nyilvánosságra hozatala szükséges 
mindenki számára könnyen elérhetı és közérthetı módon. 

A kutatás-fejlesztés és innováció területén elı kell mozdítani a vízhatékony ipari technológiák és 
víztakarékos öntözési eljárások kidolgozását és elterjesztését. 

Kiemelkedı fontosságú különbözı oktatási, képzési formák kialakítása: hidrológus szakképzés 
fejlesztése, szaktanácsadás fejlesztése, demonstrációs projektek megvalósítása.  
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9 Kapcsolódó térségi programok és tervek 

A Víz Keretirányelv elıírja, hogy jegyzéket és tartalmi összefoglalót szükséges készíteni a 
vízgyőjtı kerületre készült bármely egyéb, részletesebb programról és gazdálkodási tervrıl, amely 
egyes részvízgyőjtıkkel, szektorokkal, a víztípusok problémáival foglalkozik. Az elıírás célja, hogy 
a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során figyelembe legyenek véve a különbözı régiók környezeti 
viszonyai, gazdasági és szociális fejlettsége, valamint az intézkedési terv hozzájáruljon a régiók 
kiegyensúlyozott fejlıdéséhez. 

 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terv készítésekor alkalmazkodni kell más direktívák által meghatározott 
szakpolitikai elıírásokhoz is, hiszen azok jogilag egyenrangúak a vízügyi politikát meghatározó Víz 
Keretirányelvvel. Célszerő ezért a víz védelmének és a fenntartható gazdálkodásnak a közösségi 
politika más, olyan területeibe való integrálása, mint az energia-, a közlekedés-, a mezıgazdasági, 
a halászati, a regionális és idegenforgalmi politika. Ennek a tervnek alapot kell biztosítania a 
folyamatos párbeszédhez és a fokozottabb integrációra törekvı stratégiák fejlesztéséhez. 

Annak érdekében, hogy a különbözı szakterületek célkitőzéseit megismerjük felmértük a 
szakpolitikai határozatokat, országos stratégiákat és programokat. A programok gyakorlati 
megvalósítása projekteken keresztül történik, ezért összegyőjtöttük a vízgyőjtıkkel kapcsolatos 
országos, regionális és területi projekteket is. Az alegységi szintő programok, tervek és projektek 
listáját a 9.1 melléklet tartalmazza. 

A stratégiák, illetve programok elemzése ezen az általános szinten félrevezetı lehet, hiszen annak 
értékelése, hogy az adott ágazati célkitőzés milyen mértékben befolyásolja a vizek állapotát csak 
az egyes projektek részletes hatás vizsgálatával lenne lehetséges. Általában még egy projekten 
belül is több elem, tevékenység valósul meg, amelyek hatása különbözı. Viszont ma már minden 
programról elmondható, hogy a környezet védelme és a fenntartható fejlıdés kötelezıen 
alkalmazott horizontális elvárás. 

Az alábbiakban a vízgyőjtı-gazdálkodási terv készítése során figyelembe vett (releváns) 
programok, stratégiák, tervek összefoglaló értékelése található. A VKI célkitőzéssel megegyezı 
programokról, mivel azok „beemelésre” kerültek a VKI intézkedési programba, a 8. fejezetben 
részletes leírás is található. 

 

1. Új Magyarország Fejlesztési Terv  

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv legfontosabb célja a foglalkoztatás bıvítése és a tartós 
növekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében nyolc kiemelt területen indít el 
összehangolt állami és uniós fejlesztéseket: a környezet és az energetika területén (KEOP), a 
gazdaságban (GOP), a területfejlesztésben (ROP-ok), a közlekedésben (KözOP), a társadalom 
megújulása érdekében (TÁMOP és TIOP), és az államreform feladataival (ÁROP, EKOP) 
összefüggésben. Mind a nyolc prioritás esetében érvényesíti a horizontális politikák 
megvalósulását, az ágazati és regionális programokat áthatja: a környezeti, a makrogazdasági és 
a társadalmi fenntarthatóság elve (VKI célkitőzést támogató), valamint a területi és társadalmi 
összetartozás (kohézió) biztosításának kötelezettsége (VKI szempontból elınyös, vagy semleges). 
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2. Környezet és Energia Operatív Program 

A Környezet és Energia Operatív Programban megfogalmazott fejlesztések célja, hogy mérsékelje 
hazánk környezeti problémáit, ezzel javítva a társadalom életminıségét és a gazdaság környezeti 
folyamatokhoz történı alkalmazkodását. A KEOP prioritások a következık: 

� Egészséges, tiszta települések 

� Vizeink jó kezelése (VKI intézkedések prioritási tengelye) 

� Természeti értékeink jó kezelése 

� A megújuló energiaforrás-felhasználás növelése 

� Hatékonyabb energia-felhasználás 

� Fenntartható életmód és fogyasztás 

 

A KEOP számos vízgyőjtı-, vízgazdálkodási célkitőzést tartalmaz, így a VKI részét képezı alap-, 
vagy kiegészítı intézkedések, illetve elsısorban az EU által már a VKI elıtt megalkotott 
jogszabályok hazai végrehajtását szolgálják: 

� szennyvízkezelés,  

� ivóvízminıség-javító program, 

� vízbázis-védelem, 

� környezeti kármentesítés, 

� hulladékgazdálkodás 

� monitoring fejlesztés, stb. 

� bizonyos kiemelt területeken lévı vízvédelmi fejlesztések (Ráckevei-Soroksári Duna-ág, 
Felsı-Duna, Szigetköz hullámtéri és mentett oldali vízpótlás, Kis-Balaton, Balaton, Fertı-tó, 
Tisza-tó, Velencei-tó), 

� élıhelyvédelem, 

� e-környezetvédelem 

 

3. Nemzeti Környezetvédelmi Program (NKP-III) 

A KEOP prioritásait tulajdonképpen a második Nemzeti Környezetvédelmi Program (a 
továbbiakban NKP) határozta meg, amely a környezetügy középtávú tervezési rendszerének 
átfogó kerete, melynek kidolgozásáról, céljáról, tartalmáról és megvalósításáról a környezet 
általános védelmérıl szóló 1995. évi LIII. törvény rendelkezik. A hatéves idıszakra (2003-2008, és 
2009-2014) készülı, de ennél hosszabb távra is kitekintı program célja, hogy az ország egészére 
vonatkozóan és a társadalom minden szereplıje számára az egyes területi sajátosságokat és 
célcsoportokat figyelembe vegye, ugyanakkor egységes és célirányos rendszerbe foglalja a 
társadalmi-gazdasági fejlıdéshez szükséges, azt megalapozó környezetügyi célokat és az ehhez 
szükséges feladatokat. Az országos célok megvalósítását ennek megfelelıen egymásra épülı, 
egymást kiegészítı regionális, megyei és helyi átfogó, tematikus és egyedi környezetvédelmi 
programok kidolgozása és végrehajtása segíti elı. A VKI 2015-ig tartó végrehajtási idıszakát az 
NKP-III határozza meg. A Program tematikus akcióprogramjai: 

� Környezettudatos szemlélet és gondolkodásmód erısítése akcióprogram 

� Éghajlatváltozás akcióprogram 
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� Környezet és egészség akcióprogram 

� Települési (városi és vidéki) környezetminıség akcióprogram 

� A biológiai sokféleség megırzése, természet- és tájvédelem akcióprogram 

� Fenntartható terület- és földhasználat akcióprogram 

� Vizeink védelme és fenntartható használata akcióprogram 

� Hulladékgazdálkodás akcióprogram 

� Környezetbiztonság akcióprogram 

A tematikus akcióprogramok különbözı szakterületi programokon, illetve a KEOP prioritásokon, 
konstrukciókon keresztül valósulnak meg. 

 

 

4. Gazdaságfejlesztési Operatív Program  

A Gazdaságfejlesztési Operatív Program fı célja a magyar gazdaság tartós növekedésének 
elısegítése. Az EU Víz Keretirányelve szempontjából kiemelt szerepe GOP 2. prioritásának, a 
„Vállalkozások technológiai korszerősítésének” van, amely a fenntartható fejlıdés elvét emeli ki. 

A program a környezetbarát hulladékszegény, energia- és anyagtakarékos termelési technológiák 
elterjesztését támogatja olyan önálló mővelet keretében, amelynek kiemelt és elsıdleges célja a 
környezeti teljesítmény javítása a fenntartható termelés eszközeinek alkalmazásával, erısítve a 
környezettudatos gondolkodásmódot. 

Horizontális szempontként a versenyképesség fejlesztésén túl a fenntartható erıforrás-
gazdálkodás és a környezetbarát vállalati mőködés elterjesztése a magyar gazdaságban szintén 
megjelenik a GOP-ban, amely mind a víz mennyiségi, mind minıségi elemeinek javulását maga 
után vonhatja.  

A gazdasági fejlıdés áttételesen a Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervben megfogalmazott intézkedések 
végrehajtását szolgálja, ugyanis a környezetvédelmi beruházások megvalósíthatósága erıteljesen 
függ a gazdaság állapotától. Ennek következtében Magyarország aktualizált konvergencia 
programja, amely alapvetıen gazdasági megszorító intézkedéseket tartalmaz, jelenleg 
akadályozza a VKI végrehajtását, azonban célkitőzései elérésekor a megvalósítás új gazdasági 
alapokra helyezıdhet. 

 

5. Regionális Operatív Programok 

A regionális operatív programok legfontosabb céljai a következık: 

� a regionális gazdasági versenyképesség erısítése, 

� a régiók turisztikai vonzerejének növelése, 

� a térségi közlekedési infrastruktúra és a közösségi közlekedés fejlesztése, a helyi 
környezeti állapot javítása, 

� az energiatakarékosság és -hatékonyság, illetve a megújuló energiaforrások 
felhasználásának ösztönzése, 

� települések átfogó, integrált fejlesztése, 

� a régión belüli társadalmi és területi különbségek mérséklése, 

� a társadalmi infrastruktúra fejlesztése. 
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A kiegyensúlyozott területi fejlıdést szolgálják a városi fejlesztési pólusok kialakítása, a vidék 
integrált, fenntartható fejlesztése, az elmaradott térségek felzárkóztatási programjai, valamint a 
Balaton, a Duna és a Tisza vidékének fenntartható fejlesztése. 

Ezeket a beavatkozásokat hét regionális operatív program foglalja keretbe, melyek a következık: 
Dél-alföldi OP, Dél-dunántúli OP, Észak-alföldi OP, Észak-magyarországi OP, Közép-dunántúli OP, 
Közép-magyarországi OP, Nyugat-dunántúli OP. 

A regionális operatív programok finanszírozzák a következı VKI-t érintı fejlesztéseket: 

� belterületi bel- és csapadékvíz-rendezés, 

� szennyvízkezelési rendszerek hálózatrekonstrukciós munkái 

� a 2000 LE alatti agglomerációk és települések szennyvízkezelése, vegyes mőszaki 
megoldásokkal, a természetközeli szennyvíztisztítás és a szakszerő egyedi 
szennyvízelhelyezés kislétesítmények elınyben részesítésével az Egyedi 
Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Program részeként; a települési folyékony 
hulladékok tengelyen történı elszállítása és kezelésének megoldása 

� a szennyezett területek kármentesítése a település-rehabilitáció és gazdaságfejlesztés 
részeként, barnamezıs beruházásokhoz kapcsolódva  

� dögkutak rekultivációja.  

� földmedrő települési folyékony hulladék fogadóhelyek rekultivációja 

� települési szilárd hulladék lerakók helyi szintő rekultivációja, kivéve olyan rekultivációs 
projektek, amelyek területe régiós határokon túlnyúlik, és értékük meghaladja a 650 millió 
Ft-ot. Ezek nagy részben (80%) már jóváhagyott és megvalósítás alatt álló ISPA és 
Kohéziós Alap projektek rekultivációs részei, illetve olyan hulladékgazdálkodási 
nagyprojektek rekultivációs részei, amelyeknek elıkészítése elırehaladott állapotban van. 
Azon lerakók listáját, melyek KEOP-ban megvalósuló projektek részei, a KEOP a pályázati 
kiírások rögzítik. A ROP-okba csak az itt nem szereplı települések pályázhatnak. 

� környezetbarát térségi közlekedési rendszerek kialakítása 

� vizeink mennyiségi és minıségi védelme intézkedés regionális jelentıségő vízvédelmi 
területeken (VKI célkitőzéssel megegyezı projekt lehetıségek a ROP-okban): 

Meder rehabilitáció a „jó állapot” elérése érdekében – vízpótlás, vízminıség javítása, 
rehabilitáció (vízfolyások- tározó építés és rekonstrukció, meder és hullámtér rehabilitáció-, 
tavak, holtágak, mellékágak) 

Vízvisszatartás, vízpótlás, vízvisszatáplálás a „jó állapot” elérése érdekében (a belvízzel, 
mint vízkészlettel való gazdálkodás fejlesztése, térségi vízvisszatartás, vízpótlás, tározás, 
vízrendszer rehabilitáció) 

 

 

6. Közlekedés Operatív Program 

A KözOP közlekedés-fejlesztést megalapozó operatív program. Stratégiai céljai elsısorban a 
versenyképesség támogatását és a környezeti fenntarthatóság javítását szolgálják a közúti és 
vasúti elérhetıség javításával. A közlekedésbıl származó környezeti terhek – elsısorban a 
légszennyezés és a zajterhelés – enyhítését, és a fenntartható (erıforrás-takarékos) közlekedés 
kialakítását a KözOP keretében megvalósuló fejlesztések támogatják. A KözOP négy prioritási 
tengelyén belül a kedvezıbb környezeti hatással jellemezhetı közlekedési módok (vasúti, vízi, ill. 
általában a közforgalmú közlekedési módok) elıtérbe helyezése az alábbiak szerint valósul meg: 
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1. prioritási tengely: Az ország és a régióközpontok nemzetközi elérhetıségének javítása 

A vízi közlekedés fejlesztésében Magyarországon elsısorban a dunai vízi út intermodális 
fejlesztését szolgálja. Ez a célkitőzés a Duna-részvízgyőjtın hátrányosan érinti a Víz Keretirányelv 
célkitőzéseit.  

2. prioritási tengely: Térségi elérhetıség javítása 

Fontos hangsúlyozni, hogy ezen prioritási tengely kizárólag a vasúti és vízi közlekedés dinamikus 
fejlesztése mellett jelenthet környezeti szempontból kedvezı megoldást.  

3. prioritási tengely: Közlekedési módok összekapcsolása, gazdasági központok 
intermodalitásának és közlekedési infrastruktúrájának fejlesztése 

Az intermodális logisztikai központok közlekedési csatlakozásainak fejlesztése révén a 
környezetbarát közlekedési módok (vasúti, vízi úti szállítás) erısítése. Ennek érdekében a 
következı idıszakban a kikötık fejlesztésének is célja a trimodális funkció betöltése (a vasúti 
kapcsolat kialakítása) és áruforgalmi központ kialakítása. Kikötık fejlesztése akadályozza a Víz 
Keretirányelv célkitőzéseinek megvalósítását.  

 
 

7. Egyéb Operatív Programok 

 

Az államigazgatást fejlesztı és a társadalmi felemelkedést célzó operatív programok közvetlenül 
nincsenek kapcsolatban a Víz Keretirányelvvel, azonban közvetetten mindegyik támogatja annak 
végrehajtását. Az Államreform OP keretében megvalósuló humánerıforrás fejlesztések, 
jogszabályi egyszerősítések (dereguláció), vagy a már régóta hiányzó mőszaki szabványosítás 
újraélesztése mind segítik a Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervben megfogalmazott intézkedési program 
gyakorlati megvalósítását. Az Elektronikus közigazgatás OP gyorsítja az államigazgatási 
eljárásokat, valamint a társadalom tájékoztatására is sokkal jobb lehetıségeket teremt. A 
Társadalmi infrastruktúra OP és a Társadalmi megújulás OP szerepe a lakosság szociális 
helyzetének javításában, az emberi erıforrások fejlesztésében nyilvánul meg. Az emberi 
erıforrások minıségének javítása az alábbi specifikus célok megvalósításán keresztül érik el, 
melyhez a foglalkoztatás, az oktatás és képzés, a szociális terület, az egészségügy, a kultúra és a 
közmővelıdés eszközrendszerére, továbbá antidiszkriminációs eszközökre egyaránt szükség van: 

� A munkaerı-piaci kereslet és kínálat összhangjának javítása 

� Az aktivitás területi különbségeinek csökkentése 

� A változásokhoz való alkalmazkodás segítése 

� Az egész életen át tartó tanulás elısegítése 

� Az egészségi állapot és a munkavégzı-képesség javítása 

� A társadalmi összetartozás erısítése, az esélyegyenlıség támogatása 

A társadalmi felemelkedés fontos eszköze a környezettudatos gondolkodás kialakításának, mivel 
szociális és gazdasági helyzet, valamint a mőveltség befolyásolják a Víz Keretirányelv 
célkitőzéseinek megvalósíthatóságát. A népegészség, a társadalmi felemelkedés, oktatás 
szakpolitikák érvényesülése érdekében számos program, akcióterv született, amelyek 
végrehajtása részben EU-s részben hazai forrásokból valósul meg (pl. Egészség Évtizedének 
Népegészségügyi Programja, Közmővelıdési Stratégia, Szakképzés-fejlesztési stratégia, "Új 
Tudás Program - Mőveltséget Mindenkinek", Közkincs Program, Gyerekesély Program, stb.). 
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8. Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program több mint 1400 milliárd forint mezıgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatást biztosít a 2007-2013. évek közötti hét éves idıszakban. A program 
intézkedéscsoportokra és intézkedésekre tagolódik. Az egyes intézkedések súlyozása nagyon 
eltérı, a legnagyobb (jóllehet komplex) intézkedés csaknem 30 %-át fedi le a teljes összegnek 
(mezıgazdasági üzemek korszerősítése), a legkisebb pedig 0,02 % alatti összeggel számol 
(agrár-erdészeti rendszerek, szaktanácsadási szolgáltatások létrehozása). Szerencsés körülmény, 
hogy a VGT szempontjából legalább részben jelentıséggel bíró intézkedések a legnagyobb súlyú 
intézkedések között is megtalálhatók. Ezek az I. és II. intézkedéscsoportot érintik (százas és 
kétszázas számozású intézkedések), de az egész program végrehajtásának a támogatására 
tervezett technikai segítségnyújtás (511 intézkedés) is tartalmazhat releváns tevékenységeket a 
megfelelı döntéshozói szándék esetén.  

A két legnagyobb forrást lekötı intézkedés (együttesen 50 %, azaz évi 100 milliárd forint) a 214 
(agrár-környezetvédelem) és a 121 (mezıgazdasági üzemek korszerősítése). Az ÚMVP VKI 
végrehajtását erısítı pontjaiban kiemelt szerepet kell kapnia a VKI céloknak, annak érdekében, 
hogy a VKI 2015-ig teljesítendı elıírásai elérhetık legyenek (ezt az EU Bizottsági észrevételei is 
szorgalmazzák). Kapcsolódó intézkedések: 

 

1.2.1.1.Beruházások a szántóföldi növénytermesztésben és a kertészetben 

1.2.1.2.Állattenyésztést szolgáló beruházások 

1.2.5.1.Melioráció mezıgazdasági üzemi és közösségi létesítményeinek fejlesztése 

1.2.5.3.A vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés 

2.1.2. A hegyvidéki területeken kívüli hátrányos helyzető területek mezıgazdasági 
termelıinek nyújtott kifizetések 

2.1.3. Natura 2000 kifizetések mezıgazdasági területeken 

2.1.4. Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések 

2.1.6. Nem termelı beruházásoknak nyújtott támogatás 

2.2.1. A mezıgazdasági földterület elsı erdısítése 

2.2.2. Agrár-erdészeti rendszerek elsı létrehozása mezıgazdasági földterületeken 

2.2.3. Nem mezıgazdasági földterület elsı erdısítése 

2.2.4 Erdı-környezetvédelmi kifizetések 

2.2.5 Az erdészeti potenciál helyreállítása és megelızı intézkedések bevezetése 

 

9. Halászati Operatív Program 

Halászati Operatív Program az Európai Unió által társfinanszírozott támogatás az önálló 
strukturális alapot képezı beruházásokat támogat, amelynek fı célja az alacsony hazai 
halfogyasztás növelése. Az uniós szabályozás nagyon korlátozott mértékben, de lehetıvé teszi a 
természetes vízi halászat támogatását is.  
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A Halászati Operatív Programjai közül a VKI-hoz kapcsolható intézkedések a következık: 

� halastavak, telelı/tároló tavak és medencék halkeltetık építése, értéknövelı felújítása, 
gátak, tómedrek, halágyak, táp- és lecsapoló csatornák, mőtárgyak rekonstrukciója, újak 
kialakítása; (2.1. Akvakultúra) 

� telephelyen megvalósuló szociális- és munkakörülményeket javító beruházások; telepi 
infrastruktúra fejlesztése; környezetterhelést csökkentı beruházások; halászati telephelyen 
történı közvetlen értékesítés infrastruktúrájának létesítése. (2.1. Akvakultúra) 

� halászati eszközök (beleértve a megfogott hal biztonságos tárolására szolgáló eszközöket, 
halászcsónakot és motort) beszerzése, felújítása, kivéve a fogóeszközöket; (2.2. Belvízi 
(természetes vízi) halászat) 

 

10. Nemzeti Civil Alapprogram 

A Víz Keretirányelv végrehajtása szempontjából segítséget jelent a Nemzeti Civil Alapprogram, 
mivel általában a civil szervezetek szerepe a környezetvédelem területén jelentıs. A Nemzeti Civil 
Alapprogram célja a civil társadalom erısítése, a civil szervezetek társadalmi szerepvállalásának 
segítése, a kormányzat és a civil társadalom közötti partneri viszony és munkamegosztás 
elımozdítása az állami, önkormányzati közfeladatok hatékonyabb ellátása érdekében. Az NCA 
forrás a civil szervezetek számára, azok mőködéséhez és tevékenységéhez biztosít központi 
költségvetési támogatást. 

 

11. Tudomány, technológia és innováció nemzeti és nemzetközi programjai 

A 2007-2013. közötti idıszakra a hazai és az európai TTI programok célja, hogy Magyarország, 
illetve az Unió már középtávon olyan gazdasággá váljon, ahol a hajtómotor a tudás és az 
innováció, és a vállalatok a globális piacon versenyképes termékekkel, szolgáltatásokkal jelennek 
meg. Magyarország TTI Stratégiája az alábbi öt prioritási területre jelöl ki feladatokat: 

� • A tudományos kutatás eredményei befogadásának és hasznosításának kultúrája. 

� • Minıség-, teljesítmény- és hasznosítás-vezérelt, hatékony nemzeti innovációs rendszer. 

� • Megbecsült, a tudásalapú gazdaság és társadalom igényeinek megfelelı kreatív, 
innovatív munkaerı. 

� • A tudás létrehozását és hasznosítását ösztönzı gazdasági és jogi környezet. 

� • A globális piacon versenyképes hazai vállalkozások, termékek és szolgáltatások. 

A TTI Stratégiát kétéves intézkedési tervek segítségével valósítjuk meg, emellett az immár több 
évtizedes múltra visszatekintı Országos Tudományos Kutatási Alapprogram továbbra is 
sikeresen szolgálja a hazai kutatási célokat.  

Az Európai Unió 2007-2013 közötti idıszakra szóló FP7 keretprogramját az 1982/2006/EK 
határozattal hirdették ki. A hetedik keretprogram céljai közül a következık különösen fontosak:  

�  a transznacionális együttmőködést az EU-ban minden szinten támogatja; 

�  fokozni kívánja az európai kutatás dinamizmusát, kreativitását és kiválóságát az ismeretek 
határainál, elismerve a tudósok felelısségét és függetlenségét az e területen történı 
kutatás fı irányainak meghatározásában, így az alapkutatásnak alapvetı szerepet adnak a 
hetedik keretprogramban; 
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�  erısíti Európában a humán tényezıt a kutatás és a technológia területén mind 
mennyiségileg, mind minıségileg; a jobb oktatás és kutatói képzés, a kutatási 
lehetıségekhez való könnyebb hozzáférés, valamint a kutatói „szakma” elismerése e cél 
elérésének fı eszközeit jelenti, például a nık kutatásban való részvételének jelentıs 
növelése, a kutatók mobilitásának ösztönzése és a karrierfejlesztés, valamint az európai 
kutatóintézetek és egyetemek fejlesztése révén. 

Az FP7 keretprogramon kívül az EURATOM és a NATO is számos kutatási, fejlesztési 
tevékenységet támogat. 

 

12. LIFE+ Program 

Magyarország 2000-ben még társult tagként csatlakozott a Life programhoz, és sikeres 
pályázatokkal vett részt a program III. szakaszában (2000-2004, hosszabbítás 2006-ig). Hat év 
alatt 31 hazai pályázat nyert támogatást az Európai Uniótól, melynek nagysága mintegy 20 millió 
eurót tett ki. 2007. június 9-én megjelent a Life+ rendelet, mellyel életbe lépett a környezetvédelem 
új pénzügyi eszköze, a Life + Program.  

A Life+ általános célja, hogy hozzájáruljon a Közösség környezetpolitikájának és környezetvédelmi 
jogszabályainak végrehajtásához, korszerősítéséhez és fejlesztéséhez. A LIFE+ három elembıl áll: 

� Természet és biodiverzitás  

� Környezetvédelmi politika és irányítás  

� Információ és kommunikáció 

VKI szempontból elınyös mindhárom eleme, így például lehet pályázni vizes élıhelyek védelmével 
kapcsolatos projektre, közpolitika irányítási, vagy akár informatikai fejlesztésre. 

 

13. A Svájci és a Norvég alap 

Svájc a tíz, 2004-ben EU taggá vált ország részére öt éven át fejlesztési hozzájárulást biztosít. Az 
együttmőködési program csökkenteni kívánja egyrészt az Európai Unió tagállamai közötti, 
másrészt az érintett országok belsı viszonyaiban tapasztalható egyenlıtlenségeket.  

A prioritások közül négybe VKI-s kapcsolódású projektekkel is lehet pályázni: 

� Regionális fejlesztési kezdeményezések periférikus és hátrányos helyzető régiókban;  

� Természeti katasztrófák megelızése és kezelése;  

� Az alapinfrastruktúra javítása/helyreállítása és modernizációja, valamint a környezet 
fejlesztése;  

� Határon átnyúló környezeti kezdeményezések, biodiverzitás és természetvédelem. 

A támogatás minimum 40%-a a leghátrányosabb helyzetben lévı észak-magyarországi és észak-
alföldi régiókban kerül felhasználásra, külön figyelemmel Borsod-Abaúj-Zemplén, Hajdú-Bihar és 
Szabolcs-Szatmár megyékre. 

 

Az Európai Unió és az Európai Gazdasági Térség (EGT) között 2004 májusában megkötött 
megállapodás értelmében az EGT nem EU-tag országai (Norvégia, Liechtenstein és Izland) díjat 
fizetnek a belsı piaci részvételért. Ez a hozzájárulás képezi az EGT Finanszírozási Mechanizmus 
elnevezéső támogatási forma alapját, amelyet az új, valamint a fejletlenebb régi EU-tagországok 
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pályázatok révén a felzárkózásukra fordíthatnak. Norvégia hasonló céllal, a tíz új tagországgal 
megkötött kétoldalú szerzıdésekkel létrehozta a Norvég Finanszírozási Mechanizmust is.  

A korábbiakhoz hasonlóan ebben e pályázati körben kilenc kiemelt területen volt lehetıség 
fejlesztési forrást igényelni. Ezek között szerepelt egyebek mellett az egészségügy, az európai 
örökség megırzése, a környezetvédelem, valamint a humánerıforrás-fejlesztés. Következı 
környezetvédelmi projekttípusokra lehet pályázni, amelyek VKI érdekeltségőek: 

� NGO-k bevonásának elısegítése a környezetvédelem területén; 

� környezettudatos nevelés; 

� szennyezést nem okozó, ún. tiszta technológiák bevezetésének elısegítése; 

� fenntartható fejlıdés; 

� organikus mezıgazdaság fejlesztése, hazai növény- és állatfajták termesztése, ill. 
tenyésztése. 
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10 A közvélemény tájékoztatása 

10.1 A tájékoztatás folyamata 

A Víz Keretirányelvben kitőzött célok eléréséhez, és így a vízgyőjtı-gazdálkodási tervek 
elkészítéséhez is, a szakemberek, kidolgozásban érintett szervezetek, a különbözı, 
végrehajtásért felelıs kormányzati szervek és a társadalom széles rétegeinek szoros 
együttmőködésére van szükség. 

A társadalom bevonása a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés szerves része, amelyet többek között a 
vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól szóló kormányrendelet (221/2004 (VII. 21.) Korm. 
rendelet) is elıír. 

A társadalom bevonása nem a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési folyamatnak egy külön 
lépése. A VKI végrehajtásának legjobb gyakorlata csak úgy valósítható meg, ha a tervezési 
folyamat fontos lépésének végrehajtásába bevonjuk a társadalmat.  

A társadalom bevonás célja, hogy az érintettek ismeretei, nézetei, szempontjai idıben felszínre 
kerüljenek, a döntések közös tudáson alapuljanak és reálisan végrehajtható, közösen elfogadott 
intézkedések alkossák majd a tervet. A VKI célja a víztestek jó állapotának elérése, azonban a 
természet- és környezetvédelmi érdekekkel össze kell hangolni a társadalmi elvárásokat. Ezért 
elengedhetetlen, hogy az érintett területeken mőködı érdekcsoportok (természetvédık, horgászok, 
gazdák, turizmusból élık, erdészetek, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 
önkormányzatok) részt vegyenek a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési folyamatban.  

A társadalom bevonás a felsı-tiszai mintaprojekt keretében kidolgozott végleges társadalom-
bevonási stratégia alapján folyik. A stratégia a tanácsok kialakításán felül, többek között azt is 
elıírta, hogy a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés folyamán országszerte fórumokat kell tartani és 
vitaindító, ún. Konzultációs anyagokat is kell készíteni a társadalom számára. 

A társadalom bevonás a VKI elıírásai szerint, három fázisban zajlik. 

1. 2007. elsı félévében zajlott a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés ütemtervének és 
munkaprogramjának társadalmi vitája, írásbeli véleményezés keretében. A beérkezett 
észrevételek alapján a tervezık által eredetileg javasolt társadalmi tanácsok összetétele 
és mőködése módosult. Egy országos, négy rész-vízgyőjtı (Duna, Tisza, Dráva, Balaton) 
és 12 területi vízgazdálkodási tanács alakult, amelyeknek a közigazgatás, a civil 
szervezetek, a gazdasági szektor és a tudományos élet képviselıi a tagjaik (részletesen 
lásd 1.3.4 pontban). 

2. 2008. elsı félévében a jelentıs vízgazdálkodási kérdések feltárására és társadalmi vitájára 
került sor.A konzultáció alapját az elkészült 42 alegységi és az országos szintő 
dokumentum képezte. Az országos vitaanyagot véleményezı szervezeteknek a Vízügyi és 
Környezetvédelmi Központi Igazgatóság (VKKI) szervezett egy zárófórumot. Az írásbeli és 
szóbeli észrevételek alapján a tervezık módosították az országos szintő, jelentıs 
vízgazdálkodási kérdésekrıl szóló dokumentumot, amely a www.euvki.hu, valamint a 
www.vizeink.hu honlapról is letölthetı. 
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3. 2009-ben kerül sor a VGT tervezetek, kiemelten az intézkedési programok társadalmi 
vitájára 

A társadalom bevonás négy szinten folyik. 

Folyamatos internetes írásbeli konzultáció zajlik az elkészült anyagokról, tervezetekrıl 

- 2008. december 22-tıl elérhetı volt az „Országos VGT háttéranyaga” a www.vizeink.hu 
honlapon, amely véleményezhetı volt január 30-ig. 

- 2008. április 22-tıl volt elérhetı az “Országos Szintő Intézkedési Programok – Országos 
vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 8. Fejezetének munkaközi anyaga” a www.vizeink.hu 
honlapon, amely véleményezhetı volt július végéig. 

- 2009. május végére elkészültek a vízgyőjtı-gazdálkodási terv tervezetet bemutató 
közérthetı vitaanyagok (alegységi konzultációs anyagok), amelyek elérhetıek és 
véleményezhetıek voltak 2009. július 31-ig a www.vizeink.hu honlapon. Ezek a 
konzultációs anyagok a vízfolyások, tavak, felszín alatti vizek állapotjavítását célzó 
intézkedési javaslatokat tartalmazzák. A kapott véleményeket és módosító javaslatokat 
rendszeresen, írásban továbbították a tervezıknek. Az alegységi konzultációs anyagokra 
beérkezett vélemények beépítésére a következı szakaszban megjelenı terv tervezetek 
készítésekor még nem minden esetben volt lehetıség. A vélemények értékelésére és 
beépítésére vagy elvetésére csak a tervek véglegesítésekor kerül majd sor. Minden 
beérkezett vélemény foolyamatosan megtekinthetı a www.vizeink.hu oldalon. 

- Augusztus közepéig felkerülnek a honlapra szeptember 15-i véleményezési határidıvel a 
VGT terv tervezetek, azaz a 42 alegység terv tervezete, a 4 részvízgyőjtı terv tervezet és 
az Országos Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv tervezete. A tervezetekre beérkezı 
véleményeket és módosító javaslatokat szintén továbbítják a tervezıknek, akik a teljes 
társadalmi egyeztetési folyamat eredményei alapján véglegesítik a terveket.  

Alegységi fórumok  

Mind a 42 alegységi fórum megtartásra került 2009 június végétıl július végéig. E fórumok 
biztosították a területi lefedettséget. A fórumok nyilvánosak és nyitottak voltak minden 
érdeklıdı számára. A területen érintett érdekcsoportok közvetlen értesítést és meghívót 
kaptak az eseményekre. 

- 2009 tavaszán elkezdıdött a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésbe bevonni kívánt szereplık 
feltérképezése, az érintettek elemzése (stakeholder elemzés), majd pedig ezek alapján 
kontaktlista készült az alegységre vonatkozóan. 

- Az érintetteknek általános tájékoztató leveleket és az érdeklıdésüket felmérı kérdıíveket 
küldtünk ki, hogy a Víz Keretirányelv tartalmáról és a tervezés folyamatáról értesüljenek, 
és az elkészülı konzultációs anyagokat felkészültebben vegyék kézbe. 

- 2009 tavaszán a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésbe való társadalmi bevonást 
elısegítendı az illetékes Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok VGT 
koordinátoraival, PR szakembereivel, egyéb szervezetek képviselıivel több egyeztetés 
zajlott a társadalmi bevonást szervezı és irányító munkatársak között. A területi fórumok 
szakmai alapja az alegységi konzultációs anyag volt, amit kiegészített a fórumon 
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elhangzott prezentáció- 2009 nyarán megrendezett Alegységi Területi Fórumokon a 
résztvevık elmondhatták véleményüket, módosító javaslataikat a vízgyőjtı-gazdálkodási 
terv tervezetére vonatkozóan. A kapott véleményeket és módosító javaslatokat tartalmi 
emlékeztetıkben (jegyzıkönyv) rögzítették, amelyek a www.vizeink.hu honlapon 
elérhetıek. Az emlékeztetıket továbbították a tervezıknek, akik a társadalmi egyeztetés 
eredményei alapján változtatnak a terveken. 

Tematikus fórumok 

A tematikus fórum a társadalmi véleményezési folyamat egyik csatornája. Célja egyrészt a 
VGT folyamán szakmai vélemények feltárása és begyőjtése az érintett fıbb szakmai és 
érdekképviseleti csoportoktól, javaslataik szervezett formában való megjelenítése. 
Másrészt a vélemények célzott eljuttatása a tervezık felé, lehetıleg a tervezés minél 
korábbi fázisában, hogy azokat megfelelıen felhasználhassák; majd a tervezık 
reakciójának összegyőjtése és hozzáférhetıvé tétele. 

A tematikus fórumoknak három fı csoportja van: országos szinten fontos témakörök (pl. 
mezıgazdaság, természetvédelem, önkormányzati feladatok, termálvizek, halászat, 
horgászat, intézményfejlesztés, finanszírozás) továbbá a földrajzilag lehatárolható és 
különös figyelmet igénylı területek (pl. karsztvíz, Körösök), valamint a 4 részvízgyőjtı 
szintjén jelentkezı kérdések. 

A tematikus fórumokon felvetıdött kérdéskörök megtárgyalása, a javaslatok 
megfogalmazása nem ér véget a fórumokon, hanem igény esetén folytatódhat tovább az 
internetes témaspecifikus fórum-felületeken (www.vizeink.hu). 

Várhatóan 25 tematikus fórum szervezésére kerül sor augusztus, szeptember folyamán. 

A Vízgazdálkodási tanácsok 

A társadalmi bevonás nagyon fontos része a döntéshozás folyamatába bekapcsolódó, 
javaslattevı, véleményezı szereppel rendelkezı területi, Részvízgyőjtı és Országos 
Vízgazdálkodási Tanácsok mőködése. 

 

Emellett a széles nyilvánosság folyamatos tájékoztatására a sajtón és elektronikus médián 
keresztül került és kerül sor. 2009 tavaszától kezdıdıen során több sajtótájékoztatót szerveztek a 
téma megismertetése érdekében. 

 

10.2 A konzultációk eredményei és hatása a terv tartalmára  

Az alegységen a területi fórum megtartására Kaposváron 2009.07.27-én került sor. 

A fórumon 35 fı vett részt. 

A résztvevık összesen 31 véleményt, kérdést, hozzászólást fogalmaztak meg. 

A területi fórumon elhangzott észrevételeken túl minden írásbeli hozzászólás, valamit a tematikus 
fórumokon elhangzottak feldolgozásra kerülnek és a tervezık témakörönként mindegyikre leírják 
rövid véleményüket a következı módon. 
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- a terv szempontjából nem releváns hozzászólás (indoklás) 

- elfogadjuk, a tervbe beépítésre került 

- részben elfogadjuk, a hozzászólás egyes elemei a tervbe beépítésre kerültek (indoklás) 

- nem fogadjuk el, a tervbe nem építjük be (indoklás) 

A társadalom bevonásának tényleges tartalmi hatását a tervekben a végleges tervek alapján, azok 
elkészülte után lehet majd vizsgálni és megállapítani. 

Az egyes javaslatok hatása a tervekre egyeztetési naplóban kerül rögzítésre, amely a végleges 
tervek melléklete lesz.  

Egyeztetési napló (minta): 

FÖLDRAJZI TERÜLET  

TÉMA/KAPCSOLÓDÓ DOKUMENTUM  

DÁTUM  

HOZZÁSZÓLÁS CÍME  

HOZZÁSZÓLÁS SZÖVEGE TÉMAKÖRÖKRE LEBONTVA  

HOZZÁSZÓLÓ  

SZEKTOR  

TERVEZİI VÉLEMÉNY  

INDOKLÁS  

 

A beküldött vélemények digitális formátumban szintén a végleges tervek társadalmi egyeztetést 
bemutató fejezetének mellékletébe kerülnek 
 

10.3 A tájékoztatásához felhasznált anyagok elérhetısége 

A www.vizeink.hu honlapon érhetı el minden a társadalom bevonásához kapcsolódó dokumentum, 
beleértve az országos és részvízgyőjtı terv tervezetek, konzultációs anyagok és mellékletek, 
háttéranyagok, Stratégia Környezeti Vizsgálat dokumentumai. Minden írásban érkezett 
hozzászólás megtekinthetı.  Az alegységi konzultációkkal kapcsolatban az alábbi dokumentumok 
érhetık el a honlapon: 

- Alegységi vízgyőjtı-gazdálkodási terv tervezetének konzultációs anyaga és mellékletei 

- Alegységi vízgyőjtı-gazdálkodási terv tervezetének konzultációs anyagához és 
mellékleteihez érkezett naplózott, mindenki által követhetı, és tovább véleményezhetı 
hozzászólások 

- Alegységi Területi Fórumok dokumentumai 

1. Meghívó 

2. Prezentációk 

- Fórum keretei (bevezetı elıadás) 

- Alegységi terv rövid bemutatása (szakértıi elıadás) 
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1. Emlékeztetı füzér: 

- emlékeztetı 

- jelenléti ív (kitakarva személyes adatok, maradó adatok: név és aláírás) 

- 4 db fotó 
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