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 Emlékeztető 
 

Esemény: A halászat és a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek kapcsolódásai, intézkedések 
és feladatok 

Dátum: 2009. 09. 10. 

Helyszín: Hotel Ében 
1148 Budapest, Nagy Lajos király útja 15-17. 

Levezető: Sátor Balázs 

Emlékeztető készítő: Csepregi Ilona 

Előadók: Dr. Clement Adrienne (BME), Dr. Szilágyi Ferenc (BME), Halasi Kovács 
Béla (SCIAP Kft.) 

Résztvevők: Ld. jelenléti ív (70 fő) 

Napirend: 9:30 – 10:00  Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítő várja) 
10:00 – 10:05  Megnyitó  
10.05 – 10.15  Dr. Clement Adrienne: A Víz Keretirányelv lényege, célja 
10:15 – 10:35  Dr. Szilágyi Ferenc: A jó tógazdasági gyakorlat és a 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés kapcsolata 
10:35 – 10:55  Halasi Kovács Béla: A természetes vízi halászat kapcsolata 
a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezéssel 
10:55 -11:45  Vita a tervezők, meghívott szakértők és jelenlévők 
részvételével: 
Felkért hozzászóló: Puskás Nándor, a Hortobágyi Halgazdaság 
vezérigazgatója  
11:45-12:00  Kávészünet 
12:00-12:55  A vita folytatása  
12:55 – 13:00  A fórum zárása  

 
 
Az előadások után elhangzott hozzászólások, kérdések és válaszok összesítése időrendben: 
 
 
 
ELŐADÁS  Dr. Clement Adrienne 
ELŐADÁS Dr. Szilágyi Ferenc 
Dr. Orosz Sándor 
HALTERMOSZ 

Egyet ért azzal, hogy ez így nem megfelelő. Visszavonja, tévedés 
volt. A mesterséges halastavak esetében nincs példa. Az előadásban 
elhangzott, hogy a JTGY nem hatályos jogszabály, alkalmazása nem 
kötelező, ezért a gazdálkodón múlik az alkalmazása. Ez így nem jó, 
jogszabállyá kellene tenni, és ellenőrizni a végrehajtását. 

dr. Szilágyi Ferenc 
BME  

Egyet ért azzal, hogy ez így nem megfelelő. Visszavonja, tévedés 
volt. A mesterséges halastavak esetében nincs példa. 

Lévai Ferenc 
Aranyponty Zrt. 

Miért osztjuk kétfelé a halastavakat? Mi az alapja? 

dr. Szilágyi Ferenc 
BME  

A VKI előírása miatt kell különválasztani a természetes és a 
mesterséges, illetve erősen módosított halastavakat. Az utóbbiak 
esetében mások a referenciák, mások a célok. 

Markó István 
Békés Megyei MGSZH 

Mit jelent a jó ökológiai potenciál fogalma? Mit takar konkrétan? 

dr. Szilágyi Ferenc Ez a VKI egyik fogalma, amely azt jelenti, hogy az ökológiai 
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BME  állapotnál gyengébb célkitűzések fogalmazhatók meg. Jogilag 
különválasztódik az állapot és a potenciál, ez utóbbi az állapottól 
gyengébb feltételeket ad meg ugyanarra a típusra, amelyben az 
tükröződik, hogy bizonyos hidrológiai és morfológiai változtatásokat 
fenntarthatunk, ha bizonyos feltételek teljesülnek. Ekkor viszont a jó 
állapot helyett a jó potenciál elérése a cél. A potenciál a VKI 
értelmezésében tehát nem pl. a jó haltermelő potenciál fogalmával 
egyenlő. Lényegileg különböző a potenciál fogalom használata. 

ELŐADÁS  Halasi Kovács Béla 
Dr. Józsa Vilmos 
HAKI Szarvas 

Véleménye szerint a definíció ellentmond a korábban 
elhangzottaknak. 

Halasi Kovács Béla 
SCIAP Kft 

Az előadásában nem mondta végig a definíciót, ezért lehet 
ellentmondás. 

Csoma Gábor 
HALTERMOSZ 

A haltelepítés nem befolyásolja a teljes víztér összetételét. Így hogy 
lehet azt mondani, hogy a rossz gyakorlat gondot okoz? 

Halasi Kovács Béla 
SCIAP Kft 

Ezek szerint nem mondta jól el a definíciót. Egy vízfolyásban kis 
mértékben befolyásolja, míg egy tó esetében jobban. 

FELKÉRT 
HOZZÁSZÓLÓ 

Puskás Nándor (Hortobágyi Halgazdaság vezérigazgatója)  

Dr. Orosz Sándor 
HALTERMOSZ 

Biztosra veszi, hogy az Országgyűlés Környezetvédelmi Bizottsága 
(amelynek, az alelnöke) is fogja tárgyalni a VKI-val kapcsolatos 
ügyeket. Azonban most a Haltermelők Országos Szövetségének 
elnökeként szeretne hozzászólni. A Balaton vízgyűjtőjével 
kapcsolatos fórumon már részben elmondta azt, amit itt is el szeretne 
mondani. Nem gondolta, hogy külön választják a halászatról és a 
horgászatról szóló fórumokat. Ennek ellenére örül, hogy van ebben a 
témában is tematikus egyeztetés. A VGT kézirata arról tesz 
tanúbizonyságot, hogy nem tisztázták a halászat és halgazdálkodás 
fogalmát és a viszonyt ezzel a jelenséggel. A terv szerint a halászat 
olyan mezőgazdasági vízkivétel, amelyik ipari szennyvízkibocsátást 
eredményez, és műszaki problémák sokaságát tartalmazza. A halászat 
egy külön TEÁOR számmal rendelkező gazdasági ágazat, ennek 
értelmében a jogszabályok – igaz, hogy az agrárügyekhez hasonlóan – 
de külön szabályozzák. Óriási problémákat okoz, hogy nincsen benne 
a mezőgazdaságban. Az pedig, hogy ipar volna, elfogadhatatlan. A 
VKI hatálya terjedjen ki a mesterséges halastavakra. A csővégi 
szabályozás már most is működik, nem kérnek belőle. Nem tekintik 
magukat üzemi területnek. A Nemzeti Halászati stratégiában szerepel 
a vizek jó állapotának elérése és annak fenntartása. A halastó a VKI 
szerint vagy mesterséges, vagy pedig erősen módosított  víztest. A 
VKI a víztestek valamilyen szintű azonos kezelését írja elő ezzel 
együtt megilleti az a védelme és fejlesztési lehetőség, amit a VKI 
előír. Ez a halastavak esetében független a besorolástól, nem jelenik 
meg. Ha eldöntöttük, hogy a halastavak víztestek, akkor meg kell adni 
nekik azt ami jár, akkor is, ha kétségtelenül vízhasználatot is 
jelentenek. A halastavak hozzájárulnak az anyagmérleghez. Örül, 
hogy megfogalmazásra került a befogadókra vonatkozó mérések 
szükségessége, és ha szükséges az intézkedések megtétele. A halastó, 
mint befogadó, vagy alvízi víztest kapja meg ugyanazt a védelmet, 
mint az a víztest, amit tőle akarnak megvédeni. Amikor leeresztenek 
egy nem halastóként üzemelő víztározót, véleménye szerint, 
mocskosabb a víz, mint ha halastóból engednék le.  
A kéziratban szó van sok diffúz forrásról: a víztest, ha halastó, akkor 
miért nem az ő javára van megfogalmazva a parti védősáv kialakítása. 
A halastavakból származó szerves-ás tápanyagterhelés a 2005-ös 
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adatok alapján elhanyagolhatónak mondható, ahogyan az a kéziratban 
is szerepel. Soha, semmilyen mérés nem vonatkozik arra, hogy 
milyen a minősége annak a víznek, ami a halastóba bekerül. És a 
bekerült diffúz szennyezések hatása sincsen elismerve. A halastavi 
szennyvízkibocsátásról nem a kezelő, tulajdonos, gazdálkodó tehet. 
Nem az a használat a felelős, amire vonatkozóan ezt leírják.  
Milyen alapon szerepel a táblázatokban extenzív és intenzív 
halgazdálkodás? Ma mind a 24 ezer ha működő halastó extenzív 
halastavi gazdálkodási keretek között működik. A kérdés az, hogy 
kérdezték-e a gazdálkodókat, vagy tudták-e, hogy mi a helyzet. Úgy 
tűnik nem. És ez nagy baj, mert ezek szerint a közreműködő sok más 
ember sem tudja, pedig ez a természetvédők szerint az európai védett 
madárállomány negyedét érintő vizes élőhely kialakítását és 
folyamatos fenntartását jelenti. Ezt követően idézett néhány 
számadatot egyes fajokra vonatkoztatva. Ez az, amit ez az ipari 
szennyvízkibocsátónak tekintett társaság nyújt és szolgáltat a 
természetvédelemnek. Nem jelennek meg az anyagban ezek a VKI 
szerint védendő körülmények. 
A halastavak vízellátását mezőgazdasági vízkivételnek tekintik. Mivel 
nem vagyunk mezőgazdaság, ha ezt figyelembe vennénk, akkor az azt 
jelenti, hogy sokkal rosszabbak lennének az agrármutatók. Ez a 
vízhasználat egészen más jellegű. Ez tehát nem vízkivétel, hanem 
víztározás. Még pedig az a fajta, amelyet másik ágon a VKI a 
vízvisszatartással kapcsolatban előír és forszíroz. Nem állítja, hogy a 
víztározás vízminőségi szempontból problémamentes volna. De ez 
egy másfajta megközelítése a kérdésnek, mint, hogy minden egyes m3 
kivett víz után fizetni kell és amikor visszaadjuk, akkor még 
szennyvízbírságot is. Egyébként egy fillért nem kap vissza az ember, 
holott egyébként a VKI céljainak megfelelően hosszan tárolva volt a 
víz és ennek megfelelően a vizes élőhely is kialakult.  
A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során keletkezett valamennyi 
dokumentum és tervezet halászati és halgazdálkodási szempontból 
koncepcionálisan hibás, ezért elfogadhatatlan. Az érintett területek 
nagy számából adódóan ez a hiba rányomja a bélyegét a tervezés 
egészére. Veszélyezteti a tervek megalapozottságát, elfogadhatóságát 
és ezeken keresztül a VKI magyarországi végrehajthatóságát. Ha a 
terv készítői elfogadják a koncepcionális hiba tényét és hajlandóak 
változtatni, akkor van remény a megfelelő időre történő átdolgozásra. 
Ha nem fogadják el, akkor nincs semmilyen esély arra, hogy 
Magyarországon normális VKI végrehajtás legyen. Annak érdekében, 
hogy ez ne így legyen és a halászok száméra is elfogadható legyen a 
VGT, javasolják egy kis létszámú munkabizottság létrehozását, ami 
képes előállítani a szükséges szövegszerű változtatásokat. 
Sokszor elhangzik, hogy el kell érni a jó ökológiai potenciált. A 
halastavak ezzel már rendelkeznek. Nem ez a probléma. 
Veszélyeztetve van az a forrás, amit ennek a segítségével tudnak 
megteremteni. A halász nem akarja, hogy a természeti értékek 
eltűnjenek.  
Sokan mondhatják, hogy milyen udvariatlan dolog a terv lezárása 
előtt két hónappal ilyeneket elmondani. Idézett egy 2007. március 10-
én kelt levélből, melyet Persányi Miklós akkori környezetvédelmi és 
vízügyi miniszternek címeztek. Ebben szó volt arról, hogy a halászság 
elkötelezett a VKI célkitűzéseinek megvalósításában. A 
halastavaknak is járna az a védelem, amit az EU többi tagállamában 
megkapnak. Magyarországon sem veszélyesebb ágazat a 
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tógazdálkodás, mint más országokban. Az EU VKI-nak a magyar 
jogszabályok a halastavak tekintetében nem felelnek meg. Így 
állhatott elő az a helyzet, hogy a természetvédelmi, a 
környezetvédelmi és a vízgazdálkodási szempontból is pozitívumokat 
felmutató halastavi gazdálkodás, amire mind a vízminőség javítása, 
mind a biodiverzitás növelése jellemző, a hatályos jogszabályok 
alapján a hatóságok szennyvizet kibocsátó tevékenységnek minősítik 
és így is kezelik. Ennek súlyos kihatásai vannak a más 
jogszabályokban megjelenő vízminőségi és környezetvédelmi 
kötelezettségekre vonatkozóan. Nem tartható fenn az a kettősség, 
hogy ezt az ágazatot a tárca környezetszennyezőnek tekintse. Kéri a 
segítséget, hogy ez a kellő időben megfogalmazott álláspont érvényre 
kerüljön. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Reagálva Dr. Orosz Sándor szavaira elmondta, hogy azért ülünk itt, 
hogy megvitassuk a terveket, és az itt elhangzottak alapján alakítsuk 
ki a végleges változatot. Jogosnak érzi az iménti felszólalás egyes 
kitételeit (pl. azt, hogy a halastavakat ne csak szennyezőként, hanem 
többféle értéket szolgáltatóként komplexen kezeljék, pl. ha csővégi 
ellenőrzést alkalmaznak rájuk, vegyék figyelembe a feltöltő víz 
minőségét is és a kettő különbsége legyen az értékelés alapja, a 
halászati és horgászati fórum mesterséges szétválasztása). A VKI-ban 
a potenciál fogalma mást jelent, mint a halászatban, ezért nem 
állíthatjuk, hogy a halastavak elérték már a jó potenciált. A halászati 
tevékenység terhelést jelent a tó számára, még akkor is, ha azt a tavi 
ökoszisztéma tisztuló képessége esetenként kompenzálja. A halász 
szakemberek és a VGT készítői között lehetnek fogalmi 
tisztázatlanságok, nézőpontbeli különbségek, ezért a munkabizottság 
felállítása indokolt lehet. A fórum előtt szakmai egyeztetés történt az 
FVM-mel, ahol e különbségek egy része felszínre került, de a tervbe 
még nem épülhetett be. Megvárva e fórum eredményeit, és egy 
felállítandó bizottság ajánlásait, a végleges tervben módosítások 
lehetségesek. Fenntartja az előadásban elhangzott véleményét, 
miszerint a mesterséges halastavakat ki kellene venni a VKI hatálya 
alól, mert ez számukra a kedvezőbb. Ellenőrzésük pedig az 
anyagmérleg elve alapján történjen. A völgyzárógátas tározós 
halastavak viszont bent kell, maradjanak a VKI hatálya alatt, rájuk az 
ökológiai potenciált kell meghatározni (a hozzájuk legjobban 
hasonlító víztípus ökológiai állapotát figyelembe véve). A víztározás 
valóban létrejön a halastóban, azonban nem vízgazdálkodási, hanem 
halászati céllal. Ezért inkább vízkivételt jelent, elismerve persze a 
tározás vízgazdálkodási előnyeit is. 

Dr. Orosz Sándor 
HALTERMOSZ 

Miért lenne ez nekünk rossz? Például a Hortobágy esetében is 
önmaga referenciájának kellene lenni.  

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

A mesterséges víztesteknél még nem világos teljesen, hogy a 
használat, vagy a hozzájuk legjobban hasonlító természetes víztestek 
alapján kell-e meghatározni a kiváló és a jó potenciált. Amennyiben 
ez utóbbit vesszük figyelembe, e víztestek nem érik el a jó potenciált 
extenzív használat esetén. A minősítés során ugyanis érvényesül az 
egy rossz–mind rossz elv, ami egyebek mellett öt élőlény együttes 
(köztük a halak) minősítése alapján történik. Ennek kiindulópontja 
pedig a referenciaállapot, és az abból származtatott jó állapot. 
Mindegyik élőlény együttes minősítése a zavartalan állapottól való 
kismértékű eltérésen alapul, és csak hidromorfológiai indokokkal 
fogadható el az ettől enyhébb potenciál. A mesterséges halastavakban 
a halállomány szerkezete lényegesen eltér a zavartalantól, 
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következésképpen, ha a halállományt belevesszük a minősítésbe, az 
egy rossz mind rossz elv miatt a víztest nem lesz jó potenciálú, ha a 
hozzá hasonló természeteshez viszonyítjuk. 

Tóth György 
VKKI 

Segít az értelmezésben: a VKI az általuk vélt kellő ökológiai szintet 
nevezi kiválónak. A minősítésben 4-5 biológiai elem vesz részt. Az 
alap minden esetben a természetes víztest, ahol zavartalan állapotban 
kialakult egy ökoszisztéma. Ehhez viszonyítják a többi víztestet. 
Az ökológiai potenciál az erősen módosított és a mesterséges 
víztestek esetében értelmezendő. Ezek a kategóriák azt jelentik, hogy 
van egy olyan társadalmi igény, amely ezen  erősen módosított és 
mesterséges állapotok megszüntetését nem teszik lehetővé. A 
beavatkozás hatására az élőlénystruktúra torzul, de ha nem akarjuk 
megváltoztatni a beavatkozást, akkor ez az állapot lesz az ökológiai 
potenciál értéke. A halakat ki kell venni a minősítési szempontok 
közül, mert azok mesterségesen lettek betelepítve. Ha ezt az 
élőlénycsoportot is figyelembe vennénk, akkor torzulna az érték. 
Összességében ez a rendszer segíti az ágazatot. Ha a jelen állapot 
rosszabb annál, mint amit ki lehetne hozni, akkor szükségesek a 
beavatkozások. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

A minősítés módszertanát illetően meghatározott útmutatókat kell 
használni. A minősítésnek komoly következményei vannak. Ha azt az 
ökológiai potenciált fogadjuk el, ami a természeteshez hasonlít akkor 
óriási lesz a különbség. A haltenyésztés miatt megváltoznak a 
paraméterek a monitorozásban. A projekt szempontjából szerepelnek 
a halastavak, de ezzel sok plusz feladatot húz magára az ágazat. 
Minden vízkivételnek minősül, az is amivel oldaltároznak. A 
halastavi tározás minden szempontból előnyös, egyetért az ehhez 
kapcsolódó felvetésekkel, mint ahogyan azzal is, hogy szükség van a 
beérkező és a kifolyó vizek ellenőrzésére is. Azonban azt is 
figyelembe kell venni, hogy míg a felvízen a benépesülés a jellemző, 
az alvízen a kieresztett víz ökológiai állapotátilletően az 
élőlénystruktúra megváltozott. Ezeket a hatásokat mérsékelni kell. 
Kérdés, hogy ki fizesse ezeket. Ehhez külön ökológiai finanszírozási 
rendszer és FVM – KvVM együttműködés kell. 

Ungvári Gábor 
BCE REKK 

A vizek vízhasználatáról van szó, rendben van, hogy vannak pozitív 
hatások, de emellett vannak negatívok is. A vízkészletjárulék 
átalakítására tettek javaslatot, ennek lényege, hogy megmaradjon a 
nyomon követhetőség függetlenül a hatásoktól. A ma működő 
rendszer nem tartható fenn financiálisan át kell gondolni, el kell 
ismerni a pozitívumokat. A területhasználatokat át kell alakítani, ezzel 
kapcsolatban várják a javaslatokat. 

Dr. Orosz Sándor 
HALTERMOSZ 

Nem kérdőjelezte meg a vízhasználat tényét, csak azt, hogy a 
mezőgazdasági vízhasználattal lett egy kalap alá véve. Hangsúlyozta, 
hogy vízháztartási szempontból fontos, hogy visszaengedik a vizet. 
Megjegyezte, hogy a 0-s tevékenység utáni adatszolgáltatás is 
kötelező. 
Muszáj tisztázni az alapkérdéseket. 

Dr. Pintér Károly 
FVM 

Igaz, hogy nyelvészeti kérdés, de gondot jelent: a halászatnak több 
jelentése van, ezek a kéziratban keverednek. Pedig ezt nem lenne 
szabad. A horgászat elkülönítése nem indokolt. 
Úgy érzi, hogy két nyelven folyik a beszéd és nem is fog soha egyen, 
ennek ellenére a megoldásokat meg lehet találni. A halastavakat ki 
kellene vonni a besorolási kategóriákból, mivel nincs olyan 
természetes rendszer, amihez ezeket hasonlítani lehetne. A halastavak 
vizét télen leengedik, a medret kifagyasztják, és eszerint alakulnak a 
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folyamatok. Soha nem lesz olyan, mint egy természetes tó esetén. 
Attól, hogy kikerülnek ezek a tavak a VKI-ból a szerepük és a 
hatásuk megmarad. A különbség csak annyi, hogy tisztább lesz a 
helyzet. 

Lévai Ferenc 
Aranyponty Zrt. 

Egyet ért az iménti felszólalással. Össze kell fogni, meg kell beszélni 
a problémákat. A halastavakat külön kell kezelni, de nem lehet 
szervesen elválasztani a VKI-tól.  Egyetért azzal, hogy létre kell hozni 
egy bizottságot és át kell gondolni a dolgokat. Az az érzése, hogy nem 
értékelik eléggé ezt az ágazatot Magyarországon 

Ungvári Gábor 
BCE REKK 

Nem konkrétan a halászat az adathiányos ágazat: az egész víz-
informatikáról van szó. Fontos elkülöníteni a halászati időszakokat, ez 
az anyagban is így szerepel. 

Tölg László 
HALTERMOSZ 

Kifogásolta a vízszolgáltatók monopolhelyzetét. 

Ungvári Gábor 
BCE REKK 

Egyetért azzal, hogy nem tartható ez az állapot. Az állam szerepét is 
meg kell oldani. A VKI jó alkalom az állapotok megváltoztatására. 

Mozsgai Katalin 
Öko Zrt. 

Elmondta, hogy az országos tervet el kell fogadni december 22-ig. 
Ebben szerepelnek az elvek. Ezekben kell megállapodni. 2012-ig kell 
a részletes terveket kidolgozni. A gazdasági indokokat is figyelembe 
kell venni. 

Dankó István 
HALTERMOSZ 

A vízszolgáltatás díjával kapcsolatban elmondta, hogy két és fél éve 
küzdenek a témában. Mi szerint alakítják ki ezeket a díjakat? Nagyok 
a szélsőségek az árak között. 

Balogh József 
Győri Előre HTSZ 

Elmondta, hogy időzavarban vagyunk. Decemberig három hónapunk 
van, nehéz hozni az elvárásokat, mikor csak most zajlanak a 
nyilvános viták. Úgy érzi, hogy nem tudnak megállapodni semmiben, 
fél, hogy nem lesz jó a terv. Nem szeretné, hogy rosszul járjunk: 
gyorsan és jól kell dönteni.  
Az, hogy a halastó víztest vagy sem, egy bonyolult téma. Sok 
funkcióval rendelkeznek és véleménye szerint eszerint kellene 
eldönteni, hogy bekerüljenek-e a tervbe. Egy halastó szerepét nem 
csak a halászati hasznosítás határozza meg. Mindent átveszünk a 
nemzetközi gyakorlatból, pedig nem lenne szabad elfelejteni, hogy 
nálunk mások a méretek, mások a szerepek, mint más országokban. 
Hangsúlyozta, hogy figyelembe kell venni a funkciókat. 
Hiányolja, hogy nem hallott a klímaváltozásról, pedig ennek hatására 
teljesen megváltoznak a dolgok. Foglalkozni kell ezzel a témával is. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Elmondta, hogy most a tervezésnek abban a szakaszában vagyunk, 
ahol az elveket kell lefektetni, a részletes kidolgozás a következő 
fázis lesz. Itt az elején nem szabad elrontani semmit, mert amit 
lejelentünk, azon nehéz változtatni. Ami most rossz, az később 
gondokat fog okozni.  
A mesterséges halastavak kérdése fontos, minden esetben lesznek a 
döntésnek  komoly következményei. Az EU-nak is lesznek 
szempontjai, ami alapján a támogatást fogják adni. Ezek között pedig 
nem a mesterséges víztestek potenciáljának javítása kapja majd a 
prioritást. 
Kérdezi, hogy hogyan fog érvényesülni az esélyegyenlőség, ha a kis 
tavak nincsenek kijelölve, míg a nagyok igen: hogy fogják kezelni ezt 
a helyzetet egymás között. A vízhasználattal kapcsolatos díjakat 
jobban át kell nézni. 

Halasi Kovács Béla 
SCIAP Kft 

Ő is azon a véleményen van, hogy létre kell hozni egy bizottságot. 
Ennek munkája során az alábbi témakörök kidolgozása a legfőbb 
feladata: Hogyan kezeljük a halastavakat: funkció vagy más szempont 
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alapján? Benne maradjanak-e a VGT-ben, vagy sem? Ha igen, milyen 
kritériumrendszer szükséges a kezelhetőség érdekében? 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

A halastavak jó része magántulajdonban van, ez alapvetően 
meghatározza a finanszírozást. Az EU magán embereket nem 
finanszíroz. 

Halasi Kovács Béla 
SCIAP Kft 

A halastavak nagy része vállalkozásként működik. 

Sztanó János 
Szeged Fish Kft. 

Feltette a kérdést, hogy van-e lehetőség egy bizottság létrehozására. 
Meg kellene határozni az elveket, olyan anyag elkészítésére lenne 
szükség, amely a tervezőknek és a halászati ágazatnak is elfogadható. 

Mozsgai Katalin 
Öko Zrt. 

Elmondta, hogy a beérkező véleményeket figyelembe kell venni, és 
javasolta, hogy kezdjünk el az elveken közösen dolgozni. 

Ungvári Gábor 
BCE REKK 

Csatlakozva Mozsgai Katalinhoz hozzátette, hogy nyilván a megoldás 
nem a fórum keretein belül fog megszületni, ezért javasolja, hogy 
üljenek le és vitassák meg a kérdéseket. 

Dr. Józsa Vilmos 
HAKI Szarvas 

Elmondta, hogy a természetes vizek és a holtágak esetében meg kell 
határozni az ökológiai vízszintet, mivel sok olyan van, amelyik télen 
szárazra kerül. Meg kell fogalmazni az állami kötelezettségeket, a 
telepítések finanszírozását. Nagyon sok pénzt beszednek a 
haltermelőktől, ennek ellenére mégsem garantált az a vízminőség, ami 
a halállománynak is megfelel. 

Megyer Csaba 
BfNPI 

Nem érti, hogy miért pont a halak maradnak ki a minősítési 
rendszerből. Rendeben van, hogy ezeket telepítik, de például a 
fitoplankton esetében is jelentős a beavatkozás mértéke, amire a 
normális termelés miatt van szükség. 
Problémaként említette meg, hogy míg a kárókatonára adhatnak 
kilövési engedélyt, addig a kis kárókatonára nem, mert védett, pedig 
rohamosan terjeszkedik, ami gondokat okoz. Ha ilyen madarat lőnek 
ki akkor eljárást kell indítani. Ez a probléma feszültségekhez vezet, 
amiket jó lenn megelőzni. A gazdasági jelentőségű halfajok 
élőhelyének védelmével egyetért. Ezzel kapcsolatban elmondta, hogy 
a Balaton esetében ha már a partszakaszok 3%-a ki lenne jelölve, az 
jelentős előrelépés lenne. Ma sajnos sok az orvhalász.  

SZÜNET  
Dr. Clement Adrienne 
BME 

Úgy érzi, hogy a legnagyobb probléma a fogalmi zavarok miatt van. 
Ez nem meglepő, ők is sokat tárgyaltak egymással a tekintetben, hogy 
mit hogyan is kell értelmezni. Elmondta, hogy a tározókkal 
kapcsolatban a VKI megkülönböztet völgyzárógátas és körtöltéses 
tározókat. A völgyzárógátas tározók a vízfolyás részét képezik, a 
vízfolyás-víztest részei. Tehát az ilyen jellegű halastavakat nem lehet 
kivenni a tervből. Ezek esetében vizsgálni kell a felvizet és az alvizet 
is. A körtöltéses tavak minden esetben mesterséges víztestként 
vannak, azonban van egy minimális méretkorlát, ami 50 ha. A mi 
kijelölésünkben vannak olyan víztestek, amelyeket nem egy, hanem 
több kisebb, egymáshoz közel elhelyezkedő állóvíz alkot.  
Megfelelő kritériumrendszer kell a vízfelületek és a partisávok 
esetében is. Ha egy adott állóvíz nem szerepel a víztestek között, 
akkor is vizsgálni kell, hogy hatással van-e és ha igen milyen hatással 
más víztestekre. Az a lényeg, hogy a kijelölt víztestnek megfelelő 
legyen az állapota. 
Elmondta, hogy a minősítés során az antropogén-mentes, zavartalan 
állapotból indulnak ki. 
A védettséggel és a természetvédelemmel kapcsolatban elmondta, 
hogy a VKI kiemelt víztesteket, amelyeket védettnek nevez. Ezek 
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meghatározására szükség van megfelelő jogszabályra. Ezek közé 
tartozhatna a gazdasági halak élőhelyének védelme. Ezeket a 
halastavakat is a víztestek közé kellene sorolni, de a védettség miatt 
prioritást élveznének, és a védettség okának fenntartása lenne az 
intézkedések célja (pl. a tenyésztésé). 

Sátor Balázs 
levezető 

Kívülállóként úgy érzékeli, hogy csak fogalmi kérdésekben vannak 
ellentétek. Kíváncsi, hogy a tervezők hol látnak ellenérdekeltséget a 
visszajelzésekben. 

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Ahogyan Szilágyi Ferenc is elmondta az előadásában, az átjárhatóság 
és a készletoldal a kritikus kérdések, azonban nem minden esetben 
lehetnek ezek konfliktusforrások. Még egyszer hangsúlyozta, hogy a 
VKI csak akkor ír elő intézkedést, ha az állapotok nem az 
elvárásoknak megfelelőek. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Úgy érzi, hogy a vízszolgáltatók és a halászok között ellentét van a 
vizek minősége és ára kapcsán. Ugyanakkor ellentét van a 
természetvédelemmel is a kár tekintetében, amit a madarak okoznak. 
A rabsicok más kérdés, ez már büntetőjogi kategória. 
Úgy érzi, hogy a halászok és a VKI között nincs éles ellentét, ami van 
az is főként fogalmi. A VKI-nak azonban kötött fogalomrendszere 
van, ezt sajnos meg kell tanulni és alkalmazni, mivel a VKI 
jogszabály.  
Elmondta, hogy a jó gyakorlatok VKI-konformok. 
Úgy gondolja, hogy nem lehetetlen megoldani a problémákat, nem lát 
komoly szakmai ellentétet. 

Dr. Józsa Vilmos 
HAKI Szarvas 

Hiányolja, hogy az állami kötelezettségekről nem szóltak semmit. Az 
eltérő érdekek miatt célszerű lenne egyértelműen meghatározni. 

Balogh József 
Győri Előre HTSZ 

A völgyzárógátas tavakkal kapcsolatban elmondta, hogy ezek a 
vízfolyások régen csapadéklevezető patakok voltak. Ha nem volt 
csapadék, az alvízen nem volt víz. A halastavak esetében üzemi 
vízszintek vannak. A tározás lehetőséget ad a szabályozásra. Ha a 
halásznak az alvizet is kezelnie kell, akkor finanszírozásra van 
szükség.  
A minősítéssel kapcsolatban elmondta, hogy évek óta kéri az ágazat, 
hogy nem csak a kimenő vizek minőségét, hanem a felvízét is mérjék, 
és ahhoz hasonlítsák az alvízét. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Elmondta, hogy pontatlanul fogalmazta meg a minősítés tárgyalásánál 
a referenciát. Az erősen módosított és a mesterséges víztesteket a 
jellegükben hozzájuk legközelebb álló víztípushoz kell hasonlítani, ez 
előírás.  
Elmondta, hogy a halastavakban tározott vizek mennyiségét a 
jövőben növelni kell, már csak a klímaváltozás miatt is. A VKI 
ellenére is felül kell vizsgálni a tározás politikát. Ha a halastó 
szolgáltat előnyöket, akkor kompenzációra van szükség, ha kárt okoz, 
akkor fizetnie kell. 

Ungvári Gábor 
BCE REKK 

Megjegyezte, hogy a VKI egy olyan szempontrendszer, amelynek a 
kidolgozása és megvalósítása óhatatlanul vet fel konfliktusokat. 

Mozsgai Katalin 
Öko Zrt. 

Elmondta, hogy a VKI-nak számos olyan intézkedése van ami pozitív 
hatással lesz a befolyó vizekre. 
A szennyezettségi problémákkal kapcsolatban kifejtette, hogy a jó 
tógazdálkodási gyakorlatot már többségében alkalmazzák, de a 
jogszabályi erő még hiányzik.  
A halastavak multifunkcionalitását az EU is elismeri. Ennek 
biztosítására állami finanszírozás kell. A VKI megengedi, ha az 
ágazat teherbíró képessége nem bírja, akkor a határidők kitolhatók. 
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Az intézkedések fokozatos bevezetése megvalósítható. 
Elmondta, hogy Magyarországnak nem sok beleszólása van a 
támogatási rendszerbe. A mostani pénzek 2013-ig szólnak. A 
finanszírozást még inkább felülről vezéreltebbé kívánják tenni. 

Dr. Pintér Károly 
FVM 

A finanszírozással kapcsolatban elmondta, hogy a halászati ágazat 
nem kér haladékot a mai naphoz képest sem. Nem ismerik el, hogy 
ártalmat okoznának. Támogatást sem kérnek. A halászat nyújt 
természetvédelmi jellegű közösségi szolgáltatást, amit lehetne 
ellentételezni, hogy a védett madarak okozta károkat nem a 
tulajdonosnak kelljen finanszíroznia. 

Papp András 
Csongrád Megyei MGSZH 

Elmondta, hogy a természetes vízi halászat és -horgászat esetében 
különbség csak a zsákmány megszerzésének módjában van. Tisztázni 
kéne az állam feladatait. 
Ha a halakat nem vonjuk ki a minősítési rendszerből, akkor látszik, 
hogy hozzájárulnak a jó ökológiai állapothoz.  
Rossz a vízgazdálkodási gyakorlat, különösen hátrányos ez a 
szaporodási időszakban. Előfordulhat olyan is, hogy a teljes 
szaporulat elpusztul. Ez egy nagy ellentét, aminek a megoldására 
jelentős hangsúlyt kell fektetni. 

Mozsgai Katalin 
Öko Zrt. 

Pontosítja magát: Ha kiderül, hogy kötelező lenne a jó tógazdálkodási 
gyakorlat és kiderülne, hogy terhet jelent, akkor szükség lenne 
támogatásra. Ha minden rendben van akkor is meg kell hozni a 
megfelelő jogszabályokat az ellenőrzésre vonatkoztatva is. Megfelelő 
gazdasági szabályozókra van szükség. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Vannak olyan dolgok, amelyek nem érintik a VKI-t. Ezekkel 
kapcsolatban szükség van egy külön beszélgetésre. A VKI-n belül 
általánosságban lehet szabályozni. 

Sátor Balázs 
levezető 

Laikusként azt látja, hogy a jó állapot vagy potenciál elérése több 
spektrumban definiált. Ha az a gyakorlat, hogy rendszeresen nem 
veszik figyelembe a halgazdálkodás pozitívumait, akkor az a jó 
állapottól eltérő gyakorlatot jelent. Így viszont a vízügyet kell jobb 
belátásra bírni. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Egyet ért az imént elhangzottakkal. Elmondta, hogy a hidrológiai 
állapoton belül azt érti, hogy ahhoz, hogy a zavartalan állapothoz 
közelítsen, meg kell vizsgálni, hogy a beavatkozások jogosak-e, lehet-
e vízszintingadozás. Ha nem elfogadhatók a beavatkozások, akkor 
változtatni kell a vízszint fizikai szabályozásán. Amennyiben ez nem 
lehetséges, úgy meg kell állapítani az erősen módosított állapotot, és 
mint ilyenbe már az is belefér, hogy a halak nem fognak ívni. Ha nem 
erősen módosítottról van szó, akkor a vízügy köteles biztosítani a jó 
ökológiai állapotot. 

Kiss Tamás 
Nógrád Megyei MGSZH 

Az Ipolyhoz kapcsolódóan tett észrevételeket. Érdeklődött, hogy a 
folyó szlovák szakaszán, hogy állnak a tervezéssel, van-e egyeztetés.  
A folyó erősen módosítottnak van besorolva. A műtárgyak szlovák 
kezelésben vannak, ennek mi ki vagyunk szolgáltatva. Vannak olyan 
műtárgyak, amelyek nem szerepelnek a tervben. Célszerű lenne a 
szlovákokkal egyeztetni, mert így nem lehet a VKI-nak eleget tenni. 
A szennyvíztisztítókra tett megállapítások véleménye szerint 
felülvizsgálatra szorulnak. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Elmondta, hogy a VKI előír határvízi egyeztetéseket, minden elemre, 
így a minősítő rendszere is. Ezen felül kötelező információ-csere is 
meg van határozva. Vannak INTERREG projektek, amiknek a célja 
éppen az ilyen határvízi együttműködések megvalósítása a célja. Nem 
biztos, hogy zökkenőmentesen, de megy az egyeztetés Szlovákiával.  
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A VKI keretirányelv jellegénél fogva hagy bizonyos szabadsági 
fokot: ezeket kell összehangolni. Ez egy nehéz feladat.  
Az adatbázisok nem minden esetben a legfrissebb adatokat 
tartalmazzák, például folyamatosan zajlanak a szennyvizes települési 
programok, ezért is lehetnek pontatlanságok. Ami adat beszerezhető 
volt környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi téren, az megvan, 
a gond a többi tárcával van. Például kérték az FVM-től halászati 
adatokat, azonban nem kaptak. 

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Hozzátette, hogy halászati adatokat a HAKI-ból sem sikerült 
beszerezni. 
Az Ipollyal kapcsolatban elmondta, hogy a felmerült kérdések az 
alegységi tervben szerepelnek, amiért pedig az illetékes VÍZIG a 
felelős. 

Kiss Tamás 
Nógrád Megyei MGSZH 

Hangsúlyozta, hogy nagyon beteg az Ipoly, tenni kell valamit! 

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Megkérte Kiss Tamást, hogy az észrevételeit javaslatait juttassa el a 
tervezőknek. 

Dr. Szilágyi Ferenc 
BME 

Elmondta, hogy a határvízi dolgokkal rosszak a tapasztalatok, 
leszámítva Ausztriát. A horvátoknak sajátos VKI alkalmazásuk van, 
amely jelentősen eltér a mienkétől. Az összehangolás EU szinten 
történik. 
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