MELLEKLET

Messzemenden egyetértiink az anyag alabbi megéllapitasaval:
,Azok a viztestek erésen modositott kategoridba sorolhatdk, .... a j6 6kologiai
potencial elérése a célkitiizés, amely a j6 allapottdl csak annyiban térhet el,
amennyire az az adott emberi igény kielégitése szempontjabol
elengedhetetlen. Jelentds és fontos emberi igények példaul ivovizellatas,
arviz- és belvizvédelem, rekreéacid, viztarozas, energiatermelés, hajozas,
természetvédelem.”

Ugyanakkor az anyagban nem talaltunk hatérozott elképzelést arrél, hogy a haj6zas

fellenditését miképpen segitenék elé. A hajézas szempontjabdl a jelenlegi tiszai

allapotok minden jellemz6 tekintetében erésen hatranyosak és az utébbi 30 évbe

semmilyen javulas nem lathat6 (s6t romlas).

.EQVEDb vizhasznalatok” cimsz6 alatt az anyag megallapitja, hogy a

,Vizi Uthal6zat hosszanak 47%-a a Tisza részvizgy(jté terlletéhez tartozik. A

Tisza vizgy(jt6jén a legjelentésebb kikdtd a szegedi, amely a kikoték

forgalmanak kb. 2 %-at bonyolitja le.”
Ez sajnos elmondhaté a Tisza hajéforgalmanak egészére is, ami j0 kozelitéssel a
kereskedelmi haj6zast6l mentes Ovezetnek is nevezhetd. A Tisza hajéforgalma
gyakorlatilag a folyészabalyozashoz alkalmazott hajok tevékenységébdl, valamint
minimalis mértékli személyhaj6é forgalombdl all. Ez elsésorban a Tisza hajodtjanak
kereskedelmi célt nagyhajézésra valo teljes alkalmatlansagéara vezethet6 vissza. Ezt
csak er@siti az, hogy a két vizlépcsé hajozsilipje inkdbb hajozasi akadaly, mint
hajozast segitdé objektum. Altalanosan ismert kdzgazdasagi tétel az, hogy a
gazdasagi érdek akkor kerdl felszinre, amikor annak kibontakozasara megteremtik a
lehet6séget, azaz elébb palyat kell biztositani, és utdna lehet azon kézlekedni, arra
szamitva vizre terelni a forgalom egy részét (erre kitiné példak lathatok Nyugat-
Eurépaban, amelyeket eddig soha nem vettek komolyan figyelembe a déntéshozok —
ezeért is sikerllt az orszag versenyképességét a mai szintre hozni).

A vizi turizmusrél leirtak elsésorban a Dunara vonatkoznak (ami egy tiszai
tanulmanyban elég furcsa, kilondsen a kikoték vonatkozasaban teljesen téves
kovetkeztetésekre vezet). Az a megallapitas, hogy
,A hazai nagy folyokon nem adottak a feltételek a motoros vizi turizmus
kulturalt fogadaséara és ellatasara, sok a hianyossag a nagyobb tavaknal a
vitorlas turizmus szinvonalas fogadasét illetéen, valamint a kisebb folyokon az
evezGsturizmus feltételei tekintetében.”
megallja a helyét, csak az okokkal és a megoldassal marad ados.

»1.3.1 Hataskdrrel Rendelkezd Hatdsag
Hazankban a 2000/60/EK Viz Keretiranyelv végrehajtasanak irdnyitasara a
Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium (KvVM, H-1011 Budapest, F6 utca
44-50.) a hataskorrel rendelkezd intézmény.”
A megallapitdssal nem vitatkozva megjegyezzik, hogy jogi és gyakorlati értelemben
is a Tisza és néhany mellékvize amellett, hogy viztest, egyben vizilt is, azaz azzal
kapcsolatban az illetékes szervezetek felsorolasa erésen hidnyos, mivel ezek
tekintetében a kdzlekedéseért felelés miniszter és a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag is
tobbszordsen rendelkezik hataskorrel.



Az anyaq mellékletei jol mutatjak (a kiskorei tArozé — mint er6sen modositott viztest -
terlletének adatai szerint), hogy 6nmagaban a duzzasztasos folydszabalyozas nem
okozza a viz minéségének ,j6” mindsités ala kerilését (Kiskore esetében 36 év allt
rendelkezésre, hogy ez kideruljon — kiderlt).

Az anyagban tébb helyen szerepel az a kitétel, hogy egy jelenleg szabalyozott folyd
szabdlyozottsaganak csokkentése, vagy megsziintetése (automatikusan) elényokkel
jar. Megitélésiink szerint ez ennél bonyolultabb, mert minden esetben mérlegre kell
tenni minden elénydsnek és hatranyosnak vélt hatast és ennek — valamennyilink
életmindségére kifejtett globalis — hatasainak mérlegelése utan donthetd el a
moédositas szilkségessége.

A kozvélemeényre vald hivatkozas az esetek tobbségében erésen tendenciozus, mert
a kozvéleményt annak formaldi (els6sorban a média, mérsékeltebben a politika és
egy-egy témaban mozgalmak) iranyitjak, ez mindig erdsen iranyitott, tovabba
gyakran a kérdés feltevése meghatarozza (sugalmazza) a kérdezd allaspontjat, ezért
erre nem hivatkozni, hanem a ,kdzvélemény” kialakulasaban korrekt, elfogulatlan és
helyes szakmai érvekkel részt venni kell. A kozvélemény személytelen és
terlletenként mas ,a kozvélemény” — pl. jelentésen mas a véleménye a
duzzasztasrél annak, aki annak hasznaibdl részesiil, vagy elmaradasa miatt kerdl
hatranyos helyzetbe, és teljesen mas annak, akinek csak az adojat forditjak erre és
kozvetlen hasznat a maga napi életében nem latja (csak végig kell nézni a metrorél
alkotott ,kdzvéleményeket”, vagy a Szigetkdz esetét — tipikus jelenség). Jol lathatd
pl., hogy a Tisza menti népesség Iényegesen inkdbb partolja a csongradi vizlépcsé
megépitését, mint az innen tavol élék.

Az anyag 140. oldalan (Harmas-Koros):
»A folyén két duzzasztémi taldlhatd, melybdl az egyik — a bdkényi tlisgat -
1906-ban épllt, jelenleg nem Uzemel. Az egész Korbs-rendszer
szempontjabdl legfontosabbnak itélheté Békésszentandrasi duzzaszto épitése
1942-ben fejez6dott be, vizkészlet-gazdalkodasi szempontbdl kiemelkedd
jelentéségi. Mindkét duzzasztémil hajézsilippel ellatott, ami lehetévé teszi a
teljes folyo haj6zhatésagat.”

Annyi megjegyzeést fliznénk hozza, hogy a bokényi zsilip kozel 10 éve nem Uzemel,

azaz a hajézéast egyéltalan nem teszi lehetévé, a Békésszentandrasi hajozsilip (alsé

elékikotd) pedig a folyamatos eliszapolédas és annak el nem tavolitdsa miatt szintén

alkalmatlanna teszi a foly6t valds hajoforgalomra, ami annal inkdbb sajnalatos, mert

egyeéb teriletein valdban alkalmas lenne a foly6 erre.

A Tisza két vizlépcséjénél még ennél is kedvezétlenebb a helyzet, mert Tiszalok
alul/feltl alkalmatlan el6kikotékkel rendelkezik, Kiskore fellil mélységi értelemben
elfogadhatd, azonban az als6 el6kikété rendszeresen alkalmatlan haj6ézasra. Mint,
ahogy késébb a 8.8.1 fejezetben leirasra kertilt, biztositani kell a vizlépcséknél az
atjarhatésagot, amihez annyit fliznénk hozza, hogy nem csak a halaknak, hanem a
hajoknak is.

A 160. oldalon:
,6.4 Uj fejlesztések
Tobb olyan jelentds, a fenntarthatd vizhasznalatok keretébe illeszthetd igény
€s probléma van Magyarorszagon, amelyek megoldasahoz Uj létesitményeket




kell tervezni. Ezek egy része a j6 allapottal nem 6sszeegyeztethetd hatassal
lehet a vizek allapotara. Ebbe a korbe tartoznak példaul:
- egyes arvizvédelmi létesitmények (artéri beavatkozasok, arviztarozok,
m{targyak),
a hajozhatésadgot  biztosité  foly6szabalyozasi beavatkozasok,
kikotofejlesztések
dombvidéki tarozok épitése (vizgazdalkodasi és arvizbiztonsagi céllal),
egyes belvizvédelmi létesitmények,
a vizer6é-hasznositashoz sziikséges egyes mitargyak.
Elobbleken kivil tobb olyan vizgazdalkodasi és nem-vizgazdalkodasi céll
infrastrukturalis |étesitmény programja is szerepel az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben és az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Tervben, amely
kedvezétlen hatast gyakorolhat a vizek allapotara. A programok, tervek
részletes értékelése a 9. fejezetben taldlhat6. Minden esetben csak akkor
szabad megvaldsitani a fejlesztéseket, ha azok megfelelnek a VKO
el6irdsainak. Az emlitett projektek miszaki tervezésével kapcsolatban a
vizgazdalkodasi tervezésnek kozvetlen feladata nincs.”
E bekezdéssel kapcsolatban szeretnénk felhivni a figyelmet arra — amit méar a
Dunara vonatkoz6 anyag esetében is megtettiink — ebbdl az anyagbdl is hianyoltuk a
kitekintést az Unio (és ezzel hazank) globalis céljaira, ezért egyes megallapitasokat
olyan dimenzidban mutatott be, amelyek a vizkeret-irdnyelvet valamely mindenek
felett &ll6 szabalyrendszernek tlntették fel, holott errél szé sincs. Az Unio két fontos
célt tlzott maga elé, az egyik a versenyképesség erdsitése (helyredllitasa) a
versenytars nagy blokkokkal (USA, Azsia, stb), valamint élhetd élettér biztositasa az
Unid polgéarainak. Ez utdbbinak részeleme az irdnyelv. Fontos az is, hogy az Uni6
elsésorban egy gazdasagi és kulturdlis érdekkdzosség, amely ezért messze nem
illetékes az élet minden részkérdésében, de amiben illetékes abban dontéseket hoz.
Viziut tekintetében az Unidnak van hataskore és ezzel él is (lasd: kézlekedéspolitika),
mig a vizkeret-iranyelv jelentds mértékben hagy teret nemzeti déntésekre (amelyek
persze nem lehetnek ellentétesek az unios dontésekkel).
Szeretnénk, ha j6l érzékelhetéen megjelenne a késziilé anyagban, hogy az Unid
azért kivdnja a viziutat jelentdsen javitani, mert kornyezetvédelmi érdekek
elsédlegessége okan ezzel tudja a haj6zas felé névelni a kbzlekedés aranyait, azaz
lényegesen csokkenteni a kozuti kdzlekedés okozta halalos szoritast. Mindkét nagy
szarazfoldi kozlekedési aggal szemben a hajézas valamennyi fontos kérdésben
lényegesen kedvez6bb kornyezetvédelmi mutatokkal rendelkezik (zaj, por, karos
anyagok, terllet-felhasznélas, zsufoltsag), ezért minden hajoval elszallitott
arumennyiség jelentés szamu kamion kozlekedését valtja ki (egy hajokotelék tébb
szaz kamionnyi rakomany tovabbitasara képes toredék kdrnyezeti terheléssel).

Egyebek mellett ezért is tint fel az, hogy az anyag meg sem emliti a Duna-Tisza-
csatorna megépitésével lehetséges fesziltségoldasokat a Tisza-medence
vizhidnyaval kapcsolatban. Az emlitett csatorna szamos problémara nyujthatna
hosszl tavu megoldast, ami ma — az éghajlatvaltozas folyamataval sulyosbitva —
kuléndsen fontos lenne.

A 167. oldalon talalhaté ,7-2. tablazat: Egyéb vizhasznélatok alakulasa,
Magyarorszag” hajézésra vonatkoz6 adatai a hivatalos forgalmi adatoktdl jelentésen
eltérnek (pl. 2008-ban 6 millié tonna arut raktak kikotdinkben).




A 178. oldalon olvashaté a kovetkezd mondat: ,Egyéb (pl. vizienergia, gazdasagi
célu tarozas, duzzasztas, hajozds vizhasznalatokra Uj pénzigyi 0sztonzék
bevezetése (erre iranyuld vizsgélatok eredményének fliggvényében).” Javasoljuk
mérlegelni a Dunara vonatkozdé nemzetkdzi szerzédést (Belgradi Egyezmény),
valamint a Tiszara vonatkoz6 nemzetkdzi szerz6déseket. Mindegyikben szerepelnek
kitételek arra vonatkozéan, hogy a hajozasért 6nmagaban nem szedhet6 dij, ezért
nem szedhetd dij ezeken a tertleteken a zsilipelésért sem.

A 207. oldalon: ,KK1: Kikoték korszerlsitése okolégiai szempontok figyelembe
vételével

— Célja a kikoték kornyezeti szempontok szerinti megvaldsitasa, atalakitasa es
Uzemeltetése (kornyezetkiméld megoldasok, szennyezések nyilt vizre jutdsénak
akadalyozasa)” — szeretnénk jelezni, hogy ez a kérdés ma is rendezett, szigoru jogi
feltételeket kell teljesitenie a kikotok létesitéinek, UzemeltetSinek, azaz ebben U
elemek szerintiink nem sziikségesek.

A 208. oldalon: ,KK2: A haj6zas fenntartasa ©koldgiai szempontok figyelembe
vételével

— Célja a ,minimdlis zavartsag” elvének érvényesitése. ©6kologiai szempontokat
figyelembe vevé vizilt kijelolés, fenntarté kotrds, duzzasztads, hullamverés elleni
vedelem, vedétavolsagok stb. megvalésitasa. A megfeleld megoldasok kivalasztasa
(beleértve a hajout kategorigjat) részletes hatastanulmanyt es koltség-haszon
elemzéseket igényel.

— Megvalésité: vizfolyas tulajdonosa, kezeldje” — ezzel kapcsolatban kérjik, hogy
mar__ezen _intézkedési tervek készitésekor vonjak be a hajézast képviseld
allamigazgatasi és tarsadalmi szervezeteket a munkaba (ebben felajanljuk
egyuttmikodésiinket), mert a j6 szandék ellenére felesleges korlatozasokkal tovabb
gyengithetik a hajézas versenyképességét annak ellenére, hogy annak erésitése
kb6zbsségi érdek.

Az anyag csak név nélkul emliti a csongradi vizlépcs6t, mint lehetséges
vizvisszatartdsi eszkdzt. javasoljuk, hogy minden kutatas legyen Vvildgos és
egyértelml, nem szabad szakmai intézkedési terveknek politikai megfontoldsok (a
negativ modon befolyasolt kézvélemenytdl vald félelem) miatt fontos kérdéseket
elhallgatni, vagy ki nem mondani. Ismereteink szerint a térség ©nkormanyzatai
tamogatjak az ilyen médon térténé megoldasokat. Ennek emlitésének hianya annal is
inkdbb kilbénts, mert ez — ellentétben a viztarozok épitésével — nem pusztan az
arvizi hozamokat tudna akkumulalni, hanem a kisvizek esetében is, nem beszélve
mas hasznos elemekrdl.

A 254. oldalon a kbvetkez6é megallapitas olvashato:

»3. prioritasi tengely: Kdzlekedési moédok 6sszekapcsolasa, gazdasagi kozpontok
intermodalitasanak és kozlekedési infrastrukturajanak fejlesztése Az intermodalis
logisztikai  kozpontok  kozlekedési csatlakozdsainak fejlesztése révén a
kornyezetbarat kozlekedési mddok (vasuti, vizi ati szlliths) erdsitése. Ennek
érdekében a kovetkezd id6szakban a kikotdk fejlesztésének is célja a trimodalis
funkci6 betoltése (a vasuti kapcsolat kialakitasa) és aruforgalmi kdzpont kialakitasa.
Kikotok fejlesztése akadalyozza a Viz Keretirdnyelv célkitizéseinek megvaldsitasét.”
— ezzel a megallapitassal ebben a formaban nem értlink egyet, mivel ismételten arra
utal, hogy a tanulmany készitéi kizarolag egyetlen jogforrason at szemlélik a vilagot




€s nem vették figyelembe az Unié komplex céljait, azaz az élhetd kornyezet
biztositasanak — az anyagban emlitettnél (Viz_Keretiranyelv) Iényegesen magasabb
érdeket megjelenité — érdekét. A kikoték azért szikségesek, hogy mentesithetd
legyen minden telepulés (ahol ez fizikailag lehetséges) a kamionaradattol a hajézéas
aranyanak novelésével. Ezt azonban csak akkor lehet megoldani, ha van kikot6 és
van megfeleléen hasznalhatd hajout (erre egyértelmli nemzetkdzi normak vannak).




