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 Emlékeztető 
 

Esemény: Az erdőgazdálkodás vízgyűjtő-gazdálkodási tervezéssel 
kapcsolatos kérdései 

Dátum: 2009. 09. 17. 

Helyszín: Benczúr Hotel 
1068 Budapest, Benczúr utca 35. 

Levezető: Sátor Balázs 

Emlékeztető 
készítő: 

Csepregi Ilona 

Előadók: Dr. Clement Adrienne (BME),  Dr. Podmaniczky László (SZIE) 

Résztvevők: Ld. jelenléti ív (37 fő) 

Napirend: 13.30 – 14.00  Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítővárja) 
14.00 – 14.05  Megnyitó 
10.05 – 14.25  Dr. Clement Adrienne: A Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés 
és a vizek/vízgyűjtők állapotértékelésének eredményei 
14.25 – 14.45  Dr. Podmaniczky László: Erdőtelepítésekkel kapcsolatos 
javaslatok, VKI szempontok 
14.45 – 15.30  Vita 
15.30 – 15.45  Kávészünet 
15.45 – 16.50  A vita folytatása 
16.50 – 17.00  A fórum zárása 

 
 
Az előadások után elhangzott hozzászólások, kérdések és válaszok összesítése időrendben: 
 
 
 
ELŐADÁS Dr. Clement Adrienne (BME) 
Karakai Tamás 
Védegylet 

A területhasználat váltásra tett javaslatokban az ártereken nem 
javasoltak erdősítést, mi ennek az oka? 

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Nem mindenhol nem javasoltak, csak egyes helyeken. Utána fog 
nézni az ÖBKI szakvéleményben, de a javaslatuk a különböző 
árterekre elsősorban gyep, és legfeljebb elegyes erdők.  

Sere Ferenc 
DALERD Zrt. 

 Vannak területek, ahol nem javasolt  az erdősítés, ilyenek az 
árterületek is: a 2006-os árvíz vízmennyisége például kevesebb volt, 
mint 1970-ben, mert annak idején több volt az erdő az ártereken. Nem 
lenne szabad felérdesíteni az árteret. A fafajcseréknél át kell gondolni 
az ártéri erdősítést. Olaszországban például lehet gazdálkodni a 
nemesnyárral, nálunk a nemzeti parkok erőltetik a három szintű erdőt, 
a hazai fajokat. Három szintet a sodorvonalon kívül lehet csak 
kialakítani, a hazai fajokat pedig hátráltatják az özönnövények, 
amikkel nem tudunk mit kezdeni. 

Dr. Gribovszki  Zoltán 
NYME GEVI 

A vizes élőhelyek definíciójában benne van, hogy a gyökérzónában 
megjelenik a víz. A mocsári és ártéri erdők is ilyenek, így elvileg 
annak tekinthetők. Pontos definíció szükséges. 

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Egyetért Dr. Gribovszki Zoltánnal, utána néz, hogy milyen 
definícióval dolgozott az ÖBKI. 

Takács Lajos Szabolcs 
Erdőgazda Kht. 

Feltette a kérdést, hogy az ócsai turjános vizes élőhely vagy erdő. 
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Dr. Jánossy László 
Jövő Nemzedékek OBH 

Véleménye szerint vizes élőhely is és erdő is. 

ELŐADÁS Dr. Podmaniczky László (SZIE) 
Bokor László 
Gemenc Zrt. 

Megkérdezte, hogy az állami erdőterületeken hogyan van a 
finanszírozás. 

Dr. Podmaniczky László 
SZIE 

Sajnos az a helyzet, hogy most nincs rájuk támogatás. Meg kell oldani  
ezt a helyzetet. 

Karakai Tamás 
Védegylet 

Vetített néhány képet, amivel kapcsolatban elmondta, hogy amikor 
ártérről beszélünk, akkor fontos, hogy kilépjünk a hullámtéri keretből. 
A folyók vizeiből is kéne, hogy jusson az árterekre. Nem arról van 
szó, hogy az erdők akadályt képeznének, hanem lehetőséget 
biztosítanak a víz körforgására. Az Alföldön régen voltak erdőfoltok, 
és fontosak lennének ma is a víz tájban való megőrzéséhez. Nem 
mindegy az sem, hogy milyen erdők vannak a hegyvidékeken: 
elindult egy folyamat a természetes erdők irányába. Jó lenne, ha a 
VKI eszközeivel is meg tudnánk támogatni a folyamatos erdőborítást. 
Nem szerencsés nézőpont az erdőt akadálynak tekinteni. Fontos lenne, 
ha a pénzügyi eszközök is rendelkezésre állnának a természetes 
erdőgazdálkodáshoz.  

Ficzere András 
KÖTIKÖVIZIG 

Kérdezte, hogy hogyan lehetne a VKI-s kifizetéseket az FVM-esekkel 
összehangolni. Hogyan lehet az önkéntességet úgy bevezetni, hogy az 
ne legyen „kötelező” a gazdák oldaláról nézve? Meg kell teremteni a 
felvevőpiacot is. Az erdősítésekhez jövedelempótló támogatások 
szükségesek. 

Sere Ferenc 
DALERD Zrt. 

Úgy érzi a jelenlévők eltérően használják az ártér és a hullámtér 
fogalmát. Az ártér olyan, mint az „autópálya”: nem szabad, hogy 
akadály legyen benne, emellett a települések védelme is fontos. 
Rendben van, hogy vissza kellene tartani a vizet, de nem szabad fákat 
az útjába állítani. Úgy érzi, hogy fogalomzavar van, a KNPI korlátozó 
intézkedései és az erdőgazdálkodás között is.  
A Duna–Tisza közére talajvíz kell, mert csak az akác és a fekete 
fenyő marad így meg, amelyek nem a legjobbak. 
A Natura2000 területek más kérdéskörbe tartoznak. Nem szabad 
elfelejteni, hogy ezek nem védett területek. Nincsenek készen azok a 
tervek, amik alapján használni akarjuk őket. Támogatás sincs. 

Kovács Richárd 
ÉDUKÖVIZIG 

Elmondta, hogy az árvizek magasabbak, mint eddig voltak. 
Véleménye szerint a VKI csak érintőlegesen foglalkozik az árvízzel: 
így lehetetlen a kivitelezés. Rendben van, hogy erre vonatkozóan van 
terv, de itt is foglalkozni kellene vele. Fontos a fafaj-váltás, de 
hidraulikai modellezésekre van szükség. A nyílt árterek és a 
vésztározók területhasználatánál fontos, figyelembe veendő szempont  
a kevésbé kárérzékeny fajok megválasztása. Az erdő mindenképpen 
ellenállóbb, mint a szántó. 
Még egyszer kiemelte, hogy szükség lenne nagyobb hangsúllyal 
figyelembe venni az árvizek levezethetőségét  

Ugron Ákos Gábor 
KvVM TSzÁT 

Ő is úgy érzi, hogy a fórumon résztvevők között fogalmi zavarok 
vannak, de gyakorlatilag ugyanarról beszélnek. Elmondta, hogy a 
hullámtéren belüli területre készültek modell vizsgálatok. A lényeg, 
hogy az árvízi fő lefolyósávokba ne legyen sűrű a növényzet. Ebből is 
jól látszik, hogy hullámtéren belül akár természetesebb állapotban is 
lehet tartani a növényzetet, de esetenként szükséges emberi 
beavatkozás is. 
Jogosnak érzi Bokor László kérdését. Úgy gondolja, hogy 
vagyonkezelési szerződésekben lehetne a korlátokat érvényesíteni a 
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vagyonkezelő felé. A kompenzációkat a kezelési szerződésekben kell 
lefektetni. 

Karakai Tamás 
Védegylet 

Az EU hivatalos kiadványa is azt mondja, hogy az ártereket 
természetközeli módszerekkel kell kezelni. Minél inkább ki kell 
engedni a vizet az eredeti árterekre az alsó szakaszok védelme 
érdekében. 

Háfra Mátyás 
KÖTIKÖVIZIG 

Elmondta, hogy az előző napi Szolnokon megtartott, a Tiszával 
kapcsolatos tematikus fórumon esett néhány szó a VTT-ről. A közép-
Tisza vidéken megélték az emberek az árvizeket. A hullámterek 
„kiszőrösödtek”, régen csak 5%-os volt az erdősültség, ma ez 
lényegesen nagyobb. 
Az előző napon, a fórum után beszélgetett egy tájgazdálkodóval: a 
konklúzió az, hogy csak szabályozott keretek között lehet végezni a 
tájgazdálkodást. 
Síkvidéken nem lehet kaszkádszerűen továbbengedni a vizet. A 
hullámtéren belül, ahol áramolni kell a víznek, ott nem lehet 
akadályozni. A fokozott iszapolódások miatt nő az árvizek levonulási 
kockázata is. 

Kovács Richárd 
ÉDUKÖVIZIG 

Szükség lenne árvízi kockázat becslő térképekre az érintett 
területekről, hogy lehessen kockázatkezelési tervet készíteni, amiben 
foglalkozni lehetne azzal, hogy hol legyen erdő és hol ne. 

Gálhidy László 
WWF Magyarország 

A WWF Magyarország is támogatja hullámtéri és ártéri erdők 
természetességének növekedését. 
A nagy területű erdősítések más országokban vízhasználati 
terhelésnek számítanak. Nálunk ez mennyire jelent problémát? 
Vizsgálták-e, hogy milyen mértékű ezeknek a területeknek a 
vízfelhasználása az emberi vízhasználathoz képest? Nagyságrendi 
különbségek vannak. 
Bizonyos lejtőszög felett művelési ág váltás szükséges. Erre jó 
megoldást nyújtanak az erdőtelepítések. Lehetséges-e, hogy ezek 
őshonos fajokkal történjenek, már csak a könnyebb fenntartás végett 
is. 

Dr. Podmaniczky László 
SZIE 

Elmondta, hogy a KvVM-nél nincs pénz mezőgazdasági ügyekre, az 
FVM támogatja a környezeti ügyeket is. Egyetért azzal, hogy 
nagyobb összhangra van szükség a támogatáspolitikában. Az EU a 
vidékfejlesztést az agrártárcáknak ítéli. 
Az önkéntesség ebben a formában azt jelenti, hogy a gazdálkodó a 
kormány által meghatározott lehetőségek közül választ, amihez 
finanszírozás jár. 
A Natura2000 területek ügye az élőhely-szintű előírások miatt 
bonyolult, kellenek hozzá a fenntartási tervek. 

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Félreértés van, ha azt gondolja bárki is, hogy a VKI nem veszi 
figyelembe az árvízbiztonságot: ez egy kiemelt prioritású téma. A 
VGT-ben az intézkedések között szó van többek között a hullámterek 
megfelelő gazdálkodásáról, az árvízelvezetésről. Az viszont már nem 
a tervezés léptéke, hogy hová hány darab fát ültessünk. A VGT csak 
az elveket és a kereteket határozza meg. 
Kíváncsi, hogy a jelenlévőknek mi a véleménye a kisvízfolyások 
kapcsán a nyílt árterek visszaállításáról és a puffersávokról. 
A fafajok meghatározása nem szorosan a VKI-hoz kapcsolódik, de a 
hangsúly mindenképpen az őshonos fajok telepítésére irányul. 
A vízhasználatokkal és az erdő vízigényével kapcsolatban nem tud 
számokat mondani. A vízkészletek miatt az erdősítés nem korlátozott, 
de kockázatos területek vannak. 

Benkő Dóra  A vízhasználat a felszín alatti vizek szempontjából a Duna–Tisza 
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VKKI közén és a Nyírségben problémás: ezeken a területeken ne legyen 
fásítás. 

SZÜNET  
Szabó Roland 
Summit-Agro Hungária 
Kft. 
 

Elmondta, hogy régen is volt egy „VKI”, melynek nyomai ma is 
fellelhetők a tanyás gazdálkodásban. A tanyák vertikálisan a térszín 
legmagasabb pontjára, horizontálisan pedig a különböző talajtípusok 
találkozásánál épültek. Ezért lehetséges, hogy a tanyák környékén 
remekül érzi magát a gyümölcsös és a szántó is. 
Hangsúlyozta, hogy kompromisszumokra szükség van. A természetes 
lefolyási medrek nincsenek meg, vagy teljesen megváltoztak. 
Törekedni kell arra, hogy az új életfeltételek megteremtődjenek. 
Sokszor beszélünk az őshonosságról: az, hogy mit nevezünk annak 
gyakorlatilag adminisztratív döntés. E szerint azt nevezzük 
őshonosnak, ami Amerika felfedezése előtt is a flóra része volt. 
A lényeg azonban az, hogy mi az, ami tájidegen és mi az ami nem.  
A VGT egyes problémák megoldását az erdőgazdálkodástól várja. Az 
invazív fajokkal kapcsolatban elmondta, hogy a parlagfű és a 
selyemkóró ellen kötelező a védekezés. 
A fő probléma a homokháti területeken élő biotópok vízigényének 
kielégítése, ám ez is attól függ, hogy milyen igényeket fogalmazunk 
meg, milyen társulásokat szeretnénk. A nyár és a selyemkóró is 
valamiféle biodiverzitást eredményez, de ezt jónak semmiképpen sem 
nevezhetjük. Figyelembe kell venni a növények tájban való 
hasznosságát. Az akác például a gyors növekedése révén elnyomja az 
agresszív gyomokat, ezen felül pedig mésztermelő képessége is van. 
Tehát sok az érv és az ellenérv is. 
Hangsúlyozta, hogy a definíciók megfelelő körülhatárolása szükséges. 

Dr. Gribovszki  Zoltán 
NYME GEVI 

A hegy- és dombvidéki pufferterületek minimális szélességének a 
10m kevés. Legalább 20-25m széles sávra van szükség. Az 
ökölszabály azt mondja, hogy a minimális távolságnak a fa 
magasságának kell lennie. A nagyvízi partél néhány km2-es 
vízfolyásnál is 30-40m pufferzónát jelent. Ez jelentős vízhasználattal 
is jár, amik befolyásolják a kisvízfolyások vízhozamát. Meg kell tehát 
fontolni több szempontból is a megfelelő szélességet. A belvizek 
visszatartása lenne a cél. Az éger és a kőris 1000-1200mm/év 
transzspirációs vízfogyasztással bír, azonban azt is tudni kell, ha egy 
adott területen nincs meg ez a vízmennyiség, akkor ott nem is élnek 
meg. 

ifj. Pályi Zoltán 
Nyírerdő Zrt. 

Az őshonosság mellett felmerül a tájhonosság is. Azonban nagyon 
nehéz megmondani, hogy melyik faj melyik tájon honos, nincsenek 
bizonyított adatok. Maradjunk tehát az őshonosságnál. Ez azért is 
fontos, mert ezek a fajok itt vannak ökológiai egyensúlyban, itt élnek 
a „fogyasztóik”, ezért nem tudnak elszaporodni. 
Nem mindegy, hogy az árvíz milyen: tenyészidőszakban az egynapos 
árvíz még nem okoz kárt. Ha a víz 15 napnál tovább tartózkodik egy 
területen, akkor ezt a pangó vizes állapotot kevés faj viseli el. 60 nap 
felett pedig már a puhafás ligeterdők is veszélyben vannak. Ebből a 
szempontból mindenképpen meggondolandó a vésztározók fásítása. 
A dombvidéki átfolyásos tározóknál időben ki lehet tolni az 
árvízcsúcs érkezését. 
Fontos kérdés, hogy ha a part menti területek kisajátításra kerülnek, 
akkor ki fogja kezelni ezeket. Az erdőgazdálkodás nehezen kezeli 
ezeket a kis területeket.  A partél mozog, beborul a fa, az csökkenti az 
átfolyási szelvényt, a víz végül alámossa a partot. 

Máté András  Dr. Gribovszki  Zoltánhoz intézte kérdését: azokon a területeken, ahol 



  VGT társadalmi vitafórum 
 

5 

KNPI a talajvízszint mélyen helyezkedik el, a fás szárú vegetáció 
intercepcióval együtt számolt vízfelhasználása milyen mértékben járul 
hozzá a talajvízszint süllyedéséhez? 

Dr. Gribovszki  Zoltán 
NYME GEVI 

A homokhátságok kritikus területek. Perdöntően nem akar nyilatkozni 
a kérdésben. Dr. Pálfai Imre készített tanulmányt a Duna–Tisza közi 
Homokhátság vízgazdálkodásáról, ebben szó van a süllyedések 
okairól is. 

Bokor László 
Gemenc Zrt. 

Sok minden elhangzott, hogy kinek mi a prioritás. Ezzel kapcsolatban 
szívesen ajánlja az Alkotmányt és az Európai Chartát.  
A Natura2000 területekkel kapcsolatban félreértés van. Ez egy 
élőhely és fajvédelmi program, ami Európában úgy működik, hogy a 
gazdák önkéntes alapon pályázhattak volna meg bizonyos anyagi 
támogatást. A terveket akkor kellett volna készíteni, ha az állapotok 
romlanak. A Natura2000-ért nem fizetnek az érintetteknek. 
Magyarországon szakmailag nem létezik nemzeti park, szakmailag 
nem felelnek meg az EU előírásainak. A vízügynek jobb úton kell 
járnia. 
Az Ipolynál vannak természetes társulások, amiket fenn kell tartani. A 
folyamatokat jó irányba kell terelni, pl.: ne legyen zöld juhar. 
Ostoba dolog, hogy nincsenek összehangolva a törvények.  
A Duna alsó szakasza mellett nem zárt, hanem ligeterdők találhatók. 
A hazai nyárak is ennek felelnek meg, soha nem lesz belőlük zárt 
erdő. Át kell gondolni, hogy melyik faj mit bír kis és mi a feladata az 
erdőnek. Ha nem tesznek nemes nyárat, csak hamvas szedret, akkor a 
terület inváziós tengerré fog változni. Példaként említette meg a 
Kádár-szigetet, amit nem kezeltek. Hangsúlyozta, hogy meg kell 
gondolni a dolgokat. 
A lehető legjobb kompromisszumot kell megtalálni és ebbe a 
helyieket is be kell vonni. 
Elmondta, hogy Gemenc esetében a Duna középvízszintje problémás 
lehet, mert már a Dráva is úgy bevágta magát, hogy már 9m-re van 
lent a folyó úgy, hogy már az akác sem él meg. Meg kell tartani, vagy 
feljebb emelni a középvízszintet. Ezt már sokszor elmondták, de csak 
pusztába kiáltott szónak érzik. 
A vízgazdálkodás fokától függnek az erdők. Ha emeljük a vízszintet 
kipusztulhatnak. 
Balgaságnak gondolja azt a gyakorlatot, hogy a védett területeken ne 
kezeljék az erdőt. Ha ezt így csinálják nagyon elszaporodnak az 
invazív fajok és átalakítják az erdőket. A lényeg, hogy értelmes és 
ésszerű gazdálkodásra van szükség. 

Ficzere András 
KÖTIKÖVIZIG 

A tervezés hiányossága, hogy sok területről kevés információnk van. 
Nagy ellentétek vannak az erdész szakma és a természetvédelem 
között is. Nem csak a természetvédelmi ökológusokkal kell 
egyeztetni, hanem az erdészekkel is. 

Dr. Jánossy László 
Jövő Nemzedékek OBH 

Elmondta, hogy részt vett a kisvízfolyások felmérésében. Az 
erdősítésükkel kapcsolatban elmondta, hogy ezek célja elsősorban 
nem erdészeti, hanem olyan pufferterületeket jelentenek, amelyek 
megfogják a szántókról érkező szennyeződéseket. A 10m-es szélesség 
szerinte sem elegendő, 20-30m-nyi olyan területre van szükség, amit 
nem szántanak be minden évben, ez akár lucerna, vagy gyep is lehet. 
A folyamatos erdőborítottság biztosítása nehezebb kérdés, de jó 
megoldásnak tartja. 

Dr. Sárvári János 
MEGOSZ 

A korlátozások mellé kompenzációra van szükség. Tényleges és 
érthető kompromisszumok kellenek. Ami a finanszírozást illeti a 
magánerdő-tulajdonosok is úgy vannak, mit az államiak: ez 
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utóbbiaknak nem jár, nekik pedig nem jut pénz. A Natura2000 
területen a fenntartási tervek hiánya komoly gondot jelent az 
erdőtelepítések megvalósításában. 

Sinka Attila 
MAVÍZ 

Elmondta, hogy a Szövetségen belül több albizottság is dolgozik: el 
fogják juttatni a véleményüket és javaslataikat a tervezőknek. 
Javasolta, hogy a vízbázisvédelmi területek is kerüljenek be a 
vízvédelmi zónarendszerbe, ezeken a területeken is az erdősítés az a 
területhasználat, ami a legkisebb terhelést jelenti. 

Sere Ferenc 
DALERD Zrt. 

Felhívta a figyelmet, hogy szükség van a földárak realizálására, már 
csak az esetleges kisajátítások végett is. 

Bokor László 
Gemenc Zrt. 

Támogatja, hogy a programban szerepel az erdősítés: a 
honfoglaláskor 60%-os volt az erdősültség. Hangsúlyozta, hogy az 
erdőknek sok pozitív tulajdonsága van. 

Dr. Gribovszki  Zoltán 
NYME GEVI 

Ha azt feltételezzük, hogy egy erdőtársulás természetes, de sok vizet 
fogyaszt és ezzel ellentmond a VKI-nak, akkor a vizet kéne 
biztosítani, és nem az erdőt kivágni. 
Elmondta, hogy Bécs vízellátása a várostól 100m-re van, ahol szinte 
csak erdők találhatók. Ennek a költségét Bécs és az Osztrák Állam 
állja. 

Ali Tamás 
MGSZH KEI 

Az a benyomása, hogy a jogszabályokkal a VGT javaslatok nincsenek 
harmóniában. Olyan, hogy 10m-es erdősáv nem létezik, minimum 
20m-es kell, hogy legyen. Figyelembe kellene venni a hatályos 
jogszabályokat. Hiányolta a tárcákkal történő egyeztetéseket. 
Az őshonosság kérdésével kapcsolatban elmondta, hogy lehet rajta 
vitatkozni, de úgyis azt nevezi a hatóság őshonosnak, ami a 
jogszabályban rögzítve van. 
Elmondta, hogy az ÚMVP-ből nem minden indult el. A 
mezőgazdasági területek erdősítéséről szóló rendelet figyelembe veszi 
a vizek szempontjait.  
A támogatások elbírálásához konkrét lehatárolásokra van szükség. Az 
EU auditok nagyon komoly dolgok. 
Kérdezte, hogy jogszabály lesz-e a terv. 

Szabó Roland 
Summit-Agro Hungária 
Kft. 

Hangsúlyozta, hogy nem tájhonosságról beszélt, hanem a tájban való 
hasznosságról. Az erdő egy ökoszisztéma, ha nincs vízhasználat az 
aljnövényzet megváltozik és bekerülnek az özönnövények. 
Érdekességként elmondta, hogy a parlagfű 1g szárazanyagra 
vonatkoztatva évi 700g vizet használ fel. 

Mozsgai Katalin 
Öko Zrt. 

Elmondta, hogy a VGT nem egy integrált terv, az ökológiai állapotok 
biztosításáról szól. Szeretnék, hogy meglegyen az összhang, ezért 
törekednek is rá. A VGT egy feltételrendszert szeretne adni a 
vízhasználathoz. A part menti fásításra vonatkozó javaslatok 
elsősorban ökológiai szempontúak, amelyet finomíthatnak a többi, de 
még nem létező pl. Natura 2000 kezelési tervek, árvízkezelési terv 
stb., de ezeket érintő tervek. 
A VGT elveket és irányokat fogalmaz meg, 2012-ig kell beindítani az 
intézkedéseket (megalkotni a jogszabályi hátteret, és kidolgozni a 
támogatási rendszert). 
Elmondta, hogy voltak szakértői egyeztetések és szakmai fórumok az 
FVM szervezésében a belvíztársulatokkal és az MgSzH hivatalokkal, 
illetve az FVM-mel. A területspecifikus problémákra voltak területi 
fórumok. 
A jelenlegi menetrend szerint október 15. után beindul a hivatalos 
közigazgatási egyeztetés. 

Dr. Podmaniczky László Tudjuk, hogy a 10-20m-es sávok nem erdők, hanem fásítások. A 



  VGT társadalmi vitafórum 
 

7 

SZIE jelenlegi támogatási rendszer szerint sem mindegy. Az elnevezés és a 
mögöttes tartalom. 

Mozsgai Katalin 
Öko Zrt. 

A forrásokkal kapcsolatban felmerült kérdésekre válaszul elmondta, 
hogy speciális helyzetet jelent, hogy a támogatási források szabályait 
az EU határozza meg, így ahhoz a VGT-nek is alkalmazkodnia kell. 

Dr. Podmaniczky László 
SZIE 

Elmondta, hogy a védősávok szélességének a kérdése a tervezés 
konkrétabb szakaszaiban pontosítható. A javaslatok markáns része a 
lehatárolásokra és a végrehajtás módjára vonatkozik. 
Meglátása szerint kardinális visszautasítást nem kapott a koncepció.  

Dr. Clement Adrienne 
BME 

Úgy gondolja, hogy üdvözítő a terv szempontjából, hogy nincs 
koncepcionális ellentét. Kéri, hogy a további javaslatokat és 
észrevételeket, akár fajokra, akár irányadásra vonatkozóan továbbra is 
osszák meg a tervezőkkel, hiszen ezeknek a javaslatoknak a későbbi, 
részletes tervezés fázisában lesz létjogosultsága. 
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