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Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés tematikus vitafórum: 
Fejlesztési programozás, infrastruktúra fejlesztések, finanszírozás 

Dátum: 2009.09.11. 10:00 - 17:00 

Helyszín: Hotel Ében 
Budapest, Nagy Lajos király útja 15-17. 

Facilitátor: Fülöp Gyula 

Emlékezető 
Készítő: 

Börcsök Áron 

Előadók: Dr. Rákosi Judit, Mozsgai Katalin, Tahy Ágnes, Dr. Szilvácsku Zsolt 

Résztvevők: Jelenléti ív (26 fő) 

Napirend: 9:30 – 10:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítő várja) 
10:00 – 10:05 Megnyitó 
10:05 – 10:20 Dr. Rákosi Judit: Célok és intézkedések ütemezése, 

mentességek és prioritások 
10:20 – 10:40 Mozsgai Katalin: VGT finanszírozás és támogatáspolitika 

összehangolása 
10:40 – 11:30 Vita a tervezők, meghívott szakértők és jelenlévők 

részvételével 
11:30 – 11:45 Kávészünet 
11:45 – 13:00 Vita a tervezők, meghívott szakértők és jelenlévők 

részvételével  
13:00 – 14:00 Ebédszünet (büféebéd a helyszínen) 
14:00 – 14:15 Tahy Ágnes: A VKI-t érintő fejlesztési programok értékelése  
14:15 – 14:30 Dr. Szilvácsku Zsolt: A VGT és a fejlesztési programok 
értékelési rendszerének összehangolási feladatai  
14:30 – 15:30 Vita a tervezők, meghívott szakértők és jelenlévők 

részvételével  
15:30 – 15:45 Kávészünet 
15:45 – 16:50 Vita a tervezők, meghívott szakértők és jelenlévők 
részvételével 
16:50 – 17:00 Fórum zárása 

 
Az egyes előadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Dr. Jánossy András (OT delegált): 
• Jelenleg óhajtó módokat hallottunk, amit most hallottunk 2012-ig sürgősen 

megvalósítandó jogalkotási procedúra. Ezeket már 2002-ben is tudtuk. Mi a 
garancia, hogy végre ezek a jogszabályváltozások megtörténjenek? 

• A szűk pénzforrásokról beszéltünk, de a VKI-ban a költségmegtérülés elvét 
kell alkalmazni. Nem látom, mi a számítási alapja a szennyezés költségeinek? 
Nincs erre útmutató, hogyan kell az ilyet kiszámítani. Előbb ezt kellene 
megalkotni. Akik szennyeznek, nem találkoznak ezzel az információval, őket 
is be kellene vonni. 
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• Hiányzik a VGT-ből az aszálystratégiával, belvízvédelemmel és 
árvízvédelemmel való kapcsolat. Ha a VGT összehangolva lenne ezekkel az 
irányelvekkel is, jobb lenne. 

• Nem látszik a társadalmi megtérülés. 
2. Tahy Ágnes (VKKI): 

• A jogszabályok szakmai jellegűek. Először a szakma alkotja meg őket, aztán a 
politikusok döntenek róla. Az államigazgatási jogszabályok, amik a tervek 
elkészítéséhez voltak szükségesek, megszülettek. Sok jogszabályt alkottak. 
Ha már 2002-ben megszülettek volna ezek a jogszabályok, azok nem lettek 
volna jók szakmailag. 

• A VGT-nek feladata, hogy megmutassa az árvízvédelem, belvízvédelemnek, 
hogy hogyan alkossa meg az intézkedéseit, miközben a természeti környezet 
ne károsodjon. A VGT irányokat ad. 

3. Dr. Rákosi Judit (Öko Zrt.): 
• Egy előadásban nem lehet minden információra kitérni. 
• Az anyagban bemutatásra kerültek a költségmegtérülés elvének számításai. 
• A vízkészletjárulék számításokra is vannak javaslataink. 
• A duzzasztásra, a szennyező fizet elvre is tettünk javaslatokat, amik 

előremutatóak. 
• A társadalmi megtérülésre valóban jobban oda kell figyelnünk. 

4. Mozsgai Katalin (Öko Zrt.): 
• Az elmaradt költségekkel kapcsolatban az SKV is adhat további útmutatást. 

5. dr. Nemes Csaba (KvVM): 
• A számok jók, fontos hogy lássuk őket, de ha a KEOP-ból (vagy annak 

megfelelő OP-ból) akarjuk megfinanszírozni, akkor azt is fontos bemutatni, 
hogy mi lesz a haszna, mi lesz a következményeezeknek az 
intézkedéseknek.? 

• A fenntartási költségek jelentősek, kritikusnak látom a KvVM költségvetéshez 
képest.. 

6. Dr. Rákosi Judit: 
• Kritikus a fenntartási költség, és a hasznukat meg kell mondani – ezt 

fontosnak tarjuk mi is. Vannak olyan céljai is, ami közösségi, ilyen pl. a 
vízvisszatartás, stb. Mindenki felfogja, hogy fontos. Van olyan előnye, ami már 
most is könnyen megfogható, könnyebb kommunikálni. Vannak nehezebben 
kommunikálható hasznok is. 

7. Dr. Jánossy András: 
• 2027-ig kell a célokat kialakítani. Eddig meg kell valósítani a többi irányelvben 

is az intézkedéseket. Ezeket harmonizálni kell és egy komplex csomagot 
kellene letenni. Nem a szakmai célokat kell a polgármesterekkel elfogadtatni, 
hanem az előnyöket hangsúlyozni. Kik azok a szereplők, akikre az ösztönzők 
hatnak? Ezt össze kell gyűjteni. Nincsenek azonosítva azok sem, akik 
ellenérdekeltek. 

8. Pump Judit: 
• Van egy előzetes szűrő a pályázatoknál. Ha a pályázatokba nem tudnak a VKI 

követelmények beépülni, egy külső jogszabály nem lesz elegendő. Ha a 
magánjogi szerződésekbe nem kerülnek bele, nem lehet számon kérni a 
pályázótól. Sok beruházás valósul meg, ami nem a pályázati célnak 
megfelelő. 

9. Grúber Tamás (WWF Magyarország): 
• A költséghatékonysággal kapcsolatban különböző kritériumokat lehetne 

megadni. 
• Elhangzott, hogy 20%-a a költségnek hatósági munkára fordítódik. Ebben a 

tervezés is benne van, vagy csak a felesleges aktatologatás? 
10. Dr. Rákosi Judit: 
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• Költséghatékony programokat kell megvalósítani. Fontos, hogy hány %-ban 
járul hozzá a vizek állapotának javításához, illetve ennek költségei 
szerepelnek-e. 

• A 20% felső becslés, ebbe mindent értettünk, ami nem a beruházás költsége. 
Pl. információs rendszerek, értékelések,stb. Nemzetközi és hazai adatokra 
alapoztuk a becslést. 

11. Mozsgai Katalin: 
• Nem a % fontos, hanem hogy tervezzünk ezzel a költséggel is. 

12. Tahy Ágnes: 
• Mi is pályázunk és azt látjuk, hogy csak a minimális horizontális elveknek kell 

megfelelni a pályázónak. Addig, amíg csak általános dolgokat ismerünk és 
nem konkrét projekteket vizsgálunk, nehéz erre bármit mondani. A környezeti 
hatásvizsgálatba kell bele építeni a víz-szempontokat. 

13. Kovács Bence (FÖK): 
• A KEOP források az alapok, ha jól értem. Hogyan érinti a VGT-t, hogy 2013-ig 

vehető ez igénybe? Nem befolyásolja-e a finanszírozást a későbbiekben?  
14. Mozsgai Katalin: 

• 2014-től a területi vízgazdálkodási tanácsoknak nagyobb befolyása lesz. Itt 
valóban van egy hiány, erre az anyag ad javaslatot, hogy vizsgálják felül. A 
jelenlegi rendszerre már kicsi a ráhatás. 

15. Pump Judit: 
• A pályázatok elbírálása során fontos, hogy már most is beépüljenek ezek a 

szempontok, erre lehetőség van hiszen az előzetes hatásvizsgálat alapján a 
felügyelőségeken mondhatnak nemet is az adott projektre. De ehhez adatokra 
van szükség. Az üzemeltetésnél a pályázónak részletesen kell leírni a 
tevékenységeket. Itt ki lehet szűrni, hogy a VKI-val összhangban van-e vagy 
mit kell ehhez javítania a pályázónak. Persze ez sok időt és munkát jelent. 

16. dr .Nemes Csaba: 
• A KEOP megmarad 2013-ig. 
• A ROP-okba a területfejlesztési tanácsokon keresztül lehet beleszólni. 

17. Dr. Rákosi Judit: 
• Útmutatót készíteni: mi is gondoltunk erre, de műszaki szabványok nélkül ez 

nehéz. 
18. Dr. Szilvácsku Zsolt (Respect Kft.): 

• Sok szempont felmerült most, ami majd az SKV előadásban is előkerül. 
Érdemes meghallgatni. 

19. Dr. Szinay Miklós (Talajtani Társaság): 
• Az egész civil fórumnak nincs külön ökológiai fóruma, előadása. 
• Az ökológiai anyagok nem nyilvánosak, nem láthatók, nem látom az ökológiai 

szakértőket. 
• Nincs vízügyi stratégia. Hogyan lehet így pénzt elosztani?! 
• Az elképzelésem az, hogy az öntözés-centrikus szemléletet ökológiai-

csapadékgazdálkodás szemléletre alakítsuk át. 
• Nincs elegendő csapadék Magyarországon, ezt az OECD jelentés is 

alátámasztotta 
• Műszaki szabványokat készítünk, de ezt mire alapozzuk, ha nincs vízügyi 

stratégia - kérdezem Rákosi Juditot? 
20. Dr. Rákosi Judit: 

• A stratégia a VGT maga lesz. Ebben vannak megfogalmazva a célok és 
tervezett intézkedések, állapotok, stb. 

• A csapadékgazdálkodás, belvíz, árvíz kérdéskör ki van fejtve a VGT-ben, de 
azok nem ennek a fórumnak a témái. 

21. Balogh Judit: 
• A tervezési folyamat nem nyílt, nem ismert. 
• Kevés ökológust vontak be. 
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• Pénzügyileg és személyeket illetően is átlátható legyen a tervezés, ezt kérjük. 
22. Tahy Ágnes: 

• 2008. decemberétől tesszük fel folyamatosan a vizeink.hu-ra az anyagokat, ez 
nyílttá teszi a folyamatokat. 

Elegendő ökológust vontunk be: 4-6 fő egy-egy élőlénycsoportra és vannak olyan 
ökológusok, akik az egymás közti kommunikációt biztosítják. Az állami pénzen 
előállított adatok megvásárlására került sor. A rendelkezésünkre álló állami pénzből 
fizetett kutatások adatait összegyűjtöttük és egy adatbázisban a szakértőink számára 
hozzáférhető.  

23. Kiss Ildikó (KvVM): 
• EU-s forrásokból ezeket az adatbázisokat rendezzük. 

24. Dr. Szinay Miklós: 
• Elveszünk a részletekben, de nem látok egy átfogó anyagot. Egyetlen egy 

mérési adatot nem látok a felvetített adatok mögött. Vagy nem nyilvánosak. 
Nem átlátható, hogy mire mennek el a pénzek.  

25. Tahy Ágnes: 
• Minden szerződésünk fent van a vizeink.hu oldalon, meg lehet nézni azokat, 

tartalmazzák a részleteket is. 
26. Dr. Rákosi Judit: 

• Az összes háttéranyagot feltehetjük, ha ennek technikai akadályai nincsenek. 
Ezek nyilvánosak. Sok szakembert vontunk be, rengeteg alvállalkozóval 
dolgozunk. Az adatokat célzottan is lehet kérni tőlünk. 

27. Dr. Jánossy András: 
• A 10-20%-os adathoz szólnék hozzá. Ez akkor érhető el, ha ez eléggé 

alátámasztott. Ehhez képest ennek 1 ezreléke lett biztosítva arra, hogy a 
társadalom hogyan legyen bevonva. Elhangzanak gyönyörű hangzatos 
kijelentések, de a valóság, hogy kevés adattal, kevés emberrel, rövid idő alatt 
készült el egy vitatható anyag. A projektben van egy megvalósíthatósági 
tanulmány, ezt előbb el kell fogadni és csak azután kötik meg a szerződést. Mi 
szerepelt ebben? Vannak olyan ökológiai kérdések, amiben még mindig vita 
van. Mikorra döntik el ezeket? Az ember mondjon egy számot: a 10 % vagy 
20% között túl nagy a különbség. Hány ember kell ahhoz, hogy 2012-re 
elkészüljön minden? Kik fognak dönteni? Ezeket fel kell építeni, valaki 
számolja ki ennek a költségét és akkor pontos adat jön ki, hogy pl. 12.2%. Ez 
a tanácsom. 

28. Mozsgai Katalin: 
• Egyetértünk Jánossy Úrral, hogy ezeket az adatokat pontosítani kell. Ez 

mindenképpen jelentős állami terhet fog jelenteni, még a minimális adatokkal 
számolva is. 

29. Dr. Szinay Miklós: 
• Nem látom a szubszidiaritás elvét érvényesülni az egész tervezésben. Ez 

fölülről lefelé történő tervgazdasági tervezés. Nem értem, hogy miért felülről 
lefelé terveznek. 

• Belvíz szempontjából nem látok olyan adatot, ami ökológiai szempontból 
született. Olyan ökológiai deficittel rendelkezik ez a vízszolgáltató rendszer, 
hogy most kell lépni. 

30. Dr. Rákosi Judit: 
• Hatvan-valahány intézkedést terveztünk, ebből idézek: „A belvizek területen 

való visszatartása a legfontosabb. ... a művelést fel kell hagyni, vizes 
élőhelyek kialakítása...stb.” Nem az ökológiai lábnyomot néztük, hanem mást, 
de szerintem nyitott kapukat dönget Szinay Úr. 

31. Dr. Szilvácsku Zsolt: 
• Azzal is kellene foglalkozni, hogy hogyan fogják elfogadni a tervet, ehhez is 

szükséges az átláthatóság. Milyen folyamaton keresztül és hogyan, ez legyen 
számon kérhető. 
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32. Dr. Jánossy András: 
• Az elhangzott szám 2000 Mrd. Nem ezt használtam. Hanem egy 2004-es árat 

használok, amit Persányi Úr mondott: 2400 Mrd. 
33. Dr. Rákosi Judit: 

• A 2000 Mrd-ban más is benne van, nem csak a VGT többlet forrásigénye, 
hanem az alapintézkedések is. 

34. Dr. Jánossy András: 
• Ami elkészült eddig az 50-ed részéből készült, mint amit a szakértők 

arányosnak tartanak. Ezzel azt lehet kezdeni, hogy Brüsszel felé azt kell 
mondani, hogy amit eddig készítettünk az nem jó és újra kell kezdeni. Vagy 
azt is lehet mondani, hogy át lehet dolgozni. Készül egy másik terv: hogyan 
lehet ezt átdolgozni. A Vásárhelyi Terv a VKI-val ellentétes szemléletű. 
Hogyan lehet ezt eladni Brüsszelnek? Az embereknek úgy kellene művelési 
ágat váltani, hogy a gazda maga jöjjön rá, hogy szükséges és megkapja 
hozzá az ösztönzőket. El kellene dönteni, hogy együtt működünk a szakmával 
vagy megcsináljuk nélküle is és olyan lesz amilyen. 

35. Dr. Szinay Miklós: 
• A szabályozások jelen pillanatban az ellentétes képet mutatják. Hiába van 

VGT-ben egy jó kép a vizek állapotáról, a jogszabályok mást mutatnak és a 
pályázatokat ennek megfelelően adják be. Nincs összhang. Mi egy száguldó 
autó vagyunk ami egy fal felé tart, ami maga az EU. Azt javasolom, hogy a 
száguldó autót mielőbb fékezzük le. 

36. Tahy Ágnes: 
• Önök a jelenről beszélnek, a terv a jövőre vonatkozik: hogyan változtassuk 

meg a jelenlegi gyakorlatot! 
37. Dr. Rákosi Judit: 

• Hogy ne csináljunk semmit, az nem jó. Amit már most megtehetünk, azt 
kezdjük el, és az előrehaladást folyamatosan felül kell bírálni. Erre a VKI 
lehetőséget ad. 

38. Kovács Bence: 
• Az értékelt projektekkel kapcsolatban szólnék. Akár be lehetne venni a Tubesi 

vagy NATO beruházásokat, amik érintenek védett vízbázisokat. Magán 
beruházások értékelésére nem láttam példát. Az OTRT-t újra módosítani 
akarják és a nagy erőműveket is újra akarják venni. A hatásvizsgálatban az 
szerepel, hogy az SKV-t kikerülik. És a hőterhelésthogyan akarják vizsgálni? 

39. Tahy Ágnes: 
• A NATO finanszírozású projekteket és egyéb hasonlókat is figyelembe vettük. 

Utólagosan akarunk projekteket megváltoztatni, ez nehéz lesz, de ez nem a 
mi hibánk. A VKI nem fogja lelőni a többi projektet.  

40. Dr. Szilvácsku Zsolt: 
• Az OTRT-be bekerül-e, ezt vizsgálni kell, de mégis engedélyezni szükséges. 
• Rosszul teszik, ha kihagynak most vizsgálatokat, mert később ez visszaüt és 

problémákat okoz. 
41. Dr. Rákosi Judit: 

• Van egy olyan nehézség, hogy különböző forrásokból kell finanszírozni 
dolgokat, de a VGT egyszerre kezeli ezeket és 2012-ig egyszerre kell 
megoldani. Forráskoordináció is kell. Összhangba kell ezeket hozni. ÚMVP, 
KEOP: ezek a fontosabbak. 

42. Vajk Ödönné (MMK): 
• Azt látom, hogy most már olyan sok minden jött össze, hogy már válogatni 

kell, hogy mi fér bele. Meg kellene határozni, hogy mi maradjon benne a 
tervekben. 

43. Dr. Szilvácsku Zsolt: 
• A döntési szempontok össze vannak gyűjtve, de ki és hogyan fogja ezeket a 

döntésnél figyelembe venni, ez kérdés számomra is. 
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44. Vajk Ödönné: 
• Konkrétan meg kell mondani, hogy mit és miből. 

45. Pump Judit: 
• Az adatbázisok összekötése sokszor adatvédelmi kérdéseket is felvet. 
• A rendszerek sokszor nem kompatibilisek egymással. Ugyanakkor pénzt 

kérnek azért, hogy információt szolgáltassanak. Meg kellene tiltani ezt, illetve 
hogy ezek az adatbázisok nem átjárhatók. 

46. Tahy Ágnes: 
• Mi voltunk a felelősek azért, hogy az adatokat összeszedjük és sokat kellett 

érte fizetni és a minőségük is rossz volt. Rossz adatgazdálkodás van 
Magyarországon 

47. Vajk Ödönné: 
• A kézzel kiszámolt adatok és a gépi modell-adatok eltérnek egymástól. 

Nagyon sok adattal számolunk. Kellene stratégia arra is, hogy mikor milyen 
adatokra van szükség egy bizonyos problémához. 

48. Kinorányi Éva (FVM): 
• ÚMVP keretén belül megszülettek a pontozási határok és így a nyertesek 

révén meglesznek az egyes érintett területek lehatárolásai is, ami megmutatja 
a művelési ágak lefedettségét is. Ezeket figyelembe kell venni a VGT-ben. 
Sok más program is folytatódik a következő években (agrár-erdészeti, nem 
termelő beruházások támogatása, stb.), erre felhívnám a tervezők figyelmét. 

49. Mozsgai Katalin: 
• Sok egyeztetés folyik az FVM-el és figyelembe vesszük a programjaikat. 

50. Dr. Jánossy András: 
• Ha nincsenek bevonva a vízhasználók a tervezésbe, akkor lázadni fognak 

mire a végrehajtásra kerül a sor. Javasolja a konzorciumnak kommunikálni, 
hogy a VKI célok elérésére, megvalósítására mielőbb különítsen el az állam 
pénzalapot: legyen egy VKI büdzsé. Az összegek nem változnak, csak a 
rendelkezési jogok. A VKI lesz a meghatározó ezáltal. Ha ez nem történik 
meg, hiába vannak szép terveink, semmi nem valósul meg belőle.  

51. Fülöp Gyula (Respect Kft.): 
• Már javasolták egy korábbi fórumon, hogy legyen egy külön VKI operatív 

program. 
52. dr. Nemes Csaba: 

• Ha mi most nem teszünk fel egy tervet december végére, akkor egy fehér folt 
leszünk Európa térképén és nem leszünk bekapcsolva a hálózatba, sok 
mindenről lemaradhatunk. Kerüljön ki a terv, és majd utána felül lehet 
vizsgálni és módosítani ahol szükséges. 

53. Dr. Rákosi Judit: 
• Nekem szimpatikus lenne egy VKI alap, de a legtöbb intézkedés nem 

kifejezetten VKI hatáskörű, hanem csupán azt mondja meg, hogy hogyan kell 
egy beruházást VKI szerint megvalósítani.  Minden VKI folyamat közös 
forrásból menjen: ez inkább nem megoldható. 

54. Mozsgai Katalin: 
• A VGT finanszírozási problémája, hogy bár a VGT is, és a felhasználható 

források jelentős része is az EU által meghatározott. A 2015. évi EU 
célkitűzések éppen az EU finanszírozási időszakok sajátossága miatt 
nehezen megvalósítható (a 2013-ig tartó források jelentős része már lekötött, 
nehezen módosítható, a 2014-2015-ben rendelkezésre álló források pedig 
már nem hatnak a 2015-ig elérhető állapotra. EU szinten szükséges a 
célkitűzések és a források összehangolása.  

55. Kovács Bence: 
• VGT mellékletekben láttam aukciós értékesítést, de ezt a hűtővíz esetében 

hogyan lehet kezelni a VGT-ben? A szennyező fizet elv hogyan működik? 
56. Dr. Rákosi Judit: 
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• Erre konkrét javaslat nincs. De a vízkészletjárulék emelését javasoljuk 
általában. 

57. Tahy Ágnes: 
• Egy geotermális energiával fűtő szolgáltató tavakba helyezi el ezt a vizet és 

felvetette egy korábbi fórumon, hogy Ő ebben a tóban egy sajátos 
ökoszisztémát hozna így létre, ami szerinte pozitív lenne: ?!. A hőterhelésre is 
lehetne kivetni díjat, ezzel ösztönözni az újbóli felhasználásukat. 

58. Dr. Jánossy András: 
• A VGT-nek nem csak szempontokat kellene megadni. A VKI határoz meg 

valamennyi vízhasználatot. Ha valaminek az a célja, hogy egy bizonyos 
állapotba juttasson el valamit, azon lehet vitatkozni hogy hogyan, de azon 
nem hogy el kell jutni oda. Ha nincs egy megfelelő jogrend, akkor nem fogják 
figyelembe venni a VKI szempontokat. 

59. Dr. Rákosi Judit: 
• Ha feltételezzük, hogy nem változik meg a jogrend a VKI-nak megfelelően, 

akkor ez tényleg rossz. Meg kell ezeket változtatni, erről szól a terv, ha ez 
nem működik és a terv csak óhaj marad, akkor nem fog működni. Ha ez nem 
valósul meg, akkor semmi nem valósul meg a terv célkitűzéseiből. 

60. Vajk Ödönné: 
• Teljes szemléletmód-váltásra van szükség. A víznek nagyon fontos szerepe 

van és ezt mindenkinek a fejébe kell vésni. 
61. Dr. Jánossy András: 

• 3 megoldás van: a tervezői tervezés rendszerében, a hatósági engedélyezés 
rendszerében, a bírói engedélyezési rendszerben. El kell dönteni, hogy 
melyiket válasszuk.  

• Mennyiben gondolkoztak a tervezők alternatívákban? Pl. a föld ára 
csökkenőben van, ha ez megváltozik akkor mi lesz? Ha intenzívebb 
mezőgazdaság lesz ismét, akkor mi történik: vannak-e erre alternatív 
jövőképek és melyiket támogatja, vagy korlátozza a tervezés? 

62. Mozsgai Katalin: 
• A VKI logikája egy kicsit más. Megadja a jó állapot kritériumát és ezt el kell 

érni, figyelembe lehet venni a társadalom teherviselő képességét, és adhat 
kedvezményeket a társadalom felé, de azt megfelelően indokolni kell .,  

63. Dr. Rákosi Judit: 
•  Az új operatív programok tervezéséhez mikor lesz szükség a VGT konkrét 

finanszírozási igényének meghatározására? 
64. dr. Nemes Csaba: 

• Ha a számok minél hamarabb rendelkezésre állnak, annál hamarabb lehet 
őket használni. Minden ország érdeke, hogy ezek a számok minél előbb a 
rendelkezésükre álljanak. 2011 első félévében már szükséges javaslatot 
tenni, ami mindjárt itt van. A számokat megfelelő tervekkel alá kell támasztani. 
Lehet, hogy nem pontosak a számok, de a terveket mindig át lehet dolgozni. 

65. Mozsgai Katalin: 
• A 2009-2012 közötti tervezési időszak (intézkedések beindítása) 

kulcsfontosságú lesz a VGT megvalósításában, amelyben a civileknek is 
fontos szerepük van.  

66. Kinorányi Éva:  
• Minél előbb rendelkezésre áll a becsült finanszírozási igény, annál jobb. 

Nekünk azonban konkrét intézkedésekre, elképzelésekre van szükségünk, 
amit be lehet építeni a programokra, a költség kevésbé fontos, inkább a 
területek lehatárolása és a tervezett intézkedések meghatározásaa fontosabb. 

67. Dr. Szilvácsku Zsolt: 
• 2011 első fele minden tárcát érint. Van-e még ilyen határidő máshol, ami 

kényszerít másokat ilyen határidő betartására? 
68. dr. Nemes Csaba: 
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• Nem tudok más meghatározó időpontot. 
69. Kovács Bence: 

• 2011-es magyar EU elnökség egyik fő témája az édesvíz lesz. 
• Hogyan lesz elfogadva és kihirdetve a VGT?  

70. Mozsgai Katalin: 
• Miniszteri rendelet lesz belőle a mostani jogszabály szerint. De felmerült, hogy 

ezt magasabb szintre kellene hozni: kormányrendelet szintre, esetleg törvényi 
szintre. Ez előbbit javasolja az FVM is. 

71. Tahy Ágnes: 
• December 22-én a tervet ki szeretnénk tenni az internetre. Az lehetséges, 

hogy nem decemberig, hanem 2010 márciusáig lesz rendeletileg elfogadva. 
72. Dr. Jánossy András: 

• A korábban említett három megoldás esetén az elsőnél törvénymódosítás 
nem kell, ha csak forrásokat tesz a célok elérésére a megfelelő helyekre. 

• Nem látom a tervben, hogy részletesen szerepelne a nemzetközi 
együttműködés az osztott víztestek esetében? A szomszéd országok terveit 
figyelembe kell venni, egyeztetni kell ezekről. 

73. Tahy Ágnes: 
• Hogy a támogatási-döntési rendszerben ott üljenek a vizesek mindenhol, azt 

nem tartom reálisnak. Pl. az energia lobbi erősebb. Jogszabályokba építve 
érvényre jutatni a VKI szempontokat, ezt jobbnak tartom. Kormányrendelet 
szükséges ahhoz, hogy érvényre jusson a VGT. 

• Folynak a tárgyalások minden egyes határvízi bizottságban. Van ahol abban 
sem sikerült megállapodni, hogy mi a közös víztest, van ahol annak elérendő 
minőségi kritériumairól is van megállapodás. Ha a hatékonyságát nézzük, a 
legfontosabbakban van előrejutás. Mivel a szomszédos országok is dolgoznak 
a VKI megvalósításán, várhatjuk hogy az onnan érkező vizek állapota is 
javulni fog, ezért elsősorban a saját problémáink kezelésére kell, hogy 
fókuszáljunk. Nemzetközi ügyekben lassabban haladnak a dolgok. 
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