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véleménye

Nem a legfontosabb kérdés, de a magyar értelmezés szerint indokolt lenne, ha a titkérforditas viztdrozds fogalom eldp

helyett a viztdrolds hasznélata, még akkor is ha a Miiegyetemen ezt évszdzada igy oktatjak.

De ugyanigy a ,fiilsért6” magyar kifejezés ~ hdforrisok (v6. 13. old.) —, helyette a hévizek hasznélta lenne
célszerlibb! '
Sajnos a legnagyobb hidnyossigok kozdtt kell megemliteni, hogy a vizkészlet fobb Ssszeteviinek felsoroldsanal a
- természetes forrdsok teljesen hidnyoznak! (Csak azért, mert a hazai természetes forrdsok katasztere mind a mai
napig nem késziilt el, kar lenne ha emlitést sem kapnal)
A hazai vizgazddalkodds nagy kihivisai ¢. fejezethez:
L Az ,egyittélni az drvizzel” igen helyes szemlélet fokozotiabb felviligositd tevékenységet kivan a
lakossag korében, minden érdekelt hivatal, intézmény részérol.
2/13.‘ Az egészséges ivoviz,, alfejezetben — az eddiginél — sokkal erSteljesebben kell intézkedéseket hozni az
arzén vonatkozasidban. A j6 viz minden atlampolgar elemi joga!
S. A termdliurizmus” alfejezetnél — még inkabb kiemelendd, hogy a termalvizek visszasajtolasa — sajnos a
legttbb esetben fel sem mertil! Egyedit] a termalviz kinyerése fontos, ami ezt kévetden kételezettség lenne,
hallgat a felhasznalé... Miért nem vonja felelésségre az engedélyezd a sok hasznalot?
6. Hatdrainkon tili hatdsok” c. alfejezetnél — szabad legyen megjegyezni, hogy egy évtizede jarjuk a
Karpétalja folyovdlgyeit. Latjuk, hogy talan mindig a pénzhidnyra hivatkozva szinte semmit nem tesznek a
gyakorlatban a vizminOség megbvasaért, pl. a pillepalack ,kiildemények” évente, rendszeresen
visszatérnek...
A vitaanyag 25. oldaldn kezdbdd A Tisza c. fejezet esetében feltétlen Ggy éreztiik — az egy évtizedes
tereptanulmanyok, terepbejarasok utan — részletesebben kell 4llast foglalnunk.
Laszldffy Woldemdr hidrologus tagadhatatlanul nagy munkét végzett a magyar viziigy teriiletén. De az 1982-ben
- kiadott A Tisza c. hatalmas munkajara hivatkozva, senki nem nézett utana az adatok helyességének, igy
a Revaj Lexikon stb. sem.
A Tisza rvid természet(i) foldrajzi jellomzése fejezetben az adatokkal t&bb probléma van. Helyszini kutatasaink
alapjén leirjuk, hogy a Fekefe-Tisza 1250 m magassigban ered (szemben az itt kozolt 1680 m-nél). Sajnos
- nagynevil hidrolégusunkhoz hasonléan mostohdn bénnak a Fehér-Tiszdval is. Ugyancsak helyszini bejardsaink
alapjan megallapitottuk és a legfontosabb, hogy a vizmennyiség tekintetében is a Fehér Tisza feliilmilja a Fekete-
Tiszaét! (Kitlonben 1400 m tszf. magassdgban ered; amint ezt az Egyesiiletiink 4ltal kutatott forrasanal 2000-ben
ukran-magyar nyelv(i tablaval jeloltiink, valamint felkeriilt a Mdramarosi Havasok ¢. kiadott térképre is — hosszi
évtizedek elhallgatdsa utdn!) |
Ami viszont a Tisza dunai torkolatét i[léti, kizdrolag Titel a helyes vélasz, a Duna thlpartjan elhelyezkedd

Slankamen emlitése megtéveszto!



A természeti fotdrajzi jellemzésnél fontosnak tartjék megemliteni — mint hazai nagy mellékvizét a Zagyvat —, de ide

tartozik a Tarna is (v6, 25. old.).
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A vizidria vildg” emlitésénél a bihari Sdrrét feltétlen érdemelt volna, ugyandgy mint a szabalyozas kérdésénél

Tiszadob neve!

A 26. oldalon - s tobb hefyen is — alkalmazott Eszaki Kozéphegység egy elavult foldrajzi fogalom, amely a Trianon
elotti helyzetre vezetheté vissza. Helyesen Eszak-Magyarorsfdgi Hegyvidék fogalom hasznalatét javasoljuk.

A Tisza hazai, kézvetlen vizgy(jtdjének jelentds vizgazdalkodési kérdései ¢, fejezethez néhany, apré megjegyzés
(v6. 27. old.).

Megtéveszté a FelsS-Tisza elnevezés hasznalata, bar ezt mér évek éta hasznilja a szakma (pl. Fels§-Tiszavédéki
Viziigyi Ig. stb.}. Indokoltnak tartjuk a hazai Felsd-Tisza fogalomjel hasznalatét (2.1).

Hatarontali vizmennyiségi kockazatok (3.) alfejezethez: az itt kézolt, ,,becsiilf’ 2,2 millidrd m® — enyhén szélva is
titlbecsiilf” adat! Itt is csak kutatasi teriiletiinkre, Kdrpdraljdra hivatkozva megéllapithattuk, hogy a mindkét Tisza
vizgylijtojén elhelyezkeds 15-16 egykori viztdrols (vizfogd) megsemmisiilt az elmult évtizedekben. Egy mostoha

helyzetben 1év8 tarolét ismertink a Tulaboron (a romaniai adatokkal, megfigyelésekkel nem rendelkeziink),

Az allovizek (holtagak is!) él‘;ﬁvilégét befolydsold példiak soraba feltétlen szerepeltetnénk a Hodmezdvasarhely
kornyéki Mdrtélyt, holtagaval.

A kizdldillt a Tisza” évek ota visszatérd, nemkivdnatos jelenség Szegednél. Intézkedni kell végre, hogy ne
befolydsolja a vendégforgalmat negativan az a ,,z/d szényeg”, amely nyaranta megjelenik a Tiszan! (6.)

wd hosszirdnyit vindorldisi- akaddlyok™ sordba legaldbb emlités szintjén sz6lni kell a szerbiai Ujbecse {Beclej)
duzzasztdjarol, annak visszaduzzasztasardl a Tisza szegedi szakaszara.

A Tisza ITL-r0l — megvaldsitasanak szitkségszerliségességérd] — hallgatni biin!

A Hevesi Karszt” ezidaig ismeretlen fogalom, indokolt lenne pontositésa. (10.b.)

Fokozott figyelmet kell forditani a Maros hordalékkiip alatti ivévizkészletére, amig nem késé!

Egyesiiletink készen 4ll az 4ltalunk felvetettek megbeszélésére, lakossagi (tarsadalmi) meghallgatds, vagy

barmilyen forméban.
Megtiszteld véleményiiket varjuk cimiinkre.

Szeged, 2008. majus 13.
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