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A „Vitaanyag Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről” című dokumentációban foglaltakkal kapcsolatban az országos szintre vonatkozóan a Bükki Nemzeti Park Igazgatóság az alábbi észrevételeket teszi.
Általánosságban elmondható, hogy a szóban forgó dokumentációban foglalt, országos szintre vonatkozó, és egyben az igazgatóságunk működési területén fellelhető problémákra tett megállapításokkal túlnyomórészt egyetértünk, számos gondolatot és észrevételt örömmel láttunk a Vitaanyagban, azonban egy pár észrevételt az alábbiakban szeretnénk az abban foglaltakhoz hozzátenni:
· Figyelembe véve, hogy a dokumentációban a vízkivétel megemlítésre kerül többek között mind az ivóvíz bázisok, mind a termálturizmus, mind a Duna-Tisza közi Hátság vízszintsüllyedése vonatkozásában – illetve igazgatóságunk működési területén mutatkozik például a Bükki karsztvízszint esetében is – fontos és az ország egész területét érintő, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során mindenképp tárgyalandó és kezelendő problémának tartjuk a rendelkezésre álló vízkészletek, a vízkészlet-használatok, valamint az ökológiai vízigény megállapításának kérdéskörét. A Víz Keretirányelv (továbbiakban: VKI) által elérni kívánt, kitűzött cél, az ökológiailag jó állapot véleményünk szerint nem érhető el az ökológiai rendszerek fennmaradásához szükséges vízmennyiség jelenléte nélkül. Ha figyelembe vesszük, hogy a VKI egyben a felszíni és felszín alatti víztől függő ökoszisztémák védelmét is célozza, akkor jól látható, hogy a rendelkezésre álló vízkészletek, illetve az abból történő – mind a legális és az engedély nélküli – vízkivételek ismerete elengedhetetlen feltétele a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésnek, csakúgy, mint az adott természeti környezetben természetes és természetközeli állapotban fellelhető ökoszisztémák ökológiai vízigényének megállapítása. Példaként megemlítve, hogy a Zagyva-Tarna vízgyűjtő-gazdálkodási mintaprojekt a jövőben növekvő mezőgazdasági vízkivétellel számol (és klímánk mutatkozó szárazodása is ezt jelzi elő), illetve hogy megállapítást nyert, hogy a vizsgált mintaterületen a valóságban kivett víz mennyisége a duplája a regisztráltnak, ezt a kérdéskört még inkább fontosnak tartjuk tárgyalni. Véleményünk szerint ez nem csak vizek mennyiségi állapotára lehet hatással a tervezés során, hanem a gazdasági tényezők alakulására is, az alábbiak szerint. A kivett víz mennyiségének regisztrálatlan fele, amennyiben a kivétel felderíthető, és jogszerűsíthető, pozitív anyagi bevételként jelentkezve módosíthat a költség-haszon elemzés mérlegén. Míg azon esetben, ha felderíthető, ugyanakkor nem jogszerűsíthető, de szankcionálható/beszüntethető, vagy más, jogszerű kivételek számára átadható, újfent pozitív anyagi bevételként jelentkezhet; illetve a vízháztartási mérlegben is változást eredményezhet, mely akár a 30%-os megnövekvő felhasználási igény káros hatásait is mérsékelheti.
Fentiek alapján a rendelkezésre álló vízkészletek pontos megállapítását, az egyes víztestekre vonatkozóan az ökológiai vízigények megállapítását, valamint a vízkivételek pontos mennyiségének felderítését elengedhetetlen feltételnek tartjuk ahhoz, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek az ökológiailag jó állapot eléréséhez szükséges intézkedések körét kellőképpen megalapozottan tudják megállapítani. Véleményünk szerint mindez azért is elengedhetetlenül szükséges, hogy a vízkivételek engedélyezése csak az ökológiai vízigényen felüli vízmennyiségből történhessen, illetve felszín alatti vizek (pl. karsztvíz, termálvíz stb.) esetében a statikus vízkészlet ne sérülhessen.
· A hegy- és dombvidéki települések felszíni vízelvezető rendszereinek a fejlesztésével kapcsolatban megemlítésre kerülnek a záportározók, valamint az árvízcsúcs-csökkentő tározók. Ezúton kívánjuk jelezni, hogy igazgatóságunk a működési területén a természetes és természetközeli állapotú hegy- és dombvidéki (kis)vízfolyásokon állandó vízborítású, átfolyásos rendszerű tározók létesítését természetvédelmi és ökológiai szempontok alapján nem támogatja. Ezen szóban forgó, a (kis)vízfolyásokon kialakított, állandó vízborítással rendelkező álló víztesteket (pl. „vegyes hasznosítású” árvízcsúcs-csökkentő tározók) az ökológiai állapotra jelentett negatív hatásaik miatt a VKI által kitűzött elérni kívánt céllal ellentétesek tartjuk.
Hasonló, már létező tározók a (kis)vízfolyásokon a vízi élőhely fennmaradását elsősorban a szakaszra beérkező víz szennyeződése, illetve a biológiai inváziók fellépése és a kiszáradása által veszélyezteti. Az utóbbi évek tapasztalatai azt mutatják, hogy a mesterségesen létesített víztározók kialakuló élővilágát (szándékos betelepítések, illetve véletlenszerű betelepülés (vízimadarak által) eredményeként) inváziós tulajdonságú halfajok uralják el. Ezek potenciálisan a törpeharcsa (Ameiurus nebulosus), az ezüstkárász (Carassius auratus), de akár a naphal (Lepomis gibbosus) és a kínai razbóra (Pseudorasbora parva) is lehet. A természetvédelmi szempontból értékes hegy- és dombvidéki vízfolyások mellett megépítendő víztározó esetén elkerülhetetlen, hogy fenti inváziós halfajok a tóban elszaporodjanak – kiváltképp, ha halászati/horgászati hasznosítás is tervezett a víztesten. Ezen fajok bejutása a leeresztő csatornán keresztül a hegylábfelszíni vízfolyás-szakaszra jelentősen veszélyeztetné és károsítaná az itt található természeti értékeket. A ragadozó és mindenevő életmódú halfajok az érzékeny fajokban gazdag pataki élővilág degradálódását, megszűnését indítanák el, ezzel a vízi ökoszisztéma stabilitása megszűnne. További veszélyt jelenthet a tározó felületén fellépő párolgási veszteség miatt a patak tározó alatti szakaszának hozamcsökkenése, száraz időszakban akár kiszáradása. Ezen kívül a víztározóból a patakba kerülő víz fizikai (hőmérséklet), kémiai (nitrátosodás stb.), és biológiai (algásodás stb.) állapota olyan mértékben megváltozna, amely a patakok igen érzékeny életközösségének degradációját okozná.
Mindezek figyelembe vétele mellett, a dokumentációban említett két lehetséges megoldás közül, hasonló esetekben, természeti/ökológiai szempontból értékes vízfolyásokon csak és kizárólag a száraz medrű záportározók létesítését tartjuk elfogadhatónak, és a VKI célkitűzéseivel összhangban levőnek.
· Ugyancsak több helyen megemlítésre kerül, de igazgatóságunk véleménye szerint a jelenleginél kiemeltebb figyelmet, és mindenképp megoldást érdemlő probléma a partmenti növényzet kérdésköre. Figyelembe véve, hogy a természetes és természetközeli állapotban a vizek partját kísérő növénytársulások önmaguk is víztől függő ökoszisztémák, melyek védelmét a VKI előírásai is tartalmazzák, illetve azt a tényt, hogy a természetes parti növényzet jelenléte nélkül az ökológiailag jó állapot nem érhető el, azt a kérdéskört véleményünk szerint minden vízgyűjtő-gazdálkodási tervnek érdemben tárgyalnia kell. Amennyiben a jelenleg jellemző gyakorlat, a fásszárú vegetációnak a parti sávból történő eltávolítása folytatódik a jövőben, az az alábbi, természetvédelmi és ökológiai szempontból kedvezőtlen hatásokkal járhat:
· A természetes, természetközeli állapotokkal jellemezhető vizek partját kísérő vegetáció – bokorfüzesek, puhafaligetek, patakparti égerligetek, folyóparti keményfaligetek stb. (melyek alkotó társulásai között a magyarországi növénytársulások Vörös Könyvében számos védelemre javasolt társulás megtalálható (pl. csigolya-bokorfüzesek, fehérnyár-ligetek, fűzligetek, kőrisliget, sík vidéki égerliget stb.)) jelentős állományai megsemmisülhetnek.
· A parti sáv elveszíti pufferelő képességének jelentős részét. (A parti fásszárú vegetáció által megkötött vegyszerek (pl. D-Heves, vízparti fákból ÁNTSZ által kimutatott mezőgazdasági vegyszerek) a fásszárú vegetáció hiányában nagyobb mértékben fogják az élővizeket szennyezni.) Ez ellentétes hatást vált ki a Víz Keretirányelvben (továbbiakban: VKI) foglalt vállalásainkkal, a vízi ökoszisztéma károsodását eredményezi, rekreációs tevékenységek során közegészségügyi problémákat vethet fel.
· A parti sáv elveszíti a fásszárú vegetáció gyökérzónája által biztosított stabilitását. Ennek hiányában vízfolyások esetében elvonszolódás, megnövekedett hordalékszállítás (ezáltal tározóterek feliszapolódása, heves esőzések, áradások idején esetlegesen zagyár-szerű sárfolyások stb.) alakulnak ki, csökken a mederállékonyság.
· A parti fásszárú növényzet hiánya mind a megváltozott mikroklimatológiai tényezők és viszonyok vonatkozásában, mind – részben az előbbiből következően – a lefolyási tényezőben, a vízháztartásban, az áramlási viszonyokban, a kolloidtartalomban, az üledék típusában, az üledékszállítás jellemzőiben olyan szintű változást képes eredményezni, amelyek már jelentős mértékben megváltoztathatják a víztest fizikai paramétereit, jellemzőit. Mindezen túl, ha a parti növényzet hiányát, mint kockázati tényezőt tekintjük (a VKI eddigi gyakorlata alapján); megállapítható, hogy a jövőben számos (jelenlegi) természetes, vagy természetközeli állapotú felszíni víztestünket az erősen módosított víztest kategóriába kellene sorolni – ahol a hazánk által vállalt jó ökológiai állapot már nem elérhető (mivel ezen erősen módosított víztestek esetében már csak a jó ökológiai potenciál szerepelhet kitűzött célként). Ez azonban az eddigi országjelentésekben foglaltakhoz képest is visszalépést jelentene, valamint a VKI-ben foglalt vállalásainkkal teljes mértékben ellentétes.
· Az eltűnő fásszárú növényzettel együtt károsodik az ahhoz kötődő életmódú fajokból álló fauna. Többek között az itt fészkelő madarak elveszítik fészkelési lehetőségeiket, a vízparti odúlakó denevérek elveszítik élőhelyüket – vonulási útvonaluk sérülhet, a lombfogyasztó rovarfajok és a fákban élő/fejlődő, azokat fogyasztó gerinctelen szervezetek eltűnnek, a part menti fákat vártahelyként használó madárfajok (pl. jégmadár (Alcedo Atthis)) elveszítik táplálkozási lehetőségüket, a fásszárú vegetáció víz alatti gyökérzetét szaporodóhelyként alkalmazó egyes gerinctelen- és halfajok elveszítik szaporodási lehetőségüket.
· A partvonaltól számított 3, 6, ill.10 méteren belüli fásszárú vegetáció hiánya éppen a vegetáció faunamegtartó képessége szempontjából kiemelkedő jelentősséggel bíró part menti 5-20 m-es sávot érintené károsan.
· A parti sávban a fásszárú vegetáció (és az általa nyújtott árnyékoló hatás) hiánya a nyílt parti területeken az özönnövények – pl. japánkeserűfű (Fallopia japonica & bohemica), vadcsicsóka (Helianthus tuberosus agg.), őszirózsa fajok (Aster spp.) – jelentős mértékben felerősödő elterjedését eredményezheti.
· Figyelembe véve, hogy számos Natura 2000 területünkön belül megtalálhatók vízparti térszínek, és ezen területek több, az Élőhelyvédelmi Irányelv I. és II. függelékén található fajt és élőhelyet tartalmaznak, a gyep művelési ágba történő átsorolás ezen fajok és élőhelyek veszélyeztetésével, megszüntetésével a Natura 2000 területek kijelölésének céljával ellentétes.
· Vízfolyások felett átvezető közutak esetében, amennyiben az átvezetés során az út alatt padkás kialakítású ökológiai átjáró kialakításra került; a vizet kísérő fásszárú vegetáció hiányában számos állat (pl. vidra (Lutra lutra)) nem fogja igénybe venni az ökológiai átjárót. Ezáltal az ökológiai átjáró megszűnik betölteni eredeti funkcióját. (Amennyiben az út mentén azonban ezzel egyidejűleg fasor, erdősáv van telepítve, előfordulhat, hogy az állat pont itt fogja megpróbálni az átkelést, veszélyeztetve ezzel a közlekedésbiztonságot is.) Ezáltal további fragmentációs hatások, a közutak mentén erősödő ökológiai vákuumhatás, hosszútávon pedig génsodródás, driftesedés alakul ki, ezzel is továbbcsökkentve a biodiverzitást.
· Rekreációs vonatkozásban a fásszárú vegetáció nélküli, gyepesített partok várhatólag a horgászok, vízitúrázók felháborodását fogják kiváltani.
· Tájvédelmi, tájképvédelmi szempontok alapján is jelentős negatív hatást eredményez a parti növényzet helyett egy – a hazánk éghajlatán természetes körülmények között kialakuló vegetációtól teljes mértékben eltérő – „gyepsávos vízfolyás”.
Fentiek alapján, valamint arra való tekintettel, hogy az ország egész területén tapasztalható a probléma, a természetes parti vegetáció hiányát és irtását igazgatóságunk országos jelentőségű problémának tartja.
Eger, 2008. június 20.
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