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Belvizreform tanulmany

Kézhez kaptuk a BELVIZREFORM-nak atkeresztelt Kurcai és Dobai
belvizoblozet rekonstrukcidjardl készialt mibszaki elképzeléseket, kozgazdasagi
¢értckelést, valamint a VITAANYAGOT Magyarorszag jelents vizgazdalkodasi
kérdéseir6l a Viz Keretiranyelv 14. cikke szerint elokészitetten. A vitaanyag
hungartkumként jellemzi a csak hazankra jellemz6 belvizgazdalkodéasi megoldasokat,
amit a két belvizéblozetben is és 1874, 6ta alkalmaznak Magyarorszagon. A sajatos
hungarikum belvizgazdalkodas a passziv (karelharitd) vizgazdalkodéasi megoldasokat
valasztotta és alakitotta ki sajatos hidrolégiat iskoljat.

A nemzetkozi gyakorlattol vald eltérést az is jelzi, hogy tébb, mint 50 féle
fogalom meghatirozast alkalmaztak (PALFAI 2004) (15) a belvizi jelenségek
magyarazataként. A nemzetkozi gyakoilat egy fogalmat sem hasznal, amit a magyar
katatok és  érdekcsoportok  alkalmaztak, illetve alkalmaznak., A  vitaanyag
hungarikumként jellemzi, amit az 1874. XI. tc. belvizként, mint viziigyi mszoként és
jogi fogalomként vezettek be a magyar kézgondolkozasba. Az egykori artereket az
arvizvédelmi toltések elvagtak a gyakori elontéseket okozd folydktdl. Az eredmény,
hogy az armentesitett teriiletek bizonyos foltjain megiil a viz €s a jelenséget magyar
viziigyl miiszéval belviznek nevezték. Mérték, hogy a belviz mennyi kart okoz (7.), a
karokat matematikailag modellezték (1) és a karcsokkentést elnevezték fejlesztésnek.
Ezt az elvet koveti a két belvizoblozet rekonstrukcidja, mely 8blozetek helyreallitasat
elnevezték belvizreformnak. Retorikai szinten elfogadtadk a  természetkozeli
vizrendezés, talajtdrozas, stb. elveket, de megoldisokat nem készitettek a két
belvizoblozetnél. A belvizgazdalkodas megoldasait a tudomanyos érvek koriiltekint6
analizise helyett mas szempontok (erd, pozici6, vizjogi ellehetetlenités, politika altal
diktalt ,kozponti és hivatalos” prekoncepcid, hagyomany elve) érvényesiltek.
Legjellemz6bb példa erre’ talan a XIX. szazad kozepén végrehajtott — valdban
grandiozus — Tisza szabalyozds és vizrendezések, majd a XX, szdzad harmincas és
hatanas éveiben kiemelt tAmogatast élvezd Ontézések hatasainak megitélésében
kialakult (s a ,,Mérlegen a Tisza-szabalyozas” ¢. tudomanyos tanacskozas [1992]
vitdjanak tanulsiga szerint ma is €16 nagymértékit) véleményeltérések. Egyes nézetek
szerint a folydszabalyozasok és vizrendezések nélkiilozhetetlen feltételei voltak
hazank mez6gazdasagi ¢és tarsadalmi fejlodésének, masok a hajdani vizivilag
(,wetland”) elvesztésén sajnalkoznak, s a folydszabalyozasokat, vizszabalyozasokat
teszik elsOsorban feleldssé az Alfold kiszaradasaéit, elszikesedéséért és az igy 1étrejott
taj kialakulasaért (VARALLYAY 2003) (32.). Mig vannak olyan értelmezések is, hogy
a kialakult helyzet megoldasat kizardlag az ontdzés, tarozas és a vizatvezetések oldjak
meg. A XX. szidzad Ontozéscentrikus szarazgazdalkodasi szemléletének egyik
jellegzetes példaja a masodlagos szikesedés, masodlagos mocsarasodds. A XX
szazad ,eredményei” kozé tartozik, hogy ,viznek nincs ara” szemlélettel rendkiviil
pazarléan bantunk viz és talaj készleteinkkel. A feladatok megoldasara bevezették a
tertileti vizgazdéalkodast, ami hidrolégiailag azt jelenti, hogy az alsd vezérlésii (ndvény
vizigény) ontdzést egyiitt kezelik a felsd vezérlésii (csapadék) belvizi rendszerekkel.




Vizsgéljuk meg, hogy minek mi az alapelve €s mik a kivezetd megoldasok,
valamint miként jellemezhetd az az id6szak, amikor az Ontdzéshez hasonldan
vizrendezésnél is kialakithato a ,,szolgaltatd vizgazdalkodas™?

A hungarikum belvizmentesités empirikus értékének elvi alapja, hogy a lehulld
csapadék egy része elparolog a Iégkérbe, masik része beszivarog a talajba, tovabba
harmadik része a vizfolyasokon elfolyik. (Figyelmen kiviil hagyjak, hogy az orszéig
[00 %-an van csapadékhasznositas — rainfed — teriilet, valamint ezt cgésziti ki a
csapadékpotld Ontdzés.) Az ,egyharmad-elv”’ szerinti varidciokra, azok kilonbozo
ardnyaira, modositd tényezdire, a belvizkar megengedésére épiil fel a hagyoményos
hungarikum belvizi hidrolégiai iskola.

A hazai belvizi irasok, kufatdsok a kovetkezd hét moédszerrel dolgoztak ki az
elvezetendd, karcsokkenté vizmennyiséget (PALFAI 2004):

* Becslés (SALAMIN 1961).

»  Osszegyiilekezési elméleten alapulé modszer.

=  (Gazdasagossagi mddszer (karenyhités) (KIENITZ 1974),

* Vizhaztartasi modszer (CSIPAT) és (RAVASZ 1982).

*  Mintadblézetek mért adatain alapulé médszer. (OROSZLANY)

» Tapasztalati modszer.

* Belvizi tijegységek mért adatain alapulé modszer.

A szamitdsok alapja a lefolyas és a felszini tarozas, majd meghatarozasinal a
viztendezésfejlesztés — mezOgazdasagi karcsokkentés! -~ és  egyéb emberi
beavatkozsok figyelembevételével a vizelvezetés. Javaslat szinten (PALFAT 2004)
(15.) megfogalmaztak, hogy a belvizcsatornak és szivattyltelep méretezése nem
feltétleniil a leirtak szerint szamitott mértékadé — szabalyzatban meghatarozott
valosziniiségli — belvizhozamra legyen kialakitva. A vizhozam egy részét, a
belvizhullam cstGcsat — ha erre gazdasdgos megoldas kindlkozik és a viz mindsége
kielégito (12.) — esetleg belviztarozdkban kellene elhelyezni. Ezen utébbi alapelv
bizonyos érvényesitésére tesznek kisérletet — szakemberek szerint igen szerényen
kidolgozott mértékben — a két mintasblozetben (Kurcai és Dobai), melyeknek
felojitdsi munkait eclnevezték a belvizreformank. Kozgazdasagilag az 1966-0s
Mez8gazdasagi Vizgazdalkodasi Tervezési Segédlet és Utmutatéban feltintetett
mezdgazdasagi karok csokkentésével indokoljak a két mintadblozet gazdasagossagat.
A véleményezésre megkilldott belvizreformnak talaj vizhaztartasat szabalyozd,
melioracios vonatkozasa még irasos, retorikai szinten sincs megemlitve. A vitaanyag
alapvetd érdeknek nevezi a belvizreformnak atkeresztelt fenntartdsi munkak
hagyomanyait, feltételezéseit, de lehetévé teszi a hungarikum hidrologiai iskola
hagyoméanyainak a megvaltoztatasat. A belvizreform a fejlesztési pénzekkel
bijtatottan megtamogatott rekonstrukcié fenntarthatésidga stlyosan félrevezets. A
hungarikumként jellemzett belvizmentesités — vizelvezetés — csak akkor lesz
fenntarthat, ha allandéan fejleszt, retorikai szinten mas elveket is befogad, aztin
osszeomlik. A két mintadblozetben a tényleges rekonstrukcié utin is marad
kismértékben a belvizkar! = utana ndvekszik a belvizkdr = méri a belvizkart =
utana fejleszt az elézé elvek szerint, de a mezdgazdasagi terilet hasznat noveld
melioracidval, csapadék tudatos hasznositasaval NEM FOGLALKOZIK!




A hungarikum belvizi hidrolégiai médszere a karfelmérés (KIENITZ 1972) (7),
a kir matematikai modellezése (BARANYO 1981) (1) és a karenyhitéseket
fejlesztésnek nevezve és végrehajtva. Az elvet matematikai valdszinliség szamitassal
kovette a Viziigyi Miszaki Szabalyzat 1981-es utolsd kiadasa, melyet 2006-ban
visszavontak., A jelenleg érvényes irdnyelveket KvVM [ Sikvidéki Vizgytjtok
mértékad6 fajlagos vizhozaméanak meghatarozasa” cimmel 1988-ban adtak ki (MI-10-
451-1988). A Miiszaki Iranyelv a harmadolasos elvben leirt csapadékadatokbol azzal
az egyharmaddal foglalkozik, amely a mértékadd belvizhozamot tartalmazza az
clézbekben meghatarozott hét modszer szerint, Az az a szam, amely kifejezi, hogy a
leesett csapadék tomegének (egy esd soran, hosszabb id6 — nap hénap, évszak, év, sok
év — alatt) hanyadrésze folyik le, lefolyasi tényez6nek vagy lefolyasi hanyadnak vagy
a szabalyzatokban ¢és a méretezésnél ez az ¢rték a fajlagos, elvezetendd
vizmennyiségként jegyzik.
Itt szitkséges megemliteni Magyarorszag f6 hidrologiai mérlegadatait kivonatosan és
elemezni, hogy mit mériink hazankban, illetve mire van adaf, valamint mit nem
mériink vagy nincs adat.

Ev Vir Vi Rt r ET Rzamitott S

km® km® km® km® km’ km® km®
1995 118,33 | 130,32 | 11,99 | 64,26 52,92 11,34 1,86
1996 110,41 | 123,70 | 1329 | 63,52 | 50,59 12,93 2,79
1997 | 110,41 | 116,64 | 6,24 49,66 | 46,22 3,44 0,93
1998 | 116,27 | 128,95 | 12,68 68,08 | &4,13 13,95 -1,50
1999 129,27 | 143,95 | 1424 | 75,70 56,64 19,06 -4,50
2000 | 121,97 | 130,45 8,48 40,55 42,87 2,32 2,00
2001 115,30 | 12026 | 4,96 57,10 50,59 6,51 2,80
2002 126,81 | 130,00 | 3,19 52,45 | 49,57 2,88 2,40
2003 83,46 86,66 3,20 4334 | 43,34 0,00 2,56
2004 | 108,20 | 110,88 | 2,68 63,80 52,10 11,70 -3,40

L.sz. tdbldzat
Magyarorszag f6 hidrolégial mérlegadatai
1995. ¢és 2004, kozstt (34.)

Az 1. sz. tablazat magyarazata:

Ve = az orszaghataron a folyéinkon belépd évi vizmennyiség

Vi = az orszaghataron a folyoinkon kilép6 évi vizmennyiség

Rinert = Vi — Vg a folydinkon

P = évi csapadék

ET = évi teriileti parolgas

Reamitor = €vi szamitott lefolyas (P-ET) (kozelitdleg ez a készlet, amit
vizrendezéssel némileg szabalyozni lehet és kellene tgy, hogy az adatok
mérleghibai — 8,80 km® (2000) és 5,62 knr® (2004) kézott valtoznak).

S = a talajvizszint valtozasabol szarmazo készlet.




A mérlegadatok orszdgos atlagok és tajékoztatd jelleglieck a természeti
eroforrasok szempontjabdl, hogy mit is kellene a talaj berendezésével (porozitas,
viszonyainak megfelel6 allapotba hozasaval) szabalyozni.

A mérlegadatokbol az is kideriil, hogy a csapadékhasznositasra (rainfed) hazankban
nincs mérési adat! Tovabbi ellentmonddsok az Orszagos Meteorolégiai szolgalattdl
atvett 2. szam tablazat a lehetséges parolgasrol,

(VITUKI 2007)
Ev Téli | Nyéri Evi
félévi Osszeg Osszeg
1995 227 822 1098
1996 263 744 973
1997 302 790 1052
1998 239 786 1060
1999 253 872 1033
2000 334 961 1281
2001 259 821 1110
2002 202 770 998
2003 173 919 1086
2004 183 682 865

2.5z, tabldzat
A lehetséges parolgas (potencidlis evapotranszspiracid) orszagos atlagértékei,
mm, 1995-2004. kozstt (34.)

A napsugdrzasbdl szamitott lchetséges parolgas értékében az éghajlati vizhidny nincs
figyelembe véve!l Az ontozeési koltségek externalizilasinak kézenfekvd moédja a
szabadon felhasznalhatd természeti eréforras, azaz egyetlen 6ntézési szamitasnal sem
veszik figyelembe a csapadék hasznositasat! Minden Ontozési gazdasagossagt
értckelés dnmagaboz viszonyit ¢s kizardlag a szolgaltatasban (6ntdzoviz araban vagy
toredekében) veszi figyelembe a kiilsd, externélis hatast. A tényezdvel indokoljak az
ontozés szilkségességét hazankban, de ennyi csapadékkal nem rendelkeziink. A 3. sz.
tablazat az Orszdgos Meteorologiai Szolgalat csapadékadatai.




(VITUKI 2007)
Ev Téli | Nyéri Evi
- félév
1995 246 408 691
1996 176 462 683
1997 198 349 534
1998 278 503 732
1999 293 496 814
2000 263 235 436
2001 128 390 614
2002 217 375 564
2003 304 232 466
2004 307 379 686

3. sz tdbldzat
Csapad¢katlagok (mm) a téli és nyari félévben, majd az évi atlag
1995-2004. kézott

A csapadékadatok is tajékoztatd jellegiiek és atlagok. Minél kisebb egység —
hénap, nap, 6ra — annal nagyobb az eltérés és a szélso érték. A belvizgazdalkodasban a
vizelvezetésnél bizonyos valdszinlségl szélsé és gyakorisagh értékeket tartalmazott a
2006-ban visszavont Viziigyi Miiszaki Szabalyzat. Ha a csapadékot a teriilett
parolgashoz viszonyitjuk, akkor kozelitd adatokat kapunk tajékoztatd jelleggel a
vizhianyrol. A 4. sz. tablazat a teriileti parolgas tajékoztaté adata (VITUKI 2007).
(34.)

Ev Téli | Nyéri Evi
félév
1995 84 472 569
1996 84 434 544
1997 45 | 461 497
1998 63 521 582
1999 85 556 609
2000 100 349 461
2001 107 460 544
2002 138 1168 533
2003 129 334 466
2004 105 455 560

4.s7. tablazat
Teriileti parolgis (mm) a téli és nyari félévben, majd az évi atlag
1995-2004. kozott




Nagyon erdsen tajékoztatd jelleggel a havi csapadékadatokbol kivonjak a
teriileti parolgds havi adatait, de a kiflonbség képzés kisebb idéegységre képezve
feler6siti a sz¢ls6 értékeket.
A vizhidnnyal kapesolatos széls6 értéket jol lehet jellemezni az aszalyossagi index-
szel. (PALFAT 2004) (15.) Lasd 5.sz. tablazat (VITUKI 2007). (34.)

Ev Aszilyossagi index (PAL) Az aszallyal érintett teriilet
orszagos atlaga nagysaga és ardnya
°C/100 mm km’ Y%
1990 8,8 85000 91
1991 4,1 0 0
1992 9,8 92000 99
1993 9,0 78000 84
1994 8,0 67000 72
1995 5,8 40000 42
1996 4,7 8000 9
1997 3,6 0 0
1998 4,6 8500 9
1999 2.8 0 0
2000 8,1 86000 92
2001 4.5 14700 16
2002 6,8 66000 71
203 9,2 88000 94
2004 473 600 1
2005 3,1 0 0
2006 4.1 0 0
2007 9,0 79000 85

5. sz. tabldzat

Az aszalyossagi index és az aszallyal stilytott teriiletek nagysaganak valtozasa
Magyarorszagon 1990, és 2007. kozott

A 2.57., 3.s7., 4.57. és 5.sz. tablazatokat még szemléletesebben vilagitja meg a 6. sz. és
7. sz. tablazatok az 1951. és 2007. kozott a vizhdztartas szempontjabol a két sz€lsé
helyzetet a belvizet és az aszalyt.




(SZINAY 2007)
Hidrolégiai év
Mindsités Elofordulas/év

belvizimentes 10
mérsékelten belvizes 16
kizepesen belvizes 9
erosen belvizes 11
nagyon erdsen belvizes 8
rendkiviil belvizes 3

6. sz, tdblazat
A kiillénbdz6 mindsitést belvizes évek eldfordulasa
1951, és 2007. kdzott

(SZINAY 2008)
Naptari év
Mindsités Elofordulas/éy
aszalymentes év 32
mérsékelten aszalyos év 13
kozepesen aszalyos év 4
sulyosan aszalyos év 2
rendkiviil aszélyos év 6

7. sz. tabldzat
A kiilonbozé mindsitésti aszalyos évek el6fordulasa Magyarorszagon
1951. és 2007. kozott

A 6-0s és 7-es tablazatokban (PALFAI 2004) (15.) 4ltali szAmitasi modok szerint
allitottuk 6ssze az Osszehasonlithatosag kedvéért 1951. és 2007. kozotti 57 év
1doszakardl. Eltekintve attdl, hogy a két tablazat hidrolégiai év és naptari év alapjan
késziilt, de igy is megengedheté az objektiv adatok oOsszehasonlitisa. A vizsgalt
1dészakban 32 év volt aszalymentesnek — lasd még 5. szdmi tablazat 1990. és 2007.
kozottt adatait is — és 10 év volt belvizmentesnek tekinthetd hazankban.

A meérsékelten aszélyos, illetve belvizes arany 13:16 a belviz javara. A kézepesen
aszdlyos év 4, mig a kdzepesen belvizes 9 év. A sulyosan aszalyos év 2, de a rendkiviil
aszalyos évek szama 6, melyck szama a vizsgalt id6szakban fokozddott (1952, 1990,
1992, 1993, 2000, 2003).

Ugyszintén a mésik szélsGség az erbsen belvizes évek széma 11, a nagyon erdsen
belvizes €évek szama 7, mig a rendkiviil belvizes évek szama 3 a vizsgalt 57 éves
1doszakban és ebbdl ketté 1999, 2000. évben jelentkezett, Hazank szeszélyes
idojardsat a szamok is tikeozik, valamint tobb hazai sajtotermékben megjelent 8.
tablazat szerinti karbecslések.




(HELYES 2008) (4.)
Az elmilt 35 év atlagaban
aszalykar 42,4 %
vizkar 18.4 %
jégkar 20,5 %
fagykar 16,0 %
egyéb kar 2,7 %

8. sz. tdbldzat
Karbecslés az elmilt 35 év atlagaban

A 8. sz tablazatban 35 év atlagaban nem lehetséges 42,4 %-os aszalykar, mivel 57 év
atlagaban — lasd 7. sz. tiblazat is — 32 év volt aszilymentes! A karbecslés olyan
adatokbol indul ki — lasd 2. szama tablazat — ami a gyakorlatban igy nem fordul el6,
bar ilyen energidval rendelkezik a napsugarzas hazank teriiletén. A karok becslésének
célja a hagyomanyos felfogas szerinti 6ntdzés fontossaganak tudatositasa, ami inkabb
art az 6ntdézés objektiv megitélésének. Az 57 évben a viszonylag belvizmentes évek
szdma 10 évben jelentkezett és az aszdlymentes évek szama 32 ¢v, de 47 évben a
belviz kiilonbozd fokozataival és kartételeivel lehet szamolni — hozzaszamitva a hegy
és dombvidéki, valamint a belteriileti kartételeket — valamint az aszaly 25 évben
jelentkezd kartételeit, realisabb adatokat kaphatunk. A szamok az éghajlat valtozasat,
szeszélyességét is jelzik, mivel 2000. évben 357 ezer hektaron rendkiviili belviz
jelentkezett és ugyanebben az évben 86000 km® teriileten rendkiviili aszaly
jelentkezett, valamint a belviz sz¢&ls6 értékével az arvizi jelenségek is el6alltak és az
aszallyal egyiitt vizfolydsainkon az 6kologiailag minimalisan szitkséges vizhozamok is
voltak. — Egyuttal az is nyilvanvalova valt, hogy az Okologiailag minimalis
vizmennyiségek az Orszagos Vizmérlegben nem szerepelnek. Vizsgaljuk meg immar
mezbgazdasagi vizgazdalkodas — ontdzés és halasté — tényadatait 1990. és 2006. évek
kozott,. A 9, sz. tablazatban a vizjogilag engedélyezett teriiletek a karpotlas és a
természeti erdforrasok hasznalati gondolatainak eredményeként az 1991-es 366 ezer
hektarrol 200 ezer hektar koriilire csokkentek. A ténylegesen ontozott teriilet 217 ezer
hektarrdl 70 ezer hektar teriiletire csokkent.



Ev Vizjogilag engedélyezett (ha) | Ontézott Vizfelhaszndlds (m°)

Ontozés halasté ha ontozott halasto
1990 345.190 28.457 216,987 534,028 453.576
1991 366.660 28.672 148.669 219.408 429.408
1992 337.338 28.673 177.808 293,384 399.633
1993 348.671 28.538 180.088 395,898 471.115
1994 332.765 28.776 160.384 269.744 411.571
1995 319.786 28.910 146.541 240.892 411.908
1996 307.597 29444 | 126344 154.065 393.193
1997 322.331 29.361 81.908 92.468 321.296
1998 264,341 30.165 93.431 115.545 357.772
1999 237.731. 29.689 44,822 55.542 323.925
2000 235.673 30.864 125.866 215.701 351.353
2001 231.214 31.408 104.172 110.743 334,990
2002 206,723 30.573 117.035 162.346 264.017
2003 206.775 26.175 121.718 168.356 263.766
2004 226.312 29.487 93.380 109.482 274.813
2005 223.156 33.856 68.422 56.819 302.343
2006 199.703 32.976 68.373 69.922 244.667

9. sz. tabldazat
Mezbgazdasagi vizgazdalkodas tényadatai Magyarorszagon
1990. és 2006. évek kozott
(Forras: KvVM 2008)

Az allami fémiivek kihasznaltsaga 69%-rd6l 36 % koriilire csokkent. Az is

feltiing, hogy az 6sszes ontdzés hatékonysagaval kapcsolatos elemzés az ontdzésnek
tudja be a csapadékhasznositasi (rainfed) eredményeket.
A szamadatok csokkenése a vizfelhasznaldsok hatékonysagara vald torekvésekidl -
tdjékoztat. Az adatokbdl az is kideriil, hogy 1996, 1997, 1998, 1999. években és a
2004, 2005, 2006. években, aszalymentes id0szakban a 4. sz. tablazat szerinti
tényleges péarolgasi adatokkal is vannak olyan novénykultirak, melyek ontézése a
magantermeldknek gazdasagos. Az ontézésnél ténylegesen felhasznalt vizmennyiség
clemzése is tanulsagos (SMITH 2000) a FAO ,global water crisis” szerint a
vizhasznalat hatasfokanal (water use efficiency) 45 %-kot hasznal fel a ndévény, 15 % a
févizkivételek vesztesége, 15 % a f6ld csatorndk vesztesége és 25 % veszteség a talaj
drénviszonyaihoz nem alkalmazkodd 6nt6zbviz hasznalatok. Vizsgaljuk meg a FAO és
az IFAD (Nemzetkozi Mezdgazdasagi Fejlesztési Alap) az ENSZ Viz Vilagjelentése
(2006) alapjan az 6ntdzés nemzetkdzi helyzetét és hazai hatasat.

A termesztett ndvények altal felhaszndlt viz dontd tobbsége az esdzések (rainfed)
okozta talajnedvességb6l szarmazik., A vildgon az Ontézés a mezbdgazdasagban
hasznalt viznek csak korilbelil 10 %-at adja, de jelentds stratégiai szerepe van:
kiegésziti az esdzést, ahol a talaj nedvességtartalma nem elegendd a névény
vizigényének megbizhatd kielégitésére.
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A nagy, allamilag timogatott Ontézérendszerek manapsag adaptacios
problémakkal kiiszkédnek. FEzek a rendszerek megkénnyitették a gazdalkodok
megélhetését, mikdzben olcsébban — a viznek mint természeti eréforrasnak nem volt
ara a XX. szézadban — allitottdk elé az élelmiszert. Azonban a gyorsan valtozo
gazdasagi kornyezetben eléggé csalodast keltéen alakult a mezdgazdasag teljesitménye
az elmilt években. Ezek az ontozérendszerek jelenleg — a karpotlas hatdsan kivil is —
egy elhizddo vita kézpontjdban allnak, amelyek miszaki, gazdasagi és végsd soron
tarsadalmi kérdésekre keresik a valaszt. (35.)

Sok rendszer mind intézményi, mind miiszaki szempontbdl tal gyengén van
felszerelve ahhoz, hogy megfeleléen reagaljon a névekvd vizhiany — a vizfelhasznalas
hatasfokanak javitdsa — a mezOgazdasag diverzifikilasa iranti igény és a gyors
globalizaci6 keltette kihivasokra. Hazankban a vizfelhasznalas hatasfokanak javitasara
tett er6feszitéseket jelzi a fajlagos vizhasznalat valoszinli csokkenése. A csepegtetd &s
mikro 6ntozés mintegy 20 ezer hektaron vald bevezetése, valamint a rizs 6ntézésének
11.436 ha (1990)-r61 val6é csokkenése 2700 ha (2004, 2005, 2006) koriili értékre. (A
rizs teriiletének csdkkenésében aranak a szabalyozo szerepe is jelent6s!) A halastavak
fajlagos vizfelhasznalasaban nagy szerepe van az imnovacidonak, Ggymint a halastavak
feltoltését megengedik belvizzel az eddigi tiltas helyett, valamint a tavak vizének
leveglztetésével valo frissitésnek, de tovabbi €sszerlisitések sziikségesek.

A vitaanyag az els6 megnyilvanulas, hogy a fejlesztések szabalyozhatésaganak
természeti korlatai vannak, valamint az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasunkkal a Viz
Keretiranyelv kovetelményeit is figyelembe kell venni, ha tAmogatast is elvarunk.

A passziv® (karelharitasi irdny) és az ,aktiv’ (hasznositas céli) szakdgazati
feladatok egytittes cllatasa ¢s azok fokozddo teriileti (vizrendszerenkénti) integralasa
hazankban is szilkségessé valt. (14.) Ezutan az aktiv vizgazdilkodas fokozatos
alkalmazisa a belviz gazdalkodasban is megfogalmazodott mar az 1970-es években,
mint ahogy tobb mas hasonlé vizféldrajzi adottsagi orszdgban mér a XIX. szdzadban
ezt valasztottdk. Ezen hosszi miltra visszatekintd hagyomanyok eredménye volt a
tervezé iroddk kozotti verseny, ami kikényszeritette a MEYLEPTERYV kozosségébél a
hagyomanyos vizrendezések technoldgiai valtasat 1970-ben. A technoldgiai valtas azt
jelentette, hogy a vizrendezésbe bedpitették a fizikai (mélylazitas, stb.) és a kémiai
talajjavitasokat, azaz a talaj drénviszonyainak — nem azonos a talajcsévezéssell —
javitdsat jelentd kiilonbdz8 eljarasokat. (19.) A vizrendezés és Ontozés egyiittes
alkalmazasaval, empirikus adatokkal elemezve a mezOgazdasagi tablat — elemi
vizgylijt6é tertileti egység — létrehoztdk €s 1972, szeptember 20-an bemutattdk a
Csengeri Allami Gazdasag 128 ha-os Sanyi laposi teriiletén hazankban az elsd talaj
vizhaztartasat szabalyozé rendszert szivargashidraulikai alapelvek szerint. Az eljaras
kidolgozéi kizardlag a lapteriiletekre — 163.000 ha-ra, amit le akartak csapoli! —
fejlesztették ki ezt az eljardst vizszintszabélyozé miitargyakkal. Az eljarast jovahagyd
ME-10-321/1994, miszaki eléirasban a talaj vizhaztartisanak szabélyozasat (aktiv
eljards) atdolgoztak lecsapoldsi, hagyomanyos elvek alapjan ¢s Kkiterjesztve KettGs
mitkodésii talajesdvezesnek nevezték.
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A talaj vizhaztartdsdnak szabalyozasat tartalmazd alapkutatist és empirikus
adatait (SZINAY (1975) (20.) adta kozre ¢és rendszerclelméleti alapon megalkotta a
hipotézist. A hipotézis alapelve a szivargashidraulika nemzetkozi gyakorlatin alapul és
elsé alkalmazasa valészinii Coldig 1879-ben Danidban valdsitotta meg. A nagyon
gazdag szakirodalombol jelen tanulmanyban az Osszefoglalé miivek: International
Institute for Land Reclamation and Improvement (ILRI 1973. és 1994.) négy kotete
(5), U.S. Bureau of Reclamation (1978. és 2000.) gyakorlati praktikuma (2.),
Shilfgaarde (1974) 6sszefoglald miive (16.), Iirigation Association (1983) dszefoglald
mive (6). A magyar méretezési, tervezési, rendszerelmeéleti gyakorlat lapelveit
SZINAY (1972, 1975, 1980, 1982.) oldotta meg és ismertette a nemzetkdzi
gyakorlatot. (19, 20, 23, 24, 25, 26). A magyar szabvany is elkésziilt az MSZ-08-0205-
75 LA talaj fizikai és vizgazdalkodasi tulajdonsagainak vizsgalata”. (VARALLYAY
1978) Valamint alapkutatasok is clésegitették (KOVACS 1972, 1973) (8, 9) a
hipotézis kidolgozasat. A hipotézis gyakorlati tapasztalatait igazolta SZABOLCS ¢és
VARALLYAY (1978) (18.), hogy a hipotézis szerinti rossz talajszerkezet hazank
teriiletének 59,4 %-an jellemzo és alapvetden akadalyozza a csapadék hasznosulasat és
tudatok hasznositisat, valamint az ont6zOviz hasznosithatésagit. (SZINAY 1975,
1978). (20, 21.) A rendszerelméleti hipotézis az ontozés helyét is meghatarozta hazank
mezbgazdasagi  vizgazdalkodasaban, amit (KOVACS 1981) (10.) Kkiegészitd
ontozésként igazolt. Az ,Iddszerli Ontozési Kutatisok” szerkesztési elve a hipotézis
szerinti kiterjesztéssel ,,Mezbgazdasagi Vizgazdalkodési Kutatdsok Magyarorszagon”
cimmel K+F Kiadvanny4 atdolgozasra keriilt (VITUKI Kiadvany 5. sz., 16. sz., 28. sz.
és 35. sz.) 1977. és 1981. kozott. fmmar vizsgaljuk meg, hogy mi az elméleti alapja a
nemzetkozileg alkalmazott &s gyakorolt aktiv vizgazdalkodasi, szivargashidraulikai
eljarasoknak?

A szivargashidrologiai iskola alapjait DARCY (1803-1858) francia mémok,

DUPUIT (1804-1866) francia mémok és kozgazdasz, FORCHHEIMER (1852-1933)
osztrak vizmémok, LAPLACE (1749-1827) francia matematikus, fizikus és csillagasz
— raktak le és elterjedt az egész vilagon.
A Darcy torvény lefrja a folyadékok laminaris (nem turbulens) dramldsat homogén,
porozus kézegben. Lerakta a talajviz aramlas torvényszerliségeinek elméleti alapjait. A
darcy a vizéteresztéképesség mértékegysége. Duput a koltség-haszon elemzésének
megalapitdja. Forchheimer 6 eredménye az volt, hogy sikeriilt a Laplace egyenletet a
talajvizaramlasra alkalmaznia. Minthogy az egyenletnek a héaramok és a
folyadekaramlas vizsgalataban vald alkalmazasat mar alaposan kidolgoztak, a meglévd
elmélet teljes egészében alkalmas volt a talajvizaramlasok problémakérének
megoldasara. Laplace egyenlete a fizika egyik igen hasznalhaté mésodrendi parcialis
differencidl-egyenlete R megoldésaira (az (in. harmonikus fiiggvények) az elektromos,
a magneses €s a gravitdciés potencidlokkal, staciondrius hdémérsékletekkel,
hidrodinamikaval kapcsolatos szamos problémaban eléfordulnak.

A szivargéshidraulikai iskola alapelve a DUPUIT-FORCHHEIMER hipotézis a
DARCY és LAPLACE egyenletek megoldasaval levezetett képleteken alapul,
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Minden méretezési elv €s eljards a talaj drénviszonyain, porozitdsan,

hidraulikus vezetOképességén, szivargasi tényezdjén alapul €s a beavatkozasokkal a
megvaltoztatasat, javitasat tlizi ki célként, (24.)
Hagyomanyos értelemben a j6 vizgazdalkodast talajok szivargashidraulikailag a
kedvezd drénviszonyokkal (naturale drainage) rendelkezd talajok ¢és a természetes
haromfazisi talaj eléalthat, ha nem all el6 talajtomddés, azaz belvizvesély! Minden
mértezésnek az az elve, hogy létrehoznak egy haromfazisd zénat a vizrendezési
egylitthaté szerinti eljarasokkal — un. gyokéragy — majd a novénytermesztésre €s
agrotechnikara a karos viz (excess water), a pF gorbe szerint értelmezett gravitacids
pérustér a beavatkozasok hatasara kiliritheté a szabadfoldi vizkapacitasig, vagyis a
hasznosithatd n. ,,diszponibilis viz’-ig, amit viszont a talaj tiroz a novénytermesziés
céljara hasznalhatd fel (talaj vizgazdalkodasa), illetve ez az a tarozotér, amin keresztiil
a talaj vizhaztartasanak dinamikus szabalyozasa torténik (csapadékhasznositas), illetve
torténhet (kiegészité 6ntézés). A vizrendezés végrehajtasanak alapvetd haszna, amit a
csapadékhasznositdis — hazank teriiletének 100 %-4n — &s az ontézés — hazank
teritletének  toredékén —  hatdsara létrehozhato. A  hipotézis alapelve a
csapadékhasznositas  elokészitése, a vizhasznositas hatasfokanak javitdsa a
haromfazist talajszelvény eldallitisaval a vizrendezési egyiitthatd altal elbirtak szerint.
(24) A nemzetkdzi gyakorlatnak is ez az alapelve és fokozza az ont6z6viz
hasznositdsdnak hatasfokat, illetve az oOntézésnél térozo oOntbézést kizardlag a
diszponibilis tartomanyban teszi lehetévé. A hipotézis szerint a csapadék intenzitasa,
mennyisége €s mindsége, halmazallapota a mértékadé a méretezésnél. Mig az
elvezetend6 vizmennyiségnél a talaj hidraulikus vezetoképessége, illetve annak
vizrendezést kiegészitd beavatkozasokkal a beszabalyozéasa és az igy meghatarozhato
agrotechnikdra ¢&s ndvénytermesztésre karos viz clvezetése. Azaz vizrendezés
szempontjabol a mezdgazdasagi tabla sulyozott atlaggal kiszamitott hidraulikus
vezetoképesség szivargasi tényezdje a mértékado az elsod vizzard rétegig. Vizzaronak
tekinti a gyakorlat ha a hidraulikus vezet6képesség értéke a fiiggbleges szelvény
mentén a kordbbi érték [/5-ére csokken. (2.) Ha ez a viztér a talaj porusaiban a
vizrendezési egyiitthatd szerinti értékig - gyokéragyig — ér akkor a 1étesitmény mar jol
tervezett &s nincs belviz. Ha a csapadék viz, talajviz és a hozzafolyd viz a gyokéragyat
elboritja, akkor belviz keletkezik €s ezt kell beavatkozasokkal szabalyozni. Ez volt az
alapja a MELYEPTERYV versenyképességét biztositd melioracids eljarasoknak, illetve
a nemzetkozi gyakorlatnak, amit az Eurépai Unidban is alkalmaznak. A méretezést
elemi vizgy(ijté teriileti egységenként, mezdgazdasagi tablanként végeztek €s végzik.
Az elemi vizgyijto teriilett egységeket beillesztik a 1ész és/vagy teljes belvizéblozetbe
és/vagy vizgyljté teriiletbe ¢s igy késziilnek a végleges létesitmények. A melioracios
rendszerek értékelésére 1985, évben palyézatot irt ki a MEM-OVH-MAE-MHT. a
palyazat 72 team-et megmozgatott és oldotta meg a feladatot, Az értékelés 1s elkésziilt,
de az 1990-es évek valtozasa, majd a karpotlas figyelmen kiviil hagyta, s6t a tabla és
birtokszerkezetet is jelent6s mértékben megvaltoztatta.

A vizrendezésnél a DONNEN-féle (1946) egyenlettel méreteznek a
legaltalanosabban. Oroszorszagban ROTHE-képletként ismert és KOSZTYAKOV is
azonos képletet hasznalt, Donnes korabbi kutatisaibdl vezette le HOOGHOUDT
(1936) a drén €s arok tavolsagat szamité egyenletét, ERNST (1962) mutatta ki, hogy a
Hooghaudt megoldast Iehet alkalmazni a nyiltarkos vizelvezetésnél.
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Hasonlé eljarasokat alkalmazott KIRKHAM (1958) és DAGAN (1964),
valamint GUYON (1978). A nem permanens éallapoti drénegyenletek — ahol a
csapadék intenzitdsa nagyobb, mint a talaj vizbefogadd képessége — a GLOVER-
DUMM egyenlet (1954. és 1960.), majd a médositott GLOVER-DUMM egyenlet. Az
utébbit féleg az ontott teriiletek cstrgalékvizeinek és a sdegyensuly szabalyozasara
alkalmazzak. A talajtdrozisi egyiitthaté a KRAIJENHOFF VAN DE LEVER (1958,
1962.) és MAASLAND (1961) kozos egyenletébdl kovetkezik. A GLOVER-DUMM
egyenlet 1észe a viztelenitheté porustér meghatarozasa. A viztelenithetd porusteret a
hidraulikus vezetéképességhbdl is meghatarozzak.

A targyalt osszefiiggések minden orszagban a kozos alapja a vizrendezési egyiitthatd
(drainage coefficient, drainage criterion or criteria, drainage requirement, design
criterion or criteria), amit a HOOGHOUDT képletbd], illetve a GLOVER-DUMM
egyenletbdl szarmaztatnak.

A vizrendezési egyiitthaté empirikus érték(!) a h/q egyiitthatd: (2, 5, 6, 16, 24.)

h = a mezOgazdasagi tablan a gyokéragyhoz vagy gyOkérzonahoz szitkséges
levegd  pérusterének  vastagsaga cm-ben  kifejezve  vagy a
novénytermesztéshez sziikséges talajlevegbt biztosité beavatkozasok
hatdsa cm-ben kifejezve; (in. haromfazist zéna 1étrehozésa).

q= a ndvénytermesztés szaméra a talajban a karos viz (fajlagos elvezetendd
vizhozam) mm/nap mértékegységben (1 mm/nap = 11,57 Vs/km?).
(Szivargashidraulikai értelmezésben a haromfézisti zéna viztelenitése,
vizelvezetése) A talajban visszatartott viz, tirolt viz a pF gorbe
értelmezésébdl kovetkezd, a niévény szamara hasznosithaté: ,,diszponibilis

L ]

viz”.
A szivargashidraulikai iskola a q empirikus értékének meghatarozasat:

» fizikai feltételekhez (hidrologiai ¢s talajtani adatokhoz);

»  szocidlis feltételekhez (szocialis befektetés a vizgyiijtobe vagy belvizoblozetbe
a népesség megtartisa érdekében);

» pazdasagossagi feltételekhez (koltség-haszon), valamint gazdasagossag
szempontjabol fenntarthatd megoldasokhoz;

»  kornyezetvédelmi és fokozodd okoldgiai feltételekhez kotik és alakitjak ki
annak értékeit,

Mérésekkel ellendrzik és tobbszor mddositottd mind a h, mind a q értékét, mind azokat
a beavatkozasokat, amelyekkel ezek a fenntarthatd és okologiai elvii beavatkozdsokat
szabalyozni lehet és kell. A vizrendezési egyiitthaté bevezetésével és alkalmazasaval a
talaj drénviszonyainak javitsaval roviden a kdvetkezd elonyok jelentkeznek: hosszabb
tényezbiddszak, megnovekedett terméréteg, jobb  csapadékhasznositdsi s
ontoz6vizhasznositasi hatasfok, erételjesebb novényfejlddés, nagyobb terméshozam,
szélesebb kortt termékvalasziék, kisebb termelési koltség, szilard talajfelszin,
terménybetakarité utak kisebb fenntartasi koltsége, betegséghordozé baktériumok
ellendrzése, a szimyogok és mds rovatok tenyészhelyeinek a csokkenése és/vagy
felszamolasa, gyomndvények ellenérzése. (2.5.6.16.)
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A szakirodalomban a legtobb talajtani, talajfizikat, talaj vizgazdalkodasi (a talaj

statikus tulajdonsaga), talaj vizhaztartasi (a falaj statikus tulajdonsagainak javitasaval
eldallithato kedvez6bb tulajdonsagok és vizegyensulyra, talajnedvesség szabélyozasra
torekvé  beavatkozasok Osszessége) adatokkal Osszefiiggd paraméterck 1észben
megtalalhatok, illetve intenzivebb kutatas-fejlesztés szikséges. ,Belvizreform” akkor
valosulhat meg, ha ontdzési és vizrendezési beavatkozasainknal a nemzetkozileg
alkalmazott és a meliordciés munkak kialakitisai gyakorlataban mar megvaldsult
vizrendezési egyiitthatot hazankban is bevezetjilk és ezekkel a peremfeltételekkel
készitjiik el beavatkozasainkat. Az eddigi empirikus adatok szerint 3-6 mm/nap
elvezetendd vizhozammal és 40-50 cm-es gyokéraggyal, valamint somérieggel kellene
kezdeni a beavatkozasok megoldasat mezdgazdasigi tablanként. A két
mintadblozetnél a rekomstrukcié mellett — vagyis karbantartas, fenntartas
szempontjabdl két erbsen elhanyagolt belvizoblozetr6l van szé6 — a tényleges
megoldast, azaz tényleges belvizreformot kellene végrehajtani, ha erre a
dontéshozokban is megvan a szandék és az elhatarozas (28, 29.)
Vizsgaljuk meg a kérpotlas hatasara el6allt tabla és birtokszerkezetet. Az atlagos
gazdasagméret (az dsszes gazdasag atlagaban) 7,6 ha (EUROSTAT 2003) és az egyéni
gazdasagok altal hasznalt foldteriilet 3,5 ha (KSH 2005), vagy ha kevésbe kedveztlen
tényezdt figyelembe véve az egyéni gazdasagok teriileti aranya a KSH (2003) adatai
szerint; 5 ha alatti 19,6 %; 5-10 ha koz6tti10,4 %; 10-50 ha kozottt 31,6 %; 50 ha
feletti gazdasagok ardnya 38,2 %. De kedvezétlenebb az egyéni gazdasigok
birtokszerkezete a KSH és ECOSTAT (2003) szerint: 5 ha alatti 89,6 %; 5-20 ha
kozotti 7,2 %, 10-50 ha kozotti 1,8 %; 50 ha feletti gazdasagok aranya 1,4 %. Ezekhez
az adatokhoz tarsul az integralt vizgazdilkodds a viz, a talaj és a kapcsolodo
er6forrasok koordinalt fejlesztése és kezelése — a vizgylijtd vagy belvizoblozet teriilet
szintjén mikodik és megprobal Gsszhangot teremteni a kiilonbozo vizfelbasznaldk és
igényeik kozott, hogy egy fenntarthaté rendszert hozzon létre. A vizgyljté vagy
belvizoblozet tertilet szintjén folytatott munka azonban gyakran nehéz, mivel a
politikai és az adminisztrativ hatarok ritkan esnek egybe a hidrolégiai hatarokkal. Az
integralt mez6gazdasagi vizgazdalkodasra torekvés jelentds mértékii egyeztetést kivan
egy sor intézmény &s érdekelt személy kozott. A hazai helyzetet az 1s bonyolitja, hogy
a vizrendezési egyiitthato bevezetésével a belvizgazdalkodas és vizrendezést a
hagyomanyos hungarikumsél a ndvény , kiszolgalasara” kell atallitani. Ez azt is jelenti,
hogy az 1874. ¢&vt6l kovetett gyakorlat megvaltoztatasahoz atmeneti id6 és igen
intenziv alap ¢és alkalmazott kutatas szitksége részben a meglévO adatokbdl mi
hasznalhatd és mi hianyzik? A vizrendezési egyiitthaté tdmpontot ad, hogy mit kell
megoldani az elemi vizgyijto teriilet egységen, a mezégazdasagi tablan. A tablasitas
kialakitasanal figyelembe kell venni, hogy a beosztisa nem ,csak” agrarmiiveleti
egység, vagy ,,csak” tulajdon, hanem:

» hazank teriiletének kb. 80 %-&ban elo6fordulo 1doszakos vizfolyasokat €s azok
mindenkori karbantartasat;

* a megkozelitési Utvonalakat ¢és azok minden iddjardsi viszonyok kozotti
hasznalhat6ésagat;

* az idGszakos viztobblet — a vizrendezési egyiitthatd szerintt — elvezetését és a
tablatestben vald tobbszori raktarozasanak (csapadékhasznositas) biztositasat;
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" az idGszakos vizhidny miafti vizodavezetés lehetéségének megteremtését, a
vizhozzaférés biztositasat;

* a mezGgazdasigi tablak jelentds részén a menedék (refugium) teriileteket
(KOHLER-SZINAY 1985) (11.) is ki kell alakitani.

A belvizreform fontos feladata a tablasitds végrehajtisa és ennek Osszefoglalasaként a
kovetkez6 tényezbket kell figyelembe venni (a szamozas a végrehajtas elvi sorrendjét,
fontossagat jeloli, de egyedi esctekben felcserélhetok!).

Tényeztk Szanto Ultetvény Gyep
sik lejtés sik lejtos sik lejtos
teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet | teriilet

Korlatozo tereptargyak 1 1 1 1 1 1
Id6szakos vizfolydsok 2 2 2 2 2 2
Lejtohajlas mértéke - '3 - 3 - 3
Talaj vizgazdalkodasa 3 4 3 4 3 4
Talaj vizhaztartasa 4 5 4 5 4 5
Tabla homogenitasa 5 6 5 6 5 6
Szallitasi utvonalak 6 7 6 7 6 7
Géppark osszetétele 7 8 7 8 7 8
Vetésszerkezet 8 9 8 9 8 9

Piaci viszonyok 9 10 9 10 9 10
Fenntartasi munkak 10 11 10 11 10 11

Tulajdon viszonyok 11 12 11 12 11 12

A téblarendezés, a birtokrendezés igen gondos és koriiltekintd tevékenységet jelent, s6t
kompromisszumokat is, hogy az optimalis haszon realizalédjon a gazdaknal. A jovo
érdekében fontos annak tudatositisa, hogy a termohelyi adottsagok, a talajviszonyok, a
bioldgiai eréforrasok, valamint az ezeket hasznosité természetszeretd szakember
munkaereje és tékéje viszonylag ismert és befolyasolhatd feltételeket jelent, mig a
légkori erdéforrasok rendkiviil valtozékonyak, melyek eleve hol kedvezden, hol
kedvezdtlendl érintik a mezd-erdégazdasagot. (Lasd 6-0s és 7. sz. tablazatok). A talaj
vizgazdalkodédsa (statikus allapot) behatarolja a tevékenység egy részét. A talaj
vizhdztartdsa (dinamikusan valtoz6 és valtoztathatd allapot) a vizrendezési egyiitthato
szerinti beavatkozasokkal €s a viztakarékos miveléssel tagitja a gazdak lehetdségeit a
klimahatasokhoz ¢€s a piaci hatasokhoz valé bizonyos alkalmazkodas felé. A
vizrendezési egyiitthatd az alapszemiéletet valtoztatja meg a hagyomanyos
Hhungarikum” jellegli beavatkozasokrdl a nemzetkozi gyakorlatra és a természeti
er6forrasok ésszeril alkalmazisara vezethet. A vizrendezési egyiitthatd alkalmazasa
ravilagit a viz értékére a fenntarthatésag szempontjabdl (35.) A viznek, mint a
gazdasigi tevékenységet — a ndvénytermesztés egyik alapjanak — fenntarthato
eréforrasnak az érteke 1990-t6l kezd egyértelmiivé és vitatottabba valni. llyen jellegii
adatszolgaltatasa a KvVm-nek nincs és gazdasagi statisztikak Iétrehozasa is varat
magara. A vizrél és a hozzi kapcsolhatd kapesolddd okoszisztéma szolgéltatasok (pl. a
refugium teriiletek, stb.) értékérél nincs pontos képtink és ritkan lesz explicit médon
alku vagy dontés targya.
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Az 4rak gyakorlatilag soha nem tikrézik a viz teljes értékét, igy a felhasznaldk
nincsenek tisztaban a viz teljes értékével vagy megbrzésének szitkségességével. Ezek a
hibas ,piaci jelzések” iranyitottdk a XX. szdzad gazdasagi dontéseit és visszakdszon a
Lbelvizreform™ 1966-0s karelemzésében is. Az orszagos szamviteli rendszerben,
amelynek alapjan a bruttd hazai terméket (GDP-t) kiszamitjdk a hasznalt vizet
(ontdzbdviz és belviz) mindig alaértckelik vagy figyelmen kiviil hagyjak, mivel az érte
fizetett tényleges arat veszik alapul. A tobbi felhasznalt anyaghoz képest, amelynek
arat a piaci verseny alakitja ki, a viz ara altalaban sokkal kisebb, mint annak valodi
gazdasagi értéke. Tlyen koriilmények kozott sem a gazdak (akik a viz értékét figyelmen
kiviil hagy6 arjelzéseket kapnak), sem a politikusok (akik a viz értékét figyelmen kiviil
hagy6 gazdasagi elemzéseket kapnak) nem tudhatjak, hogy gazdasdgosan hasznaljak-e
fel a vizet vagy egyszeriien pazaroljak. A hungatikum belvizoblozetek €s vizgyijtok és
a velik kapcsolatos Okoszisztéma szolgaltatasok romlasanak kaéltséger nem
szerepelnek a gazdasigi elemzésekben. A dontéshozok torz visszajelzéseket kapnak a
belvizrendszerek fejlesztési stratégiaik hatasait — és killondsen a fenntarthatésagot —
illet8en. Az 1970-es évek ota sok ember dolgozott azon, hogy jra érvényesiiljon a
kornyezet és a természeti er6forrasok értéke a gazdasagban és ezaltal fenntarthatobb
gazdasigi dontéshozatal jojjjon 1étre. E nézetek arra a felismerésre éptilnek, hogy az
egykor boséges természeti erdforrasok ma mar kifejezetten korlatozottak — lasd. 6-os
és 7-es tablazat — bizonyos kériilmények kozott. A korlatot mar nem a tOke vagy a
munka jelenti, hanem az erdforrdsok és azok pazarlé hasznélata. A teljes gazdasagi
érték széles korben hasznalt keret az okoldgiai rendszerck — belvizrendszerek és
vizgylijték — értékének felbecsiiléséhez. A vizrendezési egyiitthato alkalmazisanak
bevezetése 0j alapokra helyezi az Gkologiai kutatasokat és fejlesztéseket. A teljes
gazdasigi értéket altalaban két kategoriara oszthatjuk: a hasznélati értékre és a
hasznalaton kiviili ért¢kre (35.) A haszndlati éitéknek harom eleme van:

» a kozvetlen hasznalati érték az olyan IehetOség, mint a csapadékhasznositas
(rainfed);

* 3 kozvetett hasznalati érték foként a kdrnyezet altal nyujtott szolgaltatss, mint
az ontozés (externalis hatas);

" az opcids érték annak a lehetdségnek a megbrzeéséhez kotbik, hogy az
okoszisztémak javai és szolgaltatasai kés6bb hoznak hasznot;

ezek koz¢ tartoznak azok a jelenleg csekély értékiinek tiind szolgaltatasok, amelyck a
jov6ben sokkal nagyobb értéket képviselhetnek az innovacio, a gazdalkodas vagy az 1)
informéaciok kovetkeztében (pl. bégék vizzel vald feltdltése, halastavak belvizzel valo
feltoltése és levegdztetése, stb.).

A hasznalaton kiviili érték az okoszisztémak altal nyajthaté haszonbol ered,
amely nem tartalmaz barmilyen, kozvetlen vagy kozvetett hasznalatukat. Az 6rokségi
érték a lehetéség arra, hogy a jovdbeli generacidk hasznalhassak, azaz az
okoszisztémak tovabbadasa. (pl. talajfejlédési folyamatok befolyasolasa, stb.)
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A étezési éiték vagy a létezés joga annak tudatabol ered, hogy valami Iétezik,

még ha soha nem is akarjuk hasznalni azt. Ezen fenntarthat6 szolgaltatasokat a védett
allatok és novények jelentik a vizgyiijtbben.
A teljes gazdasagi érték elismert eszkozzé valhat a belvizoblozeteknél és a vizgy(jtd
teriileteknél, mellyel kifejezhetjiik a természeti er6forrds piaci érté€két és piacon kiviili
ertekét. Vilagszinten arra térekednek, hogy a viz értéke nagyobb sullyal szerepeljen a
gazdasagi déntéshozatalban, hasonld eréfeszitések sziiletnek azért is, hogy az er6forras
gazdasagi értéke clismeréshez jusson a vizgazdalkodasi dontésekben. 1992-ben a
Dublini nemzetkdzi viziigyi és komyezetvédelmi konferencian elfogadtak a dublini
alapelveket, amu tisztdzta a vizgazdalkodds vilagszintet kovetendd gyakorlatat és
mérfoldkovet jelentett a fenntarthatd eréforras-gazdalkodasban. A dublimi alapelvek
Osszefoglalva négy pontban jellemezhetok:

= A fiiss viz véges ¢&s érzékeny erbforrds, amely nélkillozhetetlen az <¢let
fenntartdsa, a fejlédés és a kornyezet szdméra, czért vele vald gazdalkodas
atfogo szemléletet kivan.

* A vizgylijto-fejlesztésnek és gazdalkodasnak aktiv részvételen kell alapulni,
minden szinten bevonva a felhasznalokat, a tervezbket és a politikusokat.

» A ndk kozpontt szerepet jatszanak a viziigyi szolgaltatasban, iranyitasban és a
viz megidrzésében.

* A viz gazdasagi értékkel bir valamennyi egymassal versengd hasznélat sordn és
mint gazdasagi javat kell elismerniink. A viz gazdasagi téfelként valé kezelése
fontos utat jelent a hatékonysag ¢és igazsagos felhasznalas, valamint a
vizforrasok megOrzésére valé 6sztonzés felé.

A viz gazdasagi értékénck megvilagitisa a  felhasznalds moédjait -
csapadékhasznositds, csepegtetd ¢és mikroontézés, Okoszisztémak fenntartisa:
refugium teriiletek, stb. — elsegitette a vizgazdalkodas paradigmavaltisat a korlatlan
er6forras kinalati oldalardl egy olyan szemlélet felé, amely egy korlatozott eréforras
keresleti oldalat is tartalinazza. A belvizgazdalkodasban és ontdzésben a paradigma
valtast a vizrendezési egyiitthaté bevezetése ¢s altalanos alkalmazasa is el6segitheti. A
mez6gazdasagi vizgazdalkodas XX. szizadbol 6rokolt formai nem fenntarthatdk és az
1970-es évektdl elindult technoldgiai valtasa is sziikségessé teszi a szivargashidraulika
eredményeinek elfogadasaval a viziigyi szabalyozasok szintjén is a paradigma valtast.

Megkoszéndm Varallyay Gyorgy, Varga Gyorgy €s Palfai Imire értékes segitségét!

Budapest, 2008, mdjus

Dr. Szinay Mikids
a Magyar Mérndki Kamara
alapité tagja és hidroldgusa
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