VITAANYAG MAGYARORSZAG JELENTOS VIZGAZDALKODASI
KERDESEIROL

A WWF Magyarorszag véleménye az orszagos szintii konzultacios anyagrol

Altaldnos észrevételek

A vitaanyag névre szOlo kikiildését e-mailen keresztiil és a véleményezési hatarido egy
honappal torténdé meghosszabbitasat hasznosnak tarjuk, hiszen igy az érdekcsoportok nagyobb
eséllyel dolgozhatjak ki javaslataikat, észrevételeiket.

Azonban maga a tarsadalmi konzultacidra szant vitaanyag szerintiink nem t6lti be az elvart
funkcidjat, azaz az érintettek megfeleld tdjékoztatasat, a — tarsadalom szdmara 0j szemléleti —
Viz Keretiranyelv szellemének népszeriisitését ¢s ami a legfontosabb, a természet- ¢€s
kornyezetvédelmi szempontbdl jelentds vizgazdalkodasi kérdések megfeleld mélységii
bemutatasat.

A teljes konzultacios anyagra jellemzoé sulyos hiba, hogy nem a Viz Keretiranyelv
elvarasainak megfeleloen, annak szellemében késziilt, és a jelentés vizgazdalkodasi
probléma fogalmat mashogy értelmezi. A VKI egyik nagy ujitasa pont az, hogy az dkologiai
célallapotot tartja szem eldtt. A jo allapot vagy potencial elérése a cél és ehhez Kkell
igazitani, ezzel kell osszehangolni a gazdasagi és tarsadalmi igényeket, nem pedig
forditva. A VKI jelentés vizgazdalkodasi kérdésnek a természet- €és kornyezetvédelmi
szempontbol fontos problémakat nevezi. Az anyag azonban elsésorban a ,régi tipust”
vizgazdalkodasi kérdéseket, problémakat fejtegeti (pl. vizkdrelharitdas nehézségei), az
okologiai allapotok javitasat pedig csak mellékesen, ehhez a ,,f6 vazhoz” rendeli.

A szovegben nem jelennek meg a VKI altal ,,behozott” tjszerii fogalmak. Pontosan a
konzultaciés dokumentumok a legalkalmasabbak ezek tarsadalmi bevezetésére, és
magyardzatara. Természetesen csak azoknak ¢és olyan mélységig, amelyek feltétleniil
szlikségesek a folyamat megértéshez. Ilyen példaul az ,,er6sen modositott viztest” fogalma
is. Ez kés6bb az intézkedések kidolgozasanal meghatarozd kiindulasi alap lesz, igy mar a
probléma feltard szakaszban ismertetni kellett volna ezek jelentdségét.

Annak ellenére, hogy a VKI okologiai szemléletii, a vitaanyag nem, vagy keveset ir az
okolégiai problémakrél. Még ha a sziikséges bioldgiai adatok hianyaban ez nem is volt
lehetséges, akkor is jelezni lehetett volna, hogy milyen bioldgiai kockdzatok vannak, és ezt
kellett volna kiegésziteni azzal a magyarazattal, hogy a bioldgiai adathiany milyen gondokat
¢s modositasokat okoz a folyamatban.

Az okologiai szempontbol jelentos vizgazdalkodasi problémak tartalmasabb Kkifejtése, és
a problémak okainak megfelel6 felsorolasa és részletezése alkalmasabbd tette volna az
anyagot az érdemi vitara. Az erre a logikéra épiilé bemutatds konnyebben atlathato és érthetd,
tovabba erre éplilhetne majd az intézkedések bemutatdsa (a harmadik konzultacios fazisban).

Szakmailag elfogadhatatlannak tartjuk, hogy a problémak kozott a telepiilési és
mezogazdasag okozta diffiiz szennyezés nem vagy csak alig jelenik meg. Ez a hiany azért



is meglepd, mert mar a 2005. évi orszagjelentésbdl is kitlint a diffiiz szennyezés, mint egész
orszagra kiterjedd, sulyos probléma. Errdl a helyzetrdl kiemelten fontos besz€lni, hiszen itt a
megoldashoz kiilonb6z6 agazatok egyiittgondolkodaséara, komoly érdekegyeztetésekre lesz
sziikség. Az Onkormanyzatok, a mezdgazdasagi érdekcsoportok és kozigazgatasi szervek
megkeriilhetetlen szereplok a sziikséges intézkedések kidolgozasahoz ¢és gyakorlati
megvalositasahoz.

Az ¢érintettek részvételérdl szolo utalasokat annyival egészitenénk ki, hogy a tarsadalom-
bevonds nem csak a véleményiik megismerésérdl szol, hanem arrdl, hogy szamos
érdekcsoport egyiittmiikodése elengedhetetlen lesz a VKI célkitlizéseinek eléréséhez. Ehhez
pedig az érdekeltek idOben torténd tajékoztatisa, a parbeszéd és az érdekegyeztetések idoben
torténd meginditasa és megfeleld lefolytatasa sziikséges.

Konkrét észrevételek egyes alfejezetekhez

A hazai adottsagok és meghatarozo folyamatok (orszagos szint):

,,...A korabban rendezett, de fenntarthatatlan medrek , visszavadulnak”, a vizfolyasok
szamottevo része kozelit a jo, természetkozeli allapothoz....”

A jo, természetkdzeli allapot nem egyenld azzal, amit a koznyelvben “elvaduldsnak”
neveznek. Egy szakmai anyagban — még ha egyszerilibb, kozérthetobb forméban irodik is —
ilyen félrevezetd kijelentéseket mindenképpen keriilni kell. S6t, a természetkdzeli allapotot,
mint célallapotot bévebben érdemes kifejteni, hogy azok az érdekcsoportok is megértsék és
lassék a VKI altal megkovetelt ,,iranyt”, akik nem rendelkeznek biologiai alapismeretekkel.

A hazai vizgazdalkodas nagy kihivasai: Az arvizi biztonsag garantalasa — az arvizszintek
emelkedése és az arvizek természetbarat, kockazat-aranyos kezelése mellett:

Az arvizek elleni védekezés nehézségei nem Viz Keretirdnyelv szerinti probléma! Fontos
vizgazdalkodasi kérdés, de erre épiteni az alfejezetet, ellentétes a VKI szemléletével. A valodi
VKI szerinti probléma az, hogy az arvizvédelmi toltések Okologiai karokat okoztak, a
keresztirdnyu atjarhatdsagot erdsen korlatoztak. Ennek hatdsdra a mentett oldali holtagakat,
teriileteket elszakitottdk a folyo éltetd vizétdl, tovabba a leszikitett hullamtéren sok helyen
degradalt artéri ¢élohelyek alakultak ki. Az arvizvédelemmel kapcsolatban azt kell rogziteni,
hogy milyen elvek alapjan hangolhatd Ossze az arvizi kockazat kezelése a VKI jo dkologiai
allapotra, illetve potencialra vonatkoz6 kovetelményével.

Telepiilések vizikozmii ellatasa- az emberi és a kornyezeti igények alapvet6 feltétele:

Mivel a masodik tarsadalmi konzultacids szakaszban vagyunk, és a problémak-okok feltarasa
a cél, hasznos lenne bdvebben kifejteni, hogy az ivovizbazisokat pontosan milyen karos
emberi hatasok érik. Példaul nem csupan a nem megfelelé szennyvizelhelyezés veszélyeztetd
tényez0, hanem a diffiz szennyezések is!



A szennyvizek Osszegyiijtése és artalommentes elhelyezése a vizi élet feltételeinek donté
tényezdje:

A vizek természetes allapottol eltérd mindségét nem csak az ipari és telepiilési szennyvizek
hatarozzak meg! A telepiilési és mezdgazdasdg okozta diffuz terhelés a vizszennyezések
legkomolyabb okai kdz¢ tartoznak!

Nem latjuk a szovegben megemlitve azt a tényt, hogy a csatornazas/tisztitas fejlesztése ugyan
csokkenti a felszin alatti vizek terhelését, azonban a befogadd felszini vizfolyasok
szennyezettségét ndveli! Ez pedig ellentmond a VKI kdvetelményeinek.

Az egyedi szennyviztisztitok emlitését fontosnak tartjuk. Sot, ezek eldnyeinek tovabbi
részletezése is indokolt lenne, hiszen esetiikben nem csak a felszin alatti vizeket 6vjuk, hanem
kikiiszoboljiik a felsziniek Gjabb terhelését.

Az egészséges ivoviz:

Csak az arzén probléma?

A felszin alatti vizeink megorzése — ,,vizbazis védelem”:

Itt is részletezni kellett volna a problémak fobb okait, azaz pontosan milyen tipust karos
emberi tevékenységekrdl lehet sz6 (pl. mezdgazdasagi vagy belteriileti diffiz szennyezés,
allattartd telepek, hulladéklerakok, stb.)

Sikvidéki vizelvezetés (belvizmentesités) a vizkarok megeldzése, illetve csokkentése:

Az arvizvédelmi részhez hasonldan ennél az alfejezetnél is komoly szemléletbeli hiba van. A
belvizkarok enyhitése, a telepiilések vizelvezetd rendszereinek fejlesztése nem a VKI feladata,
céljal A cél a jo allapot vagy potencidl elérése ugy, hogy a belvizmentesités okozta 6koldgiai
karok enyhitését vagy megsziintetését kell majd megtervezni. Ezen intézkedések
megtervezéséhez természetesen a tarsadalmi és gazdasagi igények feltarasa és 6sszehangolasa
elengedhetetlen. A fejezet nem részletezi a valodi VKI szerinti problémaékat és okokat, mint
példaul a viziigyi szempontbodl rendezett medrek sebességviszonyainak 6koldgiai szempontbol
kedvezétlen allapota, a trapézmedrek lejtésviszonyai okozta természetes zonacid elmaradésa,
a kezelés miatti karok a novényzetben és allatvilagban, vizelterelések, stb.

Az anyag Ovatosan fogalmaz az arvizes vagy belvizes, rendszeresen vizzel boritott teriileteken
torténd intenziv gazdalkodas ujragondolasaval kapcsolatban. Mi ezt a kérdést (amely mar a
lehetséges intézkedések eldrevetitése) mindenképpen fontosnak tartjuk és szorgalmazzuk,
tamogatjuk az anyagban emlitett extenziv gazdalkodads és vizes élohelyek -elterjesztését,
rehabilitalasat ilyen teriileteken.

Ugyancsak tamogathat6 intézkedési lehetdség (szerencsére mar ebben a fazisban emliti az
anyag) a vizelvezetés helyett, a vizvisszatartds. Ez a jovoben oOkologiai, tarsadalmi és
gazdasagi szempontbol is kulcsfontossagt kérdés lesz.



Vizszintsiillyedés a Homokhatsagon - vizgazdalkodasunk egyik legbonyolultabb
kérdése:

Csupan technikai észrevétel: ez az alfejezet logikailag nem illik az orszagos anyagba, mivel
az eddig nem részletezett konkrét teriileteket. Ezt miért kapott kitlintetett ,,helyet”?

Egyéb kiegészités a folyamatra vonatkozoan:

A kovetkezd konzulticios fazisban a vitaanyagot a honlapon kdnnyebben elérhet helyre
érdemes tenni, hogy ne csak azok talaljak meg, akik ,,névre sz6l6” felkérést kaptak és elég
kitartéak voltak a kereséshez, hanem a KvVM honlapjanak szokasos latogatdi vagy egyéb
érdeklodok is felfigyeljenek a véleményezési lehetdségre.

Budapest, 2008. julius 26.



