
A „Bökényi Nyilatkozatot” aláíró szervezetek véleménye
a „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései” c. vitaanyagról

A Magyar Mérnöki Kamara, a Magyar Hidrológiai Társaság, a Magyar Víziközmű Szövetség, a Vízgazdálkodási Társulatok Országos Szövetsége és a Víz Világ Partnerség Magyarország a Bökényi Nyilatkozatban kifejezték azt az elhatározásukat, hogy közös vélemény kialakításával segítik az államigazgatást az ország jelentős vízgazdálkodási problémáinak megoldásában. 

A „Bökényi Nyilatkozatban” érintett szervezetek – az elmúlt fél évben sok rendezvényen foglalkoztak a fenti vitaanyag véleményezésével. Az ezeken a vitaüléseken elhangzott észrevételek írásban szétosztott és az előadók által szóban kiegészített összefoglalását az MHT XXVI. Országos Vándorgyűlése tárgyalta meg. Az alábbiakban összefoglaljuk az előbbiek alapján kialakult véleményt, amely a Bökényi Nyilatkozatot aláíró szervezetek közös véleményének tekinthető. Külön mellékeljük a Mérnöki Kamara és a Víziközmű Szövetség részletes véleményeit is, mert azok egyes témakörökben a vélemény részletes kifejtésével segíthetik a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezést. Megemlítjük, hogy a Hidrológiai Társaság területi szervezeteit és szakosztályait kértük, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési területrészekkel vagy az egyes témakörök részleteivel kapcsolatos megjegyzéseiket közvetlenül küldjék meg a tervezés illetékes felelőseinek és a Bökényi Nyilatkozatot aláíró egyes szervezetek is készítettek a részletekre vonatkozó véleményeket a saját feladatkörükbe tartozó témakörökben, amelyeket közvetlenül továbbítottak. 
A Bökényi Nyilatkozatot aláíró szervezeteknek a vitaanyaggal kapcsolatos legfontosabb közös megállapításai és javaslatai a következők:

1) Hasznos lett volna ha – számos külföldi példához hasonlóan – a vitaanyag pontosan megfogalmazza a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szempontjából „jelentős vízgazdálkodási probléma” fogalmát és annak a kritériumait, hogy mikor kell egy problémát „jelentősnek” tekinteni. Ezekre a kérdésekre a válasz a VKI előírásaiból egyértelműen következik. A véleményezés folyamatában a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szempontjából azokat a vízgazdálkodási problémákat tekintettük jelentősnek

· amelyek a vizek állapotát jelentős mértékben rontották vagy ronthatják, és amelyek megoldásához szükséges, a vizek állapotát védő, illetve javító intézkedéseket a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben meg kell tervezni, és az intézkedéseket a Víz Keretirányelvben előírt határidőkre meg kell valósítani („A” csoport), 

· amelyek a vizek állapotát jelentős mértékben rontották vagy ronthatják, de a megoldásukhoz szükséges, a vizek állapotát védő, illetve javító intézkedéseket általában különböző jogszabályok előírásai szerint, más tervekben kellett, illetve kell megtervezni, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervben csak ellenőrizni kell az intézkedések megtervezését, végrehajtását és a vizek állapotát javító hatásukat, és az intézkedéseket a külön jogszabályokban előírt határidőkre (amelyek általában korábbi időpontokban vannak, mint a Víz Keretirányelvben előírt határidők) meg kell valósítani („B” csoport), és  
· külön csoportba soroltuk azokat a jelentős vízgazdálkodási problémákat, amelyek megoldása a társadalom és a gazdasági élet vízgazdálkodással kapcsolatos igényeinek kielégítése szempontjából fontos, de a megoldásukhoz szükséges intézkedéseket nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni és az elérendő célok, valamint a célok elérésének határidői sem kötelezőek, hanem a tagállamok saját döntéseitől függenek („C” csoport). A vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben ezekkel az intézkedésekkel is foglalkozni kell. Ellenőrizni kell azt, hogy a tervezett intézkedések nincsenek-e megengedhetetlen, jelentős mértékben kedvezőtlen hatással a vizek állapotára a Víz Keretirányelv előírásai szerint.

A vizek állapotát nagymértékben rontó, illetve veszélyeztető, jelentős vízgazdálkodási problémákat a Duna vízgyűjtő-gazdálkodási tervének készítői és más EU tagállamok szakértői a problémákról készített jelentésekben általában az emberi tevékenységek hatásainak típusai szerint csoportosították. Két fő típust vettek figyelembe:

· hidromorfológiai változások,
· szennyezések.
A legjelentősebb kérdésnek általában azt tekintették, hogy milyen jelenleg, illetve milyen lehet a jövőben a hatása az előbbieket okozó emberi tevékenységeknek a vizek élővilágára.

Ennek a véleménynek a kialakítása során elsősorban a vitaanyagban megfogalmazott országos jelentőségű kihívásokkal foglalkoztunk. A területi szervek figyelmét azonban felhívtuk arra, hogy a részvízgyűjtők problémáira vonatkozó észrevételeiket küldjék meg a tervezésért felelős Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságnak. 

Véleményünkben a vitaanyagban ismertetett „kihívásokat” az előbbi szempontok figyelembe vételével vizsgáltuk, a „kihívásokat” az egyes probléma-csoportoknak (A, B és C)  megfelelő problémaként megfogalmazva (lásd 1. melléklet). 
Az előbbiek alapján a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során javasoljuk a következő fontos szempontok figyelembe vételét.
2) A tagállamok kormányai felelősek azért, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben elfogadott intézkedések határidőre megvalósuljanak, beleértve a finanszírozást is. Felhívjuk az illetékesek figyelmét arra, hogy nagy felelősséget jelent a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek elkészítése és jóváhagyása, mert a tervben szereplő intézkedéseket a VKI-ben előírt határidőre (2015 illetve akkor, ha a későbbi határidőt indokolni tudjuk a vízgyűjtő-gazdálkodási tevben 2021 vagy 2027) meg kell valósítani.

3) Az emberi tevékenységek által a múltban, a jelenben és a VKI időhorizontján belül (2015, 2021, 2027) a jövőben okozott „jelentős vízgazdálkodási problémákat” is figyelembe kell venni a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során. Ezért különös gondot kell fordítani a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésnek minden olyan fejlesztési politikával és tervvel való integrálására, amely érvényesítése illetve megvalósítása a vizek állapotára jelentős kedvezőtlen hatással lehet. Az ilyen jellegű tervezett országos, illetve nemzetközi jelentőségű fejlesztéseket (például a dunai hajózási feltételek vagy az árvízi védőképesség javítása), illetve az általuk várhatóan okozott környezeti károk megelőzését, illetve csökkentését kiemelten jelentős vízgazdálkodási problémaként kell kezelni.

4) A véleményezett vitaanyag az ország szinte minden jelentős vízgazdálkodási problémájával foglalkozik, keverednek benne azok a problémák

· amelyek megoldását a vízgyűjtő-gazdálkodási tervben kötelező megtervezni és amelyeket a VKI-ban előírt határidőre meg kell oldani (A. csoport),

· amelyeket különböző jogszabályok alapján más tervekben kell megtervezni és a jogszabályokban előírt határidőre végre kell hajtani (B. csoport)

· és azok a problémák, amelyek nagyon fontosak, de a szubszidiaritás elvéből következően Magyarország belügye, hogy milyen terv keretében tervezi meg a megoldásukat és mikorra valósítja meg azokat (C. csoport).

Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a „C” csoportba tartozó tervekben csak olyan intézkedéseket szabad tervezni, amelyek összhangban vannak a VKI előírásaival.

5) A vízügyi szakállamtitkár bejelentése szerint 2008 végére elkészül az új magyar vízgazdálkodási politika, illetve stratégia tervezete. A jelen vitaanyagban feltárt (a C. csoportba tartozó) problémák ennek fontos elemei lehetnek. Feltétlenül szükséges azonban a problémák előbbi módon történő szétválasztása, nehogy a társadalom úgy érezze, hogy a vitaanyagban feltárt minden probléma 2015-ig történő megoldását tartalmazni fogja a vízgyűjtő-gazdálkodási terv, amelyet fél év múlva, 2008 végén társadalmi vitára kell bocsátani.

6) A VKI szerinti vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés nagyon sok új ismeretet igénykő tevékenység. Biztosítani kell azt, hogy a tervezést csak a szükséges új ismeretekből jól felkészült szakemberek végezhessék. Felhívjuk a figyelmet arra, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés feladatainak megoldásához nem elég az EU és a vonatkozó hazai jogszabályokat olvasni és értelmezni. A VKI és a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésre vonatkozó előírások értelmezéséhez és az elvégzendő feladatok megoldásához az EU tagállamok legjobb szakértőinek – köztük a magyar szakértők - közreműködésével nagyszámú és terjedelmes útmutató és mintapélda készült EU szinten és Magyarországon is. Ezek ismeretét a tervezők kiválasztásánál követelményként kell előírni. Fontos követelmény az is, hogy a 42 tervezési részterületre vonatkozó tervezésben vezető szerepet játsszanak olyan szakértők, akik a területek vízgazdálkodási viszonyait jól ismerik.
7) Nagyon fontos az, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervben megoldandó problémák fontossági sorrendjét és a problémák megoldási lehetőségeit jól meghatározzák. Célszerű lett volna, ha ezzel – a külföldi példákhoz hasonlóan - már a jelenlegi konzultáció során foglalkoznak.
8) Fontosnak tartjuk, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítői fordítsanak különös gondot az intézkedési programok tervezésekor és a VKI költségmegtérüléssel kapcsolatos rendelkezéseinek alkalmazásakor a lakosság és az állam teherbíró képességére, az állam és az EU hatékony támogatási rendszerének kialakítására. 
9) A klímaváltozásnak a vízgazdálkodásra való hatásai valószínűleg már a jelenlegi vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési időhorizontokon (2015, 2021, 2027) belül fel fognak erősödni. Ezt a vizek jó állapotának biztosítására, illetve megőrzésére szolgáló intézkedési programok tervezésekor meg kell próbálni figyelembe venni. 

10) A VKI előírásainak eredményes végrehajtásához és a vizek jó állapotának eléréséhez és megőrzéséhez szükséges intézkedési programok megvalósításához is feltétlenül szükségesnek tartjuk a vízi közműszolgáltatás alapvető kérdéseit rendező önálló törvény mielőbbi megalkotását.
11) Nagyon fontosnak tartjuk a társadalom aktív részvételének biztosítását a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés folyamatában. Ennek jó módszerének tartjuk a konzultációs jelentések nyilvánosságra hozását és a különös érdeklődést mutató érintettekkel a közvetlen párbeszédet biztosító módszerek alkalmazását. Nehezményezzük, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés társadalmi vitára bocsátott munkaprogramjában szereplő, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés megvalósításában a társadalom közvetlen részvételét biztosító tanácsok még nem kezdték meg a működésüket. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezést az EU és a Duna vízgyűjtő szintjén koordináló munkacsoportok esetén ezen a téren kedvező tapasztalatok születtek. Fontosnak tartjuk, hogy a beérkezett véleményeket és a tervezők azokkal kapcsolatos válaszait, illetve magyarázatait hozzák nyilvánosságra. Ezt a módszert más EU tagállamokban sikeresen alkalmazzák és a vidékfejlesztési tervezés társadalmi vitája során nálunk is hasznosnak bizonyult.  
12) Elismerés illeti azokat, akik a rendelkezésre álló szűkös erőforrások ellenére eddig határidőre teljesítették a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésnek a VKI-ban előírt feladatait. Ugyanakkor felhívjuk a figyelmet arra, hogy célszerű lenne átvenni azoknak a tagállamoknak a magyar viszonyok között hatékonyan alkalmazható tapasztalatait, amelyek sokkal nagyobb erőforrásokat tudnak felhasználni a tervezési feladatok megoldásához és így időben előttünk járnak. Vonatkozik ez a megjegyzés a jelentős vízgazdálkodási problémák azonosításának és az előttünk álló új, nagy feladatok – az intézkedési programok megtervezése és a stratégiai környezeti vizsgálatok megalapozása – módszertanára is.

Mellékletek: 
1. melléklet: Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései a VKI és a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szempontjai szerint megfogalmazva 

2. melléklet:  A MMK Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozatának Előzetes Állásfoglalása a „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései” c. vitaanyagról
3. melléklet: A Magyar Víziközmű Szövetség  Előzetes Állásfoglalása a KvVM által összeállított „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései” c. vitaanyagról

1. melléklet: Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései a VKI és a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szempontjai szerint megfogalmazva 

A) Azok a jelentős vízgazdálkodási problémák, amelyek megoldására szolgáló intézkedéseket a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni
Ezek a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szempontjából a legfontosabb problémák. Tekintettel arra, hogy a vizek jó állapotba hozásához, illetve a jó állapot megőrzéséhez szükséges intézkedések finanszírozásához felhasználható pénzügyi keretek várhatóan jóval kisebbek lesznek a tervezettnél, a problémákat célszerű lett volna a társadalom részvételével súlyozni.

A.1) Az árvízvédelem érdekében az elmúlt 150 évben végzett műszaki beavatkozások kedvezőtlen hatásai a vizek ökológiai állapotára

Az elfogadható szintű árvízvédelem a társadalom, illetve a gazdasági élet szempontjából is nagyon fontos tevékenység, de az elérendő árvízi biztonság szintjét és elérésének határidejét nem írja elő a VKI, így általában az a helyzet, hogy az árvízi biztonság garantálása ( mint jelentős gazdasági és szociális probléma (kihívás) ( a problémák harmadik kategóriájába (C) tartozik.

Ugyanakkor a tervezett tiszai árvízvisszatartó tározótereken lévő értékes vizes élőhelyeket visszaállító, illetve az ökológiai állapotukat megjavító, az évi árhullámok vízét azokhoz rendszeresen bevezető művek megvalósítása a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek intézkedési programjai megvalósításának tekinthető. Így a Vásárhelyi Terv megvalósítása szakszerű tervezés és kivitelezés esetén az EU egyik legnagyobb vizes élőhely rehabilitációs programját jelentheti.

A.2) A síkvidéki vízelvezetés (belvízmentesítés), a gazdasági jellegű vízkárok megelőzése, illetve csökkentése érdekében végzett műszaki beavatkozások, illetve tevékenységek kedvezőtlen hatásai a vizes élőhelyekre

A belvizek által okozott gazdasági károk jelentős vízgazdálkodási problémának tekintendők, a károk megelőzése és csökkentése fontos feladat. A szükséges intézkedéseket azonban nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni. Ugyanakkor a belvízrendszereket és a működtetésüket úgy kell átalakítani, hogy a vizes élőhely-láncok a síkvidéki területeken rehabilitálhatók legyenek. Az ehhez szükséges intézkedéseket a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni.

A települési vízelvezetés hasonlóan fontos vízgazdálkodási feladat, de általánosságban a szükséges beavatkozások és tevékenységek tervezése a harmadik csoportba tartozik.
A.3) A természeti tényezők és emberi tevékenységek által okozott vízszintsüllyedés kedvezőtlen hatásai a felszín alatti vizekkel való kapcsolatra épülő vizes élőhelyek ökológiai állapotára a Homokhátságon

A vízszintsüllyedés által a Homokhátságon okozott mezőgazdasági károk jelentős vízgazdálkodási problémának tekintendők, a károk csökkentése fontos vízgazdálkodási feladat. Ugyanakkor a probléma megoldásához szükséges intézkedéseket nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni. Így ez a probléma is a harmadik csoportba tartozik. A Homokhátságon lévő vizes élőhelyek ökológiai állapotának javítását biztosító intézkedések megtervezése viszont a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés feladata.
A.4) A termálturizmus kedvezőtlen hatásai a vizek állapotára

A használt termálvizek nem megfelelő elhelyezése állapotromlást okoz a befogadó felszíni vizekben. A termálvizek túlhasználata rontja a felszín-alatti vizek mennyiségi állapotát. Ezeknek a hatásoknak a megelőzéséhez és megszüntetéséhez szükséges intézkedések tervezése a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési feladatok közé sorolható.
A.5.) A vizek állapotának kedvezőtlen változásai a Duna-vízgyűjtőn osztozó országokban végzett műszaki beavatkozások, illetve tevékenységek és a nem megfelelő nemzetközi vízgazdálkodás miatt
A Szigetközben a Duna vízhozamának, hordalékszállításának, illetve a kisvízszintek csökkenését, a Szap alatti Duna-szakaszon és a Dráván a hordalékszállítás, illetve a kisvízszintek csökkenését és ezek következtében az ökológiai állapot jelentős romlását okozzák elsősorban külföldön végzett tevékenységek. A károk megszüntetését illetve csökkentését biztosító intézkedéseket a nemzetközi vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés keretében kell megtervezni, kihasználva a VKI erre vonatkozó előírásainak lehetőségét.

B) Azok a jelentős vízgazdálkodási problémák, amelyek megoldására szolgáló, a vizek állapotát védő, illetve javító intézkedéseket különböző jogszabályok előírásai szerint, más tervekben kellett megtervezni és amelyeket a jogszabályokban előírt határidőre végre kell hajtani

Vannak a vizek jó állapotba hozásához hozzájáruló olyan intézkedések (pld. szennyvíztisztítás, mezőgazdaságból származó nitrát-szennyezés csökkentése stb.), amelyek megtervezését és megvalósításának a VKI-ben előírt határidőknél korábbi határidejét sok esetben más jogszabály írja elő. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben ezeket az intézkedéseket nem kell megtervezni, csak ellenőrizni kell, hogy megtervezték-e és végrehajtották-e azokat és milyen volt a hatásuk a vizek állapotára. A vitaanyagban ismertetett problémák közül az alábbi típusú problémák tartoznak ebbe a kategóriába:
B.1) A felszíni és felszín alatti vizek szennyeződése a települések víziközmű ellátásának hiányosságai miatt

A vizek szennyeződése a viziközmű ellátás hiányosságai miatt jelentős vízgazdálkodási probléma. A települések szennyvizeinek összegyűjtése és ártalommentes elhelyezése, az egészséges ivóvíz biztosítása és a „vízbázis-védelem” nagyon fontos vízgazdálkodási feladatok, azonban ezek megoldását és a megoldás határidőit különböző jogszabályok írják elő és a megoldáshoz szükséges intézkedési programokat nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni.

B.2) A felszíni és felszín alatti vizek szennyeződése a nem megfelelő mezőgazdasági technológia miatt

Az ország egyes területein a vizek állapotát veszélyeztetik a mezőgazdasági eredetű   szennyeződések. Ezek csökkentését és megszüntetését külön jogszabály írja elő és a megoldáshoz szükséges intézkedési programokat nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni

C) Azok a jelentős vízgazdálkodási problémák, amelyek megoldásának szintje és határidői a tagállamoktól függenek és megoldásukat nem a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben kell megtervezni:

Az előbbi indokok alapján általában ebbe a csoportba tartozik

· az árvízi biztonság garantálása,

· a síkvidéki vízkárok megelőzése, illetve csökkentése,

· a települések felszíni vízelvezető rendszereinek fejlesztése,

· a talajvízszint süllyedés által okozott mezőgazdasági károk csökkentése a Homokhátságon 

Az előbbi feladatok megoldása sok esetben nem, vagy csak nehezen választható szét az első két csoportba tartozó feladatoktól. Ezért különösen nagy súlyt kell helyezni az integrált tervezésre.

2. melléklet

A MMK Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozatának Előzetes Állásfoglalása a „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései” c. vitaanyagról

1. Jelen állásfoglalás „előzetes”, annak érdekében, hogy a „Bökényi Nyilatkozatban” érintett szervezetekkel egyeztethető legyen. A kibővített elnökségi ülés felhatalmazta az ügyvezető elnökséget az egyeztetésre a „bökényi társakkal” olyan céllal, hogy lehetőség szerint velük közös állásfoglalás legyen kiadható.

2. Néhány elvi – általános észrevétel:

A jelentős vízgazdálkodási kérdések többszintű (ország – részvízgyűjtő) azonosítása uniós előírás, a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítésének és a társadalmi egyetértés kialakításának fontos állomása. A vitaanyag ennek érdekében jó és korrekt összefoglalást ad a vízzel való gazdálkodás hazai feladatairól és fontosabb dilemmáiról. Ebben gyökereznek viszont a vitaanyag műfaji gondjai is.

2.1 Nem egyértelműen tisztázott, illetve vitatott ugyanis a „vízgazdálkodási kérdések/problémák” fogalma, hogy az a VKI szűk értelemben vett fő céljára (a vízi élővilág életfeltételeinek javítása ill. érdekeinek jobb beépülése a társadalom és a víz viszonyába) korlátozódik, vagy tágabban – ahogy a vitaanyag teszi. Mindkét értelmezés mellett és ellen is hozható érv. 

Érdemes lenne megfontolni az anyag átszerkesztését (mind az országost, mind a részvízgyűjtőket) olyan módon, hogy a „jó vízállapot” elérésének közvetlen kérdései (pl. hidromorfológiai problémák, veszélyhelyzetek stb.) egy csomagban jelenjenek meg. A nemzeti programok, EU nagyprojektek, más társadalmi-gazdasági szociális igények kezelése ugyancsak külön legyenek csoportosítva. A jelenleginél hangsúlyosabban legyen kiemelve, hogy ezek megoldása/végrehajtása során fokozott figyelemmel kell lenni VKI fő céljára. Könnyen belátható ugyanis, hogy ezek (pl. szennyvíztisztítás, új árvízvédelmi létesítmények stb.), jelentősen befolyásolják a vízi élővilág életfeltételeit. 

Ehhez kapcsolódóan azt is ki kell emelni, hogy a nemzeti programok (Eu nagyprojektek…. Stb.) körébe eső társadalmi – gazdasági - környezetvédelmi igények megoldása elsőbbséget élvez. Bizonyosan lehet állítani azt is, hogy ezek sokkal jelentősebben érintik a vízi élővilág életfeltételeit is (pl. mit sem ér egy ma egyenes csatorna „vissza-kanyargósítása” a csatornába bevezetett szennyvíz kezelése nélkül, sőt egy ilyen helyzetben a csökkenő vízsebesség kifejezetten káros). 

Ezzel természetesen nem akarjuk lebecsülni a kényszerűen hátrább sorolt, „kisebb” ökológiai gondokat, és tudjuk azt is, hogy közöttük jó pár nagy tömegben jelenik meg, de ne dramatizáljuk, vagy misztifikáljuk őket, és főként ne akarjuk a „nagy” gondok megoldása elé helyezni. Arra kell a fő hangsúlyt helyezni, hogy a nagy gondok megoldása során ezek ne termelődjenek újra. A nagy programok (és nem csak a vízgazdálkodásiak!!) megoldásaiban ill. az ezekkel kapcsolatos döntési mechanizmusokban hangsúlyosan érvényesüljenek a vízi élővilág érdekei! Különösen igaz kell, hogy legyen ez a vízkárelhárítási programokban pl. a Vásárhelyi Terv komplexitásában. Azokon a helyeken persze, ahol van szándék, egyetértés és erőforrás a „kisebb” gondok megoldására, ott azt természetesen támogatni kell. Számos olyan helyet is lehet találni, ahol a „nagyobb programok” jól kapcsolhatók a VKI céljaihoz, pl. a települési vízkárok megelőzése zápor-tározással, ami egyben vizes élőhely bővítést is jelenthet, akár természetes állapotú víztest módosításával is. 

2.2 Nem egyértelműen tisztázott a „jelentős vízgazdálkodási kérdések/problémák” fogalma a tekintetben sem, hogy az milyen mértékben terjed ki az un. „intézményi”, vagy „nem szerkezeti” kérdésekre (szabályozás, finanszírozás, a végrehajtás szervezete, ellenőrzése, szakember-ellátás stb.). A vitaanyag ezeket nem tárgyalja. 

E tekintetben látni kell, hogy minél magasabb szinten (nagyobb terület-egységben) összegezzük a problémákat annál triviálisabbá válnak, és sem az azonosításuk, sem a megoldásuk nem tudományos, technikai, tervezési, vagy kivitelezési probléma. A vízgazdálkodási problémák kiváltó okai is egyre jobban kívül esnek a vízgazdálkodás területéről: alapvetően társadalmi, gazdasági és politikai eredetűek, és ennek megfelelő kezelést igényelnek. Nem véletlenül emelte ki egybehangzóan a két legutóbbi - kyotói, majd mexikó-városi - Víz Világfórum, hogy a víz sorsa a világon és a világ országaiban politikai akaraton, bölcs szabályozáson, pénzen és hatékony végrehajtáson múlik! 
Nem akarunk a cél és az eszköz viszonyának az exponálásával akadémikus vitát nyitni, de látni kell, hogy egy probléma jelentőségét – társadalmi szinten – az (is) minősíti, hogy a társadalom szán-e erőforrást a megoldására. Tudni kell azt is, hogy hazánkban a vitaanyag szerinti összegzési szinteken a problémák lényegileg azonosítva vannak, sőt közismertek, gyakorta megoldási változatok is rendelkezésre állnak már. Nem szabad tehát ezek tervezgetésére jelentős időt és erőforrásokat szánni, legfeljebb azt mérlegelni, hogy mindent megtettünk-e kell a társadalmi elfogadtatás érdekében? E tekintetben tehát a VKI inkább eszköz, mint cél.

Kézzel fogható példája az intézményi gondoknak, hogy a vízzel kapcsolatos ökológiai problémák nem kis része a vizeink fenntartásával-üzemeltetésével, az arra jutó források szűkösségével közvetlenül függ össze, pl: egy elhanyagolt, esetleg veszélyes anyagokkal terhelt, iszappal teli csatorna…. joggal vetődik fel a kérdés, hogy ez „jelentős probléma” vagy sem? A vitaanyag mostani értelmezésében nem, a valóságban igen…. 

Feltétlenül szükségesnek tartjuk tehát, hogy a vitaanyag előszavában ez a körülmény  - nevezetesen, hogy a vitaanyagban szereplő vízgazdálkodási kérdések mesze nem teljeskörűek, és a jelentős kérdések halmazának csupán kis szeletére terjednek ki - hangsúlyosan ki legyen emelve 

2.3 Nem egyértelműen tisztázott a „jelentős vízgazdálkodási kérdések/problémák” fogalma a tekintetben sem, hogy az szűk értelemben a víznek az élővilágban betöltött szerepére, az azzal kapcsolatos anomáliákra, jelenségekre stb. korlátozódik, vagy tágabban azokra a gondokra, amelyek vízgazdálkodási eszközökkel, a vízgazdálkodók által oldhatók meg. Azért indokolt ezt felvetni, mert számos kérdés vízgazdálkodásinak van exponálva, a társadalom a „vízügytől” várja a megoldást, holott „pusztán” érdekcsoportok közötti ellentétek. Jellegzetes példája ennek a tározók, tavak vízszint-tartása, hogy az élővilágnak a természetes vízszintingadozás a kedvező, a vízi sportoknak, parti üdülőknek stb. pedig a stabil vízszint. A probléma láthatóan nem vízgazdálkodási, de a megoldás kulcsa a zsilipőr kezében van….

Ide tartozó annak a tisztázatlansága is, hol van az „üzemi-víz” és a „természetes-víz” közötti határ, hol kell, vagy lehet a VKI szempontjainak erőteljes eszközökkel érvényt szerezni, és hol van az üzemi céloknak prioritása. Ez a kérdés egyébként nagyrészt eldőlt azzal, hogy a közcélú, köztulajdonban levő vizek ill. vízilétesítmények lettek a „víztestekké”nyilvánítva. Jelentősége viszont most kerül felszínre, mert számos közcélú vízilétesítmény üzemi (vízjogi engedélyekben kötelezően rögzített) céljának rendeltetésszerű ellátása ellentmondásba kerül a VKI szempontjaival. Jellegzetes példája ennek megint csak a belvízcsatorna…

2.4 A műfaji tisztázatlanságok felvetik annak a kérdését is, hogy a vitaanyagnak, ill. a majdani vízgyűjtő-gazdálkodási tervnek hol van a helye a vízügyi szakpolitikában, vízgazdálkodási stratégiában, a vízzel kapcsolatos tervezési rendszerben (utalunk a magyar vízgazdálkodásnak ezzel kapcsolatos nagy tapasztalataira, jó hagyományaira….)? Hogyan és ki fogja létrehozni az összhangot a vizek élővilágát is érintő - azaz a VKI fő célja -  területek között. Ilyen pl.

· Klímaváltozás – Nemzeti Éghajlat Stratégia, 

· A terület- és tájhasználat: termelési szerkezet váltás, agrotechnika, birtok-politika, birtokszerkezet, élelmiszertermelés, tájhasználat váltás, ill. az adottságoknak megfelelő területhasználat, 

ezek mind közvetlen befolyásolói a vízi élővilágnak, de nem direkt vízgazdálkodási kérdések, viszont elengedhetetlen az összhangjuk megteremtése az állami és nem állami (szabályozási eszközökkel befolyásolt) vízgazdálkodással. 

2.5 Vitatható, hogy közvetlen vízgazdálkodási kérdés/probléma, vagy intézményi kérdés a monitoring rendszer, alapvető jelentősége azonban nem kérdéses. Számos az anyagban felvetett kérdés adathiány, vagy értékelési viták következménye. Úgy gondoljuk, hogy ezen keresztül ez határeset a valós probléma és a nem szerkezeti ügy között. 

3. A vitanyag számos fontos szakmai kérdése felvetésére ad lehetőséget, közülük kettőt emelünk ki, ezek: 

· a területi (hagyományos, túlhaladott elnevezése szerint mezőgazdasági- )  vízgazdálkodás

· néhány szemléleti megjegyzés a felszínalatti vizek körében. 

3.1 Úgy ítéljük, hogy a területi vízgazdálkodás szempontjai, gondjai és lehetőségei (különös tekintettel a vízhasznosítás relatív elmaradottságára…) nem szerepelnek kellő súllyal a vitaanyagban. Ez több vonatkozásban összefügg a fent részletezett műfaji problémákkal, hiszen többségük intézményi eszközökkel kezelendő, de az alábbiakkal jelezzük az általunk vélt legfontosabb elemeket, amelyek döntő hatással vannak (lesznek…) a VKI által előirányzott jó vízállapotokra: 

A vízkészlet és az élelmiszer termelés a fejlődés és a nemzetek egymáshoz való viszonyában döntő tényező lesz. Kiemelten kapcsolódik ehhez az alkalmazkodás és a felkészülés szükségessége, a természeti erőforrások védelme, valamint a társadalmi szintű mozgósítás, és tudatosítás.

A termelés kockázata rendkívüli módon növekszik. A szélsőséges klimatikus viszonyok közepette a vízelosztási rendszerek fejlesztése éppolyan fontos, mint a víztakarékos gazdálkodási gyakorlatra való áttérés (fajtaváltás, talajkímélő gazdálkodás, vízmegőrző, víztakarékos talajművelési módok alkalmazása, vízmegtartás növelése, tározásra alkalmas terek, térségek használatának újragondolása, stb.).

Elengedhetetlen a nemzeti és EU szintű támogatáspolitikák áttekintése, egy adekvát válasz adását elősegítő támogatáspolitikai korrekció kidolgozásának megkezdése. E tekintetben fontos az állami szerepvállalás erősítése, a támogatási rendszer céltudatos alakítása, a prioritások meghatározása. 

A látható időhorizontok figyelembe vételével meg kell határozni a magyar mezőgazdaság és vidék változó jövőképét, hogy a mai állapotokhoz képest az egyes térségek, régiók tekintetében valójában milyen tájhasználat valószínűsíthető, milyen mezőgazdaság és vidék kialakulását kell segítenie a támogatási rendszernek ahhoz, hogy a veszteségek minimalizálhatók legyenek és adekvát választ adhassunk a környezeti feltételek változására.

Át kell gondolni a termelés biztonságát garantáló rendszerekről alkotott eddigi elképzeléseinket, a kockázatkezelés alkalmazott rendszereit, a biztonságot meghatározó faktorok jövőbeni szerepét. Ezzel kapcsolatban, a jelenlegi helyzetből kiindulva indokolt újragondolni a vízkészlet hasznosítás eddigi gyakorlatát, a vízelosztási rendszerek hazai fejlesztésével kapcsolatos ösztönző rendszerek hatékonyságát, az öntözési kultúra terjedését akadályozó tényezőket, az aszálytűrő képességet fokozó fajtaszerkezet kínálati hátteret, a génbankok állapotát és a kutatás ösztönzésének helyzetét.

A tulajdonosi struktúra átalakulása, a termelési szerkezet és a területek használatának változása, az agrotechnikák látszólag költségtakarékos alkalmazása és a belterületi vízügyi beavatkozások elmaradása kedvezőtlen változást hozott a lefolyási viszonyok alakulásában is. Ide sorolhatók a települések helytelen rendezési tervei alapján megvalósuló lakossági és üzemi beépítések, az úthálózat nyomvonal kialakításának „vízgyűjtőszabdaló” módszerei, az üzemi utak és árkok hiányai, a földtulajdonosok sajátos telekre jutási akarata (főutak melletti árkokon számos átjáró készítése az árkok eltömésével) is.

3.2 A felszín alatti vizeket illetően:

3.2.1 Az elmúlt években a különböző szakmapolitikai anyagokban újra megjelentek olyan megfogalmazások, hogy a rendelkezésre álló (hasznosítható) felszínalatti vízkészletek hosszútávon az utánpótlódástól függenek. Az anyag 5. oldalán éppen ezzel vélik bizonyítani, hogy a felszín alatti készletek jelentősen meghaladják az igényeket, ill. a 14. oldalon, hogy a melegvíz-készletek már a kitermelhetőség határán vannak. 

A hidrogeológusok többsége viszont már évtizedek óta azon az állásponton van, hogy az utánpótlódás mindig a víztermelés függvénye, termelés, ill. természetes vagy mesterséges megcsapolás nélkül utánpótlódás nem lehetséges. (lásd pl. Lorberer VK 1973 6.sz.). 

Mindez természetesen az alapvető megállapítást nem változtatja meg (nevezetesen, hogy a felszínalatti készletek viszonylagos bőséggel állnak rendelkezésre, ill. a termálvízkészletekre ez nem mondható), de szilárdabb alapokra kellene és lehetne helyezni ezeket a fogalmakat annak érdekében, hogy korrektebben értékeljük a felszínalatti vízviszonyokat. 

3.2.2 Szakmai - tudományos körökben még mindig nem jutott nyugvópontra a Homokhátság felszínalatti vízállapotának értékelése. 

Ebből (is) következik, hogy nem kiforrottak az esetleges vízpótlás céljai és lehetséges megoldásai sem. Az valószínű, hogy a vízvisszatartás minden lehetőségét ki kellene használni a Homokhátságon (is), akár mezőgazdasági, akár természetvédelmi, akár tájképi érdekekből. Ugyanakkor az egész kérdéskör rendkívül óvatos – az anyagban írtaknál is óvatosabb - kezelése és kommunikálása indokolt, annak érdekében, hogy ne keltsünk a társadalomban kielégíthetetlen várakozásokat. 

4. Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseinek áttekintése önmagában is mutatja, hogy mögöttük milyen mély és rendkívül összetett természeti, társadalmi folyamatok húzódnak meg. Megoldásuk, illetve a megoldásokhoz vezető kompromisszumok kidolgozásához komplexen mérlegelni kell az adott helyi víz- és ökológiai állapotokat, az adott terület vízgazdálkodási folyamatait, történetét, hagyományait, a műszaki lehetőségeket, a gazdasági-, intézményi- és egyéb viszonyokat stb. stb.. Ez a komplex mérlegelés a vízgyűjtő-gazdálkodási tervekben illetve azok társadalmi vitájában jelenik meg. 

Mindezért : 

· A szakértői csapatokban a helyi tudás kapjon vezető szerepet, ne sajátíthassa ki a tervezési feladatot és/vagy azok koordinálását néhány, önmagát „országos” tudásúnak beállító szervezet.

· A tervezési-szakértési módszertani követelmények (kézikönyvek) legalább olyan mértékű szakmai vita során legyenek véglegesítve, mint amit a vízgyűjtő-gazdálkodási tervvel kapcsolatos társadalmi vita során a szabályok megkövetelnek. Csak így biztosítható, hogy a hazai - Kárpát-medencei – sajátosságok kellő súlyt kapjanak, és ne tőlünk teljességgel idegen tapasztalatok vezéreljék a munkát.

Tudjuk, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek kidolgozása a nagy tapasztalatú, a helyi viszonyokban kellő jártassággal rendelkező környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok feladata. De azt is látjuk, hogy a tervek kidolgozásához számos szakértő és tervező lesz szükséges. Ezért elengedhetetlennek tartjuk, hogy  

· A vízgyűjtő-gazdálkodási tervet csak és kizárólag megfelelő vízgazdálkodási jogosultsággal rendelkező szakemberek készíthessék, nem csak a generál-tervezői szinten, hanem a „második és harmadik vonalban” levő szak-altervező, ill. az alatti szinteken is.

· A résztvevők kiválasztása, közbeszerzési eljárások, pályázatok kiírása stb. során ezek a szempontok kellő súllyal szerepeljenek

· Ne a nyomott ár, hanem az igazolt szakértelem legyen az értékelés fő szempontja.

A Magyar Mérnöki Kamara ezen belül a Vízgazdálkodási és Vízépítési Tagozat a törvényben biztosított jogával élve kéri az illetékeseket, hogy ezekbe a folyamatokban részt vehessen, ezzel is hozzájárulva, hogy ez a feladat magas színvonalon legyen megoldva.

Budapest, 2008. június 18.

3. melléklet

A Magyar Víziközmű Szövetség  Előzetes Állásfoglalása a KvVM által összeállított „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései” c. vitaanyagról

A vitaanyag az EU 60/2000 Víz Keretirányelv szellemében az ország egészére, majd vízgyűjtőire bontva kellő részletességgel, ám mégis tömören foglalkozik a címében levő kérdésekkel. Vitaanyagról lévén szó nem törekedhet teljes körű részletességre, azt a nagyszámú hozzászólások, vélemények alakítják majd.

Szövetségünk - küldetéséből adódóan - elsősorban a víz- és csatorna szolgáltatás jelentős kérdéseihez kíván hozzászólni, mindezt a „Bökényi Nyilatkozat” szellemében, elfogadva a vitaanyag és a társ szakmai szervezetek általunk megismert hozzászólásait, kiegészítéseit.

A vízi közműszolgáltatás ma még elsősorban nem vízgyűjtő gazdálkodási kérdés, ám a klímaváltozás ma még csak becsülhető hatásai nyomán egyre inkább azzá válhat. Az éghajlat kutatók becslései szerint a klímaváltozás átrendezheti a felszín alatti vízkészleteket is, várhatóan a Dunántúlon a készletek növekedhetnek, az Alföldön csökkenhetnek. Ma még mindez csak feltételezés, ám ezek hatásaival is kellene foglalkoznia a vitaanyagnak.

A Magyar Tudományos Akadémia Vízgazdálkodás-tudományi Bizottsága Vízellátási és Csatornázási Bizottságának ülésein – melyeket a Magyar Víziközmű Szövetség támogatásával tartanak rendszeresen – a klímaváltozásnak a vízi közműszolgáltatásra várható hatása is szóba kerül sok más nagy horderejű jövőbeni kérdéssel együtt.

Szakmánk számára a Víz Keretirányelv egyik legfontosabb megállapítása a „teljes költségmegtérülés” elvének gyakorlati alkalmazása a 2010-es évektől. Ez nemcsak a szolgáltatási díjak képzési elveit rendezi át - elkerülhetetlen díjnövekedést okozva – hanem az átalakuló díjstruktúra mellett változhat a tulajdonosi és a szervezeti struktúra, előtérbe helyezve a szervezeti integráció követelményét, a szolgáltatási biztonság növelését.

Az anyagban megfigyelhető az állami tulajdon és az állami szerepvállalás kérdéseinek túlsúlya, hiszen elsősorban és érthetően az állami tulajdonú vizekkel foglalkozik. A vízi közműszolgáltatásban ma az állami tulajdon mértéke mintegy 20 %, és a jövő egyik nagy kérdése az állam hatósági, tulajdonosi és támogatási szerepének alakulása a vízi közműszolgáltatásban. Nem vitatjuk a vízgazdálkodás többi szakterületének (ár- és belvízvédelem, folyó-és tószabályozás, a felszíni és a felszín alatti vízkészletekkel való tudatos gazdálkodás) kiemelt fontosságát és annak állami szerepvállalását, de meg kell állapítanunk, hogy az elkövetkező évtized három nagy vízi közműfejlesztési nemzeti programjának végrehajtása legalább 1000 milliárd Ft beruházást, és az EU teljes költségmegtérülési elve nyomán az üzemeltetési költségek – és ezzel a szolgáltatási díjak – jelentős emelkedését okozza.

A Kormány Ivóvízminőség Javító Programjának eredményes – ám jelenleg késésben levő - végrehajtásában nem csupán az Alföldön, és nem csak az arzéntartalom csökkentésében vannak költséges tennivalók. Sok más – ma még talán nem is ismert – szennyezőanyag eltávolítása, az EU által is elvárt ivóvíz biztonsági tervek (WSP) általános bevezetése, alkalmazása (ld. 201/2001 Kormányrendelet tervezett módosítása) és az elkerülhetetlen átfogó ivóvíz hálózati rekonstrukció tetemes költségei is növelik a szükséges kiadásokat.

A Nemzeti Települési Szennyvízelvezetési- és tisztítási Megvalósítási Program – hála a presztízsnek és az önkormányzatok valamint a lakosság áldozatvállalásának – jó ütemben halad, és a kitűzött határidőre megvalósítható. Nem szabad azonban elfeledkeznünk arról, hogy az új szennyvíz közművek általában drágábban üzemeltethetőek, és országszerte megoldatlan a keletkező nagy mennyiségű szennyvíziszapok kezelése, elhelyezése és hasznosítása. Ennek megoldásában több hatósági és gazdasági szereplő (állam, önkormányzatok, vízi közművek, környezet- és természetvédelem, mezőgazdaság, terület- és térségfejlesztés, energetika, egészségügy, stb.) új típusú együttműködése válik szükségessé.

A vízbázisok védelméről szóló 123/1997 Kormányrendelet módosítása nyomán az ivóvízbázisok védelmének megoldása és annak költségei (kisajátítás, művelési ág korlátozása, védőterület kialakítása, stb.) elsősorban a vízi közműszolgáltató szervezeteket terhelik a jövőben. Ennek hatása is jelentkezik majd a díjakban.

Az állam (és az EU) támogatási szerepének jövője különösen fontos, hiszen mind a díjak mind pedig a - 80 %-ban önkormányzati illetve társasági tulajdonú és elengedhetetlenül fejlesztendő - vízi közmű beruházások támogatásában ma az állam (és az EU) vállalják a főszerepet. A támogatás mindkét területének fenntartása a jövőben is elengedhetetlen, ismerve a lakosság teherbíró képességének határát.

Végezetül itt is meg kívánjuk említeni, hogy sürgető és halaszthatatlan a vízi közműszolgáltatás alapvető kérdéseit rendező önálló törvény mielőbbi megalkotása.

Budapest, 2008-06-27
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