A vízvisszatartó vízgazdálkodás, 

a vizes élőhely-program a Tisza vízgyűjtőjén

A magyar agrárgazdaság, a magyar vidék társadalma – a rendszerváltás legnagyobb veszteseként – a 21. század első évtizedében ismét fordulóponthoz ért. Leszakadás, vagy felzárkózás, elvándorlás, vagy megmaradás, kiszolgáltatottság a globális tőke érdekeinek, a helyi termékek leértékelődése, a tőkekoncentráció, azaz a birtokszerkezetnek a nagytőke igényeinek megfelelő megváltoztatása, „növekedés” minden áron, a verseny kíméletlensége, génmanipulált növények, vagy a fenntarthatóság irányába mutató új gazdálkodási formák, a táj, a természet védelme és gazdagságának gyarapítása?

A rendszerváltást megelőző és az azóta eltelt, most már nem is olyan csekély idő nem csökkentette a magyar társadalom és gazdaságpolitika vidékkel szembeni adósságát. Legfeljebb az ideák világában fogalmazódott meg a területi kiegyenlítődés, a vidéki térségek harmonikus fejlesztésének elve. A vidéki lét magán hordozza a korszerűtlenség bélyegét, a vidék terméke leértékelődőben van, legyen szó gabonáról, vagy a vidéki felsőoktatási intézmények diplomájáról. Amint a magyar társadalom egésze, a vidék társadalmi is erősen megosztott, érdekek mentén szabdalt.

Az erőforrások elvonása
Megállíthatatlanul folytatódik a vidék erőforrásainak elvonása. A jelenség nem új, egyidős a magyarországi kapitalizmussal. A 19. századi fellendülés a magyar gazdaság és társadalom történetének legnagyobb ívű fejlődése, az akkori modernizáció egyaránt volt köszönhető a városiasodásnak (a gyorsan létrejött tőkés nagyüzemnek), a vidéki infrastruktúra kiépítésének (út- és vasúthálózat, amely a vidéket bekapcsolta az ország vérkeringésébe) és a vidék teljesítménye megnövekedésének. 
Már a kezdetekkor jelentkeztek a kiegyenlítetlenségek, amelyek az I. világháborút követő békekötést követően, az ország területének megcsonkítása következtében fokozódtak. Darabjaira hullott az Osztrák-Magyar Monarchia egységesítésre törekvő, az egyes tájak, vidékek értékeit közösen hasznosító gazdasága. A magyar állam határain kívülre kerültek az ország gazdaságát, társadalmát szervező, szellemi gyarapodását szolgáló vidéki gócpontok, akkor már jórészt egyetemi városok (Arad, Temesvár, Nagyvárad, Újvidék, Szabadka, Szatmárnémeti, Beregszász, Ungvár, a Felvidék bányavárosai, Pozsony stb.), amelynek következtében hihetetlen mértékben megnőtt a főváros, Budapest túlsúlya.

A 20. század polgári demokráciájába belecsontosodott feudalisztikus hagyományok olymértékben megosztották és kizsigerelték a vidék társadalmát, hogy nem tehetett mást: kivándorlással, illetve az agrárszocialista mozgalmakkal válaszolt.

Az I. és a II. világháborút követő konszolidációk, a gazdasági világválságokra (1929-1933, 1975-től napjainkig) adott válaszok elindítottak ugyan jótékony változásokat a magyar vidéken, amelyek kiteljesedését azonban lefékezték, megállították, átrendezték az újabb és újabb társadalmi, gazdasági megrázkódtatások. Különösen érvényes ez a történelmileg még nem olyan távoli közelmúltra, a II. világháborút követő időszakra: földosztás, majd téeszesítés, padlássöprésig menő beszolgáltatás, végletes kiszolgáltatottság, majd az olcsó vidéki munkaerő elszívása a főváros felépítésére (fekete vonatok). A magyar vidéki társadalom történetében rendkívül rövid ideig – az 1960-as évek közepétől az 1980-as évek elejéig, azaz kevesebb mint 20 évig – tartott a felzárkózó, felfelé ívelő konszolidációs szakasz, amely jelentős önkizsákmányolás árán, korábban nem ismert mértékű életszínvonal-emelkedést hozott.  (Infrastruktúra-fejlesztés: közúthálózat, telefónia, vezetékes vízzel való ellátás, csatornázás, lakásviszonyok.) Ugyanakkor e fejlődés rendkívül komoly ellentmondásokkal párosult. A vidék 1950-es években kezdődött, 60-as években folytatódott iparosítása nem csekély mértékben a fővárosi üzemek elhasznált, „leharcolt” ipari infrastruktúrájának vidékre telepítését jelentette. A rendszerváltást megelőzően, majd azt követően az ilyen üzemek zártak be leghamarabb.
A szocialista gazdaság és társadalom erőforrásainak elapadása a rendszerváltás előtti, majd azt követő leépülés, a tulajdon- és birtokviszonyok átrendezése, a feszültségekkel és ellentmondásokkal terhelt privatizáció, a keleti piacok elvesztése, a szabad piac önszervező erejébe vetett hit, a növekedés és a verseny mindenhatóságát hirdető ideológia gyakorlati alkalmazása – néhány üdítő szigettől eltekintve – a magyar vidéki társadalom és gazdaság végletes megosztottságához, hanyatlásához vezetett. 
A rendszerváltást követően vereséget szenvedtek a Dunától keletre eső országrész felzárkóztatására hivatott modernizációs törekvések; az Alföld program, a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése. A kiúttalanság béklyóját, egyelőre a kétségtelenül jelentős lehetőségeket teremtő autópálya-építés sem oldotta fel. 

Miközben a Központi Régió – Budapest és Pest megye – gazdasági teljesítménye meghaladja a Európai Unió átlagát, a keleti országrész régióié nem érik el az EU átlag 40%-át. Ugyanakkor Pest megye déli, a Homokhátságba nyúló területei a kiegyenlítetlenségből fakadó ugyanolyan ellentmondások hordozói, mint a keleti országrész leszakadó térségei.

Az Alföld népét, gazdaságát folyamatosan fenyegető veszélyforrások (árvíz, belvíz, aszály, ökológiai katasztrófa) réme nem múlt el. Ma az Alföld Európának az az egyedi sajátosságú nagytája, amely folyamatosan kitett az említett veszélyeknek, amelynek tájhasználata, folyógazdálkodása, vízgazdálkodása, árvízvédelme, agrárgazdasága nem felel meg a fenntartható fejlődés követelményeinek. 

Kiúttalanságból a jövőbe

Kérdés nyilvánvalóan az: születhetnek-e az ismertetett ellentmondások feloldására törekvő, korszerű válaszok? Korszerű, a jövőbe mutató válaszokat fogalmaz-e meg a 2007-2013 közötti időre szabott fejlesztéspolitika, mit és mennyit segítenek az ország leszakadó régióin, településein a pólusvárosok, a zászlóshajó programok?
 Figyelembe veszik-e ezek az EU legutóbbi bővülésével együtt járó következményeket, pl. a román gazdaság ott sem ellentmondásoktól mentes, mégis szemmel látható fejlődésének következményeit? Kérdés lényegében az, hogy az EU-tól érkező és a hazai források felhasználása túlmutat-e 2013-on, megalapoz-e távolabbi, kedvező fejlődési irányokat? Hiszen a cél nyilvánvalóan nem a pénz költése, hanem a szolidaritást, a társadalmi igazságosság követelményét is szem előtt tartó, a fenntartható fejlődés kívánalmainak megfelelő, valódi fejlesztés. 

Nyilvánvalóan az volna a legszerencsésebb, ha a fejlesztési irányokat és programokat a legközvetlenebbül érintettek határoznák meg. Ekkor – és csakis ekkor – érvényesülnek az Európai Unió regionális politikájának elsődleges alapelvei: a szubszidiaritás és a decentralizáció elve, amelyhez nekünk magyaroknak azonnal párosítanunk kell a határokon átnyúló kapcsolatok fontosságát. Ez utóbbi irányba mutatnak a Debrecen-Nagyvárad tengely, az ottani Hajdú-Bihar-Bihor Eurorégió, a Duna-Maros-Körös-Tisza Eurorégió és részben a Kárpátok Eurorégió próbálkozásai. A határokon átnyúló interregionális kapcsolatok új dimenzióját nyithatja meg az Ung-Tisza-Túr Európai Területi Együttműködési Csoportosulás, valamint a szerveződő Kassa-Nyíregyháza-Beregszász-Szatmárnémeti városszövetség. Az Európai Unió keleti határán fekvő, országaik centrumtól távoli perifériájaként jellemezhető térségek gazdasági, társadalmi, szellemi szervező központjai közösen és együttesen, az erejük egyesítéséből fakadó saját források felszínre hozásával és az uniónak a térségbe irányuló forrásai szervezett hasznosításával nagyobb léptekkel haladhatnak előre mint külön-külön.

Magyarország Dunától keletre fekvő részei, legnagyobb tája, az Alföld maga is jelentős hasznokat remélhet a határokon átívelő fejlesztésekből, ugyanakkor saját maga is komoly mértékben hozzájárulhat felemelkedéséhez. Ennek érdekében azonban tudást és szorgalmat kell mozgósítani Európa legnagyobb tájsebe begyógyítására, a folyószabályozások káros következményeinek mérséklésére. Az oda vezető út alapját a folyógazdálkodás, a vízgazdálkodás új szemléletből fakadó új feladatai, a vízvisszatartó vízgazdálkodás, vizeink tározása, a vizes élőhelyek számának és területének gyarapítása vetheti meg. 

Az Alföld korábbiakban jelzett, el sem kezdett, vagy kicsorbult modernizációs kísérletei javarészt figyelembe vették a természet, a társadalom, a gazdaság harmóniáján alapuló fenntartható fejlődés követelményeit, azonban az igények újbóli megfogalmazása a hangsúlyok áthelyezését írja elő.  A magyar vidéki társadalom legnagyobb rákfenéje, a szegénység és a kiúttalanság mellett az iskolázatlanság éppen azon a tájon, az Alföldön burjánzik leginkább, amely a táj arculatát meghatározó két szervező erő, nevezetesen a Tisza – és mellékfolyói - , valamint az ember átrendeződő kapcsolatának köszönhetően új fejlődési pályára állítható.

Ma az ember az Alföldön folyamatosan retteg a vízbőségtől, az árvizektől, a belvizektől – és a víz hiányától: a szárazodástól, az aszálytól. Nincs rá garancia, hogy ne támadjon az Alföldre újabb ökológiai katasztrófa, hogy ne forduljon elő ismételten cianid- és nehézfém szennyeződés (Nagybánya, Verespatak). Az érintett országokban és Európában nincs ma szervezett erő e veszélyforrások megnyugtató eldugaszolására! Az ökológiai katasztrófa megelőzésére első lépésként választ adhat a romániai bányászati törvény módosítása, nevezetesen a ciánt alkalmazó technológia azonnali, következetes betiltása.  Az elvet és az általa előírt gyakorlatot kétségtelenül ki kell terjeszteni a Kárpát-medence egészére! Ezt követnie kell a Nagybánya környéki cianidos ülepítő tavak és meddőhányók rehabilitációjának, területeik rekultivációjának. E két lépés megtételéig az említett veszélyforrások időzített bombaként fenyegetik az Alföld vizeit. (A román kormánynak ebben az évben meg kell hoznia döntését a Verespatakra tervezett bányászat megkezdéséről, vagy a terv végleges elutasításáról.)

A vízbőség és a vízhiány az Alföldön megegyezik az emberiség 21. századi legnagyobb kihívásával, nevezetesen a stratégiai vízkészletek, a stratégiai ivóvízbázisok megóvásával. Az egészséges, tiszta, azaz szennyeződésektől mentes vizek birtoklása geopolitikai tényező, jelentősen felértékeli a tiszta vizekben gazdag térségeket. E globális probléma helyi megoldása a vizekben gazdag Alföldön az új vízgazdálkodás, az új folyógazdálkodás vizeink tározásával, a vizes élőhelyek létesítésével. 

A víz, amely munkahelyet teremt
A 21. század első évtizedében a magyar vidék legtöbb települése munkáért kiált, befektetőre, munkahelyet teremtő beruházásra vár, hiszen a munkanélküliség, a szerényen csordogáló jövedelem a szegénység, a kiúttalanság legfőbb oka. Valószínűsíthető-e az, hogy a képzetlenség, az alulképzettség fogságában vergődő kistelepülések többsége ellenállhatatlan vonzerőt gyakorol a közeli, s a távolabbi jövőben a befektetői szándékra? Ha pedig nem, akkor milyen megoldások adnak felelet a fentiekben vázolt kihívásokra? Ráadásul olyan feleletet, amely lehetőleg egyszerre ad választ a szegénységet orvosló munkahelyteremtés mikéntjére, valamint a 21. század legnagyobb kihívására, a vizekkel kapcsolatos problémák kezelésére. 
A tőke célja nem a jótékonykodás, hanem a gyarapodás. Oda megy, ahol a leggyorsabban a legtöbbet fialhatja. E nyers célt éppen a természettől leginkább elszakadt, legvárosiasodottabb, a modern világ legtöbb kényelmével berendezett, mégis a természet kínálta nyugalmat, biztonságot, pihenési lehetőséget leginkább óhajtó társadalom árnyalhatja.
  
Korábban elképzelhetetlen volt – és sokak számára ma is meghökkentő -, hogy a tőke-megtérülés szempontjait, a leggyorsabban kasszírózható, legmagasabb hozamot, azaz a pénzügyi szempontokat megelőzzék a környezeti értékek védelmét ezek elé helyező megfontolások, az ún. társadalmilag felelős befektetések. A legutóbbi években – nem kis meglepetésre – az amerikai és a nyugat-európai tőzsdék „zöld befektetéseket” célzó alapjai kimagasló hozamokat produkáltak. A társadalmilag felelős befektetések esetében az üzleti elemzést szigorú szűrés előzi meg, amelynek során kizárják a társadalmi és környezeti szempontból kifogásolható szándékokat és előnyben részesítik az ökológiailag és etikailag helyesnek ítélteket. Azokat, amelyek előtérbe helyezik a fenntarthatóságot, környezetbarát megvalósulást tételeznek fel, a fosszilis energiahordozók helyett a természet energiáit (Nap, szél) hasznosítják, vagy bioenergiát alkalmaznak. Garantáltan tiszta élelmiszert állítanak elő, illetve takarékoskodnak a vízzel. Amikor azt állítjuk, hogy az állami – azaz a központi hatalomtól jövő – az önkormányzati, a helyi társadalmi, valamint a gazdasági, az üzleti szempontok szisztematikus egyeztetése ugrásszerűen meggyorsíthatja a fejlődést, a Kárpát-medencében, a magyar vidéken, az Alföldön a pénzügyi szféra ilyen felelős befektetéseinek megjelenésére és lendítő erejére gondolunk, akár a globális részvényalapokéra is. Ha a világ legfejlettebb részén kimagasló hozamokat produkálnak a „zöld” befektetési alapok, miért zárkóznánk el e módszer hazai alkalmazásától?  Az Egyesület Államok részvényalapjainak már 10%-át teszik ki a zöld befektetések. 

Az Európai Unió keleti régióin a „zöld” felelős befektetések mintaterületként ugrásszerű fejlesztéseket indukálhatnak. Olyan fejlesztéseket és beruházásokat, amelyek nem a képzetlen, az olcsó, a kiszolgáltatott munkaerőre alapoznak, és bármikor tovább vándorolnak, hanem olyanokat, amelyet a tájból szervesen eredő adottságokra – a Kárpátok erdeire, ásványvíz-forrásaira, az Alföld felszíni vizeire, gyógyvizeire, a kedvező klímára, a jó termőföldre, az állattenyésztés hagyományaira, az élelmiszeripar tapasztalataira - építenek. Az ilyen beruházásokból fakadó fejlesztések eredménye, infrastruktúrája nem pakolható teherautóra és szállítható tovább a még olcsóbb munkaerőt kínáló vidékekre. 

Ha okosan élünk vizeinkből fakadó gazdagságunkkal, ha felülmúlhatatlanul kedvező körülményeket kínálunk a felelős befektetéseknek, azt fogjuk észrevenni, hogy leszakadóban lévő térségeink felértékelődnek, ezáltal újabb és újabb vonzerőre tesznek szert. Az amerikai és a nyugat-európari felelős befektetések ismeretében nem állíthatjuk ezután, hogy Magyarország Dunától keletre eső országrésze, az EU keleti határai fejlődésének gátja a pénzügyi források hiánya! És nem kell folytonosan kormányainkra, a központi hatalom osztogatására szorítkoznunk.
A szüntelen növekedés és a verseny, a piac mindenható önszervező ereje mellé azonban – éppen a felelős befektetések filozófiáját alkalmazva – fel kell zárkóztatnunk olyan fogalmakat, mint az önellátó gazdálkodási egység (röviden: a család) és a táj folyamatos megóvását, kezelését, karbantartását jelentő ún. ökoszociális társadalmi szolgáltatások, amelyek ugyancsak munkahelyeket teremtenek. 

Néhány évtizeddel ezelőtt Ausztria hasonló cipőben járt mint most mi.  Nyugati szomszédunk egyedülállóan sajátos értékei mentén kereste előrehaladásának útját: természeti értékeinek megőrzésére és ésszerű hasznosítására (nem kirablására!) szavazott. Az eredmény jól ismert. Ausztria nem csak rendezett ország, hanem elérte, hogy nemzeti jövedelmének egyharmada a turizmusból származik.

Magyarország legvonzóbb kincse felszíni és termálvizekben rejlő gazdagsága, természeti, társadalmi és üzleti szempontból egyaránt. Ha az új folyógazdálkodásban, az új szemléletű vízgazdálkodásban véljük felfedezni jövőbeni gyarapodásunkat, a fenntartható fejlődés követelményeinek nemcsak ökológiai, természeti, hanem társadalmi, ráadásul üzleti alapon is megfelelünk.

Aki, amely gazdasági egység képes a versenyre, az versenyezzék, nyerjen. Aki azonban nem képes megfelelni a versenyszféra követelményeinek azt ne kényszerítsük eleve vesztésre.  Az önellátó, kisméretű gazdálkodó egység – amelynek tagjai nem a szociális ellátó rendszert tekintik egyedüli jövedelemforrásnak – ugyanolyan hasznos, éppen azért, mert önellátását megvalósítva nem szív el forrásokat a társadalomtól. Tétlenségre, munkátlanságra kényszerítve azonban nem tehet mást! 

A természeti környezet, a tavak, a tározók, az erdők, a vizes élőhelyek, a táj szakszerű karbantartása az egész társadalom számára hasznos, hiszen azt a legfőbb értéket tartja életben, amelyre jövőbeli gazdagságunkat alapozhatjuk. E társadalmi szolgáltatás ezért is érdemel megbecsülést. 

Nem tévedünk, ha az Alföld mostani, 21. századi modernizációs kísérletének középpontjába vizeinket állítjuk. Vizekben való gazdagságunk újrateremtése megegyezik a 21. század legnagyobb kihívására adott válasszal. Stratégiai vízkészleteink megőrzése egyszerre szolgálja a természet, a társadalom és a gazdaság igényeit, miközben kielégíti a fenntartható fejlődés követelményeit, munkahelyet teremt. Megegyezik az Európai Unió Vízkeret Irányelvével (a vizek jó ökológiai állapotba hozásával és abban való megőrzésükkel), amelynek megfelelve éppen most fogalmazódik meg a Tisza vízgyűjtőjének vízgazdálkodási terve.  Ennek már tartalmaznia kell a most vázolt feladatokat. 

A Kárpát-medence vízvisszatartó vízgazdálkodása, 
az új vizes élőhelyek kialakításának és használatának (működtetésének) követelményei

1. Kialakításuk és üzemeltetési rendjük garantálja, hogy ne jelentsenek újabb veszélyforrást környezetüknek, hanem ellenkezőleg: növekedjék az ott élők biztonsága. Legyenek tekintettel az árvízi és a belvízi jelenségek kezelésére, a szélsőséges csapadék-előfordulásokra. 

2. Ne sérüljenek a meglévő természeti értékek, hanem azok száma gyarapodjon, unikum-jellegük bővüljön: segítsék elő a biodiverzitást, azaz a természet bámulatos sokféleségét, gazdagságának burjánzását.

3. Úgy kell kiépíteni azokat, hogy alkalmasak legyenek a víz természetes mozgásának „elviselésére”. Tavaszi áradáskor feltöltés (szükségtározó-jelleg, azaz árvízvédelmi mű), kánikulában párologtat (a vízfelület és a környező növényzet), azaz jótékony hatást gyakorol a mikroklímára. 

4. A vizes élőhelyek és környezetük területe tulajdonosainak, használóinak jövedelme ne csökkenjen, hanem növekedjék a művelési ág váltás következtében. (Pl. szántóból halastó, szántóból erdő, szántóból rét, legelő.) 

5. Érvényesüljön a szubszidiaritás elve, azaz társadalmi, gazdasági funkcióikat a helyben élők határozzák meg. (Szentély-holtágakhoz hasonló gondoskodás, horgászat, halászat, vadászat, a turizmus különböző válfajai, sport, motorcsónak, vízimotor stb.)

6. A felvízi, alvízi országok viszonyát ne a kiszolgáltatottság, hanem a teljes körű, nyílt együttműködés határozza meg, beleértve ebbe a szakmai, a társadalmi, gazdasági szereplők legszélesebbek körét, azaz minden érintettet. 

7. Első- és másodlagos haszonvételeik mindenekelőtt a környezetükben élőket gazdagítsák. Elsődleges cél nem a külföldi tőke odacsalogatása, hanem a munkahelyteremtés, a természet gazdagságának a helyieket gyarapító kiaknázása.  Használjuk ki az EU második pilléres, ökoszociális támogatásait. A helyi innovációhoz a fenntartható fejlődést előtérbe helyező „szelíd” tőke társuljon a „zöld” befektetési alapok mintájára.  Elengedhetetlen az ilyen programok állami meghirdetése és ösztönzése.

8. A helyiek által nyújtott társadalmi szolgáltatások – ökoszociális szolgáltatások – rangja nőjön. A vidékiség, a vidéki élet nem korszerűtlen, nem az elmaradottság szimbóluma, ellenkezőleg: a modern, egészséges élet, a természetből meríti erejét. (Akinek arra van szüksége, éppen a természet csendjéből.) Ezt kommunikációs kampányok sora komoly mértékben segítheti.
                                                                                                            Egri Sándor
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