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Az anyag struktúrálatlan, célszerű volna az áttekinthetőség érdekében fejezeteket, alfejezeteket készíteni, és decimális rendszerben számozni őket, így könnyebb hivatkozni is a hozzászólásokat.

A hazai vízgazdálkodás nagy kihívásai
A hazai vízgazdálkodás nagy kihívásai fejezet 6 problémát sorol fel, de önállóan nem szerepel egy természetvédelmi fejezet. Az örvendetes, hogy a 6 problémát felvető fejezetben találni utalásokat a természetvédelmi vonatkozásokra, de ez nem helyettesíti az önálló természetvédelmi problémakör tárgyalását. A jó ökológiai állapot ugyanis nem csupán és nem elsősorban a víz kémiai minőségére vonatkozik, hanem a vízre és a benne, illetve közvetlenül vagy közvetve a víz parton működő élő rendszerekre. Így az élővilág (úgy is mint pl. szennyezett víz természetes szűrője, de egyben a szennyezés elsőszámú elszenvedője, és a vízi élőlények, mint a vízminőség alapvető indikátorai) egyenrangú az ökológiai állapot tekintetében magával a vízzel, vagy még fontosabb. Tehát megítélésünk szerint jó ökológiai állapotról beszélni a vizi élővilág nélkül nem is értelmezhető. Ezt a személetet szeretnénk végig látni az anyagban, nem az egyes, főként műszaki paraméterekre koncentráló koncepciót, szemléletet.   
Tehát egyik fejezet sem tartalmazza fő témaként az ökológiai, élővilágbeli, természetvédelmi problémákat. Igen fontos probléma ugyanis (a sok közül egy jelentősebbet kiragadva), hogy a vízfolyások nagy észe (esetenként indokolatlanul) szabályozásra került, amit ma „fenn kell tartani” vízügyi szempontból (pl. iszapkotrás, mederrendezés, fák, cserjék eltávolítása). Ugyanakkor ökológiai szempontból ez a visszavadulás pozitív folyamat. Így sokszor csak öncélú a fenntartás (dombvidéki patakok szabályozása, amelyek semmire és senkire nézve nem fenyegetnek árvízzel), tehát felesleges, ökológiai szempontból pedig kifejezetten káros. 
A Natura 2000 hálózatnak Európa szerte a legfontosabb elemei a vízparti élőhelyek, ligeterdők, galériaerdők, egyes láptípusok és az időszakosan vízborította élőhelyek. Ezen kívül számtalan N2000 védett faj is ezeken az élőhelyeken él. Az országos szintű elemzésben a Natura 2000 hálózatot meg sem említi az anyag. A részletek között is csupán 3 említést találunk, amiből egyik alárendelt jelentőségű N2000 szempontból (töltések). 
Az országos részben szintén megemlítendő kiemelt jelentőségű a lápok és a források, mint a természetvédelmi törvény erejénél fogva ex lege védett területek.

A láp kifejezést csak néhány alkalommal találjuk az anyagban, a RSD területén többször említik, de sem a Fertő sem a Velencei tó, sem a Balaton-Kis-Balatonnál nem említik a láp fogalmat, pedig az ex lege védettség miatt ez alapvető lenne.

Nem szerepel a szikes tó fogalom sem (még említés szinten sem!), pedig valamennyi hazánkban fellelhető ilyen, ugyancsak ex lege védett.

Szerencsés volna a víz okozta problémákat listába vevő fejezetet egy másik a víz által fenntartott élővilágbeli értékekkel (akár itt található Natura 2000 területekkel és itt élő N2000 fajokkal, hazai védett területekkel) kiegészíteni. 

Ezt mind a 4 részvízgyűjtő szintjén is érdemes volna listába venni.

A Duna hazai, közvetlen vízgyőjtőjének jelentős vízgazdálkodási kérdései

Dráva: 

4. Vízhiány, ökológiai állapot fejezetben konkrétan az ottani élővilágról, N2000 és hazai védettségű természeti területekről szó sem esik. 

„Komoly ökológiai vízhiányok jelentkeznek a drávai mellékágak és holtágak esetében is, ahol

az eutrofizációs folyamatok olyan mértéket öltöttek napjainkra, hogy jelentıs beavatkozás

(újraélesztés - revitalizáció) hiányában az élıvizes jelleg megszőnése várható rövid idın belül.”
Ez a kijelentés teljes ökológiai dilettantizmusra mutat. Egy természetközeli állóvíz, holtág (akár természetesen, akár mesterségesen jött létre) feltöltődése természetes folyamat, hiszen a természetes szukcesszió működik. Elképzelhető, hogy az ottani élőhelyek, fajok ritkasága miatt a korábbi vízállapot fenntartása, vízpótlás indokolt, de az – megítélésünk szerint - teljesen téves megállapítás, hogy az élővizes jelleg megszűnése várható, az meg végképp, hogy rövid időn belül. 
Itt kívánjuk megjegyezni, hogy az országos mintaként szolgáló „Rába terv” tervezése során intenzíven foglalkoztunk a tervezéssel, civilként számos egyeztetésen voltunk jelen. Ott is a természetvédelmi szempontból a legfontosabb probléma volt a biológiai, természetvédelmi adatok hiánya, a kutatások , azok eredményeinek eseti , sokszor sporadikus volta. Összefüggő területre, különösen a nem védett folyószakaszon (sokszor még a nemzeti parki területeken sem!) sok esetben semmilyen természetvédelmi adat nem állt rendelkezésre, emiatt tudományos megalapozott véleményt nem tudtunk formálni. 

A tervezésre rendelkezésre álló forrásokból a Rába tervezés során valóban XXI. századi vízügyi, műszaki, térinformatikai adatbázisokat, modelleket fejlesztettek ki, ezzel szemben nem került forrás az élővilág alapállapot-felmérésére, monitorozására. A nemzeti parkok és más erre hivatott szervek költségvetéséből pedig ez a munka nem elvégezhető, sőt KEOP forrásokból sem pályázható. Ez az egyenlőtlen információbázis azonban a Víz-keretirányelvvel nincs összhangban, és tarthatatlan, így nem lehet érvényt szerezni a jó ökológiai állapotnak (ha nincs kiindulási adatunk, a változás sem lehet megítélni).
Sajnálatos, hogy több éves munkánk végén, amikor már saját kutatásaink által birtokunkba jutott adatok alapján véleményt tudtunk volna formálni, és lényegi kérdéseket tudtunk volna megfogalmazni, egy kérdéseket tartalmazó levelünkre az illetékes tervező érdemi választ nem adott (egyetlen kérdésre sem kaptunk konkrét választ). 

A Balaton és vízgyűjtőjének rövid természetföldrajzi jellemzése

„A Balaton fő táplálója a Zala, a fölös vizeket a Sió vezeti le a Dunába.”

„Fölös víz” nincs a természetben. A természetben mindennek (még az árvíznek is) megvan a maga szerepe. Ha pedig van szerepe, akkor nem fölösleges. Legfeljebb valamely parciális érdek szemszögéből, de globálisan nem lehet fölösleges. Ez egy szemléletbeli kérdés (de lehet, hogy csak jól hangzó, stiláris elem akart lenni), hogy ne így álljunk hozzá a vízhez, hogy fölösleges, vagy egy élőlényhez hogy káros. Amíg nem volt Sió, addig semmi sem volt fölösleges, mert semmit sem vezettek le, mégis működött (sőt jobban) a Balaton vízrendszere.

„A tó északi partján 1-15 km szélességő sávban húzódik a Balaton-felvidéki Nemzeti Park,”
Helyénvaló ennek megemlítése, de a Zala forrásvidékének (Szalafő) és felső folyásának említésekor is odakívánkozik, hogy az teljes egészében az Őrségi Nemzeti Park része, N2000 terület.

„A finomabb vízszintszabályozás műszaki feltételei (a megfelelő állapotú zsilip, illetve csatorna, matematikai modellek stb.) jelenleg nem állnak rendelkezésre.”

Ezt a mai adatok információk (meteorológiai előrejelzés, mérési adatok, vízhozam adatok),és a szabályozástechnika, informatika mellett nehéz elképzelni.

Az egyes fejezetekben itt helyenként kellő mértékben foglalkozik az élővilág, a természetvédelem problémáival és érdekeivel, de ide is javasoljuk, hogy külön természetvédelmi fejezet is kerüljön bele.

6. Egyedi jelentős problémák:

6.a Kis-Balaton

A tényállás teljessé tételéhez szükségesnek tartjuk, hogy rögzítsék a szövegben: nemzeti parki fokozottan védett terület, Natura 2000 terület.
Ezen felül azt is érdemes érinteni, hogy a megvalósult I. ütemet több szakmai forrás is kritizálja, hogy nem úgy működik, ahogy várták, és hogy ezen nem egyértelműen tökéletes koncepció mentén folytatják a II. ütem megvalósítását is, ami későbbi nagy kockázattal jár. 

„A Zala a Balaton vízgyőjtı
közel felérıl a tóba jutó szennyezıanyagok nagyjából felét szállítja, ezért nyilvánvalóvá

vált, hogy a Zala által szállított vizet kell valamilyen módon megtisztítani. Mivel a Zala vizében lévı növényi tápanyagok közel kétharmada nem pontszerő, hanem diffúz forrásból ered, ezért a vízgyőjtın levı nagyobb hatékonyságú szennyvíztisztítás önmagában nem hozhat

eredményt.”

Ezen indokok alapján feltétlenül az lenne a jobb megoldás, ha nem pusztán vízügyi, víztisztítási módszerrel próbálnák meg a Zala vizét megtisztítani, hanem a megelőzésre helyezni a hangsúlyt a vízgyűjtőn vagy ha ez rövid távon túl nagy feladat, akkor legalább annak a Zalához közeli sávjában. Tehát egy komplexebb, elsősorban földhasználati váltást szorgalmazó programot javaslunk indítani, annál is inkább, mert a Zala felső folyása: az Őrség, nemzeti parki terület, és érzékeny Természeti Terület is egyben. Ennek megvalósítása lehet a parti sávban őshonos erdők telepítése, de a szélesebb sávban a meredek eróziós szántóterületek, extenzív művelése (kevesebb műtrágya), vagy művelési ág váltása, gyepesítése, erdősítése.  
