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Tisztelt Főosztályvezető Úr!

Az igazgatóság részéről a Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről összeállított vitaanyag áttanulmányozása után az alábbi észrevételeket tesszük. 

1. Előszóhoz. A jelentős vízgazdálkodási problémák meghatározásakor nem derült ki, sőt még ma sem tudjuk, -amit az MHT és a Mérnöki Kamara is feszeget,- hogy mi tekinthető jelentős vízgazdálkodási problémának, ill. mi mit tekintünk annak, tulajdonképpen a fogalom egzakt meghatározása nem történt meg.
A problémák meghatározásakor azt mondtuk (a vízgazdálkodásért felelős vízügyi szakma egy külső vállalkozó segítségével), hogy ne csak az ökológiai állapot elérésének akadályozói kerüljenek be a problémák közé (szennyvízkezelés hiányosságai, termálvizek elhelyezésnek problematikája, hidrológiai beavatkozások hatásai), hanem foglalkozzunk valamennyi, a vízgazdálkodás szempontjából jelentős, az emberek életére hatást jelentő kérdéssel (mint árvíz, belvíz, termálvíz, ivóvíz). Mára már látszik, hogy amennyiben a teljességre akarunk törekedni, foglalkoznunk kell az intézményi háttér fejlesztésével, a fenntartás hiányosságaival (melyek anyagi okokra vezethetőek vissza, a regresszív gazdasági működésre), a jogszabályi háttér rugalmatlanságával, az ágazatok nem megfelelően összehangolt tevékenységével. 

Az is nyilvánvaló, hogy a kérdéseket csoportosítva kellett volna összefoglalni, megjelölve, hogy melyek azok a problémák, amelyeknek a megoldására a Vízgyűjtő-gazdálkodási tervben kell intézkedéseket megfogalmazni, melyek azok, amelyeket ugyan más Uniós jogszabályok írnak elő, de hatással vannak, illetve lehetnek a vizek mennyiségi, illetve minőségi állapotára, jelentősnek minősítettük ezért figyelemmel kell kísérnünk őket, illetve melyek azok amelyeket nem ír elő semmilyen jogszabály, azonban számunkra fontosak, megoldásukra feltétlenül szeretnénk figyelmet, pénz, energiát fordítani.

Az előszó felhívja a figyelmet arra, hogy az anyagban közölt felsorolás nem tekinthető rangsornak, nem minősíti annak sem a nagyságát, sem a jelentőségét. Tekintettel azonban arra, hogy olyan mennyiségű és nagyságrendű problémáról van szó, amelyek kezelése csak hosszabb távon egymásra épülve és ütemezve történhet javasoljuk, hogy a problémák rangsorolása is történjen meg. 

Gondnak érezzük azt is, hogy az EU által előírtak szerint országosan, illetve részvízgyűjtő szinten megfogalmazott jelentős problémák mellett „bagatell”-nek tűnnek a víztest szinten megfogalmazható kérdések, melyeket mi szakmabeliek tudunk ugyan, de ennek az anyagnak a keretében sem kerültek összefoglalásra. Erre a problémára meg sem próbáltunk megoldást keresni, ugyanakkor létjogosultságát mutatja, hogy a honlapunkon lévő, általunk jelentősnek minősített problémára egyetlen magánszemély sem reagált, melynek okát éppen fentiekben látjuk. Pozitívumnak ítéljük meg, hogy a térségi áttekintéssel rendelkező intézmények szép számmal reagáltak.
2. A hazai adottságok és meghatározó folyamatok. Megerősíteni szeretnénk, hogy az árvízmentesítés és belvízmentesítés koncepciójában változást csak a területhasználatok ilyen célú felülvizsgálata hozhat. Amennyiben az árvízvédelmi szükségtározók és belvízvédelmi tározók területén a tározás feltételei jogszabályban egyértelműen tisztázva lesznek a természetvédelmi igényekkel összehangolva a társadalmi, gazdasági igény kielégíthető lesz. Az éghajlatváltozás várható hatásai fokozottan szükségessé teszik a nemzetközi együttműködés szükségességét, mely aláhúzza a vízgyűjtő centrikus szemléletet úgy a vízkészletek tározása és hasznosítása, mint a árvízvédelem vonatkozásában. A vízgyűjtő egységekben történő integrált tervezés jelenthet csak előrelépést, szakítani kell a „hagyománnyal”, ami a vízgazdálkodás fejlesztését eddig jellemezte (árvizes éveket árvízi fejlesztések, aszályos időszakokat öntöző rendszerek kiépítése, belvizes periódusokat belvízvédelmi beavatkozások követtek, sohasem integráltan valósultak meg a fejlesztések).

3. A hazai vízgazdálkodás nagy kihívásai: 

A jelentős problémák között nem került megnevezésre a felszínalatti vizektől függő felszíni ökoszisztémák veszélyeztetettsége.
(2.a) A kistelepülések szennyvíz elhelyezésnek kérdésére nem kellene kész tényként a házi szennyvíztisztítókat megnevezni, mint egyetlen lehetséges megoldást, hiszen lehetnek műszakilag más, elfogadható megoldások is.

Ha problémafelvetés, kérdések megfogalmazása a feladat nem kellene megoldási javaslatokkal élni, mely cél egyébként az anyag összeállításánál megfogalmazásra is került.

A (3) Síkvidéki vízelvezetés, a vízkárok megelőzésére illetve csökkentésére  című ponthoz jelezzük, hogy a károsan sok és a károsan kevés víz elleni védekezés a tiszta belvíz- és öntözőrendszereken  kívül a kettősműködésű csatornák  és mentett ártéri holtágak rendszerén is  történik, melyeknek speciális hatásai a síkvidéken vízminőségi problémákban, vízinövény burjánzásban  jelentkeznek. Ezen vízfolyások vízpótlása a jó ökológiai állapot, illetve jó ökológiai potenciál eléréséhez gyakran szükséges, továbbá a települések szempontjából is meghatározó jelentőségű. 
4. Az igazgatóság részéről a Tisza részvízgyűjtő jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről összeállított vitaanyaghoz az alábbi észrevételeket tesszük:

Véleményünk szerint részvízgyűjtő szinten jelentős problémának kell minősíteni a határt metsző vízfolyások vízkészlet nélkül maradását, a medreik elterelését, folyásirányuk megváltoztatását. Hasonló jelentőségű a kisvízi készletek megosztásának hiánya, mert a felső vízgyűjtőn elvonásra kerülhetnek.
(3) A határon túli kockázatok esetében kizárólag a mennyiségi kockázat került megemlítésre, a minőségi kockázatok meghatározása kimaradt.

(5) A vízminőségi kockázatot a pontszerű és diffúz szennyezések jelentik. A pontszerű szennyeződések többnyire a települések kommunális szennyvizeiből, az ipar által kibocsátott szennyvizekből és a termálvizek hasznosításából (geotermikus energia hasznosítás, fürdővizek stb.) keletkező csurgalékvizekből tevődik össze. Az Alföldön meghatározó szerepe van a befogadók vízminősége formálásában a halastavak és a rizstelepek lecsapoló vizeinek. 

A felszíni vizeket érő szennyezőanyag mennyiség jelentős része diffúz szennyeződés formájában terheli vizeinket. A diffúz szennyeződések nagysága a belterületi csapadékcsatornák, valamint a belvízcsatornák rendkívül kedvezőtlen vízminőségi állapotában tükröződik. 

A településeken a csatornázottság részleges kiépítettsége, valamint a szennyvízkibocsátók nem jogkövető magatartása miatt jelentős mértékű a lakossági szennyvizek szikkasztása és a csapadékvíz elvezető csatornákba történő illegális bekötések száma. 

A településeken - még a városokban is - a lakossági állattartás jelentős mértékű, ugyanakkor a trágya és trágyalé tárolás és elhelyezés kérdése nem megoldott.

A belvízelvezető csatornákba történő szervesanyag bemosódás az állattartó telepekről, a szervetlen szennyeződések bemosódása pedig a művelés alatt lévő földterületről történik.
(6) Az állóvizek problémaköréhez tartozik az unikális értékűnek nyilvánított holtágak rehabilitációs programja, melyhez az irányelvek megfogalmazásra kerültek, de a gyakorlatban  nem valósultak  meg az irányelv szerinti vizsgálatok és beavatkozások, továbbá jogszabály hiányában a holtágak és környezetük továbbra sincs egységben vizsgálva.
5. Egyéb észrevételeink:
 Az 1189/2002 (XI. 7.). Korm. határozat a víz-politika területén a közösségi cselekvés kereteinek meghatározásáról szóló 2000/60/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv végrehajtásának Magyar Stratégiai Dokumentumáról, valamint a kapcsolódó intézkedésekről elrendelte e határozat mellékletében felsorolt feladatok megvalósítását az ott szereplő tartalommal és ütemezéssel. a Korm. határozatban a feladatok és határidők mellett a felelős tárcák is meg vannak jelölve (a KvVM mellett, FVM, ESZCSM, BM, IM, GKM, MEH, PM, ill. jogutódjaik).  Nem tapasztaltuk azt, hogy a KvVM –en kívül más tárcák is felelősséggel foglalkoztak volna a kormányhatározat végrehajtásával ill. nincs elég információnk a tárcák közreműködéséről ill. a tárcaközi egyeztetésekről, azok eredményeiről, a tárcák véleményéről a JVK vonatkozásában.

A Védegylet által adott véleményt igen figyelemre méltónak találjuk, kiemeljük a tudományos kutatás szerepének jelentőségét, az eredmények széleskörű vitáját, megismerését, továbbá az interdisciplináris szemléletű vizsgálatok, koncepciók elkészítésének szükségességét, az egyes rendszerek működésének kiértékelését, a tudatformálás jelentőségét és az egyes beavatkozások gazdasági összefüggéseinek feltárását.
Kérem véleményünk szíves figyelembe vételét a munka folytatása során.

Egyidejűleg a levelünket a VGT.kerdesek@ovf.hu és a kotikovizig@kotikovizig.hu címre is megküldjük.

Gyula, 2008. július 31.






Üdvözlettel:

Bak Sándor

igazgató
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