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Hivatkozással fenti számú megkeresésére tárgybani ügyben az alábbi véleményt adom.
A belvíz elvezető hálózat a II. világháborút megelőzően az akkor kialakult birtokszerkezethez épült ki. A háborút követően – főként az 1950-es évektől – kezdett kialakulni Magyarországon a nagyüzemi gazdálkodás. Az 1990-es évekre a belvízrendszer is átalakult, igazodott a nagyüzemi gazdálkodás követelményeihez.

A rendszerváltást követően a birtokszerkezet ismételten változott – a nagyüzemi gazdálkodás, a termelőszövetkezetek megszűnésével számos kis- vagy családi gazdaság alakult ki. Ezt nem követte a vízelvezető rendszernek a gazdálkodási körülményekhez való alakítása.

Ez az állapot eredményezte azt, hogy a belvízi károk megnövekedtek.

A belvízrendszer „hajszálerei” (volt üzemi csatornák) az önkormányzatok tulajdonába kerültek.

A forgalomképes létesítmények vagyonkezelői a társulatok és az MgSzH Földművelésügyi Igazgatóságok lettek, míg a kizárólagos létesítményeket a mezőgazdasághoz nem kötődő vízügyi szolgálat kezelte, illetve kezeli.

A gondot nem az eredményezi, hogy (a fenti) négy vagyonkezelő működik, hanem az, hogy az állami finanszírozás mind a fenntartásban, mind a kárelhárításban, mind a személyi ellátottságban vagyonkezelőnként eltérő mértékű.
Legjobban a kizárólagos létesítmények kezelői, legkevésbé az üzemi csatornák tulajdonosai kapnak állami forrást a közfeladataik ellátásához. Az MgSzH és társulati vagyonkezelésű létesítmények működtetéséhez az állami (tulajdonosi) költség hozzájárulás messze elmarad a vízügy által kezelt létesítményekétől.

Mindegyik vagyonkezelő azokkal a vízi létesítményekkel foglalkozzon, (kezelje, üzemeltesse) amelyik az érdekeltségi körébe tartozik. (Pl.: önkormányzat, mezőgazdaság, stb.) A VIZIG-ek koordináló szerepet kapjanak és teljesítsenek. Vízgazdálkodási koncepciókat dolgozzanak ki (keretterv, klímaváltozás hatásainak mérséklése a vízgazdálkodás területén) és irányítsák és hangolják össze a kárelhárítást.

A belvízprobléma megítélésénél nemcsak a belvízvédekezés költségeit kellene bemutatni, hanem a belvíz okozta mezőgazdasági és egyéb károk nagyságrendjét is. Továbbá kidolgozni azt, hogy a belvíz védekezési költségek csökkentése (vízvisszatartás, tározók magasabb vízszinttel való üzemeltetése stb.) milyen mértékben befolyásolja (növeli) a mezőgazdasági károkat.
A belvízreform (vízgazdálkodás reformja) véghezvitele az alábbi lépések megtétele után látszik megvalósíthatónak:

A
-
Kijelölni a tartósan mezőgazdasági művelésben maradó területeket. Ezekhez a vizes infrastruktúrát elsősorban és a művelési igényeknek megfelelően elsőként biztosítani kell (káros víz elvezetés, öntözővíz ellátás, okszerű talajhasználat).

B
-
Kijelölni az egyéb hasznosításra még alkalmas területeket (pl.: erdészeti hasznosítás, rét, legelő, energia növények termesztése, halászat, vizisportok, stb.).

C
-
Kijelölni a víztározásra, visszatartásra alkalmas területeket, meglévő tározókat vagy tározásra alkalmas holtágakat üzemképes állapotba hozni. Ezek járulékos hasznosítási javaslatát ki kell dolgozni.

A területek igénybevételéhez meg kell szerezni a tulajdonosok hozzájárulását és meg kell állapodni velük a kártalanításban, költségtérítésben stb. Ez nem igazán jó megoldás, hiszen minden igénybevétel esetén újra meg kell szerezni a hozzájárulást és meg kell állapodni.
A tulajdonosok megkeresése előtt elhatározásra kell jutni a megvásárlás vagy kártalanítás módszere és mértéke ügyében. Át kell gondolni, hogy a tározóként hasznosítás esetén a tulajdonosoknak milyen használati korlátozásokkal, többlet költségekkel kell számolni és ez hogyan térül meg.

A tulajdon meghagyása melletti tározókénti használat előbb-utóbb a mezőgazdasági tevékenység ellehetetlenüléséhez vezethet, egyre nő a használat kockázata.

Meg kell vizsgálni azt is, hogy jelen körülmények között milyen támogatást kapnak a földhasználók, továbbá hogy a tározókénti működtetés során meg tudnak e felelni a jó mezőgazdasági gyakorlatnak, s ennek során kaphatják e az eddigi támogatást, vagy más támogatásra jogosultságot szerezhetnek e?

Célravezetőnek látszik azokban az esetekben, amikor a tulajdonos nem akarja eladni földjét a „motivált földcserék” felajánlása (vagyis csereterület felajánlása lehetőleg a tulajdonos részére biztosított választási lehetőséggel).

A vízvisszatartásra kijelölt területen előbb-utóbb felmerül a művelési ág változtatás szükségessége. Ennek költsége jelentős. Elhatározásra kell jutni abban, hogy ezt ki és milyen forrásból rendezi.

Az A, B, C feladatok megvalósításával párhuzamosan rendezni kell a vizilétesítmények tulajdonviszonyait.
Fel kell tárni a klímaváltozás kedvezőtlen hatásait mérséklő vízgazdálkodási intézkedéseket, el kell kezdeni az FVM-en belül létrehívott KvVM-el közös szakembergárda részéről a kárenyhítő beavatkozások tervezését, költségek számbavételét.

A VTT-be be kell emelni a klímaváltozás hatásait mérséklő intézkedés sorozatot.

D
-
Áttekinteni és meghatározni a belterületek belvízmentesítéséhez szükséges létesítmények sorát. Biztosítani ezek engedély szerinti vízszállító képességét.

Egyes elvezető rendszerrel rendelkező településeken keletkező vízkárok fő oka a karbantartottság hiánya (a víznyelők 70-80 %-ban kinőtt a fű, mások az építkezések során eltömődtek, egyszóval gondozatlanok. Ezek tisztítása, karbantartása helyett szökőkút és sétáló utca épül.

Ezt követi az az eset, ahol nincs megoldva a belterületi vízelvezetés, illetve nincs összehangolva a belterületen összegyűlt vizek továbbvezetése. (Szakember és forráshiány.)

E
-
Meg kell keresni a szennyvizek és a tisztított szennyvizek elvezetésének azt a megoldását, amely révén elérhető, hogy a mezőgazdasági termelőket ellátó vízszétosztó és a kettőshasznosítású csatornarendszerbe szennyezőanyag nem kerül.

F
-
Biztosítani kell a befogadókhoz eljuttatott vizek korszerű szivattyútelepekkel történő költségtakarékos főbefogadókba történő átemelését.

G
-
Az FVM/MgSzH-n belül a vízgazdálkodási tevékenységet a volt Kultúrmérnöki Hivatalnál tapasztalt fontosságúra kell emelni.

Ezek megvalósításához:

· Az érintett földtulajdonosokat és földhasználókat meg kell nyerni.
· Meg kell ismertetni velük a művelés (más irányú hasznosítás) körülményeit, szükségességét és rentabilitását.

Legeltetés, vízvisszatartás:

A vízvisszatartásra igénybevett terület későbbi legeltetésre történő hasznosítása is problémás lehet az alábbiak miatt.

· nincs megfelelő létszámú állatállomány,

· az állatállomány tartása csak olyan vállalkozás részéről látszik lehetségesnek, amelynek földterülete van a tározásra kijelölt területen kívül is és ott meg tudja termelni az állatok részére szükséges takarmányt,

· a legelő területeket időszakonként gondozni kell.

A nagy vízfelületek következtében számolni kell azzal, hogy a széljárás által okozott hullámverés a kiemelt utakat és határoló depóniákat megrongálhatja. Felmerülhet az ismételt helyreállítás szükségessége és költsége.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a tározótér ne legyen közel lakott településekhez. Ugyanis meleg időjárás esetén hatalmas mennyiségű szúnyog kel ki, mely zavarhatja a lakosságot. Felmerülhet az irtás szükségessége és ezen költségek finanszírozásának kérdése is.

Ki kell dolgozni azt, hogy hogyan lesz hasznosítva a visszatartott víz és annak minősége hogyan változik a tározás (visszatartás) következtében? Az esetleges vízminőség-javítás (ami a vízszétosztó rendszerből ugyan megoldható) költségeit ki és milyen forrásból finanszírozza? A talajállapotokat és a hasznosítást alapvetően befolyásolja, hogy mennyi időre tervezik a víz visszatartását.

A tározótér kialakításához és későbbi üzemeléséhez új műtárgyak építése, régiek átépítése válik szükségessé. Az érintett vizilétesítmények:

· kizárólagos állami tulajdonban,

· MgSzH Földművelésügyi Igazgatóság kezelésében, (forgalomképes belvíz- és öntözőcsatornák esésnövelő szt.),
· Társulati jegyzett tőkében

· és vélhetően önkormányzati tulajdonban (volt üzemi csatornák) lehetnek.

Tisztázandó, hogy ezek alkalmassá tétele és üzemben tartása milyen forrásokból valósítható meg. Külön figyelmet érdemel az öntöző- és üzemi csatornák finanszírozási kérdése.

Síkvidéki vízelvezetés:

12. oldalon vastagon szedett szöveg kiegészítendő! Idézet: „a belvízelvezető hálózat üzemeltetése a vízi élet feltételeinek kedvező legyen, vagy legalább is ne rontsa”.

Az ilyen üzemeltetés működtetés, karbantartás többlet költségeket keletkeztet, melyet a forgalomképes állami tulajdonú vízilétesítmények esetében a vízi élet sokszínűségében érdekelt szervezetnek kell viselnie – és nem a vízitársulatok tagjainak – vagyis a gazdáknak. Ugyanazt az eljárást kell alkalmazni, mint a kizárólagos állami tulajdonnál! Ott ezeket a költségeket az állam megtéríti!

Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT):
A célkitűzések jók. A tározók építése nem halad.

Nincs átgondolva (leírva, költségelve) az, hogy a nagyvízi meder és az ártér folyamatos tisztántartása milyen forrásból történik, s hogy ebben a feladatban a helyi vállalkozók kapnak e lehetőséget (leginkább érdekeltek).
A nagyvízi mederben lefolyási akadályok nemcsak az emberi tevékenységből eredeztethetők, hanem legalább ilyen mértékben a természetvédelmi területek „ősállapotban” tartásából is.
Célszerűen, az ártereken és a tározók területén az utakat úgy kell kialakítani, (reményeink szerint ez így is történik) hogy az a védtöltések felé folyamatosan emelkedjék. Ez azzal az előnnyel is jár, hogy az állatállomány kimenekülését segíti különösen akkor, ha a töltés környékén (a mentett oldalon) takarást biztosítanak.

Másfelől a víz apadása, vagy leeresztése során ezek a részek hamarabb kiszáradnak, s a használatok, hasznosítások hamarabb folytathatók.

Ugyanakkor számolni kell azzal, hogy ezek a többé-kevésbé kiemelt utak a szél keltette hullámverés következtében megrongálódhatnak, helyreállításuk gyakrabban szükséges. Ennek forrása nem szerepel az elképzelésekben.

Vízszétosztó rendszer:

A jelenlegi vízszétosztó rendszer létesítményei a ’70-es évek elejére készültek el. A fürt-főcsatornák és a fürtben lévő öntözőcsatornák karbantartása a ’80-as évek első felétől leállt, mivel állami források nem álltak rendelkezésre. Ezután a szolgáltatási díjakból történtek minimális – a mindenkori vízigények biztonságos kielégítése érdekében elengedhetetlenül szükséges mértékű – beavatkozások.

A fürt-főcsatornák és öntözőcsatornák mellett szakaszosan – a műszaki szükségletnek megfelelően – kialakított szivárgók állapota annyira leromlott, hogy mára funkció képtelenek.
A teljes öntözőrendszer rekonstrukcióra szorulna. Jelenleg a kiépített kapacitás 30-70 %-ával képesek működni. Egyes szakaszok az utóbbi években belvíz elvezetésre is igénybe lettek véve (átöblítés költségfedezete sem rendezett).
Az öntözés fejlesztésre biztosított forrás az utóbbi 10 évben a gazdálkodók által létrehozandó új öntözőtelepek kialakítását támogatta, az állami vízszétosztó rendszer felújítását nem.

Az öntözési lehetőségek megőrzése, továbbá a klímaváltozás kedvezőtlen hatásainak kivédése érdekében feltétlenül meg kell oldani a fentebb jelzett létesítmények felújítását a szivárgóikkal együtt.
Környezet- és természetvédelem költségei:

Vonalas műszaki létesítmények (utak, csatornák, tározók, stb.) karbantartása, felújítása, új létesítmények építése, természetvédelmi érintettsége (pl.: a vízfolyás Natura 2000 területen halad) következtében jelentős többletköltségek keletkeznek. Pl:

· többszöri felvonulás kotrógéppel, vagy földtolóval különböző élőlény vagy védett növények előfordulása miatt,

· egyoldali kotrás (amelynek következménye, hogy sok helyen birtokhatáron belül nem lehet a karbantartást elvégezni idegen területek igénybevétele nélkül,

· más esetben speciális műtárgy kialakítás kell azért, hogy az őzikétől a csiga-bigáig minden állat át tudjon kelni, stb.

Egyértelműen elhatárolható lenne, hogy mi az a költség, ami műszaki szükségességből felmerül, s mi az, ami a természetvédelmi elgondolások, előírások miatt többlet ráfordítás.

A finanszírozást ennek megfelelően kellene megosztani:

A
A műszaki szükségességből adódó ráfordításokat fedezné a beruházó (pl.: szakminisztérium, magáncég, VGT stb.).

B
A természetvédelmi célú ráfordításokat teljes mértékben a KvVM az erre a célra biztosított éves költségvetési előirányzatából.

Ezzel szabályozható lenne a kívánságlista, vagy az újabb és újabb előírások miatt felmerülő költségek nagysága, mértéke, hiszen az éves költségvetési előirányzat ennek határt szabna.
Szolnok, 2008. február 19.

Gombár Mihály


főigazgató – földművelésügyi igazgató
