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Vélemény a „Vitaanyag Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről” című és az „A Tisza vízgyűjtő helyzetértékelése 2007” című anyagról

B u d a p e s t
Tisztelt Szakállamtitkár Úr!

A Szövetség az Élő Tiszáért Egyesület szakértői áttanulmányozták a „Vitaanyag Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről” című és az „A Tisza vízgyűjtő helyzetértékelése 2007” című dokumentumokat, melyek az EU Víz Keretirányelv hazai végrehajtásának tervezéséhez készültek. Az anyagokkal kapcsolatos véleményünket szóban kifejtettük a 2008. június 26-án, Szolnokon megrendezett Tisza Fórumon. Részletes írásbeli véleményünket jelen levelünkhöz csatoltan megküldöm, szíves felhasználásra.

Amennyiben javaslatainkat részleteiben vagy egészében beemelésre vagy kifejtésre érdemesnek tartják, Egyesületünk felajánlja szakértőinek segítségét a részletek kidolgozásához. 

Kérem Szakállamtitkár Urat, hogy észrevételeink, javaslataink befogadásáról vagy elutasításáról szíveskedjen levélben tájékoztatni. Kérjük, amennyiben az anyag további átdolgozásában lát lehetőséget az együttműködésre civil szervezetünkkel, szíveskedjen személyes egyeztetésre lehetőséget biztosítani.

Budapest 2008. július 30.
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Kajner Péter

Szövetség az Élő Tiszáért

elnökségi tag

Kapják még: 

Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság

Közép-Tisza vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság

A Szövetség az Élő Tiszáért Egyesület véleménye a

Vitaanyag Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről

című anyagról

1. Általános megjegyzések és javaslatok 

A Vitaanyag Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdéseiről (a továbbiakban: Vitaanyag) közbenső mérföldkő az Európai Unió Víz Keretirányelvének (EU VKI) végrehajtásához szükséges vízgyűjtőgazdálkodási tervezés folyamatában, áttekinti a hazai jelentős vízgazdálkodási kérdéseket. Célja – saját meghatározása szerint –, hogy az ország egészére, illetve a Duna, a Tisza, a Dráva és a Balaton területére meghatározza a legfontosabb gyakorlati tennivalókat, hogy tudjuk azt, mire kell az energiáinkat összpontosítani, milyen ügyek kerüljenek a tervek súlypontjába?

A dokumentum elismerésre méltóan nagy adathalmazból merít és roppant nagyságú problémakört igyekszik áttekinteni. A hazai vizek jó állapotba helyezése egyrészt hatalmas kihívás, másrészt új szemléletű megközelítést igényel. A VKI megvalósítása elképzelhetetlen a vízügyi szakma, a kormányzat egésze, a társadalom és a gazdaság szereplőinek szoros együttműködése nélkül. 

A Vitaanyag által bemutatott problémaleltár alkalmas kiindulópont a vizekkel kapcsolatos problémáknak a társadalmi diskurzus homlokterébe állítására, ugyanakkor jelen állapotához képest tartalmi és szerkezeti változtatásokra van szükség azért, hogy a következő tervezési lépcsőt megalapozza. A vízgazdálkodási kérdések felsorolása révén lehetővé válik e lista kiegészítése, strukturálása, az ütköző társadalmi érdekek azonosítása és javaslattétel a konfliktuskezelésre, mely a tervezési folyamat következő lépcsőinek előkészítését alapozza meg. A végleges problémalista elemei és a hangsúlyok széleskörű társadalmi vita keretében állhatnak elő. Egyesületünk észrevételei ahhoz kívánnak hozzájárulni, hogy a Vitaanyag az átdolgozás után megfelelő alapot jelentsen a vízgyűjtő gazdálkodási tervek előkészítéséhez, ami a vizek jó állapotba helyezését teszi lehetővé, végső soron pedig a fenntarthatóság felé igyekszik mozdítani az Unió és hazánk társadalmát. Általános megjegyzéseink ehhez a következők:

1. Az EU VKI a komplex szemléletű vízgyűjtő gazdálkodásra helyezi a hangsúlyt. Ennek megfelelően a vizek jó (ökológiai) állapotba hozása nem vízügyi, de még csak nem is környezetvédelmi feladat. A cél eléréséért a teljes kormányzatnak felelősséget kell vállalnia, felül kell vizsgálni az ágazati szakpolitikákat (pl. mezőgazdasági, ipari és infrastruktúrafejlesztési politikák stb.), de az üzleti élet szereplői és a lakosság részéről is mélyreható tudati és cselekvésbeli változtatásokat igényel. Már csak a Vitaanyagban felsorolt problémák összessége is mutatja, hogy ezeket a vízügyi szakma vagy a felelős tárca önmagában nem lesz képes megoldani, álljon bár helyzete magaslatán. A problémák és beavatkozások mindegyike összefügg egy sor másikkal. A megoldáshoz ezeket rendszerükben kell áttekinteni, úgy, hogy egyik probléma megoldása se hozzon létre átterheléseket egyes környezeti elemek között.
 

Minden mindennel összefügg és a víztestekkel kapcsolatos problémák megoldása sokszor azoktól távoli, nem is a vízügyi szakigazgatás hatáskörébe tartozó intézkedésektől függ.
 Hibásnak tekintjük ezért a Vitaanyag azon kiindulópontját, melyet az Előszóban említ, miszerint
 csak olyan valós problémákat érint, melyeket fizikailag kell, illetve lehet megoldani és nem foglalkozik a tudati vagy jogszabályi változtatást igénylő problémákkal. A VKI végrehajtása nem vízügyi, hanem össztársadalmi feladat, melyet maga a jogszabály (keretirányelv), valamint annak hazai bemutatása során szakállamtitkárok és miniszterek sora hangsúlyozott. A problémaleltárnak a vízügyi szakma vagy tárca által megoldható, a víztesteket közvetlenül érintő, leszűkített értelmezése hibás vágányra tereli a gondolkodást és lehetetlenné teheti a problémák rendszerszemléletű megoldását. Csökkentheti olyan társadalmi, gazdasági, kormányzati szereplők felelősségérzetét, leendő feladatkörét, akiknek a megoldásban kulcsszerepet kell(ene) játszaniuk. A vízügyi szakma felelős a problémafeltárás, tervezés, megvalósítás koordinációjáért, de nem az összes megoldásért.

A fentieknek megfelelően javasoljuk kiegészíteni a Vitaanyag által felsorolt problémák körét, tekintet nélkül arra, hogy az adott gond a vízteste(ke)t illetve a vízgyűjtőket közvetlenül érintő fizikai beavatkozással, gazdasági, szemléleti, tudati, jogszabályi változással kezelhető-e. A tervezés folyamatának későbbi szakaszában pontosan feloszthatók a társadalmi, gazdasági, kormányzati szereplők feladatkörei, mellyel a komplex problémakezelés megvalósítható és valós, érdemi válaszok adhatók. 

Ennek megfelelő szemléletben teszünk javaslatokat az alábbiakban a problémaleltár kiegészítésére.

2. Az eredményes társadalmi diskurzus alapfeltétele, hogy a tervezés korai szakaszában megegyezzenek az érintettek abban, hogy milyen problémákkal foglalkoznak, mely fogalmak alatt mit értenek, miket tekintenek a tervezés alapelveinek. 

Az Előszóban megfogalmazottaknak megfelelően a Vitaanyag célja, hogy alapot jelentsen a széleskörű társadalmi vitához. Ezért javasoljuk, hogy a Vitaanyag legyen bátor, akár radikálisnak is tűnő megállapítások megtételére.
Annál is inkább, mert a vizek jó állapotba helyezése mélyreható társadalmi és tudati változást – ha úgy tetszik: paradigmaváltást – igényel társadalmunkban, gazdaságunkban, de a vízügyi szakmában is. Ennek szükségességét az anyagnak ki kell mondania. A társadalmi vita, a tervezés és a megvalósítás során kialakul, hogy a javaslatok mely része elfogadható az érintettek számára és átültethető a gyakorlatba. Azonban, ha ezek még csak fel sem vetődnek a vita korai szakaszában, akkor megeshet, hogy tényleges megoldást jelentő javaslatok helyett álproblémák álmegoldásai körül kering majd a tervezési folyamat. Ez utóbbi csapda akár azt is eredményezheti, hogy egyes problémák megoldására tett intézkedésekkel másokat hozunk létre, időben és térben máshol okozunk gondokat. 

3. Fontosnak és helyesnek tartjuk, hogy a Vitaanyag a jelen vízzel kapcsolatos problémáinak, a vizek használatának és szabályozásának történeti előzményeit is igyekszik bemutatni. Ezen elemzések több helyen kiegészítésre, pontosításra szorulnak, részletes javaslatainkat a megfelelő helyen jelezzük. 

Fontos hiányosságnak tartjuk azonban azt, hogy a történeti előzmények jelenre gyakorolt hatásának bemutatása a legtöbb ponton nem teljes körű vagy torz, és a jövőre vonatkozó trendelemzésekből következő legfontosabb következtetések és veszélyek nem kihangsúlyozottak vagy nem is szerepelnek az anyagban. 

A Vitaanyag dióhéjban bemutatja a vízügyi szakma fejlődését, illetve azt, hogy a vizek szabályozásával miképpen szolgálta a (XVIII.-)XIX. és XX. század gazdaságának és társadalmának igényeit. Bemutatja, hogy a vizek mai használata, a kialakult és ma működő gazdasági és társadalmi rend a víztestek minőségi és mennyiségi paramétereiben, illetve a hozzájuk kapcsolódó ökoszisztémákban rendkívül komoly (helyenként katasztrofális) károkat okoztak. Az előttünk álló globális trendek (pl. éghajlatváltozás, élelmiszerválság) a vízhasználattal kapcsolatos éleződő konfliktusokat vetítenek előre, mely akár civilizációnk fennmaradását is veszélyeztetheti. Éppen e súlyos tünetegyüttes hívta életre a Víz Keretirányelvet: a komplex problémakör komplex kezelést, gazdasági, társadalmi, vízügyi irányváltást követel. 

A múlt feltárása után logikusan következő, a jelenre és a jövőre vonatkozó – valamint a VKI tervezés folyamata szempontjából – kardinális jelentőségű következtetést azonban a Vitaanyag nem mondja ki, miszerint gyökeres változtatásra van szükség, mert az, amit ma teszünk a környezetünkkel az fennmaradásunkat veszélyezteti. Albert Einstein figyelmeztetését el kell fogadnunk, miszerint “Egy probléma nem oldható meg azzal a gondolkodással, amely magát a problémát létrehozta.” 

A tervezési folyamat alaptétele kell legyen megítélésünk szerint, hogy ha a XXI. század kihívásaira fel akarunk készülni és a fenntartható társadalom felé kívánunk elmozdulni, akkor teljes eddigi vízhasználati gyakorlatunkat és az ezt generáló gazdasági, társadalmi mintázatok összességét rendszerében kell felülvizsgálnunk.

A Vitaanyag megítélésünk szerint nem ebből a szemléletből indul ki, sokszor inkább azon jelenlegi, “bevált” vízgazdálkodási és területhasználati megoldások továbbélésének lehetőségeit keresi, amelyek a jelen problémáihoz elvezettek. Egyes fejezetekben (pl. árvízzel kapcsolatos országos szintű elemzés) megjelenik egy új szemlélet, a változtatás igénye, ugyanakkor ez nem hatja át az anyag egészét. A fenntarthatóság felé vezető úton vagy éppen a VKI megvalósításában a fokozatosság nyilvánvaló kell legyen, ugyanakkor, ha a központi problémákat nem vetjük fel, akkor el sem indulhatunk ezen az úton.

A vízügyi szakma felkészültségét, a valós problémák, hosszú távon működőképes, érdemi megoldása iránti elkötelezettségét bizonyítaná, a társadalom szolgálatába állított tudás kiemelkedő példája lehetne, ha a jelenlegi vízrendezési, víz- és tájhasználati gyakorlat tarthatatlanságát kimondaná. Okulnunk kell a hibákból. Az anyagnak e mélyreható változási folyamat megindításához szükséges következtetéseket le kell vonnia. A Vitaanyagnak és készítőinek, a tervezőknek fel kell vállalniuk a teljes körű problémalista és megoldáscsomag kidolgozásának koordinációját, érintse az a gazdasági, társadalmi, kormányzati szereplők bármely széles körét is. E tervezési, változtatási folyamat konfliktusokkal terhes, de tovább el nem odázható.

4. Az anyag nyelvezetének erénye, hogy közérthető és tömör, azonban nem illeszkedik a Víz Keretirányelv terminológiájához és metodológiájához. Ezt az illesztést el kell végezni a további munkafázisokat megelőzően. 

A Vitaanyagból hiányzik annak bemutatása, hogy a VKI milyen elvárásokat támaszt a tagországokkal szemben, milyen feladatok megoldása szükséges, valamint melyek azon feladatok, melyek stratégiai célból hazai kiemelt feladatunknak tekintünk (még akkor is, ha magas a költségteher rövid távon). Szerkezetében úgyszintén célszerű lenne igazodni a VKI által kijelölt főbb problématerületekhez, ezért az anyagot ilyen szemléletben újra kell strukturálni. Másképp nem lesz alkalmas arra, hogy a további tervezési lépcsők alapanyaga legyen. 

5. Az anyagban jelentős szerkezeti aránytalanságok érzékelhetők, egyes kulcsfontosságú témák (pl. az Alföld szárazodása a Tisza fejezetben vagy a vízminőségvédelem/havária kezelés kérdései ugyanitt) gyakorlatilag teljesen hiányoznak a Vitaanyagból. A pótolandó témakörökkel kapcsolatos részletes javaslatainkat az alábbiakban megtesszük.

6. A Vitaanyagban a fejezetek között és fejezeteken belül is jelentős ellentmondások vehetők észre, az anyag színvonala nem egyenletes és ezek az ellentmondások különösen aláhúzzák az alapelveket bemutató fejezet hiányát. A Vitaanyag helyenként rendkívül előremutató és mélyreható változásokat szorgalmaz. Ilyenek pl. az A hazai vízgazdálkodás nagy kihívásai c. fejezet 1. Az árvízi biztonság garantálása alpontjának kijelentései, amelyek kimondják az általunk is szükségesnek tartott tételeket, miszerint a vízgazdálkodásban a víz elvezetése mellett a víz visszatartásának is meg kell jelennie. Ugyanakkor több alfejezet tartalmával (pl. a Tisza fejezeten belül a belvízelvezetéssel foglalkozó alfejezet) ez a szemlélet ellentétes. 

Az anyag fejezetei közötti és fejezetein belüli ellentmondásokat ki kell küszöbölni. Erre vonatkozó részletes javaslatainkat alább megtesszük. 

Az alábbiakban a fentieknek megfelelően bemutatjuk az általunk szükségesnek látott (még hiányzó) fejezeteket, illetve ezek vázlatos tartalmát. Továbbá megjegyzéseket teszünk az egyes fejezetekkel, alfejezetekkel kapcsolatos tartalmi elemekre. 

Javaslatainkban kiemelten hangsúlyosan szerepel a Tiszával kapcsolatos részek kidolgozása, kiegészítése, tekintve, hogy a Szövetség az Élő Tiszáért szakértői e területtel foglalkoztak első sorban. Hasonló részletességű kiegészítések szükségesek lehetnek más vízgyűjtőkre is.

2. Részletes szerkezeti és tartalmi javaslatok

Az áttekinthetőség kedvéért az alábbiakban egységes szerkezetben mutatjuk be a Vitaanyag felépítésével kapcsolatos javaslatunkat. Javaslatot teszünk az anyag fejezetcímeire, illetve az egyes meglévő vagy beszúrásra javasolt fejezetekkel kapcsolatos észrevételeinket tesszük meg.

2.1 Javasolt tartalomjegyzék és kiegészítések

Előszó

A hazai adottságok és meghatározó folyamatok (országos szint)

A hazai vízgazdálkodás természeti adottságai

Történeti előzmények

A fejezet jelenlegi szövege egyoldalú, a vízrendszerek szabályozásának csupán a pozitív hatásait említi. Az 5. oldal alján található felsorolást ki kell egyensúlyozni a szabályozás egyéb társadalmi, gazdasági és ökológiai következményeivel is. A társadalmi következmények között meg kell említeni, hogy a vízrendezéseknek is köszönhetően teret hódító gazdálkodás a korábban ártéri gazdálkodással foglalkozó népesség megélhetési lehetőségeit beszűkítette, hozzájárult a parasztság földfosztásához, a nagybirtokrendszer kialakulásához.
 A folyók szabályozásának társadalmi mérlege erősen vitatható, a kutatások szerint egy szűk birtokosrétegnek hoztak hasznot, míg a földből élő közösségek többsége számára nem, hogy felemelkedést nem hozott, de rontotta az életlehetőségeket. A vizek elvezetése szegényítette a biológiai változatosságot és a táj önszabályozó folyamatainak fenntartását gyengítette. Számos további hatás is felsorolható, mellyel a kép árnyalható.

Hatások a jelen vízgazdálkodására

A nagyüzemi, szántóföldi mezőgazdaság és a terjeszkedő infrastruktúra igényeit szolgáló vízelvezető vízrendezés hatását a jelenre részletesebben ki kell fejteni. A hazai adottságok és meghatározó folyamatok (országos szint) c. fejezet az elején kimondja, hogy hazánk társadalmi-gazdasági fejlődésében, a vízigények kielégítésében a felszín alatti vizeknek és a határon túlról érkező hozzáfolyásnak is nélkülözhetetlen szerepe van. A fejezet közepén utal a szöveg arra, hogy „Több mint egy évszázadon keresztül a magyar vízgazdálkodás kiemelkedően fontos feladata a vízviszonyok rendezése, a vizek bőségéből fakadó károk csökkentése volt.” Számos tanulmány utal arra, hogy e feladat teljesítése túl jól sikerült: a vizek elvezetésére irányuló vízgazdálkodás, a terjeszkedő intenzív mezőgazdasági kultúrák, települések és infrastruktúra, a természetközeli erdők tartósan alacsony területi aránya, a vizes élőhelyek visszaszorulása, a felszín alatti vizek megújuló képességénél erőteljesebb kitermelésük és más hatások oda vezettek, hogy ma hazánk vízkészletei csökkennek.
  

A jövő vízgazdálkodásának kereteit meghatározó legfontosabb folyamatok

A vízelvezetés és egyéb emberi beavatkozások fent vázolt vízkészlet csökkentő hatását a  klímaváltozás erősíteni fogja. Utóbbi, hazánk által kevéssé befolyásolható, globális, külső hatás eredménye lehet, hogy az országra hulló csapadék mennyisége csökken, eloszlása a vegetáció szempontjából kedvezőtlenebb lesz. Erre maga a Vitaanyag is – helyesen – utal. Le kell tehát vonni a következtetést e fejezetben: a múlt vízgazdálkodásának folyamatai után a jelennek és a közeljövőnek nem a víz bőségéből fakadó károk elhárítása a stratégiai célja, hanem a víz szűkösségéből és szélsőséges eloszlásából fakadó károk megelőzése, a víz pufferelésének, természetközeli tározásának megoldása a feladata. Az ezt elősegítő módszerek összességét a vízkészletező vízrendezés névvel javasoljuk illetni, melynek legfontosabb elveit alább, az Alapelvek című javasolt alfejezetnél fejtjük ki dióhéjban. Fontos következtetésnek tartjuk e fejezetben, hogy eleddig elmaradt a „[víz]igények és használatok szabályozási lehetőségeinek feltárása.” Ezt pótolni kell a komplex vízgazdálkodásban és a VKI végrehajtása során.

A jövő legfontosabb tendenciáit és várható következményeit a vízgazdálkodásra a teljesebb áttekintés okán összefoglalóan, a klímaváltozással kapcsolatos záró bekezdéshez hasonló terjedelemben javasoljuk itt felvillantani. A következő témákat javasoljuk kifejteni: olajárrobbanás és közelítő energiaválság
; élelmiszerár-robbanás és okai; vízkészletek szűkössé válása miatt várható nemzetközi konfliktusok
; a biológiai sokszínűség drasztikus pusztulása
 .

A vízgazdálkodással kapcsolatos legfontosabb horizontális stratégiai programok

A vízgazdálkodással kapcsolatban nem csak az olyan nagy programokat érdemes külön fejezetben áttekinteni, mint a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése, de pl. az általános gazdaság és infrastruktúrafejlesztéssel, energiaellátással, vidékfejlesztéssel, turizmussal, temészetvédelemmel és más, a vízkészletek használatát vagy az emberi területhasználatot közvetlenül vagy közvetve érintő programokat is. Mindenképpen említést érdemel a Nemzeti Éghajlatvédelmi Stratégia és hazánk Fenntartható fejlődésre vonatkozó stratégiája.
A Víz Keretirányelv által kijelölt feladatok

Külön fejezetben célszerű röviden összefoglalni a VKI által kitűzött feladatokat és határidőiket, hogy az elemzéseket és következtetéseket ennek tükrében lássa az olvasó, hiszen a VKI végrehajtásához szükséges tervezési dokumentumot alapozza meg a Vitaanyag.

A hazai vízgazdálkodás nagy kihívásai

1. Az árvízi biztonság garantálása – az árvízszintek emelkedése és az árvizek természetbarát, kockázat-arányos kezelése mellett. 

Megjegyzés: az alpont többségében új szemléletű, helyes elveket és következtetéseket fogalmaz meg, melyekkel egyetértünk. E szemléletet javasoljuk kiterjeszteni a Vitaanyag többi részletére is. Annyival kívánjuk kiegészíteni az árvízvédelem legjobb gyakorlatát bemutató felsorolást, hogy hosszú távon az árterek teljes reaktiválását és a természethez igazodó tájhasználatot kell célul kitűznünk. A mélyárterek természetszerű reaktiválásának és a jelenlegi árvízvédelmi rendszer kombinációjának egyértelmű nemzetgazdasági költségelőnyeit a Tisza esetében a Budapesti Műszaki és Gazdaságtudományi Egyetem kutatása korábban már igazolta.
 

Aszályproblémák, a csapadékhiány kezelésének módszerei 

[Beszúrni javasolt alpont] Az aszályosodás (helyenként félsivatagi körülmények kialakulására figyelmeztetnek a kutatások) a hazai vízgazdálkodás egyik legnagyobb kihívása. Ennek tendenciáit, a védekezés módszereit, a vízkészletező vízrendezés megoldásait külön alpontban kell összefoglalni.
2. A települések víziközmű ellátása - az emberi és a környezeti igények alapvető feltétele

Megjegyzés: A csatornázással és szenyvízkezeléssel kapcsolatban feltétlenül szót kell ejteni a „csőeleji” megoldásokról is. Jelenleg a pontszerű vízszennyezés csökkentésének szinte kizárólagos módja az előálló szennyvíz megtisztítása, dominánsan a nagyvárosokra szabott nagyrendszerekkel. Ez óriási anyag és energiaigénnyel koncentráltan konvertálja a szennyezést szenyvíziszappá, de – ahogy azt a Vitaanyag is megjegyzi – arra már alig van válaszunk, hogy az így előállított anyaggal mit tegyünk. A környezetvédelem egyik alapelvét, a megelőzést és az elővigyázatosságot integrálni kell a szennyvizekkel kapcsolatos politikába: a vízszennyezést megelőző szelíd technológiák és anyagok elterjedését ösztönző tudatformálás, pénzügyi és normatív eszközök használatát kiterjedtebben kell használni.

2.a A szennyvizek összegyűjtése és ártalommentes elhelyezése a vízi élet feltételeinek döntő tényezője 

Megjegyzés: Ketyegő időzített bomba ezeknek a nagyrendszereknek a hatása a kisebb településekre. Az állami, illetve EU-s támogatással megépített csatornarendszerek és szennyvíztisztítóművek üzemeltetésének, karbantartásának és felújításának költségei meghaladják vagy rövid időn belül meg fogják haladni az önkormányzatok, illetve a hátrányosabb helyzetű kistérségekben élők fizetőképességét. E közép-, illetve hosszú távon jelentkező problémát lehetne megelőzni vagy csökkenteni azzal, ha az országos szennyvízpolitikában az Egyedi Szennyvízkezelési és Nemzeti Megvalósítási Program nagyobb hangsúlyt és forrásokat kapna. A tájhoz igazodó, kisléptékű művek a pénzügyi előnyök mellett a vízkészletek helybentartását is szolgálnák, valamint az emberi vízhasználat járulékos környezeti terheit (ún. ökológiai hátizsákját
) csökkentenék.  

2.c A felszín alatti ivóvizeink megőrzése – „vízbázis védelem”

Megjegyzés: Az alpont helyes szemléletben utal a megelőzésre, mint egyetlen valóban hatékony vízbázis védelmi megoldásra. 

Fontos kiemelni ebben a fejezetben, hogy a felszín alatti vizek egyik legnagyobb diffúz szennyezője ma a mezőgazdaság. Ennek tápanyag és vegyszerbevitelének csökkentése, a környezetkímélő mezőgazdasági módszerek bevezetése nélkül a VKI célkitűzései biztosan nem teljesíthetők. 

Meg kell továbbá említeni a mennyiségi védelmet is: a vizek hosszú távú hasznosíthatósága és jó állapotuk megőrzése, megteremtése érdekében a vizeket csak megújuló képességük ütemével megegyező ütemben lehet kitermelni. Ez nem csak a talajvizekre, de pl. az artézi (ásvány-) vizekre is vonatkozik.

3. A síkvidéki vízelvezetés (belvízmentesítés) a vízkárok megelőzése, illetve csökkentése

Megjegyzés: Ez az alpont szintén igen helyes szemléletben felveti az intenzív agrárgazdálkodást kiszolgáló belvízelvezetési rendszer fenntartásának értelmét egyes területeken. E szemlélet kiterjesztését csak bátorítani tudjuk. A fentiekben említetteknek megfelelően meglátásunk szerint a jövő vízgazdálkodásában a víz visszatartására és a kistáji vízkörforgásokban történő természetközeli hasznosítására kell helyeznünk a hangsúlyt. Ez nem csak a mezőgazdaságban igényel tájhasználatváltást, de a településrendezés, infrastruktúrafejlesztés elveinek és gyakorlatának újragondolását is sürgeti. Ez is mutatja pl., hogy a VKI végrehajtása nem a Vízügy önálló feladata, hanem össztársadalmi kihívás. Ma jobbára közpénzen finanszírozunk egy olyan vízrendezési gyakorlatot, amely a szintén közpénzből fenntartott „főáramú” mezőgazdasági termelési gyakorlat révén biztosít a gazdálkodók jelentős részének soványka, más nagybefektetőknek jelentős magánhasznot. Miközben e termelési rend vízgazdálkodási, ökológiai, természeti következményei katasztrofálisak, de gazdasági és társadalmi szempontból is megkérdőjelezhetőek. A belvizek kezelésében a hangsúlyt át kell helyezni a kistáji vízkörforgások, az élőhelyek helyreállítására, a biológiai változatosság növelésére és a táj természetes adottságaihoz igazodó mezőgazdasági kultúrákra
, infrastruktúrakialakításra és településrendezésre. Ezzel párhuzamosan a belvízkárok és a belvízelvezetésre költött összegek is csökkenni fognak, a vizek jó állapotba helyezhetők. 

4. Vízszintsüllyedés a Homokhátságon – vízgazdálkodásunk egyik legbonyolultabb kérdése

Megjegyzés: A Homokhátság problémája megítélésünk szerint csupán előfutára – speciális adottságaiból adódóan – azoknak a problémáknak, ami már középtávon fenyegetheti az Alföld egészét és számos más vízhiányos területet hazánkban. Különösen fontos tehát, hogy a Homokhátság problémáit mihamarabb kezeljük és példát mutassunk más területeknek is. Ezzel kapcsolatban arra hívjuk fel a figyelmet, hogy a Homokhátság vízpótlásának kulcsa az ártéri területek szabályozott reaktiválása, a tájhasználatváltás (intenzív mezőgazdasági kultúrák helyett az adottságokhoz igazodó kultúrák), a vízmegtartó élőhelyek gyarapítása, kistáji vízkörforgások helyreállítása.

Fontos hiányosságnak látjuk, hogy a talajvízszint-csökkenés okai közül kimaradt a belvízelvezetés, melynek megszüntetése a vízpótlás első lépcsője lehetne.

Súlyos fogalmi zavar, hogy az erdőtelepítést vízszintcsökkentő hatásként azonosítja a szöveg. A monokultúrás faültetvények szárító hatása nyilvánvaló, ugyanakkor ezeket nem szabad erdőnek nevezni. A természetszerű erdők hosszabb távon éppen ellenkezőleg, a vízmegtartás rendszerének kulcselemei. 

A vízi szolgáltatások fenntarthatóságát biztosító díjszabás, elszámolási rendszer

A teljes költségét nem fedező, hatékony vízhasználatra nem ösztönző díjak és elszámolási rendszerek ma jelentősen hátráltatják a VKI végrehajtását. E rendszerek felülvizsgálatára szükség lesz. 
Célállapotok mutatói
Be kell mutatni a VKI-ból, a hazai stratégiai anyagokból és kutatásokból adódó vízminőségi, -mennyiségi, tájhasználati és egyéb célállapot-mutatókat, melyek a tervezés számára útmutatást adnak. Mit akarunk elérni? Mit tekintünk a vízek jó állapotának? A jelenlegi Vitaanyagból ez egyáltalán nem világos. A kérdést annál is inkább fel kell vetni, mert nem pusztán vízminőségi és mennyiségi paraméterekről van szó, hanem egy sor kapcsolódó terület mutatóiról, melyek közvetetten járulnak hozzá a vizek állapotához.

A vízgyűjtő tervezés alapelvei 

Fenntarthatóság a gazdaság és társadalom minden területén 

A Vitaanyag az előszóban megjegyzi, hogy „A VKI jelentőségét elsősorban az adja, hogy egységes alapokra helyezi a felszíni, felszín alatti vizek mennyiségi és minőségi védelmét, a pontszerű és területi szennyező-forrásokkal szembeni fellépést. [...] A vízgyűjtő-gazdálkodási terveket elsősorban a természeti viszonyokhoz kell igazítani.” (2. oldal) A megvalósításhoz azonban a társadalmi és gazdasági élet minden területét felül kell vizsgálni, hiszen minden tevékenységünk közvetetetten vagy közvetlenül hatással van a vizekre.

Vízkészlet megújuló képességének mentén való felhasználás

A felszíni, felszín alatti és artézi vizeket csak öntisztuló, illetve megújuló képességüknek megfelelő ütemben szabad terhelni, illetve kitermelni. 

Vízkészletező vízrendezés

A víz elvezetése helyett a jövőben a vizek visszatartása és természetközeli rendszerekben történő tározása, hasznosítása kell, hogy a vízgazdálkodás legfontosabb mozgatója legyen. Ez nyilván nem csak fizikai beavatkozásokat, de tudati váltást és a gazdasági tevékenységek felülvizsgálatát is igényli: a vizek jó állapota ellen ható tevékenységeket vissza kell szorítani. 

A vizek jó állapotát biztosító területhasználat

A diffúz szennyezések (pl. mezőgazdaság), a vízelvezetést, -szennyezést és más károkozást generáló társadalmi és gazdasági igények megszüntetése; az új, a táji adottságokhoz igazodó tájhasználat a kulcsa a vizek jó állapotának. Hosszú távon csak az új, az ökológiai lehetőségekhez igazodó, a természettel együttműködő, a biológiai változatosságot megőrző és gyarapító gazdasági és társadalmi tevékenységek fenntarthatók. A tervezés során érdemes ezen új gazdasági tevékenységek jövedelmezőségét és várható társadalmi hatásait is alaposan körbejárni.
Szennyező pontforrások felszámolása

Kistáji vízkörforgások és kapcsolódó ökoszisztémák helyreállítása

Biodiverzitást megőrző és gyarapító vízgazdálkodás

Vizek ökológiai víztisztító képességének fejlesztése

A vizek jó állapotát veszélyeztető fejlesztések kizárása

A vizek jó állapotának elérést segítő térítési-elszámolási rendszer kialakítása

A Duna
A Duna rövid természetföldrajzi jellemzése

A Duna hazai, közvetlen vízgyűjtőjének jelentős vízgazdálkodási kérdései

A Tisza

A Tisza rövid természetföldrajzi jellemzése

Megjegyzés: A fokok bemutatásánál a szöveg elfeledkezik arról, hogy fokokat emberi közösségek is létrehoztak, a Tisza mentén is elterjedt volt az ártéri tájgazdálkodás. Ennek modern formájának újra bevezetése fenntartható tájhasználathoz vezethetne a folyó vízgyűjtőjén. 

A történeti előzmények bemutatásánál a szövegből hiányzik, hogy a folyószabályozás és vízmentesítés a kétséges és negatív ökológiai hatások mellett nem oldotta meg az Alföldön élők (relatíve) hátrányos helyzetét. Az új mezőgazdasági rend kevés embernek hozott csak hasznot. Széchenyi kora után több mint másfél évszázaddal a terület lemaradása az ország egészéhez képest, ha lehet még nagyobb. A válságtüneteket mutatják az elvándorlás, az elöregedés, az etnikai feszültségek. Az emberek megélhetését nem biztosító tájhasználat helyett újra van szükség. 

A Tisza hazai, közvetlen vízgyűjtőjének jelentős vízgazdálkodási kérdései

1. Árvíz – kockázat növekedése (árvízszintek növekedése), kezelésének lehető összhangba hozása az ökológiai igényekkel

Megjegyzés: A szöveg egy pontján logikai ellentmondás utal arra, hogy a Vásárhelyi-terv továbbfejlesztése (VTT) valójában árvízvédelmi programmá szegényedett (újra), célja pedig elsősorban a vízelvezető vízrendezés igényeinek kiszolgálása.
 A vizek jó állapotba hozása bizonyosan nem elképzelhető egy olyan szemlélettel, mely a víz levezetésének akadályában lévő természeti értékeket olyan jelentős problémának tartja, mint a jelenlegi szöveg.
 A Víz Keretirányelv végrehajtása éppen egy olyan vízügyi politikát és szaktudást követel meg, mely képes a természetvédelmi és vízgazdálkodási szempontokat integrálni. 

Ennek a szövegrésznek nem szabad elfeledkezni arról, hogy a VTT megvalósítása a vonatkozó törvény 2007. novemberi módosításával rendkívül lelassult, kivitelezése bizonytalanná vált, továbbá a tájgazdálkodási mintaterületként szolgáló Cigándi tározóban a tájhasználatváltás szükséges feltételeit a kivitelezők nem teremtették meg.

5. Vízminőségi kockázatok

Megjegyzés: Ez az alpont gyakorlatilag hiányzik, holott a legfontosabb témák egyike. Feltétlenül pótolni kell a szövegben említett anyagokból készített összefoglalóval. Annál is inkább, mert a fenntartható tájhasználat (vízvisszatartásra, vízkivezetésre épülő tevékenységek) szennyezett vagy mérgezett vízzel nem elképzelhetők. A vizek szennyezésére részletes adatok olvashatók az ICPDR A Tisza vízgyűjtő helyzetértékelése 2007 című anyagában is.

8. A belvízelvezető-rendszerek: élőhelyek, vagy üzemi területek?

Megjegyzés: Az országos problémákról szóló fejezetben a belvízelvezetéssel kapcsolatosan közölt gondolatok (pl. tájhasználatváltás szükségessége) után érthetetlen ennek az alpontnak még a problémafelvetése is. Hosszú távon csak azok a rendszerek fenntarthatók műszaki-gazdasági szempontból is, amelyek összhangban állnak a természetes rendszerek működésével. A műszaki-gazdasági funkció és természeti „érdekek” szembeállítása ilyen módon értelmetlen. A vizek jó állapotba hozásához ezen a szemléleten feltétlenül túl kell lépni. Javasoljuk ennek a pontnak a teljes újraírását a fentiek szellemében. 

Aszályosodás, fokozódó csapadékhiány és az alföldi víztartalékok csökkenése

A fentieknek megfelelően a közel és távolabbi jövő egyik kardinális problémája nem maradhat ki az elemzésből.

Határon túli vízminőségi kockázatok

Rendszeres szennyezések és haváriák kockázata. 

Helytelen területhasználatból adódó vízminőségi és vízmennyiségi kockázatok

Intenzív mezőgazdaság, ipari és lakossági szennyezések, illetve ezek által keltett vízelvezetési igények.

Biodiverzitás védelme

Nem csupán a víztestekhez kötődő vízügyi beavatkozások (pl. belvízcsatorna partok élőhelyeinek irtása) felülvizsgálatáról, de a vízgazdálkodás egészének köszönhető vízhiányról és élőhelycsökkenésről, valamint ennek megállításának módszereiről is szót kell ejteni.

A tiszai vízrendszer jó állapotát veszélyeztető hidromorfológiai beavatkozások

Pl. tiszai hajózóút fejlesztésével kapcsolatos tervek, csongrádi vízlépcsővel kapcsolatos elképzelések stb.
Növekvő vízigény 

Az ICPDR A Tisza vízgyűjtő helyzetértékelése 2007 című anyaga a Tisza vízgyűjtőjén a vízigények, különösen a mezőgazdasági öntözővíz-igény jelentős növekedésével számol 2015-re. E forgatókönyvek nem számolnak a vízkészletek természetes és antropogén csökkentésével, és az esetlegesen fennmaradó vízelvezető vízrendezés következményeivel. Nem világos továbbá, hogy a vízigény szabályozására terveznek-e szabályozóeszközöket bevezetni. A vízigények növekedése és a vízkészletek csökkenése számos egyéb problémát is felvet. Országon belüli és nemzetközi konfliktusok robbanhatnak ki, ha e kérdésnek nem szentelünk figyelmet. Tehát a vízigények kezelése és összehangolása nem maradhat ki az anyagból.  

A Dráva

A Dráva rövid természetföldrajzi jellemzése

A Dráva hazai, közvetlen vízgyűjtőjének jelentős vízgazdálkodási kérdései
A Balaton

A Balaton és vízgyűjtőjének rövid természetföldrajzi jellemzése

A Balaton és vízgyűjtőjének jelentős vízgazdálkodási kérdései

A Szövetség az Élő Tiszáért Egyesület véleménye az

A Tisza vízgyűjtő helyzetértékelése 2007

című anyagról

Az ICPDR Tisza Csoport égisze alatt, Ukrajna, Románia, Szlovákia, Magyarország és Szerbia szakértőinek munkájával elkészült az első átfogó elemzés a Tisza vízgyűjtőről. A jelentés az alapját képezi a 2009. végére esedékes tiszai vízgyűjtő-gazdálkodási tervnek, és egyben az egész Duna medencére vonatkozó terv fontos pillérét is képezi. A “Tisza vízgyűjtő helyzetértékelése 2007” című dokumentum Szakmai összefoglalójának áttekintése után az alábbiakban az anyaghoz néhány megjegyzést fűzünk.

A 7.2 Hosszútávú nemzeti árvízvédelmi tervek (Akciótervek) fejezetben a VTT-re vonatkozó részt a 2007. novemberi törvénymódosítás fényében frissíteni kell, adatai elavultak.

A 11. Következtetések című fejezet talán a legfontosabb lenne a tervezés további szakaszaihoz. Értehetetlen, hogy a megelőző tíz fejezet alapos és nagy adatbázisra támaszkodó tényfeltárása után a 11.-ben miért nem történik meg a legfontosabb összefüggések feltárása, a következtetések levonása. Ha a szövegnek megfelelően legfontosabb erénynek azt tekintjük, hogy a “helyzetértékelés segített meghatározni az adathiányokat és azokat az információkat, amelyeket még biztosítani kell”, akkor aggályos, hogy valójában ez az anyag megfelelő lépcsőfokot jelent-e a tervezés következő szakaszához, hiszen 2009-re már vízgyűjtő-gazdálkodási terveknek készen kell állniuk. Az egyik legfontosabb kihívással, az éghajlatváltozással kapcsolatos 10.2 fejezet szerint nem készültek el a forgatókönyvek az éghajlatváltozás várható vízgazdálkodásairól. Ez utóbbi pedig a tervezés egyik alapvető bemeneti információja lenne.

A problémafeltárás mélysége után zavarba ejtő, hogy a Következtetések fejezet a vízminőség értékelés javítására koncentrál, miközben magának a vízminőség javításának kulcsterületeit vagy legégetőbb problémáiról nem ejt szót. Meglepő, hogy a vízmennyiség javításának legfontosabb eszközeiként a vízhasználatokról szóló adatok javítását vagy az árvíztérképek kidolgozását említik konkrét beavatkozások helyett. 

Összességében a Következtetések fejezettől az elemzések és adatgyűjtés előző fejezetekben közölt, figyelemre méltó mélységű és alaposságú anyagának összefoglalását és a legfontosabb összefüggések bemutatását várnánk, mely a további tervezés alapjául szolgálhat. Ezt ez a fejezet nem teljesíti. Különösen szembetűnő pl., hogy a 6.3 Szcenárió 2015-re – vízigény című fejezetben a vízigények növekedésére vonatkozó trendeket nem állítja szembe a vízkészletek várható csökkenésével.
� Az átterhelések egyik ékes példája a hazai szennyvíztisztítási program, mely a vízsszennyezést jelentős részben talajszennyezéssé alakítja, valamint jelentős energia- és anyagfogyasztással terhel egyéb környezeti elemeket. Erre a Vitaanyag is utal a 2. Települések víziközmű ellátása c. alfejezetben. 


� Pl. a tájhasználatváltás csökkentheti a vizek diffúz, mezőgazdasági eredetű szennyezését, ezt viszont az agrártárca hatáskörébe tartozó támogatási rendszerrel lehet többek között ösztönözni.


� „A felsorolt kérdések – jellegükből kifolyólag olyan valós problémák, amelyeket fizikailag kell, illetve lehet megoldani – közvetlenül befolyásolják a vízállapotokat, és azon keresztül a vízi életfeltételeket. Csak kivételesen említjük azokat a gondokat, amelyek megoldása szemléleti változtatást igényel, jogszabály változtatáshoz kötött, illetve amelyek finanszírozása a kérdés, de a vízállapotokat illetően jelentős kockázattal járnak.” (Vitaanyag, 3. oldal)


� Ennek folyamatát bemutatja pl. Dr. Andrásfalvy Bertalan: A Duna mente népének ártéri tájgazdálkodása. Ekvilibrium, 2007.


� Részletesebb kifejtését adja: A vízmegtartás jelentősége és közgazdasági összefüggései hazánkban. Témavezető: Ungvári Gábor. Szerzők: Ungvári Gábor, Karakai Tamás, Szalkay Csilla. Készült a Nemzeti Fejlesztési Hivatal számára. Magyar Környezetgazdaságtani Központ, Budapest, 2005. június. 


A vízkészletek csökkenésének tényét továbbá több tanulmány is alátámasztja a Vízügyi közlemények LXXXII. évfolyam. 2000. év, 3-4. füzet: Magyarország vízgazdálkodásának stratégiai kérdései c. tematikus gyűjteményében.


� Ez többek között a javarészt fosszilis üzemanyagokra alapozott ár- és belvízvédelem hosszú távú működtethetőségét is megkérdőjelezi, felveti a természetes rendszerek működésében rejlő tartalékok „szelíd” módszerekkel történő, a természethez igazodó hasznosításának fokozódó igényét is (pl. gravitációs alapon működő vízpótlás, ép ökológiai rendszerek működése révén nyerhető szolgáltatások, pl. párologtatás, hőmérsékletcsökkentés, természetközeli erdők és talajok víztározóképessége stb.). 


� Erre utal pl. a Tisza-menti felvízi országok tározóépítési programja, amit pl. a Tiszával foglalkozó fejezet is említ.


� A földtörténet hatodik, leggyorsabb, antropogén eredetű fajkihalási hulláma, mely magának az emberi fajnak a fenmaradását is veszélyezteti. Az európai biodiverzitás csökkenés megállítását az EU vonatkozó irányelve 2010-re kívánja megállítani, de ennek egyelőre nem sok jelét látni.


� A Tisza árvízi szabályozása a Kárpát-medencében (NKFP-3/A 0039/2002). Összefoglalja hasonló című munkájában Koncsos László. (Magyar Természetvédők Szövetsége, 2006. december.)


� Pl. a csatornázáshoz, szennyvíztisztítási rendszerhez szükséges nagy mennyiségű anyag, energia előállítása.


� Ennek fedezete pl. az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program II. tengelyén szereplő intézkedések segítségével megoldható. Ehhez azonban a tengelyek közötti forráselosztás újragondolására van szükség.


� „Ez a két megállapítás a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztésének (VTT) az alapja, és ebből következik a fő célja: a tiszai árvízszintek csökkentése – nagyvíz idején – mintegy 1 méterrel. A VTT-nek az árvízvédelemmel egyenrangú célja a térségben az integrált terület- és vidékfejlesztési program keretéhez kapcsolódó infrastrukturális fejlesztések megvalósítása, és az ártér-reaktiválás. Különösen ez utóbbi járulhatna hozzá jelentősen a Tisza élővilágának gazdagításához.” [Kiemelés: SZÖVET.] Ha egyenrangú célokról beszélünk, akkor azokat egy mondaton belül említjük és ne emeljünk ki közülük egyet.


� „Számos tényező veszélyezteti az árvédelmi biztonságot, ilyenek: a fővédvonalak, a települési körtöltések és keresztező műtárgyaik fenntartási, karbantartási munkáinak részben, egészben történő elmaradása, a hullámtereken az árhullám levonulását akadályozó növényzet, a hullámtéri erdők védetté nyilvánítása, a védtöltéseken a gyeptakaró helyett az özönfajok (gyalogakác, selyemkóró, földi bodza) megjelenése, a kubikgödrökben megjelenő élővilág fenntartása. Sajátos jelenség és a műszaki funkció, valamint a természetvédelmi szempontok keveredését jelzi számos árvízvédelmi töltés NATURA 2000-es területté nyilvánítása.”
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