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10. melléklet: Emlékeztetı a termálvizekrıl szóló tematikus fórumról 
 

Esemény:  Vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés tematikus vitafórum: 
A termálvíz (geotermikus energia, termálkarszt-balneológia) és a vízgyőjtı-
gazdálkodási tervek kapcsolódásai, intézkedések és feladatok 

Dátum:  2009.09.15. 

Helyszín:  Hotel Ében 
Budapest, Nagy Lajos király útja 15-17. 

Facilitátor:  Karas László 

Emlékezet ı 
Készítı: 

Börcsök Áron 

Elıadók:  Gondárné Sıregi Katalin, Liebe Pál, Szilágyi Ferenc, Nagy András, Tóth 
György 

Résztvev ık:  Jelenléti ív (77 fı) 

Napirend:    9:30 – 10:00 Regisztráció  
10:00 – 10:05 Megnyitó  
10:05 – 10:20 A termálvíz-kérdéskör helye a VGT-ben 

Elıadó: Gondárné Sıregi Katalin 
10:20 – 10:40 A termálvíztestek mennyiségi állapota 

(A víztest szinten hasznosítható készletek és korlátaik, lokális 
korlátok, a visszatáplálás szükségessége és lehetısége, a 
feltártság, monitoring és termelés-nyilvántartás hiányosságai, 
intézkedési javaslatok) 
Elıadó: Liebe Pál 

10:40 – 11:30 Vita a tervezık, meghívott szakértık és jelenlévık 
részvételével 

11:30 – 11:45 Kávészünet 
11:45 – 13:00 Vita a tervezık, meghívott szakértık és jelenlévık 

részvételével  
13:00 – 14:00 Ebédszünet  
14:00 – 14:15 A használt termálvíz felszíni befogadóba vezetésének 

vízminıségi korlátai, intézkedési javaslatok 
Elıadó: Szilágyi Ferenc 

14:15 – 14:30  Térségi problémák az Alföld (1) a Dunántúli Középhegység: 
Hévíz(2) és Budapest(3)) területén 
Elıadó:(1)Liebe Pál, (2)Tóth György, (3) Nagy András 

14:30 – 15:30 Vita a tervezık, meghívott szakértık és jelenlévık 
részvételével  

15:30 – 15:45 Kávészünet 
15:45 – 16:50 Vita a tervezık, meghívott szakértık és jelenlévık 
részvételével 
16:50 – 17:00 Fórum zárása 

 
Az egyes elıadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
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1. Tóth György: 

• Miért volt szükség ezekre a tesztekre. EU alapján közösen készültek ezek, 
hogy mindenki egységes nyelvet beszéljen. A hazai víztestjeinket is érintik 
országhatáron kívüli területek. Harmonizálni kell ezeket az országok között. 

2. Csiszár Viktor (Hévízi-tó Alapítvány): 
• Vannak szakemberek, akik elbagatellizálják az illegális fúrásokat. Ezzel 

foglalkozni kell, nagyobb hangsúlyt kell a problémára fektetni. Hévíz 
környékén a Tó hozama nem nı, miközben több víz kerül a porózus tárolóba, 
ezért valószínősítem ezt a vizet illegális fúrásokban termelhetik ki. Az 
ellenırzések nem elegendıek a még legális fürdık esetében sem. A legális 
és illegális kitermelés között nagy különbség lehet a legális vízhasználóknál 
is. 

• A vízdíjak maradjanak helyben, ne egy nagy kalapba kerüljenek. 
• A vizes élıhelyek rehabilitációjához rengeteg víz szükséges. Nem áll 

rendelkezésre elegendı víz 
3. Sábián Attilánné (ÁNTSZ): 

• Van egy elterjedı vízfelhasználási forma, ahol a termálvizet szociális célokra 
használják fel. Épülı lakóparkokba vezetik be a termálvizet, harmadik (külön) 
vezetéken. Mit kellene tenni az ügyben, hogy ez ne terjedjen el. Vízmérleg 
kellene az engedélyezı hatóságtól. Hogy az ott élık mi célra használja fel, ez 
ellenırizhetetlen. Káros hatásai is lehetnek, pl. fız belıle, issza, de nem arra 
való. Sıt a vezetékekben kóros baktériumok szaporodhatnak el, amit senki 
nem ellenıriz. A kiengedett víz a kádból a csatornába megy. Ha egy helyen 
engedélyezzük, máshol is kell, de ezt nem szabad megengedni. Miért kell 
elherdálni erre termálvizeinket. Jogszabályra volna szükség 

4. Dr. Lorberer Árpád (VITUKI Nonprofit Kft.): 
• Ilyen kísérletek Bp.-en is voltak. Ez nem más, mint egy üres reklámfogás. 

Bármely mutatóját nézzük ennek, nem lehet ezt nagyobb mértékben 
megvalósítani. Csak már meglévı kutakat lehet használni erre, ezeket is be 
kell vizsgáltatni. Ahol ezeket kiírják, reklámozzák nem valós információkat 
közölnek. Ez nem annyira lényeges probléma, egyszerően meg kell tagadni 
az ilyen igényt, mert irreális. Akik ilyen fürdıkádban fürdik nem tudja 
megkülönböztetni, hogy ez tényleg termálvíz, vagy csak melegített víz. 

5. Sıregi Katalin (VKKI): 
• Ki dönti el, ki határozza meg, ki hozza a jogszabályt?! Szerintem 

túlszabályozás van Magyarországon. Nem új jogszabályok kellenek, hanem, 
hogy végre valaki gazdálkodjon a vízzel. A mostani hatóságok erre nem 
alkalmasak, mert csupán azt nézik, hogy a jogszabályoknak megfelel-e vagy 
sem a beadott létesítési engedélykérelem?! Az adatok az információk több 
helyen vannak megosztva. 

6. Szita Gábor (Magyar Geotermális Egyesület): 
• Be kellene vallani mindenkinek a tényleges termálvíz-felhasználást. Ez a 70 

millió köbméter azt mondta az elıadó, hogy ez reális adat, de mibıl gondolja 
ezt? Sok adat kering ez ügyben 

7. Liebe Pál (VITUKI Nonprofit Kft.): 
• Ha nem tudjuk a termálvíz termelés mennyiségét a következtetések is rosszak 

lesznek a hatásról. Adatok most már vannak, de csak bevallásból. Hogy ezek 
az adatok mennyire jók ez kérdés. A nyilvántartások a bevallásokat tükrözik. 
Erıs helyszíni ellenırzés szükséges és szigorú szankcionálás szükséges. 

• Vannak olyan vízhasználatok, melyeknél megijedünk a jövıbeli elterjedésétıl. 
Pl. főteni is lehet a termálvízzel,miközben csak a hıjét hasznosítjuk. A 
jogalkotónak az lehetett a szándéka, hogy ez ne legyen tömeges. Probléma, 
hogy prioritásokat alkalmaz a törvény és azt mondja, hogy a rendelkezésre 
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álló vízkészlet erejéig mehetünk el, de pazarló vízhasználatot addig sem 
szabadna megengedni. 

8. Szita Gábor: 
• A válaszból az derül ki, hogy a bevallások nem pontosak. Ha ebbıl indulunk 

ki, akkor 30% is nagy eltérést okoz. A felhasználók abban érdekeltek, hogy a 
kiadásaik kevesek legyenek, tehát nem vallják be a felhasznált 
vízmennyiséget, az ellenırzés gyenge. A felhasználókat motiváljuk, hogy 
valós bevallásokat adjanak, mert ez saját érdekük is. Aki ezt nem érti meg 
büntetni kell. A bevallási oldalt meg kell erısíteni. Nem jó, ha a jogszabályokat 
nem tudjuk betartatni, mert akkor hibába toldozzuk-foltozzuk azokat. Ez nem 
annyira szakmai kérdés, inkább az ország állapotáról van szó. Meg kell 
próbálni a felhasználókat a zsebükön keresztül megfogni. 

9. Tahy Ágnes (VKKI): 
• Illegális, nem bevallott, mennyit termelünk kérdésekkel kapcsolatban azt az 

intézkedést javasoljuk, hogy egyszerősíteni kell az eljárásokat, hogy több idı 
jusson a nagyobb, fontosabb ügyekre, ill. jobb ellenırzési rendszer 
szükséges. A jogszabályok megfelelıek, az operatív szinten kell jobbítani. 

• Ha elfogadják a terveket, az nem azt jelenti, hogy máról holnapra megvalósul. 
Három év van arra, hogy ezt megvalósítsuk. 

• A Budapesti lakóparki termálvíz-bevezetés igényét nem hatósági szinten 
akadályoztuk meg, hanem meggyıztük a beruházót, hogy neki csak egy 
kisebb vízmennyiség is elınyös, ahhoz, hogy a reklám értéke megmaradjon. 

10. Balogh Ákos (AQU ANATUM Kft.): 
• Szita Gáborhoz kiegészítek. Progresszíven fizetné az energiafelhasználó a 

díjakat. A felhasználónak érdeke legyen, hogy kevesebb vizet jobb 
hatékonysággal használjon fel. Modernizáljon a vízfelhasználó, amin İ is 
sokat nyer 

11. Ungvári Gábor (ÖKO Zrt.): 
• A kicsi vízigénylıkkel is foglalkozni kell, ne csak a nagyokkal. Közös érdek, 

hogy mindenik a bevallásokat valóságnak megfelelıen tegye meg. 
• A járulékok csökkentésével lehet motiválni, a szabályozásoknak erre kell 

figyelni, hogy ami rendelkezésünkre áll azzal éljünk. 
• A gazdasági költségmegtérülést is figyelembe kell venni. Aki ma jól használja 

ki a jó rendszerével többet tud kihozni egységnyi vízbıl. Ez a folyamat ma is 
már meg van.  

• Az sem baj, ha nem a közcélú, hanem a gazdasági célú felhasználású 
készletbıl valaki fürdıkádba engedi a termálvizet, ez engedélyezhetı, ha a 
beruházónak ez megéri (gazdaságos) 

12. Ungvári Gábor: 
• Rövid ismertetés a víz közgazdasági költségeinek összetevıirıl (ppt.) 

13. Balázsházy László (KvVM): 
• Amikor azt mondjuk, hogy 70 millió köbméter a kitermelt termálvíz és ennek 

2%-a visszasajtolás, ebben benne van a szénhidrogén bányászat során 
kitermelt és visszasajtolt víz? A szénhidrogén bányászatban a visszasajtolás 
szintje 100%-os. 

14. Liebe Pál: 
• Részben benne van a szénhidrogén ipar által kitermelt és visszatáplált víz, de 

a szénhidrogének kisérıvizeként kitermelt és visszasajtolt un. rétegvizek 
nincsenek benne . Bizonyított, hogy lehet visszasajtolni, de kérdés, hogy 
mindenhol lehetséges-e? 

15. Sıregi Katalin: 
• Az Alföldi fórumon elhangzott, hogy a visszasajtolásra kötelezettek 

megtennék, ha kész technológiát tudnának vásárolni. Kutatás-fejlesztésre ık 
nem rendelkeznek anyagi eszközökkel. 



  VGT társadalmi vitafórum 

 

4 

16. Dr. Lorberer Árpád: 
• A Liebe Pál által említett számokban a szénhidrogén bányászat esetében a 

hévízkút kataszterbıl ismert kutak vízvisszasajtolásának adatai benne 
vannak, de nincs benne a kataszterben nem szereplı kutak adatai. Ez ugyan 
nem sok, de van néhány. Vannak nem megfelelı módon kezelt 
visszasajtolások, gravitációs elnyeletések, amik inkább szennyeznek. 

17. Nagy András: 
• 2001-tıl vízjogi eljárás alá esnek a visszasajtolások. Van folyamatban vagy 

20-25 kis igény, de van nagyra is példa. 
18. Terek József: 

• Ezek a visszasajtolt vizek döntıen onnan kivett, szénhidrogénnel szennyezett 
vizek. Az algyıinél említett vízmennyiségek már a múlté. Nem mőködnek 
vagy eladták más hasznosításra a kutakat (10-15 db). Egyre több helyen 
megvalósultak más visszasajtoló kútpárok pl. Balástya, Kistelek, stb. Persze 
ezek nem kulcsrakész technológiák, de léteznek és adaptálhatók. 
Mindenképpen szükség van erre a visszasajtolásra, mert az adatok 
vízszintsüllyedést mutattak. Lokális szinten ez jól érzékelhetı. Szeged 
környékén az artézi kutakat a 70-es években már szivattyúzni kellett, ezekben 
mostanra ismét visszatértek a vizek és pozitív vízhozammal rendelkeznek 

19. Tóth György: 
• Az Alföldi fórumon felvetıdött, hogy mit látnak a jelenlévık a legnagyobb 

problémának? Arra lyukadtak ki, hogy a VGT megvalósításra nem lesz elég 
infrastruktúra, pénzforrás stb. ez a legnagyobb veszély. Az intézetünk saját 
forrásokból eddig fenntartotta a monitoring hálózatot, de ez nem sokáig 
mőködik. Hogyan fog ez tudni mőködni? Pl. Komádiban a kitermelés és 
visszapótlás kiegyensúlyozott, Jászapátiban többet veszünk ki mint ami 
visszakerül, Szarvason is kiegyenlített a kép, az észlelıhálózat folyamatos 
fenntartására hívnám fel a figyelmet 

20. Tahy Ágnes: 
• A pénzrıl sok szó esik. Ha pl. kapnánk 50 mrd-ot, felmerül hogyan osszuk el a 

pénzt? Mire fordítsuk? Adjuk azoknak a termelıknek, akik fejleszteni tudnak? 
Vagy építsünk ki egy állami monitoring rendszert? Lehetıleg a fejlesztések 
fejlıdjenek szerintem. 

21. Liebe Pál: 
• Egyetértek, hogy a termelı kutak megfelelı mérését is támogassuk. Sok 

üzemen kívüli kutat is fel lehetne használni a mérésekhez. A termál víztestek 
alsó határa definiált, de a gyakorlatban bizonytalan. A kb. 2.500 m mélység 
alatti vizeket már nem lehet felhasználni balneológiai szempontból sem 

22. Dr. Demeter László (GYÓGY-T Kft.): 
• Üzemeltetünk egy gyógyfürdıt. 1986-ban fúrtuk azt a kutat, amit most is 

használunk. Hiszek a termálvíz ökológiai felhasználásának elınyeiben. A 
város fejleszteni kíván. Vízvisszasajtolás is biztosítva van. Bízom benne, hogy 
ezek termelı kutak lesznek majd és főtésre tudjuk használni a termálvizet 

23. Sıregi Katalin: 
• A vízügyi ágazat feladata, hogy a vízgazdálkodás kereteit biztosítsa, a 

fejlesztéseket az egyes ágazatoknak kell támogatniuk.  
24. Tahy Ágnes: 

• Azáltal, hogy a KvVM jogszabályokat hoz, a gyakorlatban elég nagy a bele 
szólása a közigazgatásnak a gazdaság mőködésébe. Magyarországon egy 
támogatási rendszer jobban mőködik, mint a szankcionálás, erre felé kell 
mozdulnunk 

25. Szilágyi Ferenc (BME): 
• Az a kérdés, hogy fúrjunk e újabb kutakat a monitoringhoz vagy sem, felmerül 

bennem, hogy a meglévı kutak esetében is több adatra van szükségünk 
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26. Csiszár Viktor: 
• A társadalmi igazságot mennyiben szolgálja, hogy állami pénzekbıl fürdık 

nınek ki és most még pénzt adunk, arra, hogy tartsák be ezek a fürdık az 
állami törvényeket.  

27. Dr. Demeter László: 
• Szarvas város évi 30 millióval támogatja a fürdıket, ha a fürdıket jobban 

megterhelik be fognak zárni. Hagy védjem meg a fürdıket. 
28. Tahy Ágnes: 

• Mit is támogatna egy környezetvédelmi tárca? Pl. a takarékosságot 
fejlesztések, felújítások keretében. Érvényesüljön egy fenntartható fejlıdés 

29. Szita Gábor: 
• A 2004-es jogszabály-módosítások bebizonyították, hogy ha ezeket a 

költségeket rázúdítjuk a vízfelhasználókra, tönkre teszi a gazdálkodókat, 
vízfelhasználókat.  

• Vannak különös érdekek, amik az utóbbi idıkben merültek fel pl. a mélyvizek 
esetében ígért tárgyalások nem valósultak meg. 

• A visszasajtolás mai gyakorlata nem jó. Vannak szabad vízkészletek, amiket 
még fel lehet használni. Miért nem lehet helyileg engedni a visszatáplálás 
elhagyását ott ahol ez megengedhetı. Persze erre nehéz törvényt alkotni. Sok 
dél-alföldi vízhasználó elment megnézni a vízvisszasajtolás technikai részét, 
de látták, hogy ez nem mőködik és inkább behúzzák a fejüket ha jön az 
ellenırzés. További szigorítás nem helyes, sokan az illegalitást választják, ha 
a nyomás tovább nı. 

• Van egy pontja a törvénynek, hogy a vízkészlet adót vissza kell forgatni. Ez jó, 
de csak tárgyévre vonatkozik, mai azt jelenti, hogy a kicsik nem tudnak 
elegendı forráshoz jutni 

30. Sıregi Katalin: 
• A VKI azt mondja, hogy a vízkészleteknek jó állapotban is kell maradniuk. Ha 

ezt elısegíti a vízvisszasajtolás, miért ne tegyük meg. 
31. Tóth György: 

• Vannak olyan vízkészletek, melyek potenciálisan gyógyvizek. Ha van 
elegendı információnk a vizekrıl, akkor ezek késıbb leválaszthatók 

32. Sándor Zsolt (Aqaplus Kft.): 
• A hasznosítók ezt a visszasajtolási rendszert, amit építettünk és beüzemeltünk 

jónak tartják, jól mőködnek. 
• Az adathiány nagy probléma. A hasznosítást visszasajtolás nélkül 

engedélyezzük, ez nem helyes. Olyan hasznosító rendszereket hozunk létre 
melyek hatékonyságukkal a vízkészletek nem sérülnek. 
Kényszerintézkedések nem volnának jók ugyanakkor a szennyvízbírságok 
növelésével, vízkivételi díjak növelésével sok gazdálkodó és egyéb 
vízhasználó léte megkérdıjelezıdik. A rendszer követhetıbbé válása 
szükséges. 

• A bevallás sem mőködik jól, a támogatásokhoz nehézkes hozzájutni. Elı kell 
finanszírozni 8-12 hónapot egy gazdálkodónak, ami nem engedhetik meg 
maguknak. Az ivóvíz hálózatokba juttatott víz nagy része elfolyik. A 
vízkészletjárulék terhei nem közelítik meg azt a költséget, ami a felújítás 
költségei legyenek, ez a víz hiányozni fog késıbb abból a mennyiségbıl, 
amibıl gazdálkodni szeretnénk. 

33. Sıregi Katalin: 
• Szilágyi Ferenc elıadásához szólva a termelınek lehet ez alternatíva, de nem 

alternatíva a felszín alatti vizek mennyiségi szempontjából  
34. Szilágyi Ferenc (BME): 

• Nem csak energetikai szempontból néztem az elıadásommal a termálvizet, 
hanem a fürdık és egyéb más vízfelhasználók szempontjából is. 
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35. Tóth György: 
• A 2000-es évek elején készültek olyan tanulmányok, amik a 

szénhidrogéniparban a visszasajtolásról szólt és 42 kutat mértünk. Ennek 
adatait ajánlom figyelembe 

36. Dr. Kozák Péter (ATI-Kövizig): 
• A Kurca területe jó mezıgazdasági potenciával rendelkezik. Az igények 

sokszor itt ütköznek egymással. Ugyan azok a csatornák mőködnek termálvíz 
befogadóként és az öntözı víz szállítására is. És azok a gazdák, akik ezt 
használják, problémáznak. 

• A VGT eszköz arra, hogy segítséget adjon a területen élıknek és 
gazdálkodóknak 

37. Dr. Lorberer Árpád: 
• Felhasznált fürdıvizet nem szabad visszasajtolni. Ezek a vizek inkább 

szennyezetteknek számítanak. A fürdık sokszor még ráfizetésesek is, de 
vonzó turisztikai létesítmények és segíti a környék turizmusából élıket 

38. Dr. Pekár Ferenc (HAKI): 
• Örömmel hallom, hogy lehetséges a használt termálvíz felszínen történı 

elhelyezése, mindenféle kezelés nélkül, ha jól értem, legfeljebb csak hőteni 
kell. 

• Intézetünkben sokan foglalkoznak azzal, hogy biológiai kezeléseket kapjon a 
használt termálvíz, hogy az még kisebb terhelést jelentsen a környezetre. A 
hatóságok nem szeretik a hígítást, mi történik akkor, ha ezt mi azzal a céllal 
tesszük, hogy a biológiai lebontó folyamatok beinduljanak? Az öntözı víz 
biztosításánál a só tartalom nem túlértékelt-e egy kicsit? 

39. Szilágyi Ferenc: 
• Az öntözési szempontból a szikesedés miatt fontos a só tartalom. Nem akarok 

a hatóságok helyett semmit sem mondani, de vannak kibocsátási 
határértékek. Eltérıen ítélik meg a gazdasági célú kibocsátást, a gyógyfürdı 
vízkibocsátásától. Ennek meg van a politikai, gazdasági oka. Sokan ezt 
kifogásolják, a versenyszerőség nem érvényesül. Léteznek olyan 
technológiák, amik megoldják a szennyezık eltávolítását.  

• A hígításnak nem vagyok híve. Egyetlen engedményt látok, hogy ha a hígítás 
a toxikus anyagok lebontása érdekében történik. A Grand Kanal esetén 
történt, hogy hígították és bakteriálisan kezelték a szennyvizet ahhoz, hogy 
használható vizet kapjanak. Jobb lenne, ha 900 kútból nem csak 42-re lenne 
mérési adat 

40. Szita Gábor: 
• Visszasajtolás párti vagyok. A cégünkkel a harmadikat csináltuk meg az idén. 

A törvények merevek és pont az itt elhangzott elıadásokat nem veszik 
figyelembe. A szakmaiság hiányzik, ott enyhít, ahol nem kellene és ott 
szigorú, ahol enyhíteni kellene 

41. Tahy Ágnes: 
• Olyan adatbázisokat használunk amik nem nyilvánosak. Ez szomorú dolog, 

mert értékes információk birtokában vannak, amiért fizetni kell. 
42. Sábián Attiláné: 

• Ezek az adatok azért nem nyilvánosak, mert a vizsgálatokat a felhasználók 
komoly pénzért végeztetik el. 

43. Liebe Pál: 
• A befogadó állapotát kell nézni és így sok helyen a termálvíz felszíni 

elhelyezését meg lehet engedni, de ez helyi kérdés. A visszasajtolást 
támogatnunk kell ennek ellenére. 

44. Szilágyi Ferenc: 
• A meg nem nevezett cég technológiáját ismerve vannak jobb technológiák. 
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• Reális feltételeket kell meghatározni a gazdálkodók számára, hogy 
versenyképesek maradjanak. 

• A mennyiségi állapotnak elsıbbsége van, amennyiben a visszasajtolás 
alkalmazható, elsıbbséget kapjon, de ha ez nem indokolt más megoldás is 
engedélyezhetı legyen. A mostani jogszabályok túlzóak. 

45. Liebe Pál: 
• A Dunántúli-középhegység esetén a FAVÖKO kérdés felmerült, de mi is ez 

tulajdonképpen?! Források vízhozama, de nem biztos, hogy szükség van az 
eredeti állapot helyreállására 

• A szökevényforrás hozamra sok helyen szükség lehet, hogy ne törjön be a 
Duna, nem lehet mindent  „kidekázni”. A Középhegységben emelkednek a 
karsztvízszintek, töltıdnek a rendszerek, a beszivárgó vizek erre fordítódnak. 
El kell dönteni, hogy hagyjuk a beszivárgást a feltöltıdésre is, vagy ezt is 
használjuk fel, de akkor a rendszer nem töltıdik vissza. 

46. Csabainé Lırinc Mariann (KDV-Kövizig): 
• Területünkön jelentkezı problémákról szóltak az elıadások. A termál és a 

hideg karsztvizes testeken nem állnak rendelkezésre a modellek. A VITUKI-s 
tanulmány elévült. Nehéz így vízgazdálkodni. Mihez képest tudunk egy 
engedélyeztetési eljárás során igent vagy nemet mondani. 

47. Tóth György: 
• Ha bizonytalan a hatóság, akkor legyen szigorúbb az elıvigyázatosság elve 

alapján. A VGT segítheti ezt. 
48. Szita Gábor: 

• Budapesten lehetne-e egy energiahasznosítási beruházás? 
49. Tóth György: 

• Ha a modellezés azt mondja, hogy lehet, akkor igen lehet. Készítettünk olyan 
tervet, hogy bizonyos helyeken lehessen hıt hasznosítani, akár forrástól 
távolabbi területen is. 

50. Sıregi Katalin: 
• Cél lenne, hogy olyan zónákat határozzunk meg, ami mutatja, hogy hol lehet 

és hol nem ilyen beruházást engedélyezni. 
51. Liebe Pál: 

• Tettünk egy javaslatot a geotermikus védıidomokra vonatkozóan. Ezek az 
alaphegységi képzıdmények összefüggésbe vannak a termálforrásokkal. 
Elıírtuk, hogy egy hatásidom számítást végezzenek el, kiegészítve a többi 
számításokat. 

52. Nagy András: 
• Budapest esetében van erre igény. Ellı kellene ehhez állítani a szükséges 

eszközt. 
53. Balázsházy László: 

• Csak annyit lehetne kitermelni hı szempontjából, ami utánpótlódik? 
54. Liebe Pál: 

• Nagy hıtartalékkal rendelkezünk, ennek elfogyásától, csökkenésétıl rendszer 
szempontból nem kell számolni 

55. Tóth György: 
• Az oldott anyagot amit kitermelünk nem kellene-e utánpótolni? Csökken az 

ásványi anyag tartalom. Vannak területek, ahol a víz sem pótlódik utána, 
vízbányászatot folytatunk, nem elegendı a vízutánpótlás. Ezeken a helyeken 
víz, hı ásványi anyag bányászatot folytatunk 

56. Balázsházy László: 
• Akkor itt alacsonyabb célkitőzéseket teszünk, ezt Brüsszel is számon fogja 

kérni. Állítólag már most készülnek Brüsszelben a kérdésekkel, amelyek a 
tagállamok vízgazdálkodására vonatkoznak. 

57. Szilágyi Ferenc: 
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• A hasznosítható vízkészlet meghatározása kulcskérdés, errıl információ 
kellene. A hévizekre vonatkozó kérdésekre is vonatkoztatni kell az 
aránytalanul nagy költség elvét. A felszíni vizeknél jól körvonalazódik, hogy a 
terhelhetıség kérdését vizsgálva a régiek nem kaphatnak elınyt az újakkal 
szemben  

58. Sıregi Katalin: 
• Nem vagyok biztos benne, hogy az EU abba akar beleszólni, hogy mit-hogyan 

sajtoljunk vissza, nem akar az EU ilyen részletességgel beleszólni. A 
szakértıi csoportunk arra törekszik, hogy a termálvizeink minısége javuljon. 
Ehhez a határértékek szigorodjanak és a visszasajtolás eszköze meglegyen. 
Ebbıl a visszasajtolás kérdése vitatott a szakemberek között is. Fontos, hogy 
a fenntartható fejlıdés szemléletmódja itt is érvényre jusson. 

 
 


