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10. melléklet: Emlékeztetı a dunántúli középhegység és a kapcsolódó 
Budapest környéki hideg és termál karsztvizekrıl szóló tematikus fórumról 
 

Esemény:  Vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés tematikus vitafórum 
A Dunántúli-középhegységi és a kapcsolódó Budapest környéki hideg és 
termál karsztvizek kiemelt kérdései 

Dátum:  2009.09.02. 10:00 

Helyszín:  Hotel Ében 
Budapest Nagy Lajos király útja 15-17. 

Facilitátor:  Fülöp Gyula 

Emlékezet ı 
Készítı: 

Börcsök Áron 

Elıadók:  Gondárné Sıregi Katalin, Szıcs Teodóra, Ungvári Gábor, Tóth György, 
Tardos András, Nagy András 

Résztvev ık:  Jelenléti ív (46 fı) 

Napirend:  9:30 – 10:00 Regisztráció 
10:00 – 10:05 Megnyitó  
10:05 – 10:10 Köszöntı: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság (Kumánovics György) 
10:10 – 10:20 A felszín alatti víz a VGT-ben 

Elıadó: Gondárné Sıregi Katalin  
10:20 – 10:35 A karsztvizek mennyiségi állapota a Dunántúli-középhegység 

területén és Budapest környezetében, javasolt intézkedések 
Bevezetı elıadás: Gondárné Sıregi Katalin  

10:35 – 11:50 A karsztvizek minıségi állapota a Dunántúli-középhegység 
területén és Budapest környezetében, javasolt intézkedések 
Elıadó: Szıcs Teodóra 

10:50 – 11:30 A témakörök megvitatása  
Felkért hozzászóló: Ungvári Gábor  (szabályozási és 

finanszírozási kérdések) 
11:30 – 11:40 Kávészünet 
11:40 – 12:10 Térségi problémák Hévíz(1), Tata (2) és Budapest(3) 
környezetében.  

Elıadók: (1)Tóth György, (2)Tardos András, (3) Nagy András 
12:10 – 12:50 A téma megvitatása  
12:50 – 13:00 Fórum zárása 

 
Az egyes elıadások után és a program végén elhangzott hozzászólások, kérdések és 
válaszok összesítése: 
 

1. Ungvári Gábor (REKK): 
• Az elıadások és az emlékeztetı kerüljön fel a vizeink.hu dokumentumtárába. 

2. Liebe Pál (VITUKI): 
• Amikor a hasznosítható készleteket számolják, akkor levonják az elszökı 

vizeket. Az a vízmennyiség ami nem szökik el hasznosítható. A forrásokból 
kilépı vizek hasznosíthatók. A szökevényforrások kilépnek a Dunába, 
rétegvizekbe. Ezeket is lehetne hasznosítani. El kell dönteni, hogy a 
forrásokból kilépı vízbıl mennyit engednek vízfolyásba. Fel kell mérni 
pontosan, hogy milyen vizeket kell, lehet hasznosítani, miközben szükséges 
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figyelembe venni a limitet. A visszatöltıdést is figyelembe kell venni, nem 
lehet azonnal visszapótólni. 

• Illegális vízkivételek karsztvízben nincsenek, de vannak illegális jogi helyzetek, 
ahol vannak olyan lekötött készletek, amik illegálisan lekötött. Javasoltam 
korábban, hogy fizessenek a lekötött készletek után is. 

3. Sıregi Katalni (): 
• Nincs végrehajtási szabályozás 

4. Csiszár Viktor (Hévízi-tó Alapítvány): 
• Két tematikus Fórumon is részt vettem, ott a Nemzeti park résztvett és 

megerısítették, hogy nem lehet egy forrást lekötni. A források ex-lege 
védettek. Nem lehet egy forrást kiszárítani természetvédelmi szempontból 
nézve 

5. Láng Béla : 
• Melyik forrást nem lehet kiszárítani? Milyen területre terjed ki ez a védettség? 

Egy –két nagy vízkivétel okoz rossz állapotot. Ne az engedéllyel 
rendelkezıkön verjük el a port. Nagyon sok illegális kút mőködik. 

• A nyirádi vízkivétel példa rá, hogy Hévíz miatt nem engedték az ivóvíz kivételt. 
6. Sıregi Katalin: 

• Ha a vízellátás rossz állapotot eredményez, akkor az érintettek elfogadhatják 
az alacsonyabb célállapotot. Az ivóvíz biztosítás prioritást élvez. 

7. Csiszár Viktor: 
• Az utóbbi 2 évben csökkent a Hévízi tó hozama. 400L/sec alatt van az idén a 

vízhozam. Az ivóvíz felhasználás prioritás esetén lehetne emelni árat. 
8. Láng Béla: 

• Nem a vízvezetékbıl locsolnak az emberek, meg kell oldani minél hamarabb, 
hogy ezek az illlegális fúrások megszőnjenek 

9. Somody Anikó (Zábárk Kft.): 
• 1 évvel ezelıtt megkerestük a KvVM-et. Cégünk kap megkereséseket, hogy 

furjunk illegális kutat. Szaporodnak az illegális kútfúrók. Ezt büntetni kellene. 
Üzleti szempontból a legálisan mőködı cégekenek sem jó. A minıségük is 
rossz ezeknek a kutatknak 

10. Csapó László (Nyudu KTVF): 
• Van e olyan idıszak amikor emelkedı vízszintnek kell lennie a jó állapot 

eléréséhez? 
11. Sıregi Katalin: 

• A jó állapot kritériuma a nem süllyedı, bizonyos területeken emelkedı 
vízszint. A süllyedési tendenciát a 2001-2006 közötti idıszak alapján 
állapítottuk meg, de bizonyos területeken ennél hosszabb periódust is 
vizsgáltunk.  

12. Tóth György (MÁFI): 
• Ahol már feszített vízgazdálkodási kérdések vannak, bármilyen megoldásaik 

vannak ezekre a kényes kérdésekre, küldjék be nekük 
13. Láng Béla: 

• Energia célú beruházásoknál nem figyelnek oda, hogy egy zárt szondát 
építenek be azt milyen minıségben végzik, minél több lesz ilyen annál 
nagyobb lesz a probléma 

14. Székely Edgár (NYUDU-KÖVIZIG): 
• A kútfúrót nem tudják megbőntetni, csak a tulajdonost bőntetik, aki nem 

engedélyeztette a fúrást. A kútfúrókat kellen nyakon csípni. Olyan 
követelmények vannak a fúrással kapcsolatban ami már túlzott. 

15. Csepregi András (Hydrosys Kft.): 
• A VITUKI model mőködik nálunk, jónak tartom. 
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16. Rózsa Attila (Pórusvíz): 

• Ez az elkészült anyag ad e támpontot a hatóságoknak, hogy az adott víztest 
esetén mennyi víz termelhetı ki? 

17. Sıregi Katalin: 
• Víztest szinten az igénybevételi határérték lesz ez a szám. Termálvíz esetén 

készült egy becslés, ahol nem áll rendelkezésre megfelelı információ, ott a 
megállapítás határideje 2012 lehet.   

18. Rózsa Attila: 
• Mit fog tudni ezzel kezdeni a hatóság? 

19. Kumánovics György (KÖDU-KÖVIZIG): 
• Ma sem tudom ki vízkészletgazdálkodik. Nem tudom, hogy egy konkrét szám 

alapján mit tud kezdeni a hatóság ezzel. A igényelbírálás alapján 
mindenképpen meg kell tenni. Ráhagyásos vízkészletgazdálkodás folyik ma, 
mert nem tudjuk megindokolni, hogy miért ne engedélyezniék a vízkivételt. Ez 
a szám szükséges de nem elegendı, hogy megfelelı döntést hozzunk. 

20. Rózsa Attila: 
• Ilyen számok vannak a budapesti karszt esetében, ahol ezt figyelembe veszik. 

21. Tóth György: 
• Vannak olyan víztestek, ahol ezt meg tudjuk adni, de ez nem mindenhol 

tehetjük meg. 
22. Sıregi Katalin: 

• Magán véleményem szerint a vízügyi igazgatóságoknak kellene visszaadni a 
vízgazdálkodás jogkörét. 

23. Rózsa Attila: 
• A teljes víztestet le kell modellezni. Hogy fog a hatóság eljárni egy ilyen 

elbírálásnál? 
24. Csabainé Lırincz Mariann (KDV-KÖVIZIG): 

• A mi igazgatóságunkon elı áll ez a probléma, megkapjuk a kérelmeket, de 
rákényszerítjük a tervezıket arra, hogy lokális és tágabb vizsgálatokat 
végezzenek el a döntéshez. Van egy megbízói érdek ami miatt a tervezık is 
jobb színben szeretnék feltőntetni a kérvényt. Független, objektív vizsgálatra 
lenne szükség. 

25. Karda József (OKTVF): 
• Csatlakozom Rózsa úrhoz. Lehatárolható területekre kellen vízkészlet 

célállpotot megadni, hogy segítségünkre legyen 
26. Liebe Pál: 

• Minden alkalommal elvégzünk lokális méréseket. A korábban megadott 
limiteket felül kellene vizsgálni. 

27. Révi Géza (Aquifer Kft.): 
• Vízszintekre és vízhozamokra van szükség. Nincs fogalmunk arról, hogy 

milyen hozamok vannak. Nem tudjuk a mértékét 
28. Karda József: 

• Milyen pénzbıl lehetne ezt finanszírozni? 
29. Láng Béla: 

• Történt e napjainkban komoly beszivárgás meghatározás? A tapasztalatom 
alapján túl becsüljük ezeket a számokat 

30. Tóth György: 
• Együttmőködésre szeretnék mindenkit inspirálni 

31. Tahy Ágnes (VKKI): 
• Lesz majd valamilyen szám minden víztestre a tervezés végén. A modellezést 

meg kell csinálni, 2012-ig mindenképpen szerepelni fog a tervezésben. 
Felállítunk egy prioritás listát és valaki majd húz egy vonalat – nem mi, hogy 
meddig nyújtózkodhatunk, ezt nem a VKKI húzza. 
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32. Székely Edgár: 
• A felszín alatti vízkészletjárulékokat ide kellen visszaforgatni és ez kevesebb 

külsı forrás bevonását igényelné 
33. Tahy Ágnes: 

• Mi javaslatot teszünk erre, de a politikai döntést nem mi hozzuk meg 
34. Liebe Pál: 

• Tapasztalható egy beszivárgás mennyiségi trend. Tartalékokat képezhetünk, 
de ilyen feszített vízgazdálkodás mellett ez nem megy. Az engedélyeket 
kellene felülbírálni és visszavonni ha szükséges 

35. Ungvári Gábor: 
• A beszivárgást erısen befolyásolja a mezıgazdaság és egyéb antropogén 

beavatkozás  
36. Csepregi András: 

• A területhasználat a középhegység esetén nem befolyásolja annyira a 
beszivárgást 

37. Bradács Attila: 
• A kutak szennyezettsége esetén az adatokat nem tudom értelmezni 

38. Szıcs Teodóra: 
• Azokat a víztesteket minısíthetjük gyenge kémiai állapotúnak ami antropogén 

hatás miatt vált azzá. Egy lokális kármentesítésbıl származó adatokat szintén 
kivettük a számításainkból. Nem küszöb értékeket jelentenek. 

39. Bradács Attila: 
• Mibe kerül nekem mint üzemeltetınek ez a rossz minıségre utaló nitrát adat?! 

Nagy a kockázata annak, hogy megjelenik a köztudatban, hogy rossz a felszín 
alatti vizek állapota a dunántúli-középhegységben, ez rossz reklám a 
környéknek. 

• A rendelet szerin a szennyvizet messze kellene szállítani, ez nem helyes. 
Megfelelı technikával helyben tisztítható lehetne, ez számos elınnyel jár 

40. Szıcs Teodóra: 
• Javasoljuk, hogy amennyiben lehetséges a szennyvíz a területen kerüljön 

elhelyezésre. 
• Az üzemeltetıkre nem jár káros hatással a tervezet. 

41. Deák József: 
• Karszt területen nagy területeken mozog a víz, így távoli helyekre is hamar 

eljut a szennyezés. A tervezetben jelezzük, hogy probléma van a térségben. 
42. Csabainé Lırincz Mariann: 

• Idıszakos vízfolyásba csak akkor nem engedhetı bele tisztított szennyvíz, ha 
az fokozottan védett. Azt gondolom, hogy nem zárható ki a havária esete, 
ezért nem tehetjük ki ezeket a területeket egy szennyezésnek. Ha a terület 
nem fokozottan érzékeny, akkor valóban nem indokolt ez a szigorúság 

43. Bradács Attila: 
• Nem értek egyet azzal amit hallok, nálunk ez 5 km vezeték építését jelentené 

a szennyvízelvezetés megoldása érdekében 
44. Tahy Ágnes: 

• Van egy olyan javaslatunk, hogy ne a felszíni vizekbe juttassák a tisztított 
szennyvizet, hanem erdıket, száraz területeket lehetne öntözni vele. A 
vízellátási vonal nem akarja ezt elfogadni. 

45. Dr Somody Anikó: 
• Az idıszakos vízfolyás kérdése komoly problémát vet fel. Találkozunk olyan 

technológiával (pl. Debrecen) ami nagyon magas vízminıséget ér el. A 10m-
es védıtávolság esetén is lehetne egyedi felülbírálat, mert nem mindenhol 
indokolt a szigorúság. Pl. Sümeg környezetében egy töredezett felszín 
található, ami esetében a mélység nem számít. Egyedi elbírálást tartanék 
jónak és a jelenlegi szabályozással nem értek egyet. 
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• Ezek a fórumok egyre belterjesebbek lesznek, ez nem jó. 
46. Dr. Borsányi Mátyás: 

• Magyarországon az ivóvíz ellátás döntı többségét a felszín alatti vizek adják. 
Mindig a határérték alatt kell tartani a vízminıség paramétereit az ivóvíz 
esetén. Amennyiben ezeken az adatokon alapulnak a vízminıség mutatók ezt 
jónak tartom 

47. Tahy Ágnes: 
• A 201-es rendelet (ívóvíz) módosúlt. Mi ezt azzal a javaslattal támogatnánk, 

hogy az ivóvízbiztonsági tervek elkészítését EU forrásokból is támogatni 
kellen. 

48. Nagy András: 
• Szentbékálán volt egy hibás vízminıség vizsgálatunk, de mire azt korrigáltuk 

volna rossz híre terjedt el a vízminıségnek, ezért nem tartom jónak, hogy két 
mérési pont eredményei alapján az egész víztestre vonatkozó állításokat 
teszünk. A lakosságnak ez nem fog tetszeni 

49. Deák József: 
• A rendeletek megpróbálják a vízszennyezést megakadályozni, csökkenteni. 

Nem szigorúak ezek, hanem ésszerőek. A Nitrát érzékeny területeken 
számításokat kell a gazdáknak végezni, hogy ne legyen túltrágyázás a 
területen. Nem a mezıgazdaságot akarja korlátozni a tervezet 

50. Tóth György: 
• A küszöbértéket magasra tettük, hogy a gazdaságot ne lehetetlenítsük el. Az 

eredményeket a helyiek visszaigazolták nekünk és javítottuk. Ha van ilyen 
észrevétel kérjük jelezzék nekünk. 

51. Deák József: 
• Még így is kedvezıbb képet igyekeztünk adni a vízminıséget illetıen 

52. Szıcs Teodóra: 
• Az intézkedési javaslatok egyike, hogy a gazdákat ösztönözni kell, hogy 

mőveléságat változtasson. 
53. Ungvári Gábor: 

• Az EU agrártámogatása már most is lehetıséget biztosít erre. 
• Legyen egy pálya, ami a szántó arány változtatást hosszú távon megoldaná, 

erre teszünk javaslatot 
54. Deák József: 

• Nem a küszöb értékhez viszonyítunk, hanem annak 75%-át vesszük 
figyelembe, így van egy biztonsági zónánk is 

55. Nád Béla (Ködu-Kövizig): 
• Minket sért a karsztvízgazdálkodási megszorítások. Nyirádi ivóvíz biztosítási 

engedélyezés problémás, ugyanakkor Hévíz környékén még mindig adnak ki 
vízkivételi engedélyeket. Figyelembe vette e a modell azokat a hidrológiai 
gátakat ami lefékezi Hévíz fel az áramlásokat? 

56. Tóth György: 
• Mi ajánlatokat teszünk, de nem mi döntünk arról, hogy mit fogadnak el. 
• Hogyan lehet az illegális kutakat mederbe terelni, ez kardinális kérdés 

57. Csiszár Viktor: 
• A Hévízi-tónál a minimum a 450 l/sec ennél nem kellene lentebb engedni.  
• Ökoszisztéma szempontból meg kellene mondani , hogy mekkora vízhozam a 

még jó.  
• A gyógyászatnak elsıbbséget kellene biztosítani a vízfelhasználás 

tekintetében. 
58. Kumánovics György: 

• A gyógyászati hasznosítás figyelembe vétele valóban elsıdleges. 
• Orvos biológiai vizsgálatok lennének szükségesek a vízmennyiség 

meghatározására.  
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• Rendet kell teremteni a vízkivétel szempontjából 
59. Csepregi András: 

• Nehezen magyarázható, hogy a Hévízi vízhozam miért marad el, a 
beszivárgási területeken a rehabilitáció folyik.  

60. Tóth György: 
• A klimatikus reális adatokkal számolva stagnálást mutat a vízhozam 

növekedés helyett. 
• A beszivárgás kicsi a mi számításunk szerint, ez az 50-es évektıl csökken. 

Ezt a kérdést körbe kell járni 
61. Csapó László: 

• Az áramlási viszonyokat figyelembe vette a modell. 
• 2001 óta a hatóság nem adott ki termálvízhasznosítási engedélyt Hévíz 

környékén.  
62. Székely Edgár: 

• Jól látszik, hogy a Hévízi áramlási rendszert a legjobban ismerjük, még is 
egyre több a kérdés. 

• Az engedélyek nélküli vízkivételeket jelentsék fel a helyiek, hogy ezeket fel 
lehessen számolni. 

• Minél több a vízhozama a tónak annál jobb, erre lehet, hogy radikálisabb 
intézkedéseket kellene hozni (bezárni vízkivételi pontokat). A távoli hidegvíz 
kivételt kellene korlátozni, nem a termálvízfelhasználást 

63. Nád Béla: 
• 1 méteres hiba jó egy modellnél, de Hévíz esetében nem 

64. Tóth György: 
• Sokféle modell készült. Szerettünk volna egy három dimenziós modellt is. A 

rendelkezésre álló adatok ellentmondásosak. Ezzel számoltunk. 
• Javaslatokat tettünk, hogy a meglévı vízkitermelést szigorúbban ellenırizzék 

és ezt hogyan lehetne megvalósítani 
65. Sıregi Katalin: 

• A vízügynek a VGT egy új szemléletmódja. Ehhez fel kell nıniük. Ez egy új 
szakmai kihívás. 

66. Deák József: 
• Mi lesz azzal a vízzel, ami kijön a tóból? 

67. Balogh Ákos (Goterm): 
• Magasabb a sótartalma a víznek és ennek a szervezetre gyakorolt indukciós 

hatása jó, és van néhány pozitív elem. De nem kizárólagos jogot jelentsen ez. 
68. Tóth György: 

• A Tatai víztestünk országhatáros. Megkerestük a szomszéd országot ezzel 
kapcsolatban. 

• A Tatai források vizét ki lehetne termelni termálvíz formájában a környezı 
területeken 

69. Tóth György: 
• A 15000 m3-es vízhozam hosszútávú mérés eredménye vagy sem? 

70. Révi Géza: 
• Ez idıszaki mérés volt, néhány napig tartott. Az elfolyó vizek mennyiségérıl 

sincs információnk. A elszökı vizekrıl sincs információnk. A vízmérleg 
maghatározásánál nagy bizonytalanságok vannak. A jobb megismerés 
érdekében több pénzforrást a kutatásra csoportosítani 

71. Sıregi Katalin: 
• A budai hideg és meleg karszt adathiányos víztest. Példa arra, hogy az EU-s 

módszertan szerint elıírt vízmérleg meghatározási módszernek erıs korlátai 
vannak. 

72. Szıcsi Teodóra: 
• A vízminıség is adathiányos volt 
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73. Liebe Pál: 
• Budapesten nincs vízigény tulajdonképpen. Meglepıen nagy a túlfolyás, amit 

becsültek, így nem tekinthetjük úgy, hogy szabadon rendelkezünk vele. 
• Nem lehet ezeken a helyeken „lebutított” VKI méréseket végezni. 

74. Csepregi András: 
• Ez egy nem lezárt víztest úgy tőnt ki nekem, ezért több mérésre van szükség. 
• A malom-tó forrásnál mi kisebb adatokat mértünk 

75. Révi Géza: 
• Nem volt nagy a szórás, több hétig tartó mérés volt. 
• Ez nem azt jelenti, hogy ez a többlet kivehetı, hanem, hogy a számításoknál 

figyelembe lehet venni. A nagy lekötött vizkészletek kérdésében, ki fogja 
megmondani, hogy a gyógyfőrdınek mennyire van szüksége, ki fogja elvenni 
ezt? Arany árban van ez a víz. 

76. Deák József: 
• A legtöbb kémiai komponens csökken már évtizedek óta. Ezt a vízkémiai 

mérések mutatják, ezt is figyelembe kell venni. Csökken a vizek gyógyhatása. 
77. Debreczeni Lázár András: 

• Gyógyvizek, gázok, iszapok minısítésével foglalkozunk. 
• Magyarországon pocsékoljuk a gyógyvizet. 200 kút van kb. Gyógyvíznek 

minısítve. 
• A meglevı kontingensek szőkössége többször elıkerült, ugyanakkor olyan 

dolgokra is elhasználjuk a gyógyvizet ami nem gyógyászati célokat szolgál. 
Nem minden balneológiai kezelés követeli meg a gyógyvíz használatot. Ezt 
figyelembe véve itt is lehetne csökkenteni a gyógyvízfelhasználást. Ez 
jogszabályi kérdés is, mi ezt javasolni fogjuk a jogalkotók felé. 

 


