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1. | 2009/09/02 11:09 | Gera Pal

Hozzaszdlas a Viz KeretirAdnyelv hazai megvalésitadsa - Vizgyilijté-gazdalkodasi terv kézirat cimii
dokumentumhoz (kelt: 2009. augusztusaban), valamint az ennek soran tervbe vett szeptemberi, budapesti
tematikus szakmai férumokhoz.

Osszedllitotta: Gera Pal, az "Alapitvany a Vidrakért" szervezet volt igyvezetd elndke

Elérhet6ségek: e-mail: gerapal@t-online.hu; telefon: (06) 30-258-3637; postacim: 1156. Budapest, Nyirpalota u. 60.

Tartalom:

Bevezetés

El6zetes gondolatok

Néhany altalanos megjegyzés, gondolat a VKI-s dokumentumokban olvashaté, a halastavakat érinté észrevételekrél
Kezdeményezés egy kdzds halaszati és természetvédelmi program elinditasahoz és kivitelezéséhez

Néhany gondolat mas vizes éléhely-tipusrol

Bevezetés
Kedves Kollégak!

Az alabbi javaslatok nem egy tarsadalmi szervezet véleményét tikrézik, csupan a "dolgozatot" Osszeallitd, ezzel
remélhetéen mind a hazai halaszsagnak, mind a természetvédelemnek, mind a vizligynek segitséget jelenté egykori
"zbldaktivista" allaspontjat. Tébb mint tiz évig vezettem az "Alapitvany a Vidrakért" szervezetet, és ma mar, lemondva
ebbéli tisztségemrdl, minden kotéttség nélkil tehetem meg, hogy 6sszefoglaljam azokat a gondolatokat és ajanlasokat,
amelyek a megitélésem szerint el6segithetik a harom agazat kozotti parbeszédet és egylttmikddést.

Ez a mostani hozzaszolasom a fécimben jelzett tanulmanyhoz készilt — amelyet a Vizlgyi és Kornyezetvédelmi
Kozponti Igazgatésag adott kozre a www.vizeink.hu honlapon. Bar féleg az annak soran tervbe vett két tematikus
budapesti szakmai férumhoz kivanok gondolatokat felvetni: az egyik férum szeptember 8-an lesz, a masik pedig 10-én:
az elsé a természetvédelem, a masodik a halaszat vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek kapcsolédasai, intézkedései és
feladatai cimmel.

Ugy gondolom, hogy egy rendkiviil jelentds dokumentumot hoztak nyilvanossagra, amelyet ki-ki a maga szakmai
értékrendje mentén véleményezhet. Ugyanakkor a dokumentumban megfogalmazott célok csak abban az esetben
valésulhatnak meg, ha azok az egyes szakterileteket részleteiben érinté egyéb mas elvarasokkal 6sszhangba kerilnek.
Ez mondhatni, kdzhelyszer(i igazsag, és a probléma éppen ez: hogy csupan frazis, nem pedig a napi valésag.

igy a hozzaszélasom nem korlatozodik kizarélag a VKI-s dokumentumhoz, hanem igyekeztem az altalam emlitett
szakterlletek: természetvédelem és halaszat hatalyos szabalyozasait is figyelembe venni, és adott esetben az
osszefiiggésekre felhivni a figyelmet.

Kérem, fogadjak baratsaggal!

Kelt: Budapesten, 2009. augusztusaban

El6zetes gondolatok

Amig az alapitvany programjait vezettem, mindig nagy figyelemmel voltam a hazai extenziv halastavak irant, lévén,
rendkivil gazdag élévilagnak adnak otthont, tobbek kozott a magyarorszagi vidraallomany Eurépaban egyedilallé
gazdagsagat is egyértelmiien nekik kdszonhetjik. Az elmult években — 1995 és 2007 kdzott — rendszeresen nyomon
kovettlik a hazai vidradllomany alakulasat, igy tobbek koézott 277 halastérdl/térendszerrél is folyamatosan adatokhoz
jutottunk az orszag szinte minden tajegységérél. Megallapithattuk, hogy a vizsgalt halastavak 84%-an rendszeres volt a
vidra el6fordulasa, és ez a szam alighanem minden kommentar nélkil magaért beszél.

Eppen ezért az elmuilt években tébb alkalommal is kezdeményeztem olyan programokat és szakmai forumokat, amelyek,
reményeim szerint a halaszsag és a természetvédelem kbzeledését szolgaltak volna, de sajnos, be kell latnom, nem sok
eredménnyel. Ugy vélem, korrekt kapcsolatom alakult ki mindkét agazat képviselSivel, ahhoz viszont nem eléggé
elkotelezett és Onzetlen, hogy inditvanyaimmal sikerilt volna barmiben is kdzds nevez6re hoznom az eltérd
latasmaddjukat.

Mindekdzben az Eurdpai Unié tagjaiként, hazankban is elkezdédtek, valamint folyamatban vannak azon elvarasoknak a
teljesitései, amelyek lehetévé tették és teszik majd a kilonféle unids és az ezekhez kapcsolédé nemzeti forrasok
igénylését és felhasznalasat. Es ez nem ment és nem megy zdkkendk nélkill, elég, ha csak arra a Viz Keretiranyelv
hazai végrehajtadsat szolgald elhiresult 220/2004-es kormanyrendeletre utalok, amely — egyébirant teljesen érthetetlen
maodon — nehéz helyzet elé allitotta a hazai halaszsagot.
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De emlithetem a Natura 2000 természetvédelmi program céljai megvaldsitasa kapcsan mind a mai napig rendezetlen
tdmogatasokat és palyazatokat, amelyek szintén a két agazat kozotti értelmetlen surlédasokhoz jarultak és jarulnak
hozza, valamint az agrar-kérnyezetgazdalkodasi palyazatok jovébeli bizonytalansagat és igy kiszamithatatlansagat is.

Ha mar VKI, visszatérek a fentebbi bekezdésben emlitett rendeletre. Ma egyetlen uniés orszagban sem mérnek olyan
vizparamétereket, amit ebben az aggaszté kormanyrendeletben kotelez6en elbirtak a magyarorszagi halaszok szamara.
Dobbenetesen egyoldallian ugyanis e rendelet ugy "jellemzi" a halastavakat, mint amelyek a befogadd vizeket
szennyezik. Ezért is szikséges most a VKI keretén belll végérvényesen tisztdzni a halastavak vizmindségének a
kérdését. De: az is érthetetlen, hogy az emlitett rendelet egyszeriien a tégazda kételezettségéve tette a vizparamérek
vizsgalatai koltségeinek a megtéritését, és azt egyaltalan nem veszi figyelembe, hogy szinte valamennyi hazai
tégazdasagnal a gazdak hasznalt vagy szennyviznek tekintett vizet fogadnak be. Tény: nagyon sok taplalé vizforras nem
felel meg a tégazdasagi kdvetelményeknek sem, nemhogy az elvart dkolégiai és vizligyi paramétereknek. Es mindezek
utan az egész problémat a halaszsag nyakaba terhelni, finoman szélva is: oktalansag.

Es nem hagyhaté szé nélkiil az sem, hogy az Eurépai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alapbdl (EMVA) az agrar-
kérnyezetgazdalkodasi intézkedés keretein belll, a véarakozasainkkal ellentétben mégsem valt tamogathatéva az
extenziv halastavi gazdalkodas a 2007 és 2013 kozotti kdltségvetési ciklusban. Jelenleg igy a magyar haldszsag a
brisszeli halaszati alap forrasaitol gyakorlatilag elesik, de nem tarthat igény a vidékfejlesztési forrasokra sem, lévén az
uniés adminisztracié olvasataban a halaszat — a hazai jogszabdlyi el6irasokkal ellentétben — nem mez6gazdasagi
tevékenyseég.

Brisszelben 2008 szeptemberében mégis elfogadtak a Halaszati Operativ Programot, és tavaly decemberben
felallhatott annak iranyité hatésaga. Ez dvozlendd, és remélhetéen hathatds segitséget jelen majd a magyarorszagi
halaszok szamara.

Néhany altalanos megjegyzés, gondolat a VKI-s dokumentumokban olvashaté, a halastavakat érinté észrevételekrél.

- A halastavak valami nem egészen vilagos okfejtések mentén — bar, lehet, én értelmezem rosszul — kedvezdtlen
szinezetet kaptak és kapnak a VKI-s dokumentumokban (nem csak a most véleményezenddben, ezért a tébbes szam),
holott az &6koldgiai, természetvédelmi és rekreacios szereplk rendkivil jelentds. Poétoljak, vagy, ha jobban mondva:
kiegészitik a természetes vizes él6helyeket, igy a halgazdasagok éppen a mikddésiikkel, a gazdalkodasukkal biztositjak
a terlletikon talalhatd novény- és allatfajok sokszinlségét, és nem egy kozilik kivalo kikapcsolodast is jelent
mindazoknak, akik felkeresik &ket. Az extenziv halastavi gazdalkodas nélkil az emlitett tavak fenntartdsa nem
valésulhatna meg, Iévén a zémiik mégiscsak mesterséges rendszer, igy "kezelni" kell 6ket. Eppen e rendkiviil jelentds
Okolégiai, természetvédelmi és rekreaciés szereplk miatt részesei az extenziv halastavi halgazdalkodék az agar-
kérnyezetgazdalkodasi célprogramoknak, valamint jelentés részik emiatt a funkcidjuk miatt kapott Natura 2000-es
besorolast.

- A halastavak "biraloi" tébbnyire eltekintenek az alabbi ténytdl is, amely azonban valéban fontos. A hazai halastavak
legtdbbje ugyanis olyan kedvezétlen adottsagu, tébbnyire 1-2 aranykorona értékl terileten fekszik, amelyek mas
mezOgazdasagi termelésre nemigen, vagy egyaltalan nem alkalmasak. Vagyis ilyen kedvezétlen kérnyezetben teremt a
halasz értékes, alkalmasint potolhatatlan éléhelyet!

- (Csak zardjelben megjegyzem itt: az intenziv haltenyésztés fogalma egyetlen VKI-s vitaanyagban sem tisztazott, amit
azonban illene a helyére tenni. Egyébirant, ha jol tudom a halas szakma intenziv haltenyésztésnek a ketreces, tapra
alapozott takarmanyozasu haltartast tartja intenzivnek, és ha ez igy elfogadhatd, akkor legyen ez megjelenitve a
vonatkozé dokumentumokban, mindenféle jévébeli félreértések elkerllése miatt).

- A VKI dokumentumokban rendszeresen visszatér§ fogalom az ugynevezett "teljes kéltségmegtérilés elve". Ezt
azonban nem szabad egyforman vonatkoztatni, s6t, nagyon is differencialni sziikséges, pl. nem emlithet egy napon a
szennyvizkezelés és a halastavi gazdalkodas stb. A szennyvizkezelésnél ugyanis jogosan merll fel a teljes
koltségmegtériilés elvének érvényeslilése, tehat aki termeli a szennyvizet, illetve szennyezi a kdrnyezetet, igenis fizesse
meg a teljes koltségét, mert azzal lehet 6sztondzni a takarékossagra, ezzel egyiitt a szennyezés csokkentésére, illetve
az ivovizkészletekkel val6 takarékossagra. Eddig ez rendben is lenne.

- A halastavaknal azonban mas a helyzet. Azok a vizkészletek, amelyek a rendelkezésukre allnak a tégazdasagoknak,
ha nem hasznosulnak, akkor egyszerlien elvesznek és a kdzvetett hasznat nemcsak a mezbgazdasagi termelbk,
halgazdalkoddk, hanem a direkt vagy indirekt "fogyasztok" sem élvezhetik, pl. a vidék vonzerejét és fejlédését, ezzel
munkahelyek megtartasat, sét, Gjabbak létesllését; de ezen tulmenden a halastavak kisrégiokban még kedvezébb
klimatikus viszonyokat is jelenthetnek. igy viszont nem kdzvetlen gazdasagi haszon jelentkezik, hanem a tarsadalom
tobbi tagja is részesllhet belble, amit — és talan itt a probléma? — kdézgazdasagi értékmérdkkel kifejezni nem nagyon
lehetséges. Ettdl fliggetlenll azonban igenis lennie kell az emlitett kdltségekben allami szerepvallalasnak.

- A halastavak folydokba torténdé vizleeresztése kilénosen dombvidéki felsébb és hegyvidéki szakaszokon valéban
okozhat problémat, mivel ezeken a helyeken természetes kortilmények kozott a vizfolyasok tébbnyire eltéré vizminéségi
paraméterekkel rendelkeznek; értsd alatta: a folyok tisztabb vizliek. A jo Okologiai allapot eléréséhez mindenképpen
szllkséges a kérdés kezelése, ami a VKI elbirasai mentén megvalésithaté. Meg kell, hogy jegyezzem: ugyanakkor
alapvet6en elhibazott a magyar horgaszok immar hagyomanyosnak mondhaté, kizarélag pontyra fékuszald hozzaallasa
az altaluk kezelt viztereken, aminek kdvetkeztében, pl. hegyvidéki "pecasvizekbe" is elsédlegesen a nagy tdémegil ponty
kihelyezése torténik. Kivanatos lenne, ha ezen sikerilne tullépnink a jovében, természetesen ugy, hogy a horgaszokat
semmiféle "kar" vagy "hatrany" emiatt ne érje.
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- A halastavak kornyezeti hatasanak, pl. a befogaddk felé okozott tapanyagterhelésiik vizsgalatara mar szilettek
tudomanyos alapossagu, értékelhet6 és felhasznalhato felmérések. A vizsgalati eredményekbdl megallapithato, hogy a
halastavak jelentés mennyiségli tapanyag visszatartasara képesek. A hazai — (izemel§ — halastavak tdlnyomo része
kevesebb nitrogén és foszfor vegylletet bocsat ki a lecsapolasa soran, mint amennyit, az azokat taplalé vizzel
befogadott. A szerves anyag esetében ez mar nem feltétlenll igazolhato, de egyértelimien nem is cafolhats. A
halastavak az eutrofizaciéért "felelés" tapanyagformakkal nem terhelik a befogaddkat, hanem egyfajta bioldgiai
szlir6keént csdkkentik azok nitrogén- és foszfor-terhelését. Ezért tévednek azok, akik az extenziv halastavakra, csupan,
mint szennyez6 forrasra tekintenek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy ezeket a kibocsatokat nem kellene kutatni,
esetleg azokat a gazdalkodokat pénzbintetéssel terhelni, akik technoldgiai hiba folytan fellépé magasabb
tapanyagtartalmu lecsapoloviz kibocsatasaval terhelik a természetes befogadd vizeket. De lehet&séget is fel kell kinalni
nekik ahhoz, hogy meg tudjanak felelni az elvarasoknak, mert 6nerébél erre, tekintve az igen tetemes koltségeket, a
legtdbb halasgazda nem képes.

- A dokumentumban felbukkan két érdekes fogalom is: az egyik a j6 halgazdalkodasi (t6gazdalkodasi) gyakorlat, a masik
pedig a j6 horgaszati gyakorlat kidolgozasa és annak betartasa. Messzemenden tdmogatandd, hogy mind a halaszat,
mind a horgaszat egyértelm( prioritasként tekint a természetes kérnyezetre. Ennek soran azonban célszerl lenne, ha e
fogalmakat tartalommal megtdltve minél szélesebb kdrben megismerhetnék azok, akiket "érint", és azok, akik erre,
érdekléddkeént igényt tartanak. (Vajon, ha ma feltennénk azt a kérdést horgaszegyesiileti vezetéknek, vagy halaszoknak,
vagy akar "zéldeknek", hogy mit is jelent e két fogalom, hanyan tudnanak ra helyesen megvalaszolni?)

Kdzbevetbleg jegyzem meg, kivanatos lenne, hogy hazankban még tdbb halastd (viztarozo) létesiljon, amit, ha csak az
elére jelzett, eddig még nem tapasztalt aszalyos id6szakra gondolunk — lasd, pl. VAHAVA jelentést —, kiilénosebben nem
kell megindokolni.

- Osztdéndzni és tamogatni kell hat vjabb halastavak (viztarozok) létesitését. Ugyanakkor Gjabb tavak létesitésekor
célszer(i lenne 6koldgiai és természetvédelmi hatastanulmany készitését el6irni.

- A varhat6 jovébeni vizhozamokra gondolva a tégazdasagi haltermelés biztonsaga érdekében egy legalabb 6t (tiz-
tizendt) éves idGszakot feldlel§ tarozofejlesztési orszagos programot lenne célszerli kidolgozni és finanszirozni;
magyaran: valéra valtani; bar lehet, hogy mar van ilyen program, igaz, a koltségeket tekintve nem igazan tlnik realisnak
napjaink gazdasagi és pénzigyi helyzetében a megvaldsithatosaga.

- Torekedni kell arra, hogy a természetvédelmi és Okoldgiai érdekekkel Osszhangban 1évd szakmai elvarasok és
finanszirozasi lehetéségek teljeslljenek hazankban. Ehhez azonban elengedhetetlen, hogy ne tartalmazzanak
(6n)ellentmondast: pl. az agrar-kérnyezetgazdalkodasi tamogatasok feltételei; a Nemzeti Halaszati Stratégia Terv, az
ahhoz kapcsol6dd Halaszati Operativ Program, illetve annak a Stratégiai Kdrnyezeti Vizsgalata; a Natura 2000 program
elvarasai; a VKI elGirasai stb. minden kivanalom, kévetelmény tekintetében az utolsé mondatik egyezzenek. Vajon van-e
valaki, aki meg tudna mondani, hogy ez jelen pillanatban igy van-e, és mondjuk nem valamikor a jévében fog kibukni
alkalmasint nehezen kezelhetd ellentmondas?

- Ezzel 6sszefliggésben, lehetbleg mihamarabb maddositani sziikséges a hatalyban Iévd, immar tébb mint tiz éves
jogszabalyokat: a természet védelmérdl, valamint a halaszatrol és a horgaszatrol szolot.

- A halastavak esetében elkeriilhetetlen a jovében, hogy rendezddjon foldtulajdoni helyzetiik is, hiszen a jelenlegi
jogszabalyok értelmében, ma hazankban jogi személy nem lehet terméfdldnek minésilé ingatlan tulajdonosa.
Ugyanakkor a halas vallalkozasok jelent8s hanyada napjainkban mar jogi személy.

- Minden jogszabaly érvényesitésekor nagyon fontos, hogy az érintett szakhatésagok és a gazdalkodok kéz6tt megfeleld
kapcsolat alakulion ki. igy lesz ez a VKI kapcsan is. Ezért mar most érdemes lenne, pl. végre rendet tenni a
z6ldhatésagok és a halasgazdak kozoétt kialakult ellentmondasos helyzeten, ami szamos "gyerekbetegség" tiineteit
hordozza magan. Arrdl van szd, hogy egyszerlien nem szolgalia a torvényes rend erdsitését, hogy az emlitett
hatésagok, mint a lejaré halaszati izemtervek megujitasat elbirald eljarasokban kdzrem(kodd szakhatésag olyan Uj,
tobbnyire 1égbdl kapott kdvetelményeket kivan érvényesiteni a halaszatra jogosulttal szemben, amelyek teljesitésére
azok képtelenek, pl. holtagak vizminéségi monitoringjanak kialakitasa és folyamatos mikddtetése. De az sem mondhaté
ritkdnak, hogy a zodldhatésagok képvisel6i tullépik a hataskoriket, és olyan eldirasokat fogalmaznak meg, amelyet
egyébirant nem tehetnének meg, pl. eszkdzhasznalat korlatozasa, faj szerinti tilalmak egyedi megallapitasa stb. Mignem
a halaszok részérél is megfogalmazédnak irredlis elvarasok, pl. a hatésagokat funkcidjukbdl eleve koété kotelezettségek
"atértékelése" vitas eseteknél: vizszabalyozas, vizkormanyzas, nadégetés, védett allatfajok egyedei altal okozott karok
stb. kapcsan.

- Es ha mar halastavak, akkor nem maradhat emlitetleniil a vizgazdalkodas kérdése. A vizszolgaltatok j6 része allami
szervezet, amely tulajdonképpen egyfajta poétbevételként tekint a vizszolgaltatasra, mikézben, lassuk be, az allami
kozfeladatokat nem mindig képesek teljes mértékben ellatni. J6 lenne végre belatni: nem egy hely van az orszagban,
ahol a vizek betarolasa azért nem térténik meg, mert az érintett halasgazda nem hajlandé arra, hogy irredlis
forint’/kdbméter aron a sajat koltségére szivattylizza a vizet. Lényegesen tobbet jelent ugyanis a halastavakat kiszolgalo
viz, mint egyszer{ "intenziv haltarté telep" ellatasa, gondoljunk csak a tavak dkoldgiai értékére, fajgazdagsagara. Eppen
ezért, talan a VKI keretén belll lehetne kezdeményezni, hogy a jév8ben legyen hazankban egy olyan kételezd etalon (pl.
rendelet, vagy esetleg magasabb szintli jogszabaly), ami a halasgazdak és a vizszolgaltatok Iényeges jogait és
kotelezettségeit foglaind magaban, valamint a szolgaltatasokért fizetend6 dijak kialakitasanal megallapitott koltségek
korét és mértékét is a "nevén nevezné".
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- A VKI hazai megvalésulasanak programja kezdeményezhetné ugyanakkor, hogy a halastavaink lehet6séget kapjanak
az ar-, illetve a belvizek téritésmentes befogadasara az ar- és belvizalap terhére.

- Es hat végiil, de nem utolsé sorban egységes természetvédelmi, viziigyi és halaszati szabalyozast kellene
kialakitanunk a halastavi gazdalkodas integralt szabalyozasa érdekében. Es ebben a VKI donté szerepet vallalhatna!

Es bar nem kdzvetlenill halaszati kérdéskor, fontosnak tartom a megemlitését az alabbiaknak, mar csak azért, hogy a
jelzett, talan nem jelentéktelen problémara is felhivjam a figyelmet. Mirél van sz6?

A Vizgyljt6 gazdalkodasi tervezés a dombvidéki volgyzardgatas viztarozokra, mondhatni: ambivalens modon tekint.
Vajon miért?

Nem igazan érthetd, pl. hogy a volgyzarogatas-tarozok kiemelt céljai kozott miért szerepel az a megjegyzés, "...a
halgazdalkodasi hasznositas nem tartozik ezek soraba". Feltételezem, ennek vannak racionadlis inditékai is, amit
azonban j6 lenne megismerni.

Az tény, hogy a dombvidéki volgyzarégatas viztarozok koziil, ha jol tudom mindezidaig csak a vizminéségi szempontbdl
problémasakat vizsgaltak mélyrehatébban, mar ott, ahol erre egyaltalan sort keritettek. Ezekkel kapcsolatosan vannak a
szakirodalomban mar publikalt értékelhetd informaciok és mérési eredmények. Ezek esetében tagadhatatlanul
felmertiltek kérnyezeti, 6kolégiai problémak. De emiatt altalanositani sziiklatokoriségre utal, pl. hogy egy volgyzarégatas
viztaroz6 csak és kizardlag rossz vizmindségi lehet, és nehezen kezelhet§ kérnyezeti terhelést okoz (?) egyszerlien
nem igaz. Tovabba hogy a dombvidéki viztarozé a sikvidékivel szemben nem biztosit megfelel6 éléhelyet, valamint
csokkenti a kdrnyezete fajgazdagsagat (?).

Tulajdonképpen arrél van sz6, hogy akadnak, amennyire jol latom, tébbnyire "zdldek", akik valami miatt képtelen
elfogadni a volgyzarégatas viztarozok létét, ami mar csak amiatt is érthetetlen, mert éppen a természetvédelem szamara
is fontos a fenntartasuk és megérzésiik, lasd, pl. Kis-Balaton, Deseda-t6, Szalkai-viztarozo stb.

A "csapbdl is az folyik": a jov6ében, az egyre aszalyosabb id6jaras miatt elengedhetetlen lesz, hogy hazank valamennyi
tajegységén megoldjuk a vizvisszatartast. Ezt pedig, tetszik-, nem tetszik, orszagszerte kizarélag viztarozokkal tudjuk
csak megvaldsitani.

Kezdeményezés egy kdzds halaszati és természetvédelmi program elinditasahoz és kivitelezéséhez

Amennyiben az itt kdz4lt javaslat megnyerné a kilonb6z6 agazatokban dolgozé kollégak tetszését, kezdeményezem,
hogy a szilkséges szakmai egyeztetést kdvetéen hatarozzuk el a megvaldsitasat. Es itt, ennek soran azt is
"vizsgalhatnank", hogy a halaszat, a természetvédelem és a vizligy képes-e egylttmiikddni egymassal, mondhatni, ez
lenne az érintettek probatétele. Akar a VKI, de akar egyszerre tobb szakmai elvaras (Halaszati Stratégia, Natura 2000,
agrar-kornyezetgazdalkodas stb.) kézosen felkarolhatna: bizonyitva, hogy Magyarorszag nem egészen 1%-at kitevd
éléhelye-egyittesére vonatkozva képesek vagyunk olyan él6hely-fenntartasi szempontokat kidolgozni, amelyet — féleg,
ha megvaldsul, akkor a felgyllemlett tapasztalatokat — médunkban all majd mas éléhely-tipusokra is kivetiteni.

Az FVM honlapjan elérhet6 Halaszati Operativ Program 6. oldalan olvashaté, hogy hazankban, 2006-ban 361
tégazdasag mikodott, 263 gazdasagi formaban. A teljes halasto terilet 34 000 hektar volt, ebbdl az lzemeld
halastoteriilet nagysaga 26 248 hektar volt. Natura 2000 besorolas alatt allt 15 615 hektar, mig az agrar-
kornyezetgazdalkodasi teriileteken beliil az extenziv halastavak célprogramban szereplé tavak oOsszteriilete 23 194
hektar volt. A halastavak tébbsége 1-10 hektar kdzotti, de léteznek 1000 hektar feletti rendszerek is, jelentéséguk, mint
mar jeleztlk az aszalyos alfoldi térségben vizgazdalkodasi szempontbdl is Iényeges. A véleményezendd VKI
dokumentumban pedig az olvashatd, hogy 2007-ben mar 34 400 hektar halasto teriilet volt hazankban (de hogy ebbdl
mennyi lizemelt, nem derill ki), vagyis valamelyest nétt a feltehetéen igy hasznositott féldteriiletek szama. Es ez nagyon-
nagyon jo!

Egy-egy él6hely-tipus valddi okologiai-természetvédelmi értékét az adhatja, hogy milyen gazdag élévilagot képes
meg0lrizni és eltartani. Nos, a halastavaink esetében nem kétséges, hogy e tekintetben rendkivil értékes éléhelyek.
Miért? Néhany érv azon feliil, amit fentebb mar irtam:

- Egyes torendszerek élévilaga megkdzeliti a természetes sekély tavak, nyilt vizii mocsarak fajgazdagsagat. Az ott élé,
eléforduld névény- és allatfajok szama pedig gyakorlatilag felilmulja azokét. Ezért is fontos, hogy a jovében a kilonféle
unioés és nemzeti természetvédelmi és agrar-kdrnyezetgazdalkodasi tdmogatasok rendszerében nevesitve legyenek a
halastavak, fenntartasukhoz, kezelésiikh6z, teriiltndvelésiikhz megfelelé és kiszamithato forras alljon rendelkezésre. Ez
valamennyilink érdeke.

- A halastavak zdme ma mar — annak ellenére, hogy valéban ugynevezett "mesterséges objektum" — természetes vagy
természetszerl él6hely, amelyeknél éppen a természetbarat, vagy ha jobban tetszik: kdrnyezetkimélé gazdalkodas teszi
lehetévé a mar emlitett rendkivili fajgazdagsagukat, valamint szolgal kivald rekreacids célokat.

- Okoldgiai szempontbdl a halastavi rendszer tulajdonképpen a természetes alféldi sekély vizes él6helyekhez
hasonlithatdé — igaz, minden &sszehasonlitas santit valahol. Egy biztos: a halastavakon folytatott gazdalkodas teszi
lehetévé, hogy specialis, ugynevezett halastavi 6koszisztéma alakuljon ki. Ennek lIényeges jellegzetessége a magasabb
"termékenység": a kénnyen felvehetd oldott tapanyagokra épllé planktonikus élet tulsulya, valamint a természetes
sekély vizes él6helyekhez hasonlé évenként ismétlddé lecsapolasok, feltdltések rendje. Ezek eredményeként a
halastavakon 6kologiai és természetvédelmi szempontbdl is igen gazdag éléhely és ott megteleplild fajgazdagsag jon
létre, igy a taplalékhaldzat valamennyi tagja nagy, a természetes viztesteknél akar mennyiségileg is nagyobb tdmegben
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lehet jelen, lasd, pl.: hal- és takarmanyevé vizimadarak, vidra. (Nem egy halasténal, térendszernél komolyabb surlédas
is van emiatt az érintett gazda és a természetvédelem kozott, de erre itt részleteiben nem térek ki, csak annyit jegyzek
meg: végre nem csak "papolni" kellene az egylttm{ikddésrél, hanem valamit tenni is érte).

- A hazai halastavak természetvédelmi jelentéségét mutatja, hogy nagy résziik nem csak természetvédelmi oltalom alatt
all, hanem részese lett az eurdpai természetvédelmi halézatnak, a Natura 2000-nek.

Eppen ezét kivanatos lenne, ha megvalésulna az a felvetés, amely még 2007 tavaszan napvilagot Nemzeti Halaszati
Stratégia Terv vitaanyagaban megfogalmazédott: "A hazai vizes él6helyekhez kapcsol6dd fajok védelmének komplex
kezelését a jelenleg még nem létezd, a tuzok, haris vagy a fogoly mintajara szervezett vidra és védett vizimadar éléhely-
fenntartasi program jelenthetné az agrar-kérnyezetgazdalkodas keretei k6zott".

Alabb az a kezdeményezés olvashato, amelyet két éve, a vidrara vonatkoztatva allitottam Ossze és juttattam el az
érintetteknek, és amely napjaikra sem veszitett semmit az aktualitasabdl. Sét!

Ne felejtsiik el: a vidra a vizes él6helyeink cslcsragadozoja, igy ott, ahol megtelepszik, fiakat nevel az egyben az adott
él8hely mindségi bizonyitvanyat is jelentheti. Es hazankban azért él Eurépa egyik leggazdagabb vidrapopulacisja, mert
azt az extenziven kezelt halastavak és/vagy halast6-rendszerek, jobban mondva az azokon végzett mez&gazdasagi
tevékenység lehetévé teszil gy a vidra a magyarorszagi haldszsag és a természetvédelem kdzdsen felvallalhaté jelkép-
allata is lehetne, de mégsem az, kérdés: vajon miért? Van-e olyan mas éllatfaj, amelyik egyértelmiien a halastavaknak
kdszénheti azt, hogy kontinensszerte egyedilalléan gazdag populacioban élhet Magyarorszagon?

Nos, az emlitett szakmai javaslat, amely megvitatasara tébb egyeztet tanacskozast is kezdeményeztem — még ha csak
formalisan is —, a kdvetkez6kben allapodtunk meg, és jelen kezdeményezésemnek ez a lényege:

Javaslat egy, vidrara vonatkoztatott él6hely-fenntartasi szempontrendszer kidolgozasahoz extenziven kezelt
halastavaknal

kovetkezb tényez6k szabhatjak meg:
A kornyezeti feltételek: Ezek ismerete rendkivil fontos.

- A be- és/vagy kifolyd csatornak/kisvizfolyasok vizi- és parti vegetacioja, medrének és partjanak allapota (pl. kdvezett,
betonozott-e, vagy természetes).

- A halast6 vizének minfsége és a csatlakoz6 csatornak és/vagy kisvizfolyasok, valamint a tavak
vizkormanyzasalvizallasa.

szama, ezek mindsége.
- A taplélékallatok mennyisége, és a terilet zavartsaga.

A terlleten egyutt él6 vidrak neme és szama: Ezek minden él6hely-tipusnal kilonb6ézéek, allanddan valtoznak, sét nem
egy esetben nagyon eltéréek egymastol:

- A halastavaknal zomében ndstények foglalnak teriiletet, parzas idején ott fogadjak a himeket, majd ott nevelik fel a
fiaikat, vagyis a halastavak egyértelm{ien a magyarorszagi vidratorzsallomany legfontosabb él6helyei.

- Még egy-egy kimondottan jo, taplalékban gazdag, zavartalan éléhelynél is az alkalmas fészkek szama szabja meg a
vidralétszamot — azaz a vizi- és parti ndvényzet mennyisége és mindésége, valamint a téhoz/térendszerhez kapcsolddo
csatornak és/vagy kisvizfolyasok allapota, nem pedig a taplalék, mint azt sokan — tévesen — feltételezik.

Az id6jarasi korilmények: Soha olyan sok vidranyom: bélsar, csapa, vidravaltd, alkalmasint hatrahagyott
zsakmanymaradvany nem talalhaté egy-egy halban gazdag terlleten, mint: a fagyok, az arvizek, az aszaly, valamint a
lehalaszasok idején. Vagyis, ezekben az esetekben a halastavak terlletén 6sszezsufolédhat a vidraallomany.

Mindezek ismeretében az alabbi, vidrara vonatkoztatott éléhely-fenntartasi szempontokat tartjuk fontosnak:
- A halastavak vizfellletén biztositani kell a megfeleld vizi vegetaciot (Uszéhinart, nadat stb.).

Ez a fészkelés és a rejtézkddés miatt fontos. Ugyanakkor nem tartanank jonak, ha eleve meghataroznank, hogy a tavak
hany szazalékan — pl. 1/3-an — kelljen kdtelez6en megdrizni a vizi vegetaciot. Ertelmetlen ugyanis szamszeriisiteni, hogy
egy-egy — egyébként eltérd feltételeket biztositd — halastdonal és/vagy halasté-rendszernél éppen mekkora teriletet
kelljen vizi vegetacio-boritassal biztositani. A 1ényeg a megitélésunk szerint azon van, hogy a tavak valéban mind a vizi,
mind a parti vegetacio tekintetében lehetséget adjanak a teriletikon talalhato allatfajoknak a megfelel6 fészkeléshez és
utédneveléshez. Ehhez pedig valdban nem sziikségesek szamok, csupan jozan és szakmailag racionalis hozzaallas,
valamint kompromisszumkésség az érintettek részéerél. Ha ez megvaldsul, akkor a vizimadarak és a vidra szamara is
adottak a megfeleld feltételek.

- A halastavak lecsapol6 és feltdltd csatornainal nem térténhet egyszerre mindkét partoldalon a vegetacio ritkitasal/irtasa.
Ahol ilyen vegetacié nem talalhato, javasolt telepitésiik.
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Szintén a rejtézkddésben, valamint a tavakrdl elvandorld vagy odaérkezé vidrak nyugalma miatt fontos. Ebben az
esetben viszont elsésorban a viziiggyel kell megértetni ennek a fontossagat, annak ellenére is, hogy mindig egyetlen
féérvilk koszon vissza e javaslat hallatan: a megfogalmazott kivanalom anyagi vonzata tobb annal, mint amit
felvallalhatnak. Vagyis, ha el is ismerik a kértek jogossagat — ami egyébként igaz —, azt rendre pénzligyi nehézségek
miatt végul elutasitjak; értsd alatta: olcsdbb és egyszeriibb, pl. egy csatornanal egyszerre mindkét partoldalon elvégezni
a novényzet ritkitasat és/vagy irtasat.

- A tavaknal, valamint a csatornaknal talalhaté fas szard noévényzet megdrzése indokolt. Ahol ilyen vegetacid nem
talalhato, javasolt telepitésuik.

Egyértelmiien a fészkelés miatt fontos ez is, 1évén a vidra szeret kotorékot asni maganak, igaz, ha a vizi vegetacié
megfeleld, akkor tObbnyire a nadasban és/vagy a sasban késziti el a vackat.

- Kotelezd a telel6tavak megfelelé modon torténd kdrbekeritése.

Ez a magyar természetvédelmi torvény szerint egyébként is a gazda kotelezettsége, kiildon magyarazatot nem kivan.
Ugyanakkor megjegyzend®: a keritésnek valdban biztositania kell azt, hogy alatta a vidra ne ashasson at, valamint, hogy
arra felmaszva, a "tet6rél" ne ugorhasson be! (Erre vonatkozéan, még, mint az "Alapitvany a Vidrakért" szervezet
ugyvezet6 elndke a kdzelmultban irdsos ajanlast is tettem, amelyet eljuttattam halaszati, horgaszati és természetvédelmi
szervezeteknek, a nemzeti parkoknak és a zdldhatésagoknak — GP megjegyzése).

- Az engedélyezett védekezési eljarasoknal — pl. a kilénféle megengedett vadriasztasoknal — figyelemmel kell lenni a
tonal/tavaknal élé/eléforduld valamennyi védett és vadaszhaté allatfajra is.

Kuléndsebb indoklast ezt sem igényel, hiszen a tavaknal/torendszereknél tébbnyire gazdag élévilag talalhatd, és senki
érdekét sem szolgalhatja igazan az, hogy a vadriasztas soran sériiljon ez a gazdagsag.

- Létre kell hozni ugynevezett “eltereld tavakat".

Ezeknél egész évben "értéktelen halakkal" — elméletileg legaldbbis — tavol tarthaté a vidra azoktdl a tavaktdl, ahol a
jelenléte nem kivanatos, bar kdnnyen visszajara fordulhat a kezdeményezés, vagyis az elterelés akaratunk ellenére
odaszoktatashoz vezethet. igy ha valahol, valaki ezt a megoldast valasztja, nagyon gondolja &t, valamint, mindazon
tavait, ahol az értékes halallomanyat 6rzi, megfelelé6 médon védje meg.

- Nadégetés csak a téli hénapokban javasolt, de azt megel6z6en kodtelezé az égetendd nadas-szakasznal a vadriasztas.
Nadkaszalaskor kerulni kell a tarold vagast, mozaikosan vissza kell hagyni nadfoltokat.

A tavaknal egész évben lehetnek a nadasban fészkei a vidranak, de ennek a téli hénapokban a legkisebb a
valészinlisége. A mozaikos nadkaszalas is a vidra (és természetesen a vizimadarak) rejt6zkodése és/vagy fészkelése
miatt indokolt.

- A tavak meszezését a hatalyos jogszabalyi elSirasoknak megfelel6 koriltekintéssel kell elvégezni, amelynek soran
figyelemmel kell lenni a tertleten élé/el6fordulé allatfajokra.

Kulénésebb indoklast ez sem igényel, az érvényes torvények és rendeletek megfelel6 modon szabalyozzak ezt a
kérdéskort; igy annak az erdltetését, hogy a meszezést tiltsak be, nem sok értelmét latjuk, csupan a természetvéddk és
a halaszok kozétti konfliktus fenntartasat szolgalna annak az eréltetése.

- A tavaknal, valamint a csatornaknal talalhaté fas szard ndévényzet megdrzése indokolt. Ahol ilyen vegetacid nem
talalhato, javasolt telepitésiik.

Egyértelmien a fészkelés miatt fontos ez is, Iévén a vidra szeret kotorékot asni maganak, igaz, ha a vizi vegetacio
megfeleld, akkor tdbbnyire a nadasban és/vagy a sasban késziti el a vackat.

Nos, ennyi a javaslat, kérem, tdmogassak!

Fentebb mar emlitettem, hogy szikséges lenne a hatalyos jogszabalyokat is Ujratargyalnia a parlamentnek,
messzemenden figyelemmel arra, amit a VKI megfogalmaz és elvar. Néhany gondolat errél (is).

Egy Uj halaszati és horgaszati térvénynek sokkal részletesebben meg kellene fogalmaznia mind a tégazdasagi, mint a
természetesvizi halaszat jévébeni rendjét; ez utdbbirdl ugyanis a jelenlegi térvény alig rendelkezik, azok maddjait és az
ezeket magaba foglald részletes szabalyokat, és Ujra kellene értékelnie a horgaszati eldirasok teljes tarhazat is.

A természetesvizi halaszat hazankban nagy hagyomannyal rendelkezé foglalkozas, aminek megérzése és tovabbvitele
valamennyilnk kozds érdeke kellene, hogy legyen, de az nem csupan gazdalkodasi tevékenység, hanem
hagyomanymegd&rzést, Okolégiai és természetvédelmi érdeket és tudomanyos kutatasokat szolgalé tevékenység is
egyben. A természetesvizi halaszat ugyanakkor nem kerilhet sem a természetvédelmi, sem a horgaszati érdekek ala,
hanem azokkal egyenrangu elbiralas utjan kell szabalyozni, mint 6nallé gazdasagi agazatot.

A természetesvizi halaszat esetében a felszini vizek tapanyagtartalma: ezek aranya és szennyezettsége, a
mederrendezések, valamint a mesterséges vizkormanyzas jelent komoly akadalyt. Ezek hatasa befolyasolja az egyes
viztipusok produktivitasat, ami a halallomany esetében is kedvezétlen valtozast eredményezhet. Eppen ezért is a
jovében a fenntarthatd természetesvizi halgazdalkodas "bolcs hasznositas" elvére épulé kdvetelményeknek kellene
prioritast élveznilik, amit egyébirant a hatalyos halaszati-horgaszati jogszabaly is megfogalmaz, igaz, csak
emlitésszerlien. Ugyanakkor a fenntarthatd természetesvizi halaszat elveinek és kovetelményeinek a kidolgozasa
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elkeriilhetetlen — ami, boritékolhatéan nem lesz egy "kénnyl menet" —, és azoknak az Uj jogszabalyban mar meg kell
jelennidk.

Ennek, talan minden érintett szamara elfogadhatéan az alapja az adott természetes vizhez igazodd halkdzosség
kialakitasa, a kihelyezett és a természetes Uton szaporodd halak szabalyozott visszafogasa lehet. Mindezek figyelembe
vétele mellett kell megnevezni azokat a szabalyokat a jogszabalyban, amelyek a fenntarthatd természetesvizi halaszati
tevékenység folytatasat, annak modozatait és mértékét teszik lehetévé — pl. az allomanyszabalyozas, a szaporitas, a
halaszati eszk6z6k mérettartomanya és hasznalatuk szabalyait, a szelektiv halaszati moédokat stb.

Természetes vizeinknél a betelepitett és behurcolt halfajok kérdéskore szintén problémat jelent. Taldn érdemes lenne
egy olyan grémiumot feldllitani, amelyben az érintett tarcak, tarsadalmi és szakmai szervezetek, tudomanyos mihelyek
képvisel6i kdzdsen tekintenék at ezt a kérdéskort, és 6k tennének javaslatot a vitatott fajok altal felszinre bukott
problémak megoldasara.

A jovében indokolt lenne a természetesvizi él6helyeknél él6 halallomanyok megdrzése végett természetkozeli
ivohelyeket kialakitani, amelyeket viszont a természetvédelmi és dkoldgiai elvarasoknak megfeleléen hataroznanak meg:
pl. a minimdlis terllethagysagot, az ivohelyekhez kapcsolédé mas tipusu élbhelyek elarasztdsanak szabalyait, a
vizvisszatartas feltételeit, a viz levezetésének idérendi Gitemezését, a halallomany élévizekbe juttatdsanak elbirasait stb.

A természetes vizeknél folytatott horgaszat nem névelheté mar a jévében, de a horgaszni vagyok sem tilthatok el attdl,
hogy kedvtelésiiket a szabadban téltsék. Fontos lenne tehermentesiteni a természetes vizeket, mégpedig ugy, hogy
allami és/vagy unios forrasokbdl azok mentén mesterséges horgasztavakat alakitanak ki.

Az Uj halaszati, horgaszati térvényben egyértelmdisiteni kellene azt az alapelvet, hogy a hazai tdgazdasagi halaszat
fenntarthaté miikddtetése els@sorban gazdasagi prioritas, ami nem mond ellent sem a természetvédelmi, sem a viziigyi
elvarasoknak. Ha a természetvédelem vagy a viziigy mégis korlatozasokat fogalmaz meg, ugy az azokbdl adodd
értékveszteséget koteles legyen megtériteni. Es ezt az U] jogszabalyban egyértelmiien meg kellene fogalmazni.

A tégazdasagoknal a jovében célszerli lenne, ha az éves és tobb éves gazdalkodasuk Uzemterveibe a halaszok
beépitenék, vagyis elére beterveznék a védett allatfajok jelenlétét és az altaluk elfogyasztott halmennyiséget, majd
annak alapjan kalkuldlnak a varhaté gazdalkodasi eredményt.(A takarmany- és halevd vizimadarak ma mar olyan
karokat okoznak a termel6knek, ami felett nem szabad szemet hunyni. Az orszag egyes teriletein a madarak altal
okozott tdbgazdasagi hozamkiesés elérheti a 25%-ot is, els6sorban a kormoran, a szirke gém és a nagy koécsag
emlithet6). Meg kellene talalni annak a maédjat, hogy az emlitett karok miatt a gazdalkodé részesiilhessen unids és/vagy
nemzeti tamogatasban, lévén, természeti értékeket tart meg a teriiletén. Erre lenne j6 a fent ismertetett éléhely-
fenntartasi szempontrendszer, és az arra vonatkozé palyazatok, tAmogatasi formak kidolgozasa.

Napjainkban az egyik legnépszeriibb szabadidfs-tevékenység a horgaszat mind termeészetes vizeinknél, mind
mesterséges vizeken. Okolégiai és természetvédelmi szempontbdl azonban korlatozasok bevezetése indokolt, amelyet
mar a halaszatrol-horgaszatrol sz6l6 térvény is részben megfogalmazott.

Tény, hogy az egyre népszer(ibb horgaszturizmus komoly bevételi forrast jelent az allam szamara, mégis indokolt
elvaras, hogy mind a horgaszati tevékenység, mind az ahhoz kapcsolodé kiegészité tevékenységek nem jarhatnak az
éléhelyek leromlasaval, az ott él6é/el6forduld természeti értékek visszaszorulasaval és/vagy eltlinésével. Mindezek miatt
— elfogadva és tamogatva a horgaszat iranti egyre névekvé érdeklédést hazankban — jogszabalyban, illetve az azt
kiegészit6 FVM és/vagy FVM és KvVM kozds rendeletekben részletesen meg kellene hatarozni a legfontosabb
szabalyokat.

Néhany gondolat mas vizes él6éhely-tipusrol

Nem kdzvetlendl a halastavakhoz kapcsolodéan — bar kdzvetve azoktél nem elvalaszthatéan, 1évén az emlitett éléhely-
tipusok nélkul a halastavak sem igazan létezhetnének — szeretném, ha az alabbi gondolatokat is elfogadnak a Kollégak.

Kisvizfolyasok (erek, patakok)

A VKI keretén bellil érdemes lenne a kisvizfolyasokon a folydkhoz hasonldan a "vizjarta teriilet" tényleges lehatarolasat
hatarozottan megfogalmazni. Egyértelmien meg kellene fogalmazni, pl., hogy a vizjarta terlleten semmilyen jellegi
épitkezés, feltdltés, terepszint-emelés stb. nem engedélyezhetd a jovOben, illetve ettél fliggetlendl milyen
tertlethasznalati, tertlethasznositasi mod hagyhaté jéva.

Boritékolhatd, hogy a VKI dokumentumok mellékleteiben felsorolt intézkedéseket a viztestek j6 6koldgiai allapotanak
elérése érdekében minden viztestnél nem lesz lehet6ség megvalédsitani. Bar ne igy lenne! Mégis igy lesz. Ezért,
barmilyen nehéz is, de mar most rangsorolni sziikséges a viztestek kdzo6tt. Meg kellene hatarozni — barmilyen nehéz is —
, hogy az alegységen belil melyek a legfontosabb viztestek, melyek allapota leginkabb kihat a teljes alegység allapotara.

Az intézkedési tervek fejezetben a természetes vizfolyasnal felsorolnak tervezett beavatkozasként meder rehabilitaciot,
vagy a szennyezett Uledék eltavolitasat. Ez rendjén is van. De! Példaul a kis vizfolyasokon a meder rehabilitacié céljabdl
elvégzett mederkotras barhogyan is nézziik, karos beavatkozas és nem feltétlendil javitja a vizminéséget. Ezek tények. A
feliszapolddott mederanyag eltavolitdsa csak akkor szolgalhatja az elvart 6koldgiai allapot javulasat, ha egyéb célokat is
szolgal, pl. a hullamtér kib&vitését, stb.

Ugyanakkor maga a fogalom: meder rehabilitacio, nem igazan letisztazott (bar, lehet, én siklottam &t felette);
tulajdonképpen ez alatt mit is értenek? Jo lenne félreérthetetlentil megfogalmazni, hogy ez mit is jelent pontosan.
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Tudom, nem egyszer(i, de j6 lenne, ha a hazai kisvizfolyasainkrol rendelkeznénk egy olyan egységes orszagos
adattarral, amely a kisvizfolyasok legfontosabb mutatéit tartalmazna.

A hegy- és dombvidéki kisvizfolyasokon arhullamok alakulhatnak ki, igy fontos, hogy ezek medrében a lehetd
legbiztonsagosabb mddon tudjak levezetni a viztdmeget. Azért is fontos ez, mert szinte valamennyi hegy- és dombvidéki
patakunk telepiiléseken is atfolyik. llyenkor a belteriileteken végzett patakszabalyozasi munkakat, célszer(i lenne
6sszhangba hozni a vizes él6helyek irant megfogalmazott 6koldgiai és természetvédelmi igényekkel, amelyeket a VKI
keretén bellll fogalmazhatnank meg.

Minden beltertileti beavatkozashoz kisebb kdlterlleti kiépités is parosulhat, vagyis az adott kisvizfolyas tébb szakaszat is
érintheti egy-egy beavatkozas. llyenkor a természeti értékek védelme, illetve az azokat szolgald szempontok
beleillesztheték a tervbe vett munkafolyamatokba, hiszen — ha jol tudom — a kisebb kiilterileti kiépitési szint kisebb
mederméretet, a természetes/természetszeri allapot fenntartasat is jelentheti. A parti és vizi vegetacidban, a
természetszerli mederben a tobbnyire gyorsan lezudulé viztdomeg kisebb kart okozhat, mint a teljesen mesterséges,
csatornaszer( létesitményekben. Fontos szempontok lehetnek még hegy- és dombvidéki kisvizfolyasaink rendezése
soran; a teljesség igénye nélkul:

- A kanyarulatok meghagyasa és/vagy kialakitasa, helyrehozatala.

- Természetes anyagok (fa, k8 stb.) felhasznalasa.

- Valtozatos és természetes parti névényzet.

- A folyasirany soran valtozé vizmélységnek megfeleld esés és sebesség biztositasa.

- Es hat nem utolsé sorban, annak a megvaldsulasa, hogy valéban csak ott avatkozzunk be, ahol az elkeriilhetetlen, de
igy is arra torekedjlink, hogy egyes szakaszok megmaradjanak az eredeti allapotukban.

Domb- és hegyvidéki kisvizfolyasainknal szdba joheté megoldas még: viztarozok létrehozasa és lizemeltetése, amivel
az arvizek altal okozott karos folyamatokat lehet megel6zni. De! Amennyiben viztarozé épll valamelyik kisvizfolyasra,
akkor figyelemmel kell lenni arra, hogy a tarozo6 a felette és az alatta Iévé patakszakaszoknak nemcsak a hidroldgiai,
hanem az 6koldgiai viszonyait is megvaltoztathatja, de ettél még — mint fentebb irtam — nem feltétlenil kell elvetni, mint
szbba j0oheté megoldast.

Csatornak

A csatornak, "természetikbdl" adoéddan tagadhatatlanul mesterséges objektumok, feladatukat illetéen tdbbfélék
lehetnek. Kezeléslik napjainkban is els6sorban a vizligyi szempontok alapjan torténik, igy a viztér bendévényesedése, a
vizi névényzet megtelepedése is sok esetben "csak" miszaki probléma, hiszen elsésorban a gyors belvizelvezetést
tartottak/tartjak szem el6tt. Ez azonban alkalmasint kart okozhat a mar megtelepedett élévilagban, igy természetvédelmi
és Okoldgiai szempontbdl legalabbis vitathaté megoldas.

Terlletikon védett- és fokozottan védett természeti értékek is megtalalhatok, illetve folyasiranyuk szamos aéllatfaj
szamara vandorlasi Gtvonal, "6koldgiai folyosd" lehet. igy fontos, hogy létrehozasuk, karbantartasuk, lizemeltetésiik
soran érvényesiilhessenek 6kologiai és természetvédelmi igények is, pl. a partfalak vegetacidjanak ritkitasa, irtasa soran
azt vagy mozaikosan végezzék el, vagy csak elébb az egyik, majd késébb a masik partszakaszon.

A csatornakba duzzasztassal, vizkivétellel, vizkormanyzassal kerll a viz, és ezek soran fontos szempont, hogy éléviz
jellegiik fennmaradjon. Vizmin&ségiiket alapjaiban a kovetkezé tényezdk befolyasoljak, és ezek kezelése soran kellene
megtalalni a vizlgyi és 6koldgiai, természetvédelmi "k6z6s nevezét" — akar a VKI keretén belll is; a teljesség igénye
nélkal:

- A téli Gzemvizszint esetén a minimalis vizcsere problémaja.

- Az lzemeltetési id6szakban a kisebb vizigények kérdése, pl. ezek allovizi jelleg kialakulasahoz vezethetnek.

- A szivargo atemeld telepek altal szallitott vizek, valamint a beemelt belvizek minéségének a problémaja.

- A csatornakhoz kapcsolédo vizfolyasok, halas- és horgasztavak vizmindségének az alakulasa.

- A vegetacios idében elszaporodé vizinbvényzet, majd az elhalé névényzet karos bomlasi folyamatainak a kérdése.
- A vizfelszinen Usz6, nagy vizfeliiletet elborité ndvényzet problémaja.

- (Nem konkrétan vizminéségi probléma, de 6koldgiai, természetvédelmi szempontbdl Iényeges, amint errél fentebb mar
emlitést tettem: a csatornaparti vegetacié kezelésének: gyéritésének, irtdsdnak a kérdéskore is, pl. mozaikos vegetacio-
gyérités a partoldalakon, stb.).

Mindezek kezelésére tobb biolégiai, kémiai és mechanikai médszer ismert mar, amelyeket a vizlgyi szakemberek
alkalmaznak, de az lenne a legszerencsésebb, ha megtalalnank azokat az eljarasokat, amelyek megfelelnek a vizugyi
szakmai-, és a természetvédelmi, 6koldgiai elvarasoknak is.

Folyoinkrol

Nos, ha mar a "dolgozatom" legfébb témaja a halaszat, e fejezet legelején meg kell jegyeznem a kdvetkez6t.
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Folydinknal feltétlenil meg kell &rizni a természetes vizi halaszatot, hiszen annak gyakorlasa hozzasegithet benniinket
az élévilag megbrzéséhez, és hozzajarulhat egy, a magyar agrarkultiratdl elvalaszthatatlan hagyomanyos gazdalkodaéi
tevékenység fenntartasahoz. Ugyanakkor a természetesvizi halaszat gazdalkodas csak a "bdélcs hasznositas" elvére
épilhet a jovében, amely fogalmat a szép hangzasa ellenére egyértelmien tisztazni sziikséges. Torekedni kell az
invaziv és nem 6shonos halfajok allomanyainak a visszaszoritasara is természetes vizeinknél, igy a foly6inknal is.

A folydinkkal torténd jovébeli szabalyozas mindenféleképpen a tdbbfunkcids folydgazdalkodas elveire épllhet csak.
Vagyis arra, hogy a gazdaséagi, az 6kolégiai és a tarsadalmi szempontokat egységen kezelve, azok érvényesulését
egyfajta egyetértésre emelve az adott folydrendszert természetkdzeli allapotaba legylnk képesek helyreallitani.

Természetvédelmi és Okologiai szempontbdl fontos a jellemzd éldvilag helyredllitasa, életfeltételeiknek megnyugtatd
biztositasa, pl. ahol szikséges hallépcs6k kialakitasa. De! Nem szabad elfelejteniink: a tdltésezett folydink nagy
részénél a hullamtér morfolégiai valtozasai (a mederrendezés és/vagy a sullyedés) nagyok. Ellenben a mentett oldali
természetes allapotu artéri terlletek magassagi valtozasa ehhez képest elenyészé, igy ezek Okoldgiai és
természetvédelmi célu vizpétlasa, esetenként eldntése lényegesen egyszeriibben, gravitacidsan megoldhatd, pl.
feltehet6en a fokgazdalkodasszer(i hasznositas révén.

Ki kell dolgozni a folydk szennyezettsége és az él6vilag kozotti vizsgalatok tamogatasi rendszerét, és azt dsszhangba
kell hozni a Viz Keretiranyelv Utmutatasaival. Lényeges, hogy folyamatos kutatasok kévessék a folyok allapotanak és a
benne €16 allat-, és ndévényfajok allomanyvaltozasanak az alakulasat.

Az arvizek kezelésére valamennyi hazai folydnknal sziikséges kidolgozni azokat a jovébeni védekezési lehetéségeket,
amelyek sikeresen megvédhetik a folyd menti teleplléseket: pl. a nagyvizi lefolyas gyorsitasa, megfeleld szélességi
folyévolgy biztositasa, a nyari gatak részbeni-egészbeni elbontasa, viztarozok létesitése stb. johet széba.

Az aszaly okozta karok kezelésére, azok mérséklésére is ki kell dolgozni a védekezési modszereket.

Holtagak, kubikgddrok

- Ajanlatos alaposan atgondolni a holtdgak jogi helyzetét; ott, ahol az indokolt, gondoskodni kell allami tulajdonba
kerulésukrdl. Az un. "szentély tipusu" holtagaknak mindenféleképpen allami tulajdonban kellene maradniuk.

- A belterlilethez kézeli holtagak akar zaportarozoként is mikddhetnének, vagy tartalék nyersvizbazist jelenthetnének.
- Suirgésen meg kellene oldani, hogy végérvényesen megsziinjon a holtagakba a szennyvizbevezetés.

- A holtagak vizgyijté teriletén a mez6gazdasagi mitragyak felhasznalasat szabalyozni kell, akarcsak a part
hasznalatat.

- Gondoskodni kell a vizi névényzet védelmérol.

- A vizszint meghatarozasok soran figyelemmel kellene lenni az 6kologiai igényekre is.

- Indokolt atgondolni a holtagak halaszati-, horgaszati és rekreacios hasznositadsanak a rendjét.

A holtagak vizkészletének kozel allandé értéken tartasara, valamint a vizpétlasara, ha jél tudom, két lehetéség adodik:
1. Az anyafolyoval torténd 6sszekottetés utan folyamatos vizcsere biztositasa.

2. A holtag vizgytijté teriiletérél a szilkséges mennyiségben csapadékvizek, talajvizek bevezetése, majd a felesleges viz
elvezetése.

Fontos szempont a kdvetkezd: a felszini vizek mindésége akar a holtag vizének a min6ségét is befolyasolhatja,
megvaltoztathatja, sét — széls6séges esetben — kedvezétlen hatast is eredményezhet.

- A holtadgak vizpétlasa esetén koriltekintéen kell eljarni a vizpétlast szolgélo vizbazis kivalasztasakor.

- Annak érdekében, hogy elkertljik a helyreallitott mentett oldali holtagban a nem kivanatos eutrofizaciot, lehetéség
szerint meg kell 6rizni a vizi vegetaciot: a gyékény-, nad-, sas allomanyt, vagy szilkség esetén azokat célszeri
Ujratelepiteni.

Szakmai kiadvanyokban és rendezvényeken rendszerint felvetédik, hogy elényds lenne puffertarozok kialakitasa a
folydvizek lebegtetett hordalékanak a visszatartasara és egyes felszini vizek esetében a mikrobioldgiai szennyezettség
csokkentése érdekében, pl. a Fels6-Tisza, a Szamos, a Hernad, a Mosoni-Duna esetében. Ennek indoklasa: a
lebegtetett hordalék gyorsitja a feliszapolddast, a magas baktérium-szam pedig kedvezétleniil befolyasolja a mentett
oldali holtdgak rekreacids és jéléti hasznositasat. Jo lenne, ha erre a VKI is részletesen kitérne!

A folydk menti kubikgddrokrél sem feledkezhetlink meg. Nagyon sok allat- és ndvényfaj él a teriiletiikdn, fenntartasuk a
természetvédelem szamara elengedhetetlen. Azonban esetikben is utkézhetnek vizlgyi, erdészeti, és alkalmasint
onkormanyzati és/vagy gazdalkodasi, pl. horgaszati "térekvések" a természetvédelmi, 6koldgiai elvarasokkal.

- Alapelvnek kellene lennie, hogy szamuk és kiterjedésiik nem csdkkenhet a jov6ben.

- Meg kell akadalyozni, hogy "gazdalkodasi kényszerre" vald hivatkozassal betemessék &ket, pl. faultetvények miatt a
jovében egyetlen kubikgddrét se lehessen megsziintetni.
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- A kubikgddroknél térekedni kell a természetszerli gazdalkodasi formak 6sztonzésére: pl. a természetes vizi halaszat
folytatasara, annak tdmogatasara, de a sportcélzatu halasitas — horgaszat — nem megengedhetd.

- Es hat talan, érdemes lenne hazank valamennyi kubikgddrét védetté nyilvanitani.

Kedves Kollégak! Kérem Ondket, amennyiben a javaslataimmal egyetértenek, tAmogassak azokat. Készéndm!

* Kk *

* %

2. | 2009/09/04 16:15 | WWF Magyarorszag

A WWF Magyarorszag el6zetes javaslata

Tobb vizgylijté-gazdalkodasi terv tervezetet el fogunk olvasni és véleményt irunk réluk. Sajnalatos azonban, hogy a
véleményezésre szabott id6keret rendkivil szik.

A Viz Keretiranyelv a terv tervezetek tarsadalom altali megismerésére és véleményezésére 6 honapot ir el6. Annak
ellenére, hogy mar elkezdddoétt a tarsadalom bevonasa az intézkedések kidolgozasaba, ez nem potolja a tervezetek
érdemi véleményezéséhez szikséges id6t. Kérjuk, hogy az orszagos, részvizgyljté és alegységi terv tervezetek
véleményezési hataridejét hosszabbitsak meg annak érdekében, hogy az érintett szervezetek, érdekl6dék el tudjak
olvasni a sok szaz oldalnyi dokumentumot és alaposabb, tartalmasabb javaslatokat és észrevételeket fogalmazhassanak
meg a tervek véglegesitése el6tt.

El6re is kdszonettel:
Figeczky Gabor
WWF Magyarorszag
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Halaszat és VKI VGT - javaslatok
Osszedllitotta: Gera Pal, az "Alapitvany a Vidrakért" szervezet volt iigyvezetd elndke.

Elérhetéségek: e-mail: gerapal@t-online.hu; telefon: (06) 30-258-3637; postacim: 1156. Budapest, Nyirpalota u. 60.
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Bevezet6

A Viz Keretiranyelv (VKI) eléirasainak megfeleléen hazankban el kell késziteni a Vizgyijt6-gazdalkodasi Terveket (VGT).
Ennek soran készilt el egy, nemrégiben szakmai és tarsadalmi vitara bocsatott igen vaskos dokumentum "A Viz
Keretirdnyelv hazai megvalésitasa — Vizgy(jt6-gazdalkodasi terv kézirat" cimmel; a Vizlgyi és Koérnyezetvédelmi
Kdzponti Igazgatdésag 2009. augusztusaban hozta nyilvanossagra a honlapjan, ahonnét letdlthetd.

2009. szeptember 10-én kerilt sor "A halaszat és a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek kapcsolddasai, intézkedések és
feladatok" cimmel megrendezett tematikus szakmai férumra Budapesten. Ezen a forumon egyértelmivé valt, hogy mind
a tégazdasagi, mind a természetesvizi halaszatot érinté kérdések soran szamos tisztazatlan probléma tapasztalhaté a
VKI VGT kapcsan, valamint a halaszati agazat kapcsolata és helyzete a természetvédelemhez és a vizligyhoz is
ellentmondasos, amit j6 lenne mielébb végérvényesen tisztazni.
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Szeptember 3-an, tdbb internetes szakmai forumon kézzétettem egy dokumentumot "Hozzaszolas a Viz Keretiranyelv
hazai megvalositasa — VizgyUjt6-gazdalkodasi terv kézirat cimi dokumentumhoz (kelt: 2009. augusztusaban), valamint
az ennek soran tervbe vett szeptemberi, budapesti tematikus szakmai forumokhoz" cimmel, amelyben ahhoz szerettem
volna hozzajarulni, hogy minél eredményesebbek, és elfogadottabbak legyenek a VKI VGT soran megfogalmazott
elvarasok a halastavak és a természetesvizi halaszatra vonatkozé fejezetei.

Jelen Osszeallitasban az emlitett szakmai férumon elhangzott véleményeket figyelembe véve, az ott egyértelmien
kiltk6zott szakmai ellentmondasok feloldasat kivanom el8segiteni. Kérem a Kollégakat, ha a javaslataimmal
egyetértenek, tamogassak azokat!

Kelt: Budapesten, 2009. szeptember 13-an
Gera Pal sk.

VKI VGT és halaszat

A férumon mind az egyik felvezeté el6adasban, mind a hozzaszélasok soran elhangzott, hogy a halaszat, mint
gazdasagi agazat kertiljon ki a VKI VGT tervezési folyamatabol.

Ez, a megitélésem szerint nem lenne szerencsés |épés. Igaz, a szeptember 10-ei rendezvényen els6sorban azon
problémak kerlltek felszinre, amelyek terhelik a kérdéskorben érintett agazatok kapcsolatat. Ez egyébként varhato volt,
hiszen ezek kibeszélése, valamint megvalésithatdé megoldasi javaslatok a kezelésikre a mai napig nem, vagy csak
felszinesen toértént meg. Most azonban megismerhettik azokat a sarkos ellentéteket, amelyek nehezitik az
egyuttmikodést, és a VKI VGT tervezési folyamata kivald alkalom arra, hogy végre alapjaiban attekintsik &ket.

Mindez azonban bonyolult, hiszen ahany érintett agazat van jelen e torténetben, annyiféle formaban jelentkeznek
konfliktusok. Azt javaslom, hogy tisztazandd a problémakat, tekintsiik at 6ket, mégpedig az alabbi tematika mentén:

- Halaszat és vizlgy.
- Haldszat és természetvédelem.
- Vizlgy és természetvédelem.

Ha ezek mentén sikerlilne 6sszegezni a legégetdbb kontrasztokat, lathatnank, hogy végil is a megnevezett agazatok
kdzott hol hizédnak a kibeszéletlen ellentétek. igy végre lenne (lehetne) egy olyan "vezérfonal", amely mentén az
érintett felek folytathatnak egymassal az egyeztet6 targyalasokat. Tehat tartalmat adhatnank a szakmai parbeszédnek,
és erre a VKI VGT tervezési folyamata alkalmasnak latszik.

A VKI legfébb célja, ha jol tudom, hogy az unié orszagaiban 6sszehangoltan megvaldsitsuk a vizzel, valamint a vizes
éléhelyekkel torténd gazdalkodast, biztositsuk jovébeli elérhetéségiket és megbrzésiket. Mint iranyelv, az altala
megfogalmazott kdvetelményeket az unid tagallamai kotelesek harmonizalni a nemzeti jogszabalyaikkal. Ha ez
megtorténik, sor keriilhet azokra a szlkséges befektetésekre, amelyek a VKI legfébb céljanak elérését szolgaljak.
Természetesen nem feltétlenill kételez6 minden eleméhez kapcsolédni, igy, pl. egyes besorolasu éléhely-egyiittesek ki
is maradhatnak a VKI VGT tervezési folyamatabdl. Ekkor viszont nagyon meg kell fontolni, hogy igy az adott éléhely-
egyuttes, mondjuk hazank extenziven kezelt halastavai ezzel, mennyit nyernek, és mit veszitenek. Nem csak most,
hanem legféképpen hosszu tavon.

Persze ehhez az is szikséges, hogy a VKI VGT tervezési folyamataban, a felekben meglegyen a
kompromisszumkésség, igy valtoztatni lehessen a vitara bocsatott dokumentum egyes allitasain, pl. a halastavakat eleve
szennyez objektumként emlitd tételek egyszeriien tarthatatlanok stb.

Tehat targyalni szikséges, és ha valdban oda csucsosodik ki az egyeztetés, hogy nem lehet igazan mindenki szamara
vallalhaté dokumentumot letenni az asztalra, akkor, de csak akkor valhat sziikségessé a halastavak VKI VGT tervezési
folyamatabdl térténd kihagyasa. Ezt azonban jo lenne elkerdlni!

Beszéljiink a legfontosabb alapelvekrél és fogalmakrol

A szeptember 10-ei rendezvényen a legszembet(inébb probléma a kilonféle alapelvek és fogalmak elétérd értelmezése
kapcsan volt megfigyelheté. Ami egyébirant rendkiviil sajnalatos. Barmilyen kozhelyszerl vélelem is, nagyon fontos,
hogy ezeket végre félreérthetetlenll tisztazzuk, hiszen mindaddig, amig ezt nem tessziik meg, uUton-utfélen felesleges
vitdkba bonyol6édunk.

Eppen ezért elkeriilhetetlen, hogy a VKI VGT keretében minden nevén nevezett alapelv és fogalom egyértelmiien
meghatérozasra keriljon.

Ez akkor is sziikséges, ha ugy tlnik, a fogalmak értelmével valdjaban mindenki tisztdban van. Ami nem feltétlendl igaz,
lasd az emlitett férumot, ahol nem egy fogalom kapcsan mindez jol kiérezheté volt. Tény, hogy "egészen mas
szemilvegen" keresztil lat és értelmez bizonyos kérdéskoroket a vizligyi, a természetvédelmi és a halaszati szakember,
amire a sajat munkaja soran figyelemmel is van. De igy bizonyos esetekben, az eltér6 értelmezés miatt a szakmai
Uparbeszéd eleve kudarcra itéltetik.
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igy azt javaslom, hogy a legfontosabb alapelveket és fogalmakat, kimondottan erre a célra létrehozott munkacsoport
keretén belill az érintett agazatok képvisel6i tisztazzak, amit aztan a késébbiek soran mar félreértések nélkil lehet
értelmezni. Néhany javaslat; a teljesség igénye nélkiil.

- Jo lenne, ha Osszeadllitananak egy "halaszati" fogalomtarat, hiszen a férumon bizonyitast nyert, hogy nem a
halaszatban, horgaszatban dolgozd kollégaknak egyszerlien vagy semmi, vagy zavaros elképzelésiuk van bizonyos
fogalmakrol, pl. extenziv halaszat, fenntarthatd természetesvizi halaszat, j6 tégazdalkodasi gyakorlat, volgyzarégatas,
valamint kortoltéses halastavak, sikvidéki és volgyzarogatas viztarozok halaszati hasznositasa, intenziv halgazdalkodas,
haltenyésztés stb.

- J6 lenne, ha egyértelmiien tisztazédnanak azok a fogalmak is, amelyek ma még igencsak zavarosak, pl. viztest,
okolodgiai potencial, jo 6koldgiai allapot, 6kologiai célu vizhasznalat, dkoldgiai vizkészlet, 6koldgiai vizigény, diverzitas,
vizmindségi paraméterek, szennyezdé-forrasok, teljes koltségmegtériilés elve, vizszolgaltatas stb. (Csak egy példa arra,
hogy mindez miért is fontos, nem csak nemzeti, hanem még nemzetkdzi szinten is. Utoljara emlitettem a
vizszolgaltatast. Gondolnank, ez aztan végképp egyszerl. Es mégsem, barmily meglepd, még napjainkban, az Uniéban
is vita van e fogalom tartalmardl. A hivatalos magyar allaspont, ha jol tudom: vizszolgaltatasnak tekinthet6 a nem
gazdasagi, kdzosségi vizhasznalat — pl. arviz, belviz, folyd- és tészabalyozas.

Altalanos javaslatok

- A bevezetében emlitett dokumentumbdl tudhatd, hogy a vizgyiijt6-gazdalkodasi tervezés tarsadalmi vitajanak
konzultacidos anyagai 42 vizgy(jtd alegységen folynak. Ugyanakkor mindezek mellett javaslom, hogy legyen egy
kizarolag halaszatra fokuszald munkacsoport is, amelyik az alegységektél fliggetlenil foglalkozna az agazatot érint6
kérdések teljes spektrumaval.

- A javasolt munkacsoport tekintse at a Viz Keretiranyelv hazai végrehajtasat szolgald elhiresilt 220/2004-es
kormanyrendeletet, amely nehéz helyzet elé éllitotta a hazai haldszsagot. Errél a mar emlitett szeptember 3-ai keltezési
hozzaszélasomban részletesen irtam, igy, hogy valéjdban mire is gondolok, ott elolvashatd, itt nem szeretném
megismételni; megtalalhaté a www.vizeink.hu honlapon.

- Es ha mar itt tartunk, a VKI-ban megfogalmazott szennyezé-anyagok hatarértékei is felvetnek problémakat, ugyanis
egyes esetekben enyhébb, mig mas esetekben sulyosabb értékeket nevesitenek, mint a vonatkozé hazai
szabalyozasok. Erre mar most érdemes lenne odafigyelni, és mindazoknak a szakembereknek, akik e targykor értéi,
sziikséges miel6bb "rendet tenni" a témaban.

- Szintén ez a munkacsoport tekintse at a vizgazdalkodas teljes kérdéskorét — és itt most részben ismétlem a
szeptember eleji tanulmanyomban irtakat, részleteiben azonban ott megtalalhatd. Példaul a VKI VGT keretén belil
lehetne kezdeményezni, hogy a jovében legyen hazankban egy olyan koételez§ etalon, pl. rendelet, vagy esetleg
magasabb szintli jogszabaly, ami a halasgazdak és a vizszolgéaltatok lényeges jogait és kotelezettségeit foglalna
magaban, valamint a szolgéltatasokért fizetendé dijak kialakitdsanal megallapitott koltségek korét és meértékét is
nevesitené. Egy biztos, a napjainkbeli allapot tarthatatlan, és egyszerlien nem lehet megkerilni, hogy a rendszer
alapjaiban megvaltozzon.

- A munkacsoportnak végre egyértelmiien el kell tudnia fogadtatnia azt, az egyébként nyilvanvalé tényt a vizigyi
szervekkel, hogy a halgazdasagok vizzel valé ellatdsa nem csupan halgazdasagi igény és sziikségszer(iség, hanem
természetvédelmi és Okoldgiai érdek is, hiszen anélkil az adott éléhely fenntartasa, meg6rzése nem lenne lehetséges.
Nem véletlen, hogy a halastavaink jelent8s része valamilyen formaban természetvédelmi oltalom alatt all.

- Nem kozvetlendl VKI VGT tematika, de nagyon fontos és aktualis! Ki kell allni amellett, hogy a hazai extenziv
halastavak unids finanszirozasa biztositott legyen a jovOben. Sajnadlatos mdédon az Eurdpai Mezbgazdasagi és
Vidékfejlesztési Alap, valamint az Eurdpai Halaszati Alap kozotti nézeteltérésekbdl adodo vitak miatt e forrasoktdl a
magyarorszagi halastavak eleshetnek. Ez pedig elfogadhatatlan, igy minden olyan lehetéséget meg kell ragadni,
amelyek a briisszeli illetékesek felé jelezni tudjak, hogy szamunkra egy ilyesfajta dontés elfogadhatatlan; értsd alatta:
legyenek annyira bolcsek és belatdak, hogy a sajat vitaikat nem vetitik ki rank.

- A Natura 2000-es besorolast kapott terliletek esetében részben a 276/2004 (X.8) kormanyrendelet lenne hivatott
megoldani a korlatozdsok miatti értékvesztések kompenzdalasat, ami egyébként a természetvédelmi allami
tamogatasokrol és kartalanitasrol is intézkedik. E rendelet el6irasai szerint palyazat utjan kétféle természetvédelmi allami
tdmogatasra lesz alkalom (helyredllitasi és fejlesztési tamogatasokra), valamint szigordan meghatarozott esetekben
kartalanitas is igényelhet6. Egyértelm(, hogy féleg a két tdmogatési forma az, ami a halastavak tulajdonosait/fenntartoit
érdekeltté tehetné abban, hogy magukénak is érezzék a természetvédelmi elbirasokat. Most mar — ha rendelkezésre
allnak a megfeleld forrasok — valdban ki is kellene irni a palyazatokat, mert azzal, ha csak papiron él a felvetett
tamogatasi lehetéség, semmi sincs elintézve.

- Itt azonban egy olyan ponthoz érkeztiink, amire nehéz valaszolni, és bar ez sem kdzvetlenil VKI VGT problémakér, de
a minden mindennel Osszefligg elve mentén, meg kell emlitenem. Hiszen ennek tisztazasa a gazdalkoddk és a
természetvédelem kozott a jovEbeli kapcsolatokat tekintve megkerilhetetlen: ez pedig a védett allatfajok taplalkozasabol
fakadd veszteség. A tégazdasagok tulajdonosai/bérléi részérdl nagyon sokszor elhangzik, hogy a természetvédelmi
oltalom alatt all6 allatfajok karokozasa — az egyéb mas indokolt vagy felesleges természetvédelmi és vizigyi
korlatozasok mellett — jelentés gazdasagi veszteséget okoz a szamukra. Az tagadhatatlan, hogy a tavakon élé,
el6fordulo allatfajok, leginkabb hal- és/vagy takarmanyfogyasztd vizimadarak tetemes veszteséget okoznak, de bizonyos
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esetekben a vidra is. Csakhogy! Van-e olyan kdzgazdasagi értékelési mérési modszer, amivel hitelt érdemiéen mérni
lehet az éldvilag élettevékenysége és a halgazdalkodasi munkafazisok kozotti abszolut kapcsolatot? Vagyis, pl.
kiszamithaté-e egy-egy halastonal/térendszernél éI6 madarfajok taplalkozasi "szokasa" és a gazdalkodas teljes
spektruma milyen kéltség-haszon-veszteség Osszefliggésben van egymassal? Szerintem ennek attekintése is fontos,
bar megismétlem, amit a szeptember 3-ai dolgozatomban javasoltam: ahelyett, hogy kozvetlenll a karokozasokat
tekintsiik megoldandoénak, ki kell dolgozni a halastavaknal az él6hely-fenntartasi szempontokat (én a vidrara tettem
javaslatot), és azokra kell biztositani a tAmogatést és pélyazatot az agrar kdrnyezetgazdalkodasi és a Natura 2000-es
programok soran.

- Helyére kellene tenni a morotvakat és holtagakat, tekintve, hogy, ha jél értelmezem, a VKI altal hasznalt éléhely-
osztalyozasba nem illeszthet6k be, mert ezek az él6helyek sem nem "tavak", sem nem "folydvizek". Akkor mik?
Természetvédelmi, 6koldgiai, alkalmanként halgazdalkodasi, horgaszati és rekreacidés szempontbdl azonban bizony
fontos él6helyek. Ez egyébként ugyanolyan értelmetlen és elvont briisszeli értékelés, mint tortént a halastavak esetében,
amikor ugy dontéttek, hogy azok nem mez6égazdasagi hasznositasu teriiletek, holott, pl. a magyar jogrend szerint azok.

- A halastavainkhoz szamos csatorna csatlakozik. Igazdbdl nem vilagos, hogy a csatornakat hova sorolja a VKI, illetve,
hogy esetiikben miképpen definidlhatd, pl. a "j6 6koldgiai allapot" fogalma? A csatornak kérdése eleve problémas,
hiszen valéban nehéz elddnteni, hogy ha a VKI keretén beliil osztalyozzuk a csatornakat, akkor melyekkel tegyik meg,
pl. csak a f6csatornakkal (?), és ha csak ezekkel, akkor miért, és a tdbbi csatornatipussal miért ne?

- Elengedhetetlen a halastavakhoz kapcsolédd kisvizfolyasok és csatornak esetében azok vizszabalyozasi,
vizkormanyzasi és karbantartasi munkainak atértékelése is, melyek napjainkban, féleg a csatornaknal kizarélag miszaki
szempontok alapjan torténik. Marpedig ez a jévében egyszerlien nem tarthato.

- A hazai halastavaink zéme kisebb, mint 50 hektar. Ugyanakkor a VKI VGT az "alléviz viztest" kategoériaban csak az 50
hektarnal nagyobb terileteket veszi figyelembe. Vajon miért?

Mindezek utan a természetesvizi haldszatra, majd az extenziv halastavi gazdalkodasra, végll pedig a horgaszatra térek
ra, azt kdvetden pedig még néhany javaslatot ismertetek.

Természetes vizek és halaszat

A természetesvizi halaszat esetében a felszini vizek tapanyagtartalma, aranyuk és szennyezettségik, a
mederrendezések, valamint a mesterséges vizkormanyzas jelenthet komoly akadalyt az ide sorolt él6helyeknél. Ezek
hatasa befolyasolhatja az egyes viztipusok produktivitasat, ami a halallomany esetében is kedvezétlen valtozast
eredményezhet.

Ugyanakkor ma mar a természetes vizeink jelentds része az emberi beavatkozasnak kdszénhetden jelentésen atalakult,
lepusztult, vagy a megsziinés hatarahoz kézel keruld éléhellyé "alakult at", pl. ivéhelyek, halbdlcsék sziintek meg, a
vizterek jelentésen feliszapolddtak stb. Es ez jelentés probléma, meg kell tenniink mindent annak érdekében, hogy ahol
arra megfelel§ finanszirozasi és technolégiai lehetéség kinalkozik, megallitsuk, sét, visszaforditsuk e kedvezétlen
folyamatot. A VKI VGT tervezése ebben dont6 szerepet kell, hogy betdltson.

Tisztaban kell lenni azzal is, hogy a természetes vizek haldllomanyanak pétlasa, illetve a halaszati és haltermelési,
horgaszati tevékenység soran is érik/érhetik olyan karos hatasok a kornyezetet, ami méltan kritikat valtott ki a multban,
és valthat ki még napjainkban is, pl. felszini vizeket és vizforrasokat ért, zémében odafigyeléssel egyébirant elkerilhetd
szennyezések stb. Eppen ezért a hazai halaszati, horgaszati szakmai szervezeteknek is hatarozott célja kell, hogy
legyen ezeket visszaszoritdsa. Ennek érdekében a jov6ben mindent meg kell tennitk azért, hogy:

- a haltermeléshez, horgaszathoz felhasznalt viz olyan allapotba keriljén a természetes vizekbe, hogy az semmilyen
veszélyt ne jelentsen azok természetes 6koszisztémajara;

- a természetes vizek telepitése soran a jovében az adott viztipusnak, valamint a viztér 6kolodgiai allapotanak leginkabb
megfeleld faju és korosztalya 6shonos halfajokkal valé telepités térténjen csak.

A természetesvizi halaszat érdekei és a természetvédelmi, 6koldgiai elvarasai mentén, kijelenthetjiik a kovetkezdket:

I. A jov6ben torekedni kell arra, hogy a fogalom tisztazasa utan a fenntarthatd természetesvizi halgazdalkodas elvei
mentén valésulhasson meg a halaszat, amit egyébirant a hatalyos halaszati-horgaszati jogszabaly is megfogalmaz, igaz,
emlitésszerlien. Ezért részletezése a kozeljovében elkerllhetetlen jogszabaly-alkotasi feladat.

Il. Ennek alapja az adott természetes vizhez igazodd halk6zosség kialakitasa, a kihelyezett, és a természetes uton
szaporod6 halak szabdlyozott visszafogasa kell, hogy legyen. Emiatt is fontos, hogy a mar emlitett hatalyos halaszati,
horgaszati térvény ide vonatkozd rendelkezéseit a jovében miel6bb uUjraértékeljek, illetve azokat részletesen
szabalyozzak:

- A természetesvizi halaszat hazankban nagy hagyomannyal rendelkezd foglalkozas, aminek megdrzése és tovabbvitele
valamennyilink k6zos érdeke Magyarorszagon, annak ellenére, hogy akadnak, akik nem egészen vilagos érvelések
mentén, megkérddjelezik a létjogosultsagat. De nem lehet csak gazdalkodasi kényszer, hanem hagyomanymegdrzés,
természetvédelmi és dkoldgiai érdek, valamint tudomanyos kutatasokat szolgalé tevékenység is egyben.
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- Ugyanakkor, értelemszeriien a természetesvizi halaszat gazdalkodasi (nyereségcentrikus) tevékenység hazankban,
amiben semmi 0rddgtél vald nincs. Ez azonban, és valdjaban ez a legfontosabb, nem allhat ellentétben természetes
vizeink 0koldgiai allapotanak megdrzésével és fenntartasaval.

- Eppen ezért szilkséges azokat a szigori korlatozasokat megnevezni a vonatkozé jogszabalyban, amelyek a
fenntarthatd természetesvizi halaszati tevékenység folytatdsat, annak mddozatait és mértékét teszik lehetéve, pl.
allomanyszabalyozas, szaporitas, halaszati eszkd6zok mérettartomanya, hasznalatuk szabalyai, kisszerszamos haldszat
stb.

lll. Ezeknél az éldhelyeknél a betelepitett és behurcolt invaziv és faunaidegen halfajok kérdéskére szintén
kulcsproblémat jelent. J6 lenne, ha a halaszati, horgaszati és természetvédelmi szakemberek életre hivnanak egy olyan
munkacsoportot, amelyik attekintené e kérdéskort, és megoldasokat fogalmazna meg.

IV. A jov6ben mindenféleképpen sziikséges lesz a természetesvizi él6helyeinknél él6 halallomanyok megdbrzése végett
természetkozeli ivohelyek kialakitasara. Fontos, hogy az ivohelyek kialakitasa a természetvédelmi és Okoldgiai
elvarasoknak megfeleléen kerlljon meghatarozasra, vagyis a tamogatasok feltételrendszere egyérteimlen
megfogalmazza a sziikséges paramétereket, pl. a minimalis terlletnagysagot, az ivéhelyekhez kapcsolédd mas tipusu
él6helyek elarasztasanak szabalyait, a vizvisszatartas feltételeit, a viz levezetésének idérendi Gitemezését, a halallomany
élévizekbe juttatasanak elSirasait stb. Es mindezek megvaldsitasara sziikség lesz mind uniés, mind nemzeti forrasokra.

V. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a természetes vizeinkben minden nativ fajnak helye van, hiszen, pl. a halevd
madaraknak és emlésdknek is megvan a maguk sajatos szerepe a vizi 6koszisztémakban. Eppen ezért arra kell
torekedni, az ezt szolgald 0szténzé lehetéségek felmutatasaval és alkalmazasaval, hogy 6sszhangba keriljon a
gazdalkodas teljes folyamata és az él6vilag megdérzése.

VI. A természetes vizeinknél folytatott horgaszat nem novelhetd mar a jovében, de a horgaszni vagydk sem tilthatok el
attdl, hogy kedvtelésiket a szabadban toltsék. Fontos lenne tehermentesiteni a természetes vizeket, mégpedig ugy,
hogy allami és/vagy uniés forrasokbdl azok mentén mesterséges horgasztavakat alakitanak ki, amelyek egyébként a
vizvisszatartasban is fontos szerepet toltenének be.

Togazdasagi halaszat
Intenziv halastavak

Az intenziv gazdalkodasi rendszerben mikddé halastavak, ha jol tudom egyfeldl a viz visszaforgatasara, masfelél az
atfolyo vizen alapuld technoldgiara éplinek. Esetlikben a halak gyors sulyndvekedése a cél, ezért azokat medencésen,
nagy tdmegben tartjak, és az allomanyt mesterségesen taplaljak.

Természetvédelmi és 6koldgiai szempontbdl is jogosan elvart kdvetelmény, hogy ezekbdl a rendszerekbdl az elfolyd
vizzel ne keruljén ki a kdrnyezetbe a tarolt halak anyagcsere terméke, takarmannyal telit6doétt viz, valamint egyéb mas
szennyez6-forras. Az ilyen rendszerben miikddé gazdasagok esetében emiatt kdtelezd a szennyezett viz visszatartasa,
és annak megfelel§ tisztitasa, valamint az esetlegesen okozott kdrnyezeti kar megfizetése, mégpedig a szennyezd fizet
elve alapjan. Ez, egyébirant a 2003-ban elfogadott, "LXXXIX. térvény a kornyezetterhelési dijrél" elbirasa szerint
kotelezvény hazankban; a jogszabaly harom dijtipus fogalmat hatarozta meg: a levegéterhelési-, a vizterhelési-, valamint
a talajterhelési-dij fogalmat.

A halaszati szakemberek altal a probléma megoldasara javasolt megoldas: az intenziven kezelt halastavakbdl egy un.
szlrétoba kell vezetni a vizet, amit politultirasan népesitenek, igy extenziv halastéként funkcionalhat. Kérdés: ez vajon
mennyire hatékony és alkalmazhaté médszer? Ugyanis a természetvéddk azon a vélelmen vannak, hogy a szlrétavak
létrehozasa elkertlhetetlen, de esetiikben az extenziv haltelepités nem elfogadhatd, legfeliebb csak a tenyésztési
gyakorlat soran "mellékhalként" keletkezd piaci szempontbdl értéktelen fajokkal (pl. bodorka, siigér, vérésszarnyu
keszeg).

Togazdasagi haltenyésztés

Extenziv mddszerrel kezelt él6helyek, ahol az elsédleges halfaj a ponty, bar — a pontyon tul — tobbnyire 3-4 halfaj
talalhatd ezekben a tavakban, mégpedig nagy egyedszamban. Napjainkban nagyon fontos vizes él6helyeknek tekintjik
6ket, lévén olyan természeti értékeket &riznek, amelyek védelme nem csak nemzeti, hanem eurépai érdek is;
kontinensszerte Csehorszag utan hazankban talalhato a legtdbb halastd. Egyes régidkban pedig csatornahalézatukkal,
okologiai folyosoként funkcionalva, lehetévé teszik a vizhez kot6dé élévilag vandorlasat.

Ugyanakkor az extenziv halastavak esetében szembesllink a legtébb megoldatlan konfliktus-helyzettel, ami a
természetvédelmi elvarasok és gazdalkodasi érdekek kulénbdzdsegébdl adodik. Mégis melyek a legsarkosabb
kérdések, amelyek a természetvédelem és a gazdalkodo kozott felmeriilnek?

- Vizkormanyzasi, tokaszalasi, tragyazasi korlatozasok és tilalmak.

- A nadvagas, valamint a vizi- és parti vegetacid gyéritésének és/vagy irtasanak id6- és térbeli megszoritasa, illetve
tiltasa.

- Vizimadarak hal-, illetve takarmanyfogyasztasa.

- A Natura 2000-es besorolast kapott halastavak természetvédelmi tAmogatasanak a hianya.
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Mindezek az elvarasok a halasté tulajdonosanak/kezel6jének tagadhatatlanul értékvesztést (hozamkiesést) okozhatnak,
ami a jovében nem elfogadhatd, igy gondoskodni kell az emlitett értékvesztés poétlasarol. Ha jol tudom az ehhez
sziikséges jogi és kozgazdasagi kdrnyezetet és feltételrendszereket, valamint az ezekre épuilé tamogatasi formakat (pl.
palyazatokat stb.), napjainkra mar tételesen kidolgoztak a kilonféle szint(i kormanyzati intézkedések soran. Ha igy van,
és valéjaban nem all fenn olyan, pl. dotaciés nehézség, ami hatraltathatna ezeket, akkor el kell érni, hogy alkalmazzak is
azokat.

A jelenleg hatalyos természetvédelmi torvény szerint akkor jar a gazdanak kartérités, ha az allam indokolatlanul rendelte
el a természetvédelmi korlatozast, és e megfogalmazas is terheli a felek kdzétti kapcsolatot. Csakhogy megvalaszolatlan
kérdés: ez tulajdonképpen mit jelent? Ki és mi alapjan vizsgalja meg, illetve donti el, hogy mi indokolt és mi indokolatlan?
Ha, tegylk fel, gazdalkod6 vagyok, és az én terliletemen gazdalkodasi korlatozast rendel el a természetvédelem, ami
szamomra jovedelem-veszteséget okoz, kihez fordulhatok, akitél korrekt vizsgalatot és dontést varhatok? Ha jol latom,
csak azokhoz, akik eleve elrendelték a korlatozast. Ez pedig nem igazan jé megoldas.

Es hat végil, de nem utoljara a halastavak vizmindségének kérdését is tisztazni kellene, amirél nem lehet eleget
beszélni. Elvarjak a togazdasagoktdl — egyébirant joggal —, hogy az altaluk kibocséatott viz milyen mindségi legyen. Azt
azonban mar nemigen veszik figyelembe, hogy a halastavak altal befogadott vizeknek milyen a minésége, pedig nagyon
sok taplalé vizforras nem felel meg a tégazdasagi kévetelményeknek sem, nemhogy az elvart 6kolégiai és vizlgyi
paramétereknek. Ez igy nem j6, mert a tdgazda koteles a sajat kéltségén megfeleld vizminéséget elballitani, mig azt
nem varhatja, hogy az altala fogadott vizek esetében is ugyanilyen sullyal kérjek szamon az illetékes hatdésagok a
vizminéséget. Es a VKI VGT ebben az esetben nagyon is sokat tehet a konfliktus feloldasa érdekében!

Horgaszat

Napjainkban egyik legnépszerlibb szabadidés-tevékenysége a horgaszat mind természetes vizeinknél, mind
horgasztavakon. Természetvédelmi és dkoldgiai szempontbdl azonban korlatozasok bevezetése indokolt, amelyet mar a
halaszatrél-horgaszatrol szolo térvény is részben megfogalmazott.

Tény, hogy a horgaszat kézkedveltsége és az egyre népszerlibb horgaszturizmus komoly bevételi forrast jelent az allam
szamara, meégis indokolt elvaras, hogy mind a horgaszati tevékenység, mind az ahhoz kapcsolodé kiegészitd
tevékenységek nem jarhatnak az él6helyek leromlasaval, az ott él6/eléforduld természeti értékek visszaszorulasaval
és/vagy eltlinésével.

Mindezek miatt, elfogadva és tdmogatva a horgaszat iranti egyre névekvd érdeklédést hazankban, jogszabalyban, illetve
az azt kiegészité FVM és/vagy FVM/KvVM kbzds rendeletekben részletesen meg kell hatarozni a kévetkezéket:

- A tilalmi id6szakok és a méretkorlatozasok egyértelmii szabalyozasat, valamint ezek szigoru betartasanak és
betartatasanak feltételeit.

- Természetesvizi él6helyeinknél a horgaszati haltelepitések engedélyezési rendjét, valamint ezen éléhelyek vizi- és
parti vegetaciojanak védelmét.

- A horgaszati eszk6z6k és modok hasznalatanak szabalyait.

- Védett természetvédelmi teriileteknél horgaszati tevékenység csak és kizardlag a természetvédelmi értékek
prioritasanak figyelembe vételével torténhet.

Javaslatok a magyarorszagi halaszati gazdasagi agazat fejlesztésére

Nagyon fontos, hogy a jovében olyan fejlesztések és valtozasok térténjenek a magyar halaszati agazat teljes vertikumat
atfogo intézkedések soran, amelyek egyfel6l képesek biztositani a gazdasagi fennmaradasukat (kiszamithaté piac), az
agazathoz kozvetlendl és/vagy kozvetve kot6dd emberek egzisztencidjat (napjainkban cca. 5000 ember él kdzvetlendl a
halaszatbdl), de 0Osszhangban vannak a kor természetvédelmi és Okoldgiai elvarasaival is (Natura 2000, Viz
Keretiranyelv stb.).

Es bar jdmagam nem vagyok halasz, a vidravédelmi munka soran szerzett tapasztalataim alapjan — a teljesség igénye
nélkll — a kovetkezd intézkedések meglétét latom elkerlilhetetlennek, amelyek egyike-masika talan a VKI VGT soran is
emlitésre kerllhet.

- Napjaink pénzlgyi és gazdasagi valsaggal terhelt id6szakaban az ugynevezett multifunkciés — magyarul: t6bb Iabon
allb - halgazdalkodas er6sddése kivadnatos a halaszati &gazatban: haltermelés, rekreacié, Okoturizmus,
természetvédelem, horgaszturizmus, tajesztétika stb.

- Az elvart kdrnyezetvédelmi szempontokat szem elétt tartva a szikséges miszaki és technolégiai fejlesztések
tamogatasa elengedhetetlen mind uniés, mind nemzetgazdasagi szinten.

- Orszagszerte Uj halastavak létrehozasa, és az ehhez sziikséges unids és nemzeti tamogatasok el6teremtése
elengedhetetlen. De, pl. az arvizvédelemben, vagy a viztartalékok megdérzésében is rendkiviil fontos szerepiik lehet a
halastavaknak.

- Szlikséges megteremteni azokat a gazdasagi, finanszirozasi és jogszabalyi feltételeket, amelyek megnyugtaté mdédon
képesek biztositani a magyar halaszati eréforrasok fenntartasat.
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- Fontos, hogy a halaszati agazat versenyképességének megérzésekor figyelemmel legylink arra, hogy pl. a termelés-
technologidk alkalmazésa ne jarjon kornyezetszennyezéssel. Igy, pl. biztositani szilkséges a halfeldolgozok
fejlesztésekor a szennyviz elvezetése, a bioldgiailag lebomlé szerves anyagok, valamint a veszélyes hulladékok
kezelése megfelelien a leheté legjobb technikai szinvonalnak. Ugyanakkor azt is biztositani sziikséges, hogy a
halfeldolgozokbdl kikerlld hulladék tarolasa és kezelése megfelelé médon térténjen.

- Torekedni kell arra, hogy a halaszati agazatban, ahol lehetséges alternativ energiaforrasok keriljenek felhasznalasra
(nap-, szél, geotermikus energia), illetve ezzel parhuzamosan 6szténézni kell a gazdakat a viztakarékos technolégiak
bevezetésére és a viztisztitd rendszerek elterjesztésére és fejlesztésére.

- Az agrar-kérnyezetgazdalkodasi, valamint a Natura 2000 programban prioritast kell kapnia a vizes él6helyek
védelmének és tamogatasanak.

Kedves Kollégak! Kérem, ha a dolgozatban felvetett javaslatokkal egyetértenek, tamogassak azok megvaldsulasat!
K&szonom!

* %
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Belvizreform tanulmany

Nyilvanossagra keriilt a BELVIZREFORM-nak atkeresztelt kurcai és dobai
értékelés. Ugyszintén nyilvanossagot kapott a VITAANYAG Magyarorszag jelentds
vizgazdalkodasi kérdéseirdl a Viz keretiranyelv 14. cikke szerint elékészitetten. Majd
2008. évben a VKKI-ben (telefonkdzpontban VIZUGY) lezajlott civil forum
egyeztetése, valamint a parlamentben a TAJ-KEP program civil egyeztetése és a
magyar Hidrologiai Tarsasagban elhangzott szakmai vitik ellenére valtozatlanul 2008.
december végén a Viz Keretirdnyelv hazai megvaldsitdsanak hattér anyaga is
nyilvanossadgra keriilt a VKKI altal 0Osszedllitva. A Magyarorszag vizgytijto-
gazdalkodasi tervének orszagos hattéranyagat kovetd kiilonbozé szakmai vitakbol
(37), valamint a VKKI statisztikai adataibol felerdsodott az a VIZUGYI gyakorlat,
hogy retorikailag elfogadnak minden 0j gondolatot, de a vizjoggal mindenkit
visszakényszeritenek az 1874-ben rogzitett belvizi gazdalkodashoz. Erre nagyon jo
példa a 2008. decemberében nyilvanossagra keriilt hattéranyagban a diffuz (kvazi
mezOgazdasagi) nitrogén ¢s foszfor szennyezések — amiknek a mérési eredményei
ismeretlenek (34) — és azt vizjoggal szdndékoznak megoldani. A targyalt, felsorolt
anyagokban a XX. szdzadban vizjoggal elrendelt &4gazatcentrikus akarata ¢és
gondolkoddsa nyilvanul meg és olyan Eurdpai Unids elvarasok, mint a fenntarthat6sag
¢s Okologia fel sem meriil. S6t, szakmai anyagokbol kidertil, hogy a talajnedvesség
z6naja (37) a felszin alatti vizkészletben nincs figyelembe véve. Azaz folytatodik a
sajatos hungarikum vizjoggal aldtamasztott passziv (karelharitd) vizgazdalkodasi
megoldasainak tamogatasa. Hazank Eurdpai Unids pénziigyi lehetdségeinek elérése
miatt sziikséges, hogy hdrom tabunak tartott problémat nyilvanossagra hozzunk:

1. A vizjoggal eldirt vizrendezési fajlagos elvezetenddé vizhozamok és az
ontézésre vizjoggal eldirt viztomegek a tervezdkre, fejlesztOkre kotelezd volt,
de ezt soha senki nem ellendrizte, hogy helyes-e vagy pazarlunk!

2. A tijjellemz6 Hidrologiai Tertiletek 1970-t61 kezd6do észlelése, mérési adatai
Eurdpai Unios fejlesztések terezéséhez nem alkalmas, amit a MELYEPTERV-
bdl akkor mar jeleztiink €s eltérd gyakorlatot folytattunk (hidromelioracio).

3. 134 éve nincs mérési adat (34), hogy a belvizoblozetekre a vizhaztartasi
egyenletet felirjuk.

A jobbitas szandékaval jelezziik, hogy a nyilvanos anyagok nem targyaljak az
1970-ben a MELYEPTERYV 4ltal megoldva mintegy 500.000 hektaron megvalositott
csapadékgazdalkodasi megoldasokat, melyek nemzetgazdasigi szinten a természeti
eroforrasgazdalkodasra valo paradigmavaltast jelenti.

Tanulmédnyom célja, hogy az Eurdpai Uniés forrdsok elérésével a
belvizgazdalkoddsunkat (€s ontozésiinket) egy XXI. szdzadban fenntarthatd palyara
segitsem immar 39 éve.
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A hazai gyakorlat és az 6koldgiai nemzetkdzi gyakorlat eltéréseit a tanulmény

végén Osszefoglalom, de a kovetkezékben megvildgitom Kenneth Boulding amerikai
okologus kozgazdiasz A kozeledd Fold-Urhajé gazdasigi rendszere” (Boulding
(1973)) cimli miivével. (36) A nagy hatast kivaltott munkéaban a nyitott, er6forrasait
tekintve korlatlan Foldet feltételezd gazdasagot ,,Cowboy gazdasdgnak” (cowboy
economy) — amilyen gondolatmenetii a 2008. decemberében nyilvanossagra kertilt
VKKI szakmai hattéranyag — mig egy zart foldi rendszerrel szamold jovObeli
gazdasagot ,,irhajos” (spaceman) gazdasagnak — amilyen az Eurdpai Unid - nevezte.
Mint irja, a cowboy a hatéartalan, korlatok nélkiili planéta szimboluma és 6 jellemzdi,
hogy meggondolatlan, kizsdkmanyold, romantikus ¢&s erészakos. A cowboy
gazdasagban a min€l nagyobb termelés, a minél gyorsabb fogyasztds az érték, akar a
hungarikum belvizgazdalkoddsban és potencidlis evapentraszspirdcion alapuld
ontozésnél. Igen ez a cél, hiszen latszélag a préri végtelen, vagy tagan értelmezve a
természet kimerithetetlen.
Ezzel szemben az Eurdpai Unids jovoben ,,a Fold egyetlen tirhajéva valik: sem a
kiaknazhat6 erdforrdsok, sem pedig a kibocsatandd szennyezés tekintetében nem
rendelkezik korlatlan lehetoségekkel. Itt kell megtaldlni a helyét az embernek abban a
ciklikus Okologiai rendszerben, amely képes az anyagok — csapadek és talaj —
folyamatos reprodukcidjara, még ha az energiabemenetet nem is tudja nélkiilozni”.
(Boulding 1973).

Meg kell tanulnunk Cowboyként €lni egy lrhajoban, azaz kooperaciot kell
kialakitani és megoldast keresni. Kozos felel0sségiink a viziigyi és mezdgazdasagi
szabalyozds ¢és jovOkép felépitése az Eurdpai Unids elvardsoknak. A vegyszeres
termésszabalyozas visszaszoritasa 150 ezer hektar teriileten kiprobaltan (Csatho 2007)
(39), megtortént, amit a VKKI tanulmany figyelmen kiviil hagy, hogy van jovokép. A
VKKI tanulméany a belviz szabdlyozas vonaldn megrekedt az 1874-es szabalyozas
szintjén ¢és elképzeléseit is vizjogi eszkozokkel (Wittfogel 1956, 1957) képzeli el.
Ezért segitségre szorul, hogy van megoldas a Bellagio-ban (1996) elfogadott elvek
alapjan és 1970-ben a MELYEPTERYV altal javasolt és a tanulmany végén Gsszegezett
uton.

A hungarikum belvizgazdalkodasanak a nemzetkdzi gyakorlattol valo eltérést
az is jelzi, hogy tobb, mint 50 féle fogalom meghatirozast alkalmaztak (PALFAI
2004) (15.) a belvizi jelenségek magyaradzataként. A nemzetkdzi gyakorlat egy
fogalmat sem hasznal, amit a magyar kutatok és érdekcsoportok alkalmaztak, illetve
alkalmaznak. A vitaanyag hungarikumként jellemzi, amit az 1874. XI. tc. belvizként,
mint viziigyi miiszoként és jogi fogalomként vezettek be a magyar kézgondolkozasba.
Az egykori artereket az arvizvédelmi toltések elvagtadk a gyakori elontéseket okozo
folyoktol. Az eredmény, hogy az armentesitett teriiletek bizonyos foltjain megiil a
csapadék €s a jelenséget magyar viziigyi miiszoval belviznek nevezték. Mérték, hogy a
belviz mennyi kart okoz (7.), a karokat matematikailag modellezt¢k (1) és a
karcsokkentést elnevezték fejlesztésnek. Ezt az elvet koveti a két belvizoblozet
rekonstrukcioja, mely oblozetek helyredllitasat elnevezték belvizreformnak. Retorikai
szinten elfogadtak a természetkozeli vizrendezés, talajtarozas, stb. elveket, de



’ 4.

megoldasokat nem készitettek a két belvizoblozetnél. A belvizgazdalkodas
megoldasait a tudomanyos érvek koriiltekintd analizise helyett mds szempontok (erd,
pozicid, vizjogi ellehetetlenités, politika altal diktalt ,kozponti és hivatalos”
prekoncepcio, hagyomany elve) érvényesiiltek. Legjellemzobb példa erre talan a XIX.
szdzad kozepén végrehajtott — valoban grandidzus — Tisza szabalyozas ¢és
vizrendezések, majd a XX. szdzad harmincas €s hatvanas éveiben kiemelt tdimogatast
¢lvezd oOntdzések hatasainak megitélésében kialakult (s a ,Mérlegen a Tisza-
szabalyozas” c. tudomanyos tanacskozas [1992] vitdjanak tanulsdga szerint ma is €10
nagymértékll) véleményeltérések. Egyes nézetek szerint a folyoszabalyozasok és
vizrendezések nélkiilozhetetlen feltételei voltak hazank mezdgazdasagi és tarsadalmi
fejlodésének, masok a hajdani vizivilag (,,wetland”) elvesztésén sajndlkoznak, s a
folyoszabalyozasokat, vizszabalyozasokat teszik elsOsorban feleldss¢ az Alfold
kiszaradasaért, elszikesedéséért ¢és az igy létrejott kulturtqj kialakuldsaért
(VARALLYAY 2003) (32.). Mig vannak olyan értelmezések is, hogy a kialakult
helyzet megoldasat kizardlag az ontozes, tarozas és a vizatvezetések oldjak meg. A
XX. szazad Ontozéscentrikus szarazgazdalkodasi szemléletének egyik jellegzetes
példdja a masodlagos szikesedés, masodlagos mocsarasodds. A XX. szazad
»eredményei” kozé tartozik, hogy ,,viznek nincs ara” szemlélettel rendkiviil pazarldan
bantunk viz ¢és talaj készleteinkkel. A feladatok megoldasara bevezették a teriileti
vizgazdalkodast, ami hidrologiailag azt jelenti, hogy az alsé vezérlésii (novény
vizigény) ontozést egyiitt kezelik a felsd vezérlésii (csapadék) belvizi rendszerekkel és
ezzel megoldottnak vélték a feladatot.

Vizsgaljuk meg, hogy minek mi az alapelve és mik a kivezetd megoldésok,
valamint miként jellemezheté az az iddszak, amikor az Ontdzéshez hasonldan
vizrendezésnél is kialakithato a ,,szolgaltatod vizgazdalkodas™?

A hungarikum belvizmentesités empirikus értékének elvi alapja, hogy a lehullo
csapadék egy része elparolog a légkdrbe, masik része beszivarog a talajba, tovabba
harmadik része a vizfolyasokon elfolyik. (Figyelmen kiviil hagyjak, hogy az orszag
100 %-an van csapadékgazdalkodasi teriilet, valamint ezt egésziti ki a csapadekpotlo
ont6zés.) Az ,egyharmad-elv” szerinti varidciokra, azok kiilonb6z0 aranyaira,
moddositd tényezdire, a belvizkar megengedésére épiil fel a hagyomanyos hungarikum
belvizi hidroldgiai iskola, amit vizjoggal kotelezove tettek.

A hazai belvizi irdsok, kutatdsok a kovetkezd hét moddszerrel dolgoztak ki az
elvezetendd, karcsokkent6 vizmennyiséget (PALFAI 2004):

= Becslés (SALAMIN 1961).

= (Osszegyiilekezési elméleten alapuld modszer.

* Gazdasagossagi modszer (karenyhités) (KIENITZ 1974).

» Vizhaztartasi modszer (CSIPAI) és (RAVASZ 1982).

=  Mintaoblozetek mért adatain alapulé médszer. (OROSZLANY)
= Tapasztalati modszer.

= Belvizi t4jegységek mért adatain alapulé modszer.
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A szadmitasok alapja a lefolyds és a felszini tdrozas, majd meghatarozasanal a
vizrendezésfejlesztés — mezdgazdasagi karcsokkentés! — és egyéb emberi
beavatkozasok figyelembevételével a vizelvezetés. Javaslat szinten (PALFAI 2004)
(15.) megfogalmaztak, hogy a belvizcsatornak és szivattyltelep méretezése nem
feltétleniil a leirtak szerint szamitott mértékadd — szabdlyzatban meghatarozott
valoszinliségli — belvizhozamra legyen kialakitva. A vizhozam egy részét, a
belvizhulldm csticsat — ha erre gazdasagos megoldas kinalkozik és a viz mindsége
kielégitd (12.) — esetleg belviztarozokban kellene elhelyezni. Ezen utobbi alapelv
bizonyos érvényesitésére tesznek kisérletet — szakemberek szerint igen szerényen
kidolgozott mértékben — a két mintadblozetben (Kurcai és Dobai), melyeknek
felgjitasi munkait elnevezték a belvizreformank. Kozgazdasagilag az 1966-os
Mezbgazdasagi Vizgazdalkodasi Tervezési Segédlet és Utmutatoban feltiintetett
mezOgazdasagi karok csokkentésével indokoljak a két mintadblozet gazdasagossagat.
A véleményezésre megkiildott belvizreformnak talaj vizhaztartdsat szabalyozo,
hidromelioracids vonatkozdsa még irdsos, retorikai szinten sincs megemlitve. A
vitaanyag alapvetd érdeknek nevezi a belvizreformnak atkeresztelt fenntartasi munkak
hagyomanyait, feltételezéseit, de lehetévé teszi a hungarikum hidrologiai iskola
hagyomanyainak a megvaltoztatdsdt. A belvizreform a fejlesztési pénzekkel
bujtatottan megtamogatott rekonstrukcié fenntarthatésaga sulyosan félrevezets. A
hungarikumként jellemzett belvizmentesités — vizelvezetés — csak akkor lesz
fenntarthato, ha allanddan fejleszt, retorikai szinten mds elveket is befogad, aztdn
Osszeomlik. A két mintadblozetben a tényleges rekonstrukcié utan is marad
kismértékben a belvizkar! = utana novekszik a belvizkar = méri a belvizkart =
utdna fejleszt az el6zé elvek szerint, de a mezdgazdasagi teriilet hasznat noveld
hidromeliordcioval, csapadék tudatos hasznositdsaval NEM FOGLALKOZIK!

A hungarikum belvizi hidrologiai modszere a karfelmérés (KIENITZ 1972) (7),
a kar matematikai modellezése (BARANYO 1981) (1) ¢és a karenyhitéseket
fejlesztésnek nevezve és végrehajtva. Az elvet matematikai valdszinliség szamitdssal
kovette a Viziigyi Miiszaki Szabalyzat 1981-es utols6 kiadasa. A jelenleg érvényes
iranyelveket KvVM | Sikvidéki Vizgylijték mértékadd fajlagos vizhozaménak
meghatarozasa” cimmel 1988-ban adtdk ki (MI-10-451-1988). A Miiszaki Iranyelv a
harmadolasos elvben leirt csapadékadatokbdl azzal az egyharmaddal foglalkozik,
amely a mértekadd belvizhozamot tartalmazza az el6zdekben meghatarozott hét
modszer szerint. Az az a szam, amely kifejezi, hogy a leesett csapadék tomegének (egy
esO soran, hosszabb id6 — nap hdnap, évszak, év, sok év — alatt) hanyadrésze folyik le,
lefolyasi tényezOnek vagy lefolyasi hanyadnak vagy a szabdlyzatokban és a
méretezésnél ez az érték a fajlagos, elvezetendd vizmennyiségként jegyzik.

Itt szlikséges megemliteni Magyarorszag f6 hidroldgiai mérlegadatait kivonatosan és
elemezni, hogy mit mériink hazankban, illetve mire van adat, valamint mit nem
mériink vagy nincs adat.



Ev Ve Vii Runert P ET Rszamitott S

km’ km® km® km® km® km® km’
1995 118,33 130,32 11,99 64,26 52,92 11,34 1,86
1996 110,41 123,70 13,29 63,52 50,59 12,93 -2,79
1997 110,41 116,64 6,24 49,66 46,22 3,44 0,93
1998 116,27 128,95 12,68 68,08 54,13 13,95 -1,50
1999 129,27 | 143,95 14,24 75,70 56,64 19,06 -4,50
2000 121,97 130,45 8,48 40,55 42,87 -2,32 2,00
2001 | 11530 | 12026 | 496 | 5710 | 5059 | 651 2.80
2002 126,81 130,00 3,19 52,45 49,57 2,88 2,40
2003 83,46 86,66 3,20 43,34 43,34 0,00 2,56
2004 108,20 | 110,88 2,68 63,80 52,10 11,70 -3,40
2005 121,73 127,18 5,45 69,38 53,10 16,28 -4,50

1.sz. tablazat

Az 1. sz. tdblazat magyarazata:

Magyarorszag f6 hidrologiai mérlegadatai
1995. és 2004. kozott (34.)

Vgg = az orszdghataron a folyoinkon belépd €vi vizmennyiség
Vi = az orszaghataron a folydinkon kilépd évi vizmennyiség
Rumart = Vii — Vg a folydinkon

P = ¢évi csapadek
ET = évi tertileti parolgas
= évi szamitott lefolyas (P-ET)

szamitott —

R

A belvizoblozetek egyikére sem készithetd el a vizhaztartasi egyenleg a 134 éve tartod

mérések hidnya miatt.

A mérlegadatok orszagos atlagok ¢és tdjékoztatdo jelleglick a természeti
er6forrasok szempontjabol, hogy mit is kellene a talaj berendezésével (porozitas,
viszonyainak megfeleld allapotba hozasaval) szabalyozni, nincs adat.
A mérlegadatokbdl az is kideriil, hogy a csapadékgazdalkodasra hazédnkban nincs
mérési adat! Tovabbi ellentmondésok az Orszagos Meteoroldgiai szolgalattol atvett 2.
szamu tablazat a lehetséges parolgasrol.




(VITUKI 2007)
Ev Téli | Nyari Evi

félévi osszeg Osszeg
1995 227 822 1098
1996 263 744 973
1997 302 790 1052
1998 239 786 1060
1999 253 872 1033
2000 334 961 1281
2001 259 821 1110
2002 202 770 998
2003 173 919 1086
2004 183 682 865

A lehetséges parolgas (potencialis evapotranszspiracio) orszagos atlagértékei,
mm, 1995-2004. kozott (34.)

2.sz. tablazat

A napsugarzasbol szamitott lehetséges parolgas értékében az €ghajlati vizhiany
nincs figyelembe véve! Az ontozési koltségek externalizaldsanak kézenfekvd modja a
szabadon felhasznalhatd természeti er6forrds, azaz egyetlen ont6zési szamitasnal sem
veszik figyelembe a csapadékgazdalkodast Minden ontdzési gazdasagossagi értékelés
onmagadhoz viszonyit ¢és kizdrolag a szolgaltatasban (6nt6zéviz araban vagy
toredékében) veszi figyelembe a kiilsd, externdlis hatdst. A tényezdvel indokoljak az
ontozés sziikségességét hazdnkban, vizjoggal kotelezden.
A potencidlis parolgashoz (2. sz. tablazat) hozzarendelik kiilsd eréforrasbol (?)
(cowboy gazdasag) az ontozdvizet és kotelezden eldirjak (30/1964 OVF utasitas az
ontozési idénynormara) (1966-ban az ontozésre felhasznalt viztdmeg 1,6 km® volt
(VITUKI). A potencidlis parolgas értéke az energia mérlegbdl kovetkezik és

vizmérlegben az alkalmazédsa a Cowboy gazdasag, de nem Eurdpai Unios tényezd!



A 3. szamu tablazat az Orszdgos Meteoroldgiai Szolgélat csapadékadatai.

(VITUKI 2007)
Ev Téli | Nyari Evi
félév
1995 246 408 691
1996 176 462 683
1997 198 349 534
1998 278 503 732
1999 293 496 814
2000 263 235 436
2001 128 390 614
2002 217 375 564
2003 304 232 466
2004 307 379 686

3. sz. tablazat
Csapadékatlagok (mm) a téli és nyari félévben, majd az évi atlag
1995-2004. kozott

A csapadékadatok is tajékoztato jelleglick és atlagok. Minél kisebb egység —
hoénap, nap, 6ra — anndl nagyobb az eltérés és a sz€Is6 érték. A belvizgazdalkodasban a
vizelvezetésnél bizonyos valdszinliségli sz¢€ls6 és gyakorisagh értékeket tartalmaz a
Viziigyi Miiszaki Szabalyzat. Ha a csapadékot a teriileti parolgashoz viszonyitjuk,
akkor kozelité adatokat kapunk t4jékoztato jelleggel a vizhidnyrol. A 4. sz. tablazat a
terlileti parolgés tajékoztatd adata (VITUKI 2007). (34.)

Ev Téli | Nyari Evi
félév
1995 84 472 569
1996 84 434 544
1997 45 461 497
1998 63 521 582
1999 85 556 609
2000 100 349 461
2001 107 460 544
2002 138 1168 533
2003 129 334 466
2004 105 455 560

4.sz7. tablazat
Tertileti parolgas (mm) a téli és nyari félévben, majd az évi atlag
1995-2004. kozott
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Nagyon erdsen tajékoztatdo jelleggel a havi csapadékadatokbdl kivonjak a
terlileti parolgas havi adatait, de a kiilonbség képzés kisebb idéegységre képezve

felerdsiti a sz¢€1so értékeket és helytelen szamitasi mod.

A vizhiannyal kapcsolatos sz¢élsd értéket jol lehet jellemezni az aszalyossagi index-
szel. (PALFAI 2004) (15.) Lasd 5.sz. tablazat (VITUKI 2007). (34.)

Ev Aszalyossagi index (PAI) Az aszallyal érintett teriilet
orszagos atlaga nagysaga €és aranya
°C/100 mm km’ %
1990 8.8 85000 91
1991 4,1 0 0
1992 9,8 92000 99
1993 9,0 78000 84
1994 8,0 67000 72
1995 5.8 40000 42
1996 4,7 8000 9
1997 3,6 0 0
1998 4,6 8500 9
1999 2,8 0 0
2000 8,1 86000 92
2001 4,5 14700 16
2002 6,8 66000 71
203 9,2 88000 94
2004 4,3 600 1
2005 3.1 0 0
2006 4,1 0 0
2007 9,0 79000 85

5. sz. tablazat

Az aszélyossagi index és az aszallyal sulytott teriiletek nagysadganak valtozasa
Magyarorszagon 1990. és 2007. kozott

A 2.sz., 3.57., 4.5z. és 5.sz. tablazatokat még szemléletesebben vilagitja meg a 6. sz. és
7. sz. tablazatok az 1951. ¢és 2007. kozott a vizhaztartds szempontjabol a két szélsd
helyzetet a belvizet és az aszalyt.




Hidrologiai év
Minosités Elofordulas/év
belvizmentes 10
mérsékelten belvizes 16
kozepesen belvizes 9
erdsen belvizes 11
nagyon erdsen belvizes 8
rendkiviil belvizes 3

6. sz. tablazat
A kiilonb6z6 minositésu belvizes évek elofordulasa
1951. és 2007. kozott

Naptari év
Mindsités Elofordulas/év
aszalymentes év 32
mérsékelten aszalyos év 13
kozepesen aszalyos év 4
sulyosan aszalyos év 2
rendkiviil aszalyos év 6

7. sz. tablazat
A kiilonb6z6 mindsitésii aszalyos évek eléfordulasa Magyarorszagon
1951. és 2007. kozott

A 6-0s és 7-es tablazatokban (PALFAI 2004) (15.) altali szamitasi modok szerint
allitottuk Ossze az Osszehasonlithatosag kedvéért 1951. és 2007. kozotti 57 év
1doszakarol. Eltekintve attol, hogy a két tablazat hidrologiai év és naptari év alapjan
késziilt, de igy is megengedhetd az objektiv adatok Osszehasonlitdsa. A vizsgalt
idészakban 32 év volt aszalymentesnek — lasd még 5. szamu tablazat 1990. és 2007.
kozotti adatait is — és 10 év volt belvizmentesnek tekinthetd hazankban.

A mérsékelten aszélyos, illetve belvizes arany 13:16 a belviz javara. A kozepesen
aszalyos év 4, mig a kdzepesen belvizes 9 év. A sulyosan aszalyos év 2, de a rendkiviil
aszalyos évek szama 6, melyek szama a vizsgalt id0szakban fokozodott (1952, 1990,
1992, 1993, 2000, 2003).

Ugyszintén a masik szélséség az erdsen belvizes évek szama 11, a nagyon ersen
belvizes évek szdma 7, mig a rendkiviil belvizes évek szama 3 a vizsgélt 57 éves
idészakban ¢és ebbdl kettd 1999, 2000. évben jelentkezett. Hazank szeszélyes
1d6jarasat a szamok 1is tiikrozik, valamint tobb hazai sajtotermékben megjelent 8.
tablazat szerinti karbecslések.
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(HELYES 2008) (4.)
Az elmult 35 év atlagaban
aszalykar 42.4 %
vizkar 18,4 %
jégkar 20,5 %
fagykar 16,0 %
egyéb kar 2,7%

8. sz. tAblazat
Kéarbecslés az elmult 35 év atlagdban

A 8. sz. tablazatban 35 ¢év 4tlagdban nem lehetséges 42,4 %-os aszalykar, mivel 57 év
atlagaban — lasd 7. sz. tablazat is — 32 év volt aszdlymentes! A karbecslés olyan
adatokbol indul ki — lasd 2. szdmu tdblazat — ami a gyakorlatban igy nem fordul el6,
bar ilyen energiaval rendelkezik a napsugarzas hazank teriiletén. A karok becslésének
célja a hagyomanyos felfogds szerinti 6nt6z¢és fontossaganak tudatositdsa, ami inkabb
art az ontozés objektiv megitélésének. Az 57 évben a viszonylag belvizmentes évek
szama 10 évben jelentkezett és az aszalymentes évek szama 32 év, de 47 évben a
belviz kiilonb6zd fokozataival és kartételeivel lehet szamolni — hozzaszamitva a hegy
¢s dombvidéki, valamint a belteriileti kartételeket — valamint az aszaly 25 évben
jelentkezd kartételeit, redlisabb adatokat kaphatunk. A szdmok az éghajlat valtozasat,
szeszélyességét is jelzik, mivel 2000. évben 357 ezer hektiron rendkiviili belviz
jelentkezett és ugyanebben az évben 86000 km® teriileten rendkiviili aszaly
jelentkezett, valamint a belviz sz€ls6 értékével az arvizi jelenségek is eldalltak és az
aszallyal egyiitt vizfolyasainkon az 6koldgiailag minimalisan sziikséges vizhozamok is
voltak. — Egyuttal az is nyilvanvalova valt, hogy az Okologiailag minimalis
vizmennyiségek az Orszagos Vizmérlegben nem szerepelnek! Vizsgaljuk meg immar
mezdgazdasagi vizgazdalkodas — ontdzés és halastd — tényadatait 1990. és 2006. évek
kozott. A 9. sz. tablazatban a vizjogilag engedélyezett teriiletek a karpotlas és a
természeti eréforrasok hasznalati gondolatainak eredményeként az 1991-es 366 ezer
hektarrol 200 ezer hektar koriilire csokkentek. A ténylegesen ontozott teriilet 217 ezer
hektarrol 70 ezer hektar teriiletire csokkent.

A vizjoggal kotelezden elrendelt (30/1964 OVF utasitds az ontdzési idénynormara)
értékekrdl kezdiink kozeliteni az 6kologiailag sziikségesek felé. (20-, 21, 22, 23, 24,
25)
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ezer m’

Ev Vizjogilag engedélyezett (ha) | Ontozott Vizfelhasznalas (m”)
ontozés halasto ha ontozott halasto

1990 345.190 28.457 216.987 534.028 453.576
1991 366.660 28.672 148.669 219.408 429.408
1992 337.338 28.673 177.808 293.384 399.633
1993 348.671 28.538 180.088 395.898 471.115
1994 332.765 28.776 160.384 269.744 411.571
1995 319.786 28.910 146.541 240.892 411.908
1996 307.597 29.444 126.344 154.065 393.193
1997 322.331 29.361 81.908 92.468 321.296
1998 264.341 30.165 93.431 115.545 357.772
1999 237.731. 29.689 44.822 55.542 323.925
2000 235.673 30.864 125.866 215.701 351.353
2001 231.214 31.408 104.172 110.743 334.990
2002 206.723 30.573 117.035 162.346 264.017
2003 206.775 26.175 121.718 168.356 263.766
2004 226.312 29.487 93.380 109.482 274.813
2005 223.156 33.856 68.422 56.819 302.343
2006 199.703 32.976 68.373 69.922 244.667

9. sz. tablazat
Mezdgazdasagi vizgazdalkodas tényadatai Magyarorszdgon
1990. és 2006. évek kozott
(Forras: KvVM 2008)

Az éllami fémiivek kihasznaltsaga 69%-rol 36 % koriilire csokkent. Az is

feltlind, hogy az Osszes Ontozés hatékonysagaval kapcsolatos elemzés az ontozésnek
tudja be a csapadékgazdalkodasi eredményeket.
A szamadatok csokkenése a vizfelhasznalasok hatékonysagara valo torekvésekrol
tajékoztat. Az adatokbol az is kideriil, hogy 1996, 1997, 1998, 1999. években ¢és a
2004, 2005, 2006. években, aszalymentes iddszakban a 4. sz. tdblazat szerinti
tényleges parolgési adatokkal is vannak olyan névénykultirdk, melyek ontdzése a
magantermeldéknek gazdasdgos. Az ontdzésnél ténylegesen felhasznalt vizmennyiség
elemzése is tanulsagos (SMITH 2000) a FAO ,global water crisis” szerint a
vizhasznélat hatdsfokéanal (water use efficiency) 45 %-kot hasznal fel a novény, 15 % a
fovizkivételek vesztesége, 15 % a fold csatorndk vesztesége és 25 % veszteség a talaj
drénviszonyaihoz nem alkalmazkodo6 6nt6zOviz hasznalatok. Vizsgaljuk meg a FAO ¢és
az [IFAD (Nemzetkozi Mezdgazdasagi Fejlesztési Alap) az ENSZ Viz Vilagjelentése
(2006) alapjan az 6ntdzés nemzetkdzi helyzetét és hazai hatasat.

A termesztett novények altal felhasznalt viz dontd tobbsége az esdzések (rainfed)
okozta talajnedvességbdl szarmazik. A vilagon az Ont6zés a mezdgazdasagban
hasznalt viznek csak koriilbeliil 10 %-at adja, de jelentds stratégiai szerepe van:
kiegésziti az esézést, ahol a talaj nedvességtartalma nem elegendd a novény
vizigényének megbizhato kielégitésére.
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A nagy, allamilag tdmogatott OntozOrendszerek manapsag adaptacios
problémakkal kiiszkddnek. Ezek a rendszerek megkonnyitették a gazdalkodok
megélhetését, mikdozben olcsébban — a viznek mint természeti eréforrasnak nem volt
ara a XX. szdzadban — Allitottak elé az élelmiszert. Azonban a gyorsan valtozd
gazdasagi kornyezetben eléggé csalddast keltden alakult a mezdgazdasag teljesitménye
az elmult években. Ezek az ontdzdérendszerek jelenleg — a karpdtlas hatasan kiviil is —
egy elhtzddo vita kézpontjaban allnak, amelyek miiszaki, gazdasdgi és végsd soron
tarsadalmi kérdésekre keresik a vélaszt. (35.)

Sok rendszer mind intézményi, mind miiszaki szempontbdl tul gyengén van
felszerelve ahhoz, hogy megfeleléen reagaljon a ndvekvd vizhiany — a vizfelhasznalas
hatadsfokanak javitasa — a mezdgazdasag diverzifikdlasa iranti igény és a gyors
globalizacio keltette kihivasokra. Hazdnkban a vizfelhasznalas hatasfokénak javitasara
tett eréfeszitéseket jelzi a fajlagos vizhasznalat valoszinii csokkenése. A csepegtetd €s
mikro 6ntdzés mintegy 10 ezer hektdron valo bevezetése, valamint a rizs ontozésének
11.436 ha (1990)-r6l valo csokkenése 2700 ha (2004, 2005, 2006) koriili értékre. (A
rizs terliletének csokkenésében aranak a szabalyozd szerepe is jelentds!) A halastavak
fajlagos vizfelhasznaldsdban nagy szerepe van az innovacionak, ugymint a halastavak
feltoltését megengedik belvizzel az eddigi tiltds helyett, valamint a tavak vizének
levegdztetésével valo frissitésnek, de tovabbi ésszeriisitések sziikségesek.

A vitaanyag az els0 megnyilvanulas, hogy a fejlesztések szabalyozhatosaganak
természeti korlatai vannak, valamint az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasunkkal a Viz
Keretiranyelv kovetelményeit is figyelembe kell venni, ha tdmogatast is elvarunk.

A ,passziv’ (karelharitdsi irdny() ¢€s az ,aktiv’ (hasznositas célu) szakagazati
feladatok egyiittes ellatasa ¢€s azok fokozodo teriileti (vizrendszerenkénti) integraldsa
hazankban is sziikségessé valt. (14.) Ezutan az aktiv vizgazdalkodas fokozatos
alkalmazasa a belviz gazdalkodédsban is megfogalmazddott mar az 1970-es években,
mint ahogy tobb mas hasonl6 vizfoldrajzi adottsagt orszagban mar a XIX. szdzadban
ezt valasztottdk. Ezen hossz(i multra visszatekintd hagyomanyok eredménye volt a
tervezd irodak kozotti verseny, ami kikényszeritette a MEYLEPTERYV kozosségébol a
hagyomanyos vizrendezések technologiai valtasat 1970-ben. A technologiai valtas azt
jelentette, hogy a vizrendezésbe beépitették a fizikai (mélylazitas, stb.) és a kémiai
talajjavitasokat, azaz a talaj drénviszonyainak — nem azonos a talajcsdvezéssel! —
javitasat jelentd kiilonbozd eljarasokat. (19.) A vizrendezés ¢€s Ontozés egylittes
alkalmazasaval, empirikus adatokkal elemezve a mez6gazdasagi tablat — tajelemet —
létrehoztak és 1972. szeptember 20-4n bemutattak a Csengeri Allami Gazdasag 128
ha-os Sanyi laposi teriiletén hazankban az elsd talaj vizhaztartdsat szabalyozo
rendszert szivargashidraulikai alapelvek szerint. Az eljarads kidolgozéi kizardlag a
lapteriiletekre — 163.000 ha-ra, amit le akartak csapoli! — fejlesztették ki ezt az eljarast
vizszintszabalyoz6o miitargyakkal. Az eljarast jovahagyd ME-10-321/1994. miiszaki
eldirasban a talaj vizhaztartdsanak szabdlyozasat (aktiv eljaras) atdolgoztak
lecsapolasi, hagyoméanyos elvek alapjdan ¢és kiterjesztve kettds mitkodési
talajcsovezésnek nevezték, helyteleniil. A talajcsé nem Ontozésre létrehozott alkotas,
mint ahogy a hungarikum viziigyi gondolkodés el akarja rendelni.
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A talaj vizhaztartasdnak szabdlyozésat tartalmazo alapkutatdst és empirikus
adatait (SZINAY (1975) (20.) adta kozre és rendszerelelméleti alapon megalkotta a
hipotézist. A hipotézis alapelve a szivargashidraulika nemzetkdzi gyakorlatan alapul és
els6 alkalmazasa valoszinli Coldig 1879-ben Daniaban valositotta meg. A nagyon
gazdag szakirodalombdl jelen tanulmanyban az Osszefoglalé miivek: International
Institute for Land Reclamation and Improvement (ILRI 1973. és 1994.) négy kotete
(5), U.S. Bureau of Reclamation (1978. és 2000.) gyakorlati praktikuma (2.),
Shilfgaarde (1974) 6sszefoglalé miive (16.), Irrigation Association (1983) 6szefoglald
miive (6). A magyar méretezési, tervezési, rendszerelméleti gyakorlat lapelveit
SZINAY (1972, 1975, 1980, 1982.) oldotta meg ¢és ismertette a nemzetkodzi
gyakorlatot. (19, 20, 23, 24, 25, 26). A magyar szabvany is elkésziilt az MSZ-08-0205-
75 ,,A talaj fizikai és vizgazdalkodasi tulajdonsigainak vizsgalata”. (VARALLYAY
1978) Valamint alapkutatasok is elSsegitették (KOVACS 1972, 1973) (8, 9) a
hipotézis kidolgozasat. A hipotézis gyakorlati tapasztalatait igazolta SZABOLCS ¢és
VARALLYAY (1978) (18.), hogy a hipotézis szerinti rossz talajszerkezet hazank
tertiletének 59,4 %-an jellemzd és alapvetden akaddlyozza a csapadékgazdalkodast és
tudatos hasznositasat, valamint az 0nt6zOviz hasznosithatosagat. (SZINAY 1975,
1978). (20, 21.) A rendszerelméleti hipotézis az 6nt6zés helyét is meghatarozta hazank
mezégazdasagi  vizgazdalkodasaban, amit (KOVACS 1981) (10.) kiegészitd
ontozésként igazolt. Az ,,Idészerti Ontozési Kutatasok” szerkesztési elve a hipotézis
szerinti kiterjesztéssel ,,Mezégazdasagi Vizgazdalkodasi Kutatdsok Magyarorszdgon”
cimmel K+F Kiadvannya atdolgozasra kertilt (VITUKI Kiadvany 5. sz., 16. sz., 28. sz.
és 35. sz.) 1977. és 1981. kozott. immar vizsgaljuk meg, hogy mi az elméleti alapja a
nemzetkozileg alkalmazott és gyakorolt aktiv vizgazdalkodasi, szivargashidraulikai
eljarasoknak?

A szivargashidroldgiai iskola alapjait DARCY (1803-1858) francia mérnok,

DUPUIT (1804-1866) francia mérndk és kozgazdasz, FORCHHEIMER (1852-1933)
osztrak vizmérnok, LAPLACE (1749-1827) francia matematikus, fizikus és csillagasz
— raktak le és elterjedt az egész vilagon.
A Darcy torvény leirja a folyadékok laminaris (nem turbulens) aramlasat homogén,
pordzus kozegben. Lerakta a talajviz dramlas torvényszertiségeinek elméleti alapjait. A
darcy a vizateresztOképesség mértékegysége. Dupuit a koltség-haszon elemzésének
megalapitoja. Forchheimer f6 eredménye az volt, hogy sikeriilt a Laplace egyenletet a
talajvizaramlasra alkalmaznia. Minthogy az egyenletnek a hdaramok ¢és a
folyadékdramlas vizsgalataban vald alkalmazéasat mar alaposan kidolgozték, a meglévd
elmélet teljes egészében alkalmas volt a talajvizdramldsok problémakorének
megoldasara. Laplace egyenlete a fizika egyik igen hasznalhaté masodrendli parcialis
differencial-egyenlete R megoldésaira (az un. harmonikus fiiggvények) az elektromos,
a magneses ¢€s a gravitaciés potencidlokkal, stacionarius hdémérsékletekkel,
hidrodinamikéval kapcsolatos szdmos problémaban el6fordulnak.

A szivargashidraulikai iskola alapelve a DUPUIT-FORCHHEIMER hipotézis a
DARCY ¢és LAPLACE egyenletek megoldéasaval levezetett képleteken alapul.
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Minden méretezési elv és eljaras a talaj drénviszonyain, porozitasan,

hidraulikus vezet6képességén, szivargasi tényezdjén alapul és a beavatkozdsokkal a
megvaltoztatasat, javitasat tiizi ki célként. (24.)
Hagyomanyos értelemben a jo vizgazdalkodasu talajok szivargashidraulikailag a
kedvezd drénviszonyokkal (naturale drainage) rendelkezd talajok €s a természetes
haromfazist talaj eldallhat, ha nem all eld talajtomddés, azaz belvizvesély! Minden
mértezésnek az az elve, hogy létrehoznak egy haromfazisti zoénat a vizrendezési
egyiitthatd szerinti eljarasokkal — un. gyokérdgy — majd a ndvénytermesztésre és
agrotechnikara a karos viz (excess water), a pF gorbe szerint értelmezett gravitacios
porustér a beavatkozasok hatdsara kiiirithetd a szabadfoldi vizkapacitasig, vagyis a
hasznosithaté un. ,,diszponibilis viz”-ig, amit viszont a talaj taroz a novénytermesztés
céljara hasznalhat6 fel (talaj vizgazdalkodasa), illetve ez az a tarozotér, amin keresztiil
a talaj vizhaztartasanak dinamikus szabdlyozasa torténik (csapadékhasznositas), illetve
torténhet (kiegészité ontdzes). A vizrendezés végrehajtasdnak alapvetd haszna, amit a
csapadékgazdalkodds — hazank teriiletének 100 %-an — ¢és kiegészitd az Ontozés —
hazank terliletének toredékén — hatdsara létrehozhat6. A hipotézis alapelve a
csapadékgazdalkodas elOkészitése, a vizhasznositds hatdsfokanak javitisa a
haromfazist talajszelvény eldallitasaval a vizrendezési egyiitthato altal eldirtak szerint.
(24.) A nemzetkozi gyakorlatnak is ez az alapelve és fokozza az Ont6zéviz
hasznositasdnak hatasfokat, illetve az Ontozésnél tarozo Ontozést kizarolag a
diszponibilis tartomanyban teszi lehetdvé. A hipotézis szerint a csapadék intenzitédsa,
mennyisége ¢és mindsége, halmazallapota a mértékaddé a méretezésnél. Mig az
elvezetendd vizmennyiségnél a talaj hidraulikus vezetOképessége, illetve annak
vizrendezést kiegészitd beavatkozasokkal a beszabdlyozasa és az igy meghatarozhato
agrotechnikara és novénytermesztésre karos viz elvezetése. Azaz vizrendezés
szempontjabol a mezOgazdasagi tabla sulyozott atlaggal kiszamitott hidraulikus
vezetoképesség szivargasi tényezdje a mértékadd az elsd vizzaro rétegig. Vizzaronak
tekinti a gyakorlat ha a hidraulikus vezet6képesség értéke a fiiggbleges szelvény
mentén a kordbbi érték 1/5-ére csokken. (2.) Ha ez a viztér a talaj porusaiban a
vizrendezési egyiitthato szerinti értékig — gyokéragyig — ér akkor a létesitmény mar jol
tervezett és nincs belviz. Ha a csapadék viz, talajviz €s a hozzafoly6 viz a gyokéragyat
elboritja, akkor belviz keletkezik és ezt kell beavatkozasokkal szabalyozni. Ez volt az
alapja a MELYEPTERYV versenyképességét biztosité hidromelioracids eljarasoknak,
illetve a nemzetkézi gyakorlatnak, amit az Eurdpai Unidban is alkalmaznak. A
méretezést mezdgazdasagi tablanként végezték és végzik. Az elemi vizgyljto teriileti
egységeket beillesztik a rész és/vagy teljes belvizoblozetbe és/vagy vizgylijto teriiletbe
¢s igy késziilnek a végleges létesitmények. A melioracids rendszerek értékelésére
1985. évben palyazatot irt ki a MEM-OVH-MAE-MHT. a palyazat 72 team-et
megmozgatott és oldotta meg a feladatot. Az értékelés is elkésziilt, de az 1990-es évek
valtozasa, majd a karpdtlas figyelmen kiviil hagyta, s6t a tabla és birtokszerkezetet is
jelentds mértékben megvaltoztatta.

A vizrendezésnél a DONNEN-féle (1946) egyenlettel méreteznek a
legaltalanosabban. Oroszorszagban ROTHE-képletként ismert és KOSZTYAKOV is
azonos képletet hasznalt. Donnes korabbi kutatasaibol vezette le HOOGHOUDT
(1936) a drén és arok tavolsagat szamito egyenletét. ERNST (1962) mutatta ki, hogy a
Hooghaudt megoldast lehet alkalmazni a nyiltarkos vizelvezetésnél.
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Hasonl6 eljarasokat alkalmazott KIRKHAM (1958) és DAGAN (1964),
valamint GUYON (1978). A nem permanens allapoti drénegyenletek — ahol a
csapadék intenzitdsa nagyobb, mint a talaj vizbefogadd képessége — a GLOVER-
DUMM egyenletet (1954. és 1960.), majd a modositott GLOVER-DUMM egyenletet
alkalmazzdk. Az utobbit foleg az ontott teriiletek csurgalékvizeinek €s a sdegyensuly
szabalyozasara alkalmazzak. A talajtarozasi egyiitthatd a KRAIJENHOFF VAN DE
LEUER (1958, 1962.) ¢s MAASLAND (1961) kozos egyenletébdl kovetkezik. A
GLOVER-DUMM egyenlet része a viztelenithetd  poOrustér meghatiarozasa. A
viztelenithetd porusteret a hidraulikus vezetoképességbdl is meghatarozzak.

A targyalt 0sszefliggések minden orszagban a kozos alapja a vizrendezési egyiitthatd
(drainage coefficient, drainage criterion or criteria, drainage requirement, design
criterion or criteria), amit a HOOGHOUDT képletbdl, illetve a GLOVER-DUMM
egyenletbdl szarmaztatnak.

A vizrendezési egylitthaté empirikus érték(!) a h/q egyiitthaté: (2, 5, 6, 16, 24.)

h = a mezdgazdasagi tablan a gyokérdgyhoz vagy gyokérzondhoz sziikséges
levegd  porusterének  vastagsaga cm-ben  kifejezve vagy a
novénytermesztéshez sziikséges talajlevegét biztositdé beavatkozasok
hatdsa cm-ben kifejezve; (Un. haromfazisu zona I1étrehozasa). (talaj
drénviszonyai)

q= a ndvénytermesztés szamdra a talajban a karos viz (fajlagos elvezetendd
vizhozam) mm/nap mértékegységben (1 mm/nap = 11,57 Us/km?).
(Szivargashidraulikai értelmezésben a hdromfazisu zona viztelenitése,
vizelvezetése) A talajban visszatartott viz, tarolt viz a pF gorbe
értelmezésébdl kovetkezd, a novény szdmara hasznosithato: ,,diszponibilis

2

viz”.
A szivargashidraulikai iskola a q empirikus értékének meghatarozasat:

= fizikai feltételekhez (hidrologiai €s talajtani adatokhoz);

= gszocidlis feltételekhez (szocidlis befektetés a vizgytiijtdbe vagy belvizoblozetbe
a népesség megtartasa érdekében);

= gazdasagossagi feltételekhez (koltség-haszon), valamint gazdasagossag
szempontjabol fenntarthaté megoldasokhoz; (teljes gazdasagi érték)

» kornyezetvédelmi és fokozddd oOkologiai feltételekhez kotik és alakitjak ki
annak értékeit. (kornyezetszabalyozas bevezetése)

Mérésekkel ellendrzik €s tobbszor mddositottd mind a h, mind a q értékét, mind azokat
a beavatkozasokat, amelyekkel ezek a fenntarthatd és okologiai elvii beavatkozasokat
szabalyozni lehet és kell. A vizrendezési egyiitthat bevezetésével és alkalmazasaval a
talaj drénviszonyainak javitasaval roviden a kovetkezd elonydk jelentkeznek: hosszabb
tényezO6idészak, megnovekedett termdréteg, jobb csapadékgazdalkoddsi és
ontozdévizhasznositasi hatasfok, erdteljesebb novényfejlodés, nagyobb terméshozam,
sz¢élesebb korli termékvalaszték, kisebb termelési koltség, szilard talajfelszin,
terménybetakaritd utak kisebb fenntartasi koltsége, betegséghordozd baktériumok
ellenérzése, a szinyogok €s mads rovatok tenyészhelyeinek a csokkenése és/vagy
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felszamolédsa, gyomnovények ellendrzése, belvizi szivattyutelepek tehermentesitése.
(2,5,6, 16, 20)

A szakirodalomban a legtobb talajtani, talajfizikai, talaj vizgazdalkodasi (a talaj

statikus tulajdonsaga), talaj vizhaztartasi (a talaj statikus tulajdonsagainak javitasaval
eldallithatd kedvezObb tulajdonsagok €s vizegyensulyra, talajnedvesség szabalyozasra
torekvé beavatkozasok Osszessége) adatokkal Osszefiiggd paraméterek részben
megtalalhatok, illetve intenzivebb kutatds-fejlesztés sziikséges. ,,Belvizreform” akkor
valosulhat meg, ha Ontdzési €s vizrendezési beavatkozasainknal a nemzetkozileg
alkalmazott és a hidromelioraciés munkak kialakitadsai gyakorlatdban mar megvaldsult
vizrendezési egyiitthatot hazdnkban is bevezetjiikk és ezekkel a peremfeltételekkel
készitjlik el beavatkozasainkat. Az eddigi empirikus adatok szerint 3-6 mm/nap
elvezetendd vizhozammal €és 50 cm-es gyokéraggyal, valamint somérleggel kellene
kezdeni a beavatkozdsok megoldadsat mezdgazdasagi tablanként. A két
mintadblozetnél a rekonstrukcié mellett — vagyis karbantartds, fenntartés
szempontjabol két erdsen elhanyagolt belvizoblozetrdl van sz6 — a tényleges
megoldast, azaz tényleges belvizreformot kellene végrehajtani, ha erre a
dontéshozokban is megvan a szandék €s az elhatarozas (28, 29.)
Vizsgaljuk meg a karpotlas hatdsdra eldallt tdbla és birtokszerkezetet. Az atlagos
gazdasagméret (az Osszes gazdasag atlagaban) 7,6 ha (EUROSTAT 2003) és az egyéni
gazdasagok altal hasznalt foldtertilet 3,5 ha (KSH 2005), vagy ha kevésbé kedvezdtlen
tényezot figyelembe véve az egyéni gazdasdgok teriileti ardnya a KSH (2003) adatai
szerint: 5 ha alatti 19,6 %; 5-10 ha ko6zo6tti10,4 %; 10-50 ha kozotti 31,6 %; 50 ha
feletti gazdasagok aranya 38,2 %. De kedvezdtlenebb az egyéni gazdasdgok
birtokszerkezete a KSH és ECOSTAT (2003) szerint: 5 ha alatti 89,6 %; 5-20 ha
kozotti 7,2 %; 10-50 ha kozotti 1,8 %; 50 ha feletti gazdasagok aranya 1,4 %. Ezekhez
az adatokhoz tarsul az integrilt vizgazdilkod4s a viz, a talaj és a kapcsolodd
er6forrdsok koordindlt fejlesztése és kezelése — a vizgylijtd vagy belvizoblozet teriilet
szintjén mitkddik és megprobal dsszhangot teremteni a kiilonboz6 vizfelhaszndlok és
igényeik kozott, hogy egy fenntarthat6 rendszert hozzon létre. A vizgyljté vagy
belvizoblozet terlilet szintjén folytatott munka azonban gyakran nehéz, mivel a
politikai és az adminisztrativ hatarok ritkdn esnek egybe a hidrologiai hatdrokkal. Az
integralt mezogazdasagi vizgazdalkodasra torekvés jelentds mértékli egyeztetést kivan
egy sor intézmény €s érdekelt személy kozott. A hazai helyzetet az is bonyolitja, hogy
a vizrendezési egyiitthatd bevezetésével a belvizgazdalkodas és vizrendezést a
hagyoméanyos hungarikumrol a novény ,,kiszolgalasara™ kell atallitani. Ez azt is jelenti,
hogy az 1874. évtdl kovetett gyakorlat megvaltoztatisahoz atmeneti id0 és igen
intenziv alap ¢és alkalmazott kutatds sziiksége részben a meglévd adatokbol mi
hasznalhaté és mi hidnyzik? A vizrendezési egyiitthatd tdampontot ad, hogy mit kell
megoldani az 6kologiai tajelemen a mezdgazdasagi tablan. A tablasitds kialakitasadnal
figyelembe kell venni, hogy a beosztdsa nem ,,csak” agrarmiveleti egység, vagy
,csak” tulajdon, hanem:

» hazank teriiletének kb. 80 %-aban el6forduld iddszakos vizfolyasokat €s azok
mindenkori karbantartasat;

= a megkozelitési Utvonalakat €s azok minden iddjarasi viszonyok kozotti
hasznalhatdsagat;



17 4.

= az iddszakos viztobblet — a vizrendezési egylitthatd szerinti — elvezetését €s a
tablatestben valo tobbszori raktarozasanak (csapadékgazdalkodas) biztositasat;

* az Okologiai vizhidny miatti vizodavezetés lehetOségének megteremtését, a
vizhozzaférés biztositasat;

= a mezOgazdasagi tablak jelentds részén a menedék (refugium) teriileteket
(KOHLER-SZINAY 1985) (11.) is ki lehet alakitani, de tovabb kell 1épni a
biodiverzitas felé.

A belvizreform fontos feladata a tdblasitas végrehajtasa és ennek Osszefoglaldsaként a
kovetkezd tényezdket kell figyelembe venni (a szdmozas a végrehajtas elvi sorrendjét,
fontossagat jeloli, de egyedi esetekben felcserélhetdk!).
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Szanto Ultetvény Gyep
Tényezok sik | lejtos sik lejtos sik lejtos
terilet | teriilet | teriilet | terillet | teriilet | teriilet

Korlatozé vizfolyasok 1 1 1 1 1 1
Korlatozo tereptargyak 2 2 2 2 2 2
Idészakos vizfolyasok 3 3 3 3 3 3
Tulajdonviszonyok 4 4 4 4 4 4
Foldtani kozet rétegzodése 5 5 5 5 5 5
(max. 10 m-ig)

LejtOhajlas mérteke - 6 - 6 - 6
Talajviz mélysége és mozgasa 6 7 6 7 6 7
Tabla homogenitasa 7 8 7 8 7 8
Talaj vizgazdalkodasa 8 9 8 9 8 9
Talaj vizhaztartasa 9 10 9 10 9 10
Drénviszonyok szabalyozasa 10 11 10 11 10 11
Vizszallitasi utvonalak 11 12 11 12 11 12
Logisztikai illesztések 12 13 12 13 12 13
Tajba illesztés 13 14 13 14 13 14
Monitorozo rendszer 14 15 14 15 14 15
Fenntartasi munkak 15 16 15 16 15 16
Géppark Osszetétele 16 17 16 17 16 17
Vezetésszerkezet 17 18 17 18 17 18
Piaci viszonyok 18 19 18 19 18 19

10. sz. abra

Mezdgazdasagi tabla hidromelioraciés matrixa
a rendszerokoldgiaban

A tablarendezés, a birtokrendezés igen gondos és koriiltekintd tevékenységet jelent, sot
kompromisszumokat is, hogy az optimalis haszon realizdlédjon a gazdaknal. A jovo
érdekében fontos annak tudatositasa, hogy a terméhelyi adottsagok, a talajviszonyok, a
biologiai er6forrdsok, valamint az ezeket hasznositd természetszeretd szakember
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munkaereje ¢és tOkéje viszonylag ismert és befolydsolhato feltételeket jelent, mig a
légkori erdforrasok rendkiviil valtozékonyak, melyek eleve hol kedvezden, hol
kedvezétleniil érintik a mezd-erdégazdasagot. (Lasd 6-os és 7. sz. tdblazatok). A talaj
vizgazdalkodasa (statikus dallapot) behatarolja a tevékenység egy részét. A talaj
vizhaztartdsa (dinamikusan valtozo6 és valtoztathatd allapot) a vizrendezési egyiitthato
szerinti beavatkozasokkal és a viztakarékos muiveléssel tagitja a gazdak lehetdségeit a
klimahatasokhoz ¢és a piaci hatdsokhoz val6 bizonyos alkalmazkodas felé. A
vizrendezési egyiitthatd az alapszemléletet valtoztatja meg a hagyomanyos
,whungarikum” jellegi beavatkozdsokroél a nemzetkozi gyakorlatra és a természeti
er6forrdsok ésszerli alkalmazasdra vezethet(het). A vizrendezési egyiitthatd
alkalmazasa ravilagit a viz értékére a fenntarthatésag szempontjabol (35.) A viznek,
mint a gazdasagi tevékenységet — a noveénytermeszteés egyik alapjanak — fenntarthato
eroforrasnak az értéke 1990-t0l kezd egyértelmiivé €s vitatottabba valni. Ilyen jellegii
adatszolgéltatdsa a KvVM-nek nincs és gazdasagi statisztikdk létrehozasa is varat
magara. A vizrdl és a hozza kapcsolhat6 kapcsolodd 6koszisztéma szolgaltatasok (pl. a
refugium tertiletek, stb.) értékérdl nincs pontos képiink €s ritkdn lesz explicit modon
alku vagy dontés targya.

Az érak gyakorlatilag soha nem tiikrézik a viz teljes értékét, igy a felhasznalok
nincsenek tisztaban a viz teljes értékével vagy megdrzésének sziikségességevel. Ezek a
hibds ,,piaci jelzések” irdnyitottak a XX. szazad gazdasagi dontéseit és visszakdszon a
,oelvizreform” 1966-os karelemzésében is. Az orszagos szdmviteli rendszerben,
amelynek alapjdn a brutté hazai terméket (GDP-t) kiszdmitjdk a hasznalt vizet
(6nt6zOviz és belviz) mindig aldértékelik vagy figyelmen kiviil hagyjak, mivel az érte
fizetett tényleges arat veszik alapul. A tobbi felhasznalt anyaghoz képest, amelynek
arat a piaci verseny alakitja ki, a viz ara altaldban sokkal kisebb, mint annak valddi
gazdasagi értéke. Ilyen koriilmények kozott sem a gazdak (akik a viz értékét figyelmen
kiviil hagyo arjelzéseket kapnak), sem a politikusok (akik a viz értékét figyelmen kiviil
hagyd gazdasagi elemzéseket kapnak) nem tudhatjak, hogy gazdasagosan hasznaljak-e
fel a vizet vagy egyszerlien pazaroljadk. A hungarikum belvizoblozetek és vizgytijtok és
a velik kapcsolatos 0©koszisztéma szolgaltataisok romlasanak koltségei nem
szerepelnek a gazdasagi elemzésekben. A dontéshozok torz visszajelzéseket kapnak a
belvizrendszerek fejlesztési stratégidik hatdsait — és kiilondsen a fenntarthatosagot —
illetden. Az 1970-es évek oOta sok ember dolgozott azon, hogy Gjra érvényesiiljon a
kornyezet és a természeti erOforrasok értéke a gazdasagban és ezaltal fenntarthatobb
gazdasagi dontéshozatal j6jjjon létre. E nézetek arra a felismerésre épiilnek, hogy az
egykor bdséges természeti eréforrasok ma mar kifejezetten korlatozottak — lasd. 6-os
¢s 7-es tablazat — bizonyos koriilmények kozott. A korlatot mar nem a toke vagy a
munka jelenti, hanem az erdforrasok és azok pazarld hasznalata. A teljes gazdasagi
érték széles korben hasznalt keret az Okoldgiai rendszerek — belvizrendszerek és
vizgylijték — értékének felbecsiiléséhez. A vizrendezési egyiitthatdé alkalmazédsanak
bevezetése 1) alapokra helyezi az okologiai kutatisokat és fejlesztéseket. A teljes
gazdasagi értéket altaldban két kategoriara oszthatjuk: a haszndlati értékre és a
hasznalaton kiviili értékre (35.) A hasznélati értéknek harom eleme van:
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= akozvetlen hasznélati érték az olyan lehetdség, mint a csapadékgazdalkodas;

= a kdzvetett hasznalati érték fOként a kornyezet altal nyujtott szolgéltatas, mint a
kiegészitd ontdzés (externdlis hatas);

* az opcios érték annak a lehetdségnek a meglOrzéséhez kotddik, hogy az
Okoszisztémak javai €s szolgaltatasai késobb hoznak hasznot;

ezek kozé tartoznak azok a jelenleg csekély értékiinek tlin szolgéltatasok, amelyek a
jovoben sokkal nagyobb értéket képviselhetnek az innovacid, a gazdalkodas vagy az uj
informaciok kovetkeztében (pl. bdgék vizzel valo feltdltése, halastavak belvizzel valo
feltoltése és levegdztetése, stb.).

A hasznalaton kiviili érték az okoszisztémak altal nyujthaté haszonbdl ered,
amely nem tartalmaz barmilyen, kdzvetlen vagy kozvetett hasznalatukat. Az 6rokségi
értek a lehetdség arra, hogy a jovObeli generaciok hasznalhassak, azaz az
Okoszisztémak tovabbadasa. (pl. talajfejlodési folyamatok befolyésolasa, stb.)

A 1étezési érték vagy a létezés joga annak tudatabodl ered, hogy valami 1étezik,

még ha soha nem is akarjuk hasznélni azt. Ezen fenntarthatd szolgaltatasokat a védett
allatok és novények jelentik a vizgyiijtében.
A teljes gazdasagi érték elismert eszkozz¢ valhat a belvizoblozeteknél és a vizgytijtd
tertileteknél, mellyel kifejezhetjiik a természeti er6forras piaci értékét €s piacon kiviili
értékét. Viladgszinten arra torekednek, hogy a viz értéke nagyobb stllyal szerepeljen a
gazdasagi dontéshozatalban, hasonlé erdfeszitések sziiletnek azért is, hogy az eréforras
gazdasagi értéke elismeréshez jusson a vizgazdalkodéasi dontésekben. 1992-ben a
Dublini nemzetkozi viziigyi és kornyezetvédelmi konferencian elfogadtdk a dublini
alapelveket, ami tisztdzta a vizgazdalkodas vilagszintet kovetendd gyakorlatat és
mérfoldkovet jelentett a fenntarthatd erdforrds-gazdalkodésban. A dublini alapelvek
osszefoglalva négy pontban jellemezhetdk:

A friss viz véges és érzékeny erdforras, amely nélkiilozhetetlen az élet

fenntartasa, a fejléddés és a kornyezet szdmara, ezért vele valdo gazdalkodas

atfogo szemléletet kivan.

= A vizgyljté-fejlesztésnek és gazdalkodasnak aktiv részvételen kell alapulni,
minden szinten bevonva a felhasznalokat, a tervezoket €s a politikusokat.

» A ndk kozponti szerepet jatszanak a viziigyi szolgaltatasban, iranyitasban és a
viz megdrzéseben.

= A viz gazdasagi értékkel bir valamennyi egymassal versengd hasznalat soran és

mint gazdasagi javat kell elismerniink. A viz gazdasagi tételként vald kezelése

fontos utat jelent a hatékonysdg ¢és igazsagos felhasznalds, valamint a

vizforrasok megoOrzeésére valo 6sztonzés felé.

A viz gazdasagi értékének megvilagitdsa a felhaszndlds mas modjait —
csapadékgazdalkodas, csepegtetd ¢és mikroontdzés, oOkoszisztémak fenntartdsa:
biodiverzitas, stb. — eldsegitette a vizgazdalkodds paradigmavaltasit a korlatlan
er6forras kinalati oldalardl egy olyan szemlélet felé, amely egy korlatozott eréforrés
keresleti oldalat is tartalmazza. A belvizgazdalkodasban €s Ontdzésben a paradigma
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valtast a vizrendezési egylitthatd bevezetése és altalanos alkalmazasa is eldsegitheti. A
mezdgazdasagi vizgazdalkodas XX. szazadbol 6rokolt formai nem fenntarthatok és az
1970-es évektdl elindult technologiai valtasa is sziikségessé teszi a szivargashidraulika
eredményeinek elfogadasaval a viziigyi szabalyozasok szintjén is a paradigma valtast.

A tobbcéli hidromelioracioval

valosithatd meg az oOkologiai

alapon val6

csapadékgazdalkodas a bellagioi elvek alapjan (36)

Osszehasonlité tablazat
a XX. szazad hidrolégiai oroksége és a XXI. szazad
okologiai megoldasa kozott a belviz és ontozés teriiletén

Hungarikum belvizgazdalkodas és a
hazai 0ntozés

Csapadékgazdalkodas
okologiai alapon

csak Magyarorszagon alkalmazzak

Nemzetkozileg altalanosan alkalmazzak

vizjoggal kotelezden eldirjak

Bellagio elvek alapjan elfogadtatjak
(1996)

Nem fenntarthato

Fenntarthatosdgat a Local Agenda 21
megoldasaval éri el.

Egyértelmii elméleti alapja nincs

Elméleti alapjait a szivargashidraulika és a
rendszerokologia adja. Elméleti alapja a
Dupuit-Forchheimer (D-F) hipotézis
(Dupuit 1863, Forchheimer  1886)
hasznalata a Darcy torvény (1856)
megoldasaval 1étrehozott egyenletek. A
Laplace egyenlet elméleti szintre ¢&s
tovabbkutatdsra emelése.

felszini tarozodas alapjan ténykedik

gyokéragy alapjan ténykedik

vizgyljtéen  vagy  belvizoblozetben
méretezes gazdalkodik ontozésnél
figyelembe veszi a tablat, de figyelmen
kiviil hagyja a melioraciot

tajelemnek tekinti a tablat és ezen a
szinten is méretez és gazdalkodik
talajvizhaztartasban (hidromelioracio)
latja az 6koldgiai megoldast.

a belviz vizjogi miiszé (174. XI. TC.)
tobb, mint 50 miszaki tartalommal, nincs
angol megfeleldje

értelmezése szerint a karos viz (excess
water) a gyokéragy vagy a haromfazisu
zona telitettsége €s utanpotlodasa.

tarsadalmi hatdsdnak leirdsa Wittfogel

»HKeleti despotizmus” (1956) és
,,Hidraulikus civilizaci6” (1957)
tartalmazzak

természet-gazdasag-tdrsadalom  hdrmas
egységben fejti ki tdrsadalmi hatésat.

eroforrds pazarld azzal a gondolkodasaval

¢s cselekedeteivel, hogy a gazdasag
alrendszere a természet (Okologiailag
nyitott)

(cowboy economy) cowboy gazdasag

er6forras gazdalkodo azzal a
gondolkodassal ¢€s cselekedeteivel, hogy a
természet,  Okoldgia  alrendszere a
gazdasag. (0kologiailag zart)
(spaceman) lirhaj6s gazdasag




22

4.

belvizi eljarasok alapja a kar

eljards alapja a koltség-haszon ¢és a

gazdasagilag fenntarthato
kornyezetszabalyozas
potencidlis evapontraszspiracid alapjan |tényleges evipontraszspiracidé alapjan
ontoz kiegészitben 6ntdz

természeti er6forras pazarld

természeti eréforras gazdalkodo

alapelve a fajlagos elvezetett vizhozam
(lefolyas)

alapelve a vizrendezési egytitthatd

lecsapolt, elvezet

javitja a talaj drénviszonyait, talajtaroz

134 éve van rendszeresen belvizkar
mezogazdasagi teriileteken

mezdgazdasagi teriileteken nincs belvizkar
vagy a hungarikum Orokség miatt
mérsékl6do

nem ismeri a szivargashidraulika alapjat a
vizrendezési egyiitthatd

elismeri a hungarikum belvizgazdalkodasi
¢s oOntdzési (és komplex melioracios)
megoldasokat, de ,,csOvégi” (end of pipe)
technoldgidknak tekinti és atértékel

agazatcentrikus egytényezds fejlesztéseket
készit

vilagbanki (Eurdpai Unios) indikatorokkal
fejleszt) (1992)

Az okologiai alapon vald csapadékgazdalkodas azt az elvet koveti, hogy hazank két
(talan) legértékesebb erdforrasat, a csapadékot és a termdtelajt egylittesen kell kezelni.
Az dkologiai indikatoraira kiterjesztjiik a Liebig féle minimum térvényt is.

Budapest, 2009. aprilis

Dr. Szinay Mikl6s
a Magyar Mérnoki Kamara
alapito tagja és hidrologusa
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i A természeti eréforrdsok kozétt a csapadék és

| atermdtalaj az orszag két legertékesebb, feltételesen
f meguijuld, illetve megljithatd eréforrasa. Esszer(]

| és fenntarthaté haszndlata, védelme, dllaganak

‘ megdlrzése és sokoldall funkcidképességének

i apolasa a kérnyezetvédelem, a kdrnyezetszabalyo-
zas és a biomassza-termelés alapvet6 kdzos
1 feladata, a fenntarthatd fejlodés két alapeleme,

. Klimapolitikiban, ezen beliil az
"% alkaimazkodisi straiégiiban elsé-
sorban a talajok vizhdztartdsi tulajdon-
sdguinak a szabidlyozdsa a nemzetgaz-
dasdg alapvetd érdeke., Kovetkezéskép-
pena talay viztartd képességének, vala-
mint vizvezetd képességének megar-
zése, illetve javitisa a drénviszonyok,
4 tulaj porozitisinuk szabilyozdsdval o
klimabiztonsdg megteremiésénck eayik
tontos tényezje. Talajaink érékér a
taperd helyetr egyre inkidbb a talajban
rendelkezdsre dlld éx a drénviszonvok-
kal eldallithard vizkés=let, talajicirozds
hatdrozza meg.

A hazai dghajlat - viltozékonysdga
folytin és a klimavaltozds virhatd hatd-
swinak alakuldsival — egyszer a viz
baségével (belviz), miskor u viz hii-
nydval (aszily) okoz gondot a tirsada-
lom tagjainak, a gazddknak. A jové ér-
dekében fontos annak tudatositdsa,
hogy u terméhelyi adottsigok, a talajvi-
szonyok, a bioldgiai eréforrdsok, vala-
mint az ezeket husznosité természet-
szeretd szukember munkaereje és t6ké-
Je viszonylag ismert és a Kornyezetsza-
balyozis szempontjibol befolydsolhatd
felicteleket jelent, mig a léekori erdfor-
risok rendkiviil viltozékonyal, melyek
eleve hol kedvezden, hol kedvezgtleniil
¢rintik a niezé-, erdg- és vizgazdilko-
dast. Fontos hangsiilyozni, hogy a lég-
kori viszonyok viiltozékonysdga miatt
egy iddben és dsszetett modon sziiksé-
ges felkésziilni a Klimavilrozds virhato
hatdsaira is, kiilindsen a szélsoségek
Jelentkezésére, baségesebh &g msége-
sebb evekre, tartalékok képzésére, 1 fe-

£ azaz O0ssztarsadalmi érdek!

leslegek levezetésére. Az éghajlati ha-
tisok tompitdsanak, mérséklésének az
eszkbze a viztakarékos agrotechnika,
vetésviltis mellett a drénviszonyok és
a talaj vizhiztartisinak szabdlyozisdn
alapuld csapadékpazddlkodds.

A csapadékgazdilkodds fontossdgd-
nak, mint elsGdleges erGforrasnak alap-
veld mériékegysége az a haszon, amit
tudatos csapadékeazdilkoddssal, kir-
nyezetszabdlyozdssal a gazddk hazank
termdtertiletének 100%-dn valdsitanak
meg a talaj drénviszonyainak (ez a fizi-
Kui, kémiai és bioldgiai talajjavitdsok),
porozitisinak, tdrozdsdnak szabilyozd-
sdval. Az igy el6készitett talaj képes fo-
gadni az els6dleges erdforrist jelentd
csapadékot és elvezetni a felesleget. Ezt
a természeti erSforrdst kitlsd erforrds-
bol pétolja az Skolégiailag sziikséges
Kiegészitd (vizpotlo) sntizés,

Ez a kutatdsi és fejlesziési program
1970-ben kezdddstt a MELYEPTERV-
nél. A viltoztatds azzal indul, hogy a
vizrendezési munkdkban elkezdtiik
alkalmazni a fizikai, kémiai és a biolagi-
ai talajjavitisokat. Ez az /. dbrdn a syo-
kérigy biztositisdban van feltiintetve,
azaz elkezdiék alkalmazni a nemzetkizi
gyakorlatnak megfelelen a szivdrgds-
hidraulikdr. Ezzel a viltoztatssal elkez-
dodote a csapadékgazdilkoddsra vald
atallds, amit kiilénbdzé elnevezésekkel
mis tervezdiroddk is elkezdiek alkai-
mazni. Ez a talajnedvesség szabdlyozi-
sin alapuld csapadékeazdidlkodds mint-
egy 500 000 hektiron valdsult meg
gy, hogy az eljdrdsokat a vizligyi sza-
bilyozdsok figyelmen kiviil hagytdk,

A csapadékgazddikodis eaystues
mérdszima a nemzetkdzi ayakorlatban,
igy az Eurdpai Unié elirdsaiban is 1
vizrendezési egviitthato {h/q). Ennck a
tortnek a szdamldldjiaban (4) a ayOkér-
dgyhoz vagy gydkérzonihoz sziiksdges
levegé pérusterének vastagsiga (cm)
dll, mig a nevezjében (g) a drénvi-
szonyok szabdlyozdsdval eldilijion
gravitdcios talajporustéren keresztii] o
névénytermesziésre kiros viz (belviz)
elvezetésének, vagy éppen és a taluj
tlayjdonsigainak javitdsdaval eldillo
vizvisszatartd (csapadékviz, illetve u
vizpétlds visszatartisa) képesséanek oz
éricke (mm/nap). A helyes csapadek-
hasznositds alapelve, hogy a drénvi-
szonyok szabilyozisdival — ami a ko
talajokban fizikai (mélylazitds), kémiu;
és bioldgiai talnjjavitdst jelent, mig a-
za, pl. homoktalajokban ezzel szemben
szerves és szervetlen kolloidokkal
(pl. bentonit) valé disitdst — olyan ayii-
kérigyat kell léurehozni, amelyben o
talajnedvesség elraktdrozodisa a tegop-
timdlisabb. Az elv helyes megilelése-
hez fontos wdni, hogy a Fold vizkes,-
letének 0,2 szdzaléka a talajnedvessey
zondja, amely a Fold névénytermelds-
ének 100 szizalékdt adju!

Ezt az eljirist 1879-16] kezdtdk el al-
kalmazni és kutatni Eurdpa szerte, ipy
ez a nemzetkdzi gyakorlat is. A hazai
gyakorlat 1874-t61 a viziigyi térvénnyel
kezdddott, amely azonban figyelmen
kiviil hagyta a nemzetkozi gyakorlator.
A hazai gyakorlatot a vizjog eszkozé-
vel lartottdk fenn a udomdnyban s, de
midr 1970-ben kideriilt, hogy van alter-
nativa. A hazai gyakorlat belvizben és
Ontdzésben a vizjogeal kotelezGen el-
rendelt dgazatcentrikus elGirdsok betur-
tisa és betartatisa volt. Ez kérnyezel-
gazdilkodis szempontjibol ,a termelj
tobbet — fogyassz tébbet” elv szizuld-
kos emelését jelentette. Ha ezt fenntart-
hatésig szempontjabél vizsgdljuk, ak-
kor egyértelmiivé villik a felfogdsban
keveredd nivekedés és fejlGdés vizjog-
gal kikényszeritett felcserdlése.

Az 1990-et kdvetd privatizicioval
eléallt wibla-, illetve birtokszerkezer,
majd az unios csatlakozds kikénysze-
ritette az innovicidban gondolkodo
kutatok és fejlesziak cselekvésér, Nvil-
vanvalovd vilt, hogy a vizjogoal ki-
kényszeritett XX. szizadi hidrolégini
Orokség, vagyis az energiamérleghi

2009, majes ® ABrarium
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noségi és energelikai szabalyo-

talajnedvesség mennyiségj, mi-
zd45sa térben és idében

1. dbra. A 16bbeéld hidromeliordcid elvi Osszefliggései a feltételes csapadékpotlds
zondjdban a természeti erdforrdsok raciondlis haszndlata szempontjdbg]

vett Osszefiiggés alapjan szamitott 6n-
10z€s (€s ebbdl adddd vizdrvezetések
és -tdrozdsok), valamint az 1874-es
viziigyi tdrvényen alapulé belvizgaz-
dilkodds nem fenntarthaté., A belviz-
gazddlkodds és ontozés addigi gyakor-
lata az volt, hogy « gazdasdgi feltéte-
leknek aldrendelték a bioszférdr (nyi-
tott gazdasdg). Az Eurdpai Unié az
Okologiai megkozelitésre adja a tdmo-
gatdst, anii azt jelenti, hogy a bioszféra
alrendszere a gazdasdg (zdrt rendszer).
Az 1970-ben indult irdnyzattal a termé-
szeti erdforrdsok felhaszndldsdval mar
Jeleztiik és alkalmaztuk, hogy utébbi, a
zdrt gazdasdg az alternativa,

Az Eurdpai Unid gazdasigi tdmoga-
tisai kdzgazdasdgilag segitik eld, hogy
Magyarorszdgon is tért nyerjen az gko-

agrarivm w2009, mijus

16giai gazdilkodds alapelve, a csapa-
dékgazddlkodss. Ez egytittal azt jelenti,
hogy a természeti téke vilik meghata-
rozoévd, és lesz kivetendsd az eddig al-
kalmazoti, els6dleges pénztéke helyett.
Ez belviz és 6ntbzés esetében azt jelen-
ti, hogy a korldtlan, nyitott gazdasdg
bekeriil egy okolégiailag zart rendszer-
be (akdr a Fold is egy zdrt rendszer!).
Vagyis a 134 éves megszokdsokat,
dgazatcentrikus, korldtok nélkiili gaz-
dilkoddst, gondolkoddst, szokdsjogot
dt kell dllitani az 6koldgiai korldtait is
figyelembe vevs gazddlkoddsra,

A jové (bel) vizgazddlkodasinak a
meglévé hagyomdnyokkal &s adottsi-
gokkal, tovdbbd a tdg értelemben vett
dtalakuldsbdl szdarmazé bizonvtalan
trendekkel sziikséges szdmolnia. Ha-

sonléan indokolt szdmolni a villozd
szemlélettel, amely a kiveteléssel. a
védekezéssel és a révid tdwi gondolko-
ddssal szemben a megeldzésre, a hosz-
szl tdvon fenntarthaté megolddsokra, a
kdrmyezettel, a természetvédelemmel, a
teriilet- €s 1djfejlesztéssel, okologidval
vald integrildsra fekteti a hangsulyt.
A szivdrgdshidraulika régi/ij koncepci-
0ja és folytatdsa, az 1970-ben kezdet
rendszerbkoldgia dltaldnossd tétele és
kombinaldsa a meglévé vizi infrastruk-
tirdval, nem egyszer( feladat. Feltéte-
lezi a kélestnds kompromisszum kere-
sését, az innovaciot és az (j indikdrorok
monitorozasat (mérését).

A belvizben és 6ntdzésben kivelert
vizjoggal szabilyozott gyakorlat meg-
viltoztatdsdnak, elfogadiarisinak leg-
nehezebb feladata a humdn erdforrds
rihangoldsa, megnyerése a valtoztatis-
ra. A kérdés az, hogy az 6ntiézéscen-
trikus szemléletet mennyi id§ alatt si-
kertil 8koldgiai vizpétlissd, a belvizel-
vezelést pedig csapadékgazdalkoddssa
normalizilni, Szerencsére ez a szemlé-
let mdr erételjesen jelen van az kols-
giai szemléletet kévetd, a fenntarthalg-
sdgot elétérbe helyezd magyar agrir-
oktatdsban. Ugy vélem, ezt a szemlé-
letet a udomdny és a gazdatdrsadalom
8-10 év alatt el tudja fogadni, erre dr
wd dllni. A hazdnk terméteriiletének
fent emlitett 100%-~dn valé teljes meg-
valésitds ugyanakkor 100-130 évig is
eltarthat. Igaz, az ilyen nagysdgrendd
viltozds Gsszességében taldn 1&bb
tizezer millidrd forint megtakaritdst is
eredményezhet,

Alapvetd a jové integrilt vizgazddl-
koddsdnak kimunkdldsa és az ij kihivi-
sok figyelembevétele. Ide tartozik az
EU-tagsighdl adédé kovetelmények
teljesitése, a globdlis piac miatti bi-
zonytalansdg és az éghajlatviltozdsra
vilaszul az éghajlatbiztonsdg kdvetel-
ményeinek kezelése.

Ha viltoztatni szeretnénk és a szdn-
dék is megvan, akkor haszndlnunk kell
Albert Einstein vélekedését is: ha sze-
retnénk megoldani bosszantd problé-
miinkat, akkor a gondolkoddsunknak
til kell szdryalnia azt a szintet, amely
szinten a problémdt létuehoztuk. Raj-
tunk malik!

Dr. Szinay Miklds
hidrolégus
MAE Talajtani Tdrsasig



6. | 2009/09/18 16:58 | Vértesy Laszl6, Gulyas Agnes

OVGT, felszin alatti vizek

Kedves Kollegak!

Az alabbi megjegyzéseket-kiegészitéseket flizzik az orszagos vizgyljté-gazdalkodasi terv (OVGT) VizgyUjt6-
gazdalkodasi terv. A Dunai vizgylijtd magyarorszagi része.— kézirat, VKKI 2009. aug. - anyaghoz:

Az anyag a felszin alatti vizek szempontjabdl is atgondolt, részletes, szakmailag megalapozott munka!

8.4.2. A fenntarthato felszin alatti vizhasznalatok megvalositasa:

8.4.2.c: A feladat megoldasahoz szilkséges egy regionalis dinamikus vizféldtani modell létrehozasa, fejlesztése,
karbantartasa (a folyamatosan beszolgaltatott adatok ellendrzétt beépitésével) nélkil tervezhetd, fenntarthatd rendszer
nem képzelhetd el. A regionalis modell kialakitdsa véleményiink szerint mas (féldtani, tektonikai, geofizikai) regionalis
modellekkel 6sszhangban kell torténnie. A kialakitandd modell tartalmazza explicit moédon a preneogen
medencealjzatban kialakitott modellt is.

8.5.2. (lvovizbazisok biztonsagba helyezése és biztonsagban tartasa):

A 2004 é6ta félbe maradt vizbazisvédelmi, -biztonsagba helyezési munkak folytatasara és lezarasa az 6sszes objektumra
alapvetd fontossagu lenne. Lényegi, ellenérizhetd javulas a vizbazis-védelem teriletén aligha képzelhetd el a munkak
folytatasa nélkdl.

85.2,87.3.és8.75.a,c

Vizkutaté/termeld farasok adataival t6bb helyen foglalkozik az OVGT. Az (j furasok soran képz6dé adatok megérzése és
elérhetbvé tétele véleményilnk szerint is fontos.

Noha adatszolgaltatasi kotelezettség eddig is érvényben volt, szamos esetben nem tértént meg. Az adatok ellenérzése,
szakszer(, a kor szinvonalanak megfelelé taroldasa nem meg-oldott. Az adatokhoz valdé hozzaférhet6ség esetleges, a
papiralapu dokumentacié nyilvantartasa és kezelése nehézkes.

Hianyoljuk az OVGT tervezetébdl

1. az adatszolgaltatasra vonatkozé garanciak kialakitasat.

2. az adatok fogadasanak és ellenérzésének — beleértve az elfogadhaté hataridbk betartasat — feltételeinek
kialakitasat

3. biztonsagosan miikdd6 adattarolasi és adatszolgaltatasi rendszerek megteremtését

4. adat- és metaadat sztenderdek alkalmazasat (pl. INSPIRE iranyelv)

5. adathozzaférés korszerisitését (pl. Internet)

6. az adatkezeléssel kapcsolatos feladatok prioritds elvii rendezését (pl. adatszolgaltatasi garanciak kialakitasa és
metaadat derivalasa azonnal!)

Helyesnek tartjuk az illegdlis viz- és hékivételi objektumok utélagos felmérésének sziikségességét. Kiegésziteni
javasoljuk az ezen objektumok létrehozasa és miikddtetése soran képz6détt adatok begyljtésével (8.5.2 fejezet).
Udvézlettel:

Vértesy Laszlo

Gulyas Agnes

Magyar Allami Eétvds Lorand Geofizikai Intézet

* Kk *

* %

Orszagos vizgylijt6-gazdalkodasi terv, vélemények -- 47



7. | 2009/09/18 21:27 | Biré Marianna, Molnar Zsolt

VGT Orszagos anyag véleményezése

A megjegyzések az orszagos anyagra vonatkoznak, igy kérjik, hogy az elfogadott valtoztatasokat a a Duna- és a Tisza-
részvizgy(jté anyagainak megfelel6 részeibe is vezessék at.

Koszonettel: Bird Marianna és Molnar Zsolt botanikusok,

a Magyar Tudomanyos Akadémia Okoldgiai és Botanikai Kutatéintézete munkatarsai

288. oldal.

8.3.1 Kis- és kdzepes vizfolyasok rehabilitécidja (valamint a

8.3.2 Nagy folyok szabalyozottsaganak csdkkentése c. fejezethez (291. old.) )
Tovabbi miiszaki és szabalyozasi, finanszirozasi intézkedések

(A) Vizpotlas, vizellatottsag javitasa

VT4a: "A mentett oldalon a vizellatds rendszeres, kdzépviznél magasabb vizallasok idején, akar évente tobb
alkalommal, a fémederb6l a mentett oldalra kivezetett vizzel torténé vizpotlassal (holtagak), illetve elarasztassal
(mélyarterek) biztosithato. "

A javasolt vizkiengedés mihamarabbi megvaldsitasa 6koldgiai szempontbdl kedvezé hatasu lenne, és a klimavaltozas
miatt bekdvetkezb szélséséges idbjaras (aszalyok és arvizek) hatadsait is részben kompenzalna. A VGT szerint
kialakitandd uj él6helyek hasznalhatok halivatasra, allattartasra, artéri gazdalkodasra is, melynek kapcsan az érintett
mélyarterek tdmogatasi rendszerét (mivelésiag valtoztatasok, kompenzacio, artéri gazdalkodas stb.) is sziikséges lenne
kidolgozni.

A felvizi orszagok most induld tarozéépitési programjaihoz hasonléan sziikséges volna nalunk is a folyok altal szallitott
viz rendszeres, nagymennyiségl tarozasa, nemcsak vésztarozdkkal. Ezt a korabbi arterlletek mélyartéri részeiben
lehetne megvalédsitani, nemcsak aradasokkor, hanem mar lehet8ség szerint kdzepes vizek esetén vald vizkiengedéssel
is.

A mentett oldali holtdgak vizellatottsaganak javitasa nem altalanosithatdé minden holtagra, egyedi mérlegelés kérdése,
melyik tertleten mekkora mennyiségi viz pétlasa engedélyezheté az 6koldgiai rendszerek jelentds sériilése nélkil (pl.
az ellaposodott holtagak, melyek jelentés természetvédelmi értékekkel birnak, nem kaphatnak tul sok vizet).

Okologiai szempontbdl a VT4a és HA1 is pozitiv, eléremutato javaslat, viszont a VT4a-ban kiilén vélasztando a holtagak
és a mélyarterek vizellatottsaganak javitasa intézkedések, mivel ezek a megvaldsitas jogi hatterét, a tamogatasok
rendszerét és nagysagrendjét illetéen is nagyon kulénbéznek egymastél.

288-290. oldal:

8.3.1 Kis- és kdzepes vizfolyasok rehabilitacidja

Tovabbi miiszaki és szabalyozasi, finanszirozasi intézkedések

(B) Hullamtér részleges vagy teljes rehabilitacioja

- Megjegyzés a HA1 intézkedéscsomaghoz:

Az artérszélesités foglalja magaba a folyo altal korabban vizjarta, mélyfekvési, jelenleg mentett artéri, szantémivelés
alatt all6 terlleteket is.

- Megjegyzések a HA2 intézkedéscsomaghoz:
a) "ennél kdzelebb vannak a partélhez, ott legalabb azokon belil."
Helyette: "ott azokon belll" (legalabb nélkdil)

b) A VGT hangsulyozza jobban ki a folyéartereken valé extenziv gyimdlcsésok létrehozasat (hazai, tajbaillé
gyumodlcsfajtakkal). Pl. a kdvetkezd helyen:

. a 10 m-nél szélesebb hullamtereken a szantéteriiletek aranyanak 30%-ra valé csOkkentése és ott a megfelel
gazdalkodasi rendszerek bevezetése" mondat kiegészithetd a kovetkezdvel: "(pl. extenziv tajjellegli gyimolcsdsok
létrehozasa)"

Ugyanitt: "A maradék teriileteken gyep- vagy erdégazdalkodas bevezetése"

48 -- Orszagos vizgyljt6-gazdalkodasi terv, vélemények
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A hullamtereken jelenleg is tul sok erd&iltetvény van, melyek az arvizek lefolyasaban akadalyt képeznek. Ebbdl a
pontbol az "erd6gazdalkodas bevezetését" el kellene hagyni. Sziikséges viszont a kovetkezd kiegészités: "A
szantofelhagyas csak visszagyepesitéssel és évenkénti rendszeres kaszalassal torténhet." (kiilénben 6zéngyom bozot
alakul ki rajtuk, az érdesség pedig né).

Javasoljuk betenni a hullamtéri gazdalkodas cimsz6 ala az elgyalogakacosodott hullamtéri szantdk és gyepteriletek
kotelez6 szarzizézasat, mivel ezek a teriiletek mind vizgazdalkodasi szempontbdl (akadalyozzak az arvizek lefolyasat),
mind o©koldgiai szempontbdl igen karosak (tajidegen invaziv névény nagy mennyiségl propagulumat juttatjgdk a
hullamterekre).

- Megjegyzések a HA3 intézkedéscsomaghoz:
"Partmenti véd&sav (erdésav és vagy flives ndévényzénak) kialakitasa"
Ahol mar kialakult gyep van, azt minden esetben meg kell hagyni.

A 6zonnovények jelenlegi terjedési stratégiait ismerve a flives ndvényzonak kialakitasa nagy eséllyel pont az
idegenhonos 6zénndvényeknek kedvezne leginkabb, mivel a tereprendezés és visszagyepesités utan a vizfolyasmenti
terliletek gondozasa valdszinlileg nem lesz biztositott (lasd 6z6nndvények gyors terjedése vizfolyasok mentén és az
arvizvédelmi gatakon, gatak tovében is).

Szabalyozas, finanszirozas:

"A hullamtéri gazdalkodas és terllethasznalat felllvizsgalata és kiegészitése 6koldgiai szempontokkal" és "...artéri

gazdalkodas célprogram létrehozasa".

Kérjuk, hogy ezek megalkotasaba vonjak be az artereket jol ismer6 Okolégusokat (értsd. szarazfoldi 6kologusok,
botanikusok) is.

Tovabba javasoljuk az Uj tamogatasi rendszerek kialakitasat ugy, hogy a jelenleginél jobban 6sztén6zzék a hullamtérben
valé gyepgazdalkodast. Az érdességmentesités és az invaziv fafajok visszaszoritdsa érdekében javasolhatd lehetne
bizonyos kijel6lt erd6teriiletek legeltetése is (egyenlére akar kisérleti célbol).

(C) Mederrehabilitacio 289. old.
HM1: "Az lledék és az oda nem ill§ ndvényzet egyszeri eltavolitasa a mederbdl."

Fél6, hogy a megfeleld bioldgus szakember nélkiil végzett ndvényzet-eltavolitas (melyet 6sszesen 631 db vizfolyason
javasolnak/HM1+HM2, 285.old) sok esetben tulzott lesz, illetve a biodiverzitas szempontjabol esetleg karos. Nem
szerencsés a megfogalmazas sem, mivel feljogositja a tulajdonosokat és hasznaldkat az altaluk feleslegesnek tartott
mederndvényzet eltavolitasara.

Kérjuk a szbveg kiegeszitését a kovetkezOkkel: "Ahol a csatorna felszin alatti viztél figgd éléhelyen kezdédik (annak
vizét gylijti 6ssze), ott FAVOKO-kra es6 szakaszok mederkotrasa és a novényzetének irtasa tilos." (az optimalis cél az
ilyen gyepteriileteken a teljes medermegsziintetés lenne)

HMS5: "Feliszapolédott medrek esetében sziikség lehet az lGledék egyszeri eltavolitasara."

Jelenleg ez 150 db vizfolyast érint, pedig ezt az intézkedést csak az erézidveszélyes teriileteken tartjuk indokoltnak
(hosszu, aszalyos idészakok). A megfogalmazas nem tér ki arra, hogy mely id6szakon beliili egyszeri eltavolitasrdl van
sz0.

Az erézioveszélyes helyeken kildndsen nagy hangsulyt kellene kapjon a nagyterlletli tarvagasok felcserélése
mikrotarvagasos vagy mas, erd6- és talajbaratabb kitermelési modokkal.

Kerjuk a szbveg kiegészitéseét a kdvetkezdkkel: "Ahol a csatorna felszin alatti vizt6l fliggé él6helyen kezdddik (annak
vizét gyiijti 6ssze), ott FAVOKO-kra es6 szakaszok mederkotrasa és a ndvényzetének irtasa tilos." (az optimalis cél az
ilyen gyepteriileteken a teljes medermegsziintetés lenne)

(D) Fenntartas 290. old.

HM7: Vizfolyasok medrének fenntartasa

"...a felesleges biomassza és laza lledék eltavolitasa..." - lasd HM1-nél megfogalmazottakat

"...a mederbeli lagyszaru névényzet gondozasa" - nem derll ki a szévegbdl, mit is értenek ez alatt

287. old.

8.3.1 Kis- és kdzepes vizfolyasok rehabilitacidja
Mar mikodd intézkedések és megfeleléségik
Jelenlegi tdmogatasi lehet6ségek

al "Vizfolyasok teljes rehabilitacidja/ megfelel6ség értékelése" cimszo alatt:
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Az emlitett forrasokbdl valé megvaldsithatdsagnak legyen kotelezé tartalmi eleme az Okoldgiai (szarazfoldi dkoldgiai)
szakvélemény megkérése is.

b/ "Partmenti véd&sav kialakitasa/ megfelel6ség értékelése" cimszo alatt:

Az emlitett tamogatasok csak hazai, 6shonos, a terliletnek megfeleld fafajokra, illetve tajjellegli gyimolcsfajtakra
legyenek felveheték (pl. 6shonos fiiz, nyar, szil, kéris, tolgy és éger fajok, fé6ként artéri puha és keményfa ligeterdék fajai
valamint gyimolcsok, did, tajjellegi artéri alma, korte, szilva stb. fajtak)

c/ "Artéri, hullamtéri gazdalkodasra/ megfeleléség értékelése" cimszé alatt:

A nem védett terlleteken fekvé vizes éléhelyekre 2012-ig csak korlatozottan felvehetd AKG kifizetések ujragondolasa. A
biodiverzitas meg6rzése és a vizes él6helyek mivelésiag valtasanak elkeriilése érdekében silrgds kiegészitd
tdmogatasok sziikségesek a kérdés megoldasara. (ltt arra kérdéskdrre gondolunk, amely a mezégazdasaggal valo
szakmai egyeztetésen felmertilt.)

291. oldal:

8.3.2 Nagy folydk szabalyozottsaganak csokkentése

HA2 — ugyanazt javasoljuk, mint amit 8.3.1-nél megfogalmaztunk

VT4a - ugyanazt javasoljuk, mint 8.3.1-nél megfogalmaztunk

164. oldal:
5.3.1.2 A felszin alatti vizkészlet hasznosulasa a vizmérleg teszt alapjan

"...ha a vizkivételt nem lehet korlatozni, a célallapot elérése nem lehetséges. Ebben az esetben a tarsadalom
érdekcsoportjai elfogadhatjak a médosult, nem j6 allapotot, amelyhez mar csdkkentett 6koldgiai vizigény tartozik."

Az él6helyek 6kologiai vizigénye nem lehet kisebb attdl, hogy a felszin alatti viztest allapota nem jo, legfeljebb a
vizellatottsaga, mely viszont karos, és az élé rendszer szarazodasat, gyakran degradalédasat idézi eld.

20-21. oldal:
1.1.4 Vizrajz

Megjegyzés: Az anyagban szerepel az arvizzel és a belvizzel veszélyeztetett terlletek térképe. Ezzel szemben nem
szerepel az aszéllyal veszélyeztetett teruletek térképe. Ez még mindig azt a szemléletet tikrdzi, hogy a viztébblettél
jobban kell félni mint a vizhianytol, mikdzben minden klimavaltozassal kapcsolatos el6rejelzés és maga a VGT anyag is
az aszalyok egyre gyakoribba valé valasat, a vizhiany egyre siirgetébb megoldasat hangsulyozza (javasoljuk a jovében
a "viz megtartasara potencidlisan alkalmas teriiletek térképe" kifejezés hasznalatat a belvizveszélyes teriiletek térképe
helyett).

241. old.

8. fejezet Intézkedési Program

"A belvizvisszatartas érdekében belviztarozok kialakitdsa, a belvizelvezetd rendszer atalakitasa, a célnak megfeleld
tuzemeltetése. Célja a befogado vizfolyasok tapanyag terhelésének csdkkentése belviz-visszatartassal."

Az alabbi allitas szerint Ggy tlinhet, mintha a belviz-visszatartas célja nem a vizek megtartasa és a FAVOKO megérzése,
hanem a tapanyag terhelés cstkkentése volna. Kérjluk atfogalmazasat, mivel mashol a VGT helyesen fogalmazza meg a
kérdést. Pl.: "Jelenleg formalddik Magyarorszagon az Uj belvizvédelmi koncepcid, ennek lényeges eleme, hogy teriletrél
csak a belterlileteket a lakossag élet- és vagyonbiztonsagat veszélyeztetd vizeket célszer(i elvezetni. A mély fekvési
terlletek, rétek felhasznalhatdok a belvizek id6szakos visszatartdsasra. A csatornak atalakitdsa révén a folyamatos
vizlevezetés kikliszobolhets (1-10. részvizgyjté 23. old.)"

322-324 old.
8.6.1 Altalanos szempontok a védett természeti teriiletek allapotara haté intézkedésekhez

A vizkészletekkel valé gazdalkodas (322. old.)

Egyetértiink azzal, hogy nagyon fontos a vizelosztas és a vizjogi engedélyek felllvizsgalata. Kilébnésen a két nagy
homokvidék esetében van ez igy, ahol ezt a folyamatot j6 lenne még 2012 elétt megkezdeni.

Egyetértiink azzal az allitassal is, miszerint "azokban az idészakokban, mikor tdbblettel rendelkeziink nem automatikus
elvezetéssel, hanem a lehet6ség szerinti maximalis visszatartassal kell élni."

Jo6 lenne, ha a viz visszatartasa nem csak azokban az id6szakokban lenne kotelezd, mikor tobbletvizzel rendelkezink,
hanem az atlagos, vagy a kevés csapadék is megtartasra keriilne (szemben a jelenlegi gyakorlattal). Reméljik a
jogszabalyalkotasban ezeket kelld mértékben szigorian kezelik majd, s az Uj térvények a vizvisszatartast és a vizzel
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valo takarékoskodast kotelez6vé fogjak tenni. Az Gj torvények betartatasara biztositani kell a megfelelé intézményi,
személyi és pénzlgyi kereteket.

"A felszin alatti vizekt6l figgdé Okoszisztémak a beszivargasi terlileten ezaltal térségi mértékben veszélyeztetettek."
Megjegyzés: sajnos mar igen gyakran a kiaramlasi teriileteken is (lasd. D-T kdze)

A "helyi intézkedési lehetéségek..." kezdet(i mondat nincs befejezve

"A tavaszi belvizeket elvezetése ..." kezdetli mondatot nem tudtuk értelmezni

Okolégiai vizmennyiség biztositasa (322. old)

"Ez gyakran a jelenlegi vizelosztas felllvizsgalatat is igényli. Szamos terlleten a természeti Irésze

rendszerek fenntartasahoz sziikséges Okolégiai vizmennyiség mar térségi méretekben sem biztosithatd. Itt atfogd
(szemléletvaltast feltételez6, hosszu tavon is fenntarthatd, kdézmegegyezésen alapuld, etikusabb vizhasznalati
értékrendet tiikroz6) intézkedéseket kell hozni."

Kiegészités: melyet jogszabalyi, finanszirozasi és intézményi hattérrel is ala kell tamasztani.

Szikes tavak (323. old.)
"...amit gyakran sujt" helyett: "amit sulyosbit"

A fejezet végére kiegészités: A Duna-Tisza kozi szikes tavak vizét elvezetd csatornak mielébbi siirgés megsziintetése, a
szikes tavakat atszeld nagyobb belvizlevezet6 csatornak mederathelyezése vagy a helyzet siirgés megoldasa
mtargyak elhelyezésével (még 2012 elétt megoldando).

Invaziv fajok (324. old.)

Kiegészitenénk a kovetkezékkel: Javasoljuk az elgyalogakacosodott hullamtéri szantok és gyepteriiletek koételezd
szarzlzozasat, mivel ezek a terlletek mind vizgazdalkodasi szempontbdl (akadalyozzak az arvizek lefolyasat), mind
Okoldgiai szempontbdl igen karosak (tajidegen invaziv névény nagy mennyiségl propagulumat juttatjak a hullamterekre).

333. old:
Tovabbi miiszaki és szabalyozasi, finanszirozasi intézkedések

VT1: Elﬁhelyek feltarasa, kezelési tervek készitése

A szbévegben hangsulyozzak, hogy "kiemelt fontossagu feladat a meg6rzend6 Okoszisztémak felmérése, ... melyek
fennmaradasahoz mar most meg kell hozni a sziikséges védelmi intézkedéseket."

A fentiekkel maximalisan egyetértve javasoljuk a jelenlegi AKG tamogatasi rendszerek VGT-vel valé miel6bbi szinkronba
hozasat, illetve a hianyos helyeken vald kiegészitését (nem varva meg a 2012-es Ujabb palyazasi lehetéségeket). "A
meg6rzend6é Okoszisztémak felmérésébe" vonjak be a botanikus (szarazfoldi oOkolégus) szakmat is, mivel a
felméréseknek ki kell terjednie a vizfolyasok menti FAVOKO teriiletekre is.

VT2:"...a vizpébtlast altaldban a beszivargasi tertleteken kell biztositani."

Kiegészitenénk azzal, hogy j6 eredmény akkor érhetd el, ha a kiaramlasi terlleteken - ezzel parhuzamosan -
vizvisszatartassal biztositjak a felszin alatti vizkészlet megfeleld, nem tul alacsony szintjét

VT3 "...hatsagi terlleteken okoldgiai cél lehet a belvizelvezetést megel6z8 idészak tajjellegének (Okoszisztémajanak)
részbeni helyreallitasa a talajvizszint emelésével."

Javasoljuk a mondat fogalmazasat a kovetkez6képpen: "...0kologiai cél a belvizelvezetést megel6z6 idészak
Okoszisztémainak lehetéség szerinti helyredllitasa a talajvizszint emelésével”.

335-6. old.

8.6.4.2 "Halas" vizekre vonatkoz¢6 intézkedések

Mar miikddé intézkedések és megfelel6ségik

A halas vizekre vonatkozo intézkedések cimszo ala szikséges lenne az 8shonos halfauna védelme érdekében teendd
Iépések beépitése: pl. a tajidegen halfajtak tenyésztésének jogszabalyi hatterének fellilvizsgalasa, a jelenlegi mikodési
engedélyek VKI-nek megfelelé szigoritasa. Ujabb engedélyek a tajidegen (féleg afrikai) halfajok tenyésztésére
természetvédelmi megfontolasbdl a jovében mar ne legyenek kiadhatdk.

Tovabbi altalanos megjegyzések a VGT orszagos anyaghoz

1. Az idei NFFT jelentés kimondja, hogy "A vizkészletgazdalkodast az éghajlatvaltozasbol adddé szélséséges idbjarasi
helyzeteknek megfeleléen kell atalakitani (NFFT jelentés 2009)." Annak az olvasénak, aki csak az intézkedéseket
olvassa el, ugy tlinhet, hogy hianyzik ez az atfogd, vizmegé&rzésre iranyulé koncepcié az intézkedések korébél, mikdzben
az anyag altalanos részeiben nagy hangsulyt fektetnek az Uj vizgazdalkodasi szemlélet elfogadtatasara. Ennek
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szemléltetésére itt felsoroljuk a nagy intézkedési csomagokat, melyek listajabol hianyzik a "ViZMEGORZES, AZ
ASZALYOK HATASANAK MERSEKLESE" ciml fejezet (ez csak egy-egy alfejezetként, részletekben szerepel az
anyagban pl. 8.1. és 8.4 alatt).

8.1 TAPANYAG- ES SZERVESANYAG TERHELESEK CSOKKENTESET CELZO INTEZKEDESEK

8.2 EGYEB SZENNYEZESEK CSOKKENTESET CELZO INTEZKEDESEK

8.3 VIZFOLYASOK ES ALLOVIZEK HIDROMORFOLOGIAI ALLAPOTAT JAVITO INTEZKEDESEK

8.4 FENNTARTHATO VIiZHASZNALATOK MEGVALOSITASA, A VIZEK MENNYISEGI ALLAPOTANAK JAVITASA
8.5 MEGFELELO IVOVIZMINOSEGET BIZTOSITO INTEZKEDESEK

8.6 VIZES ELOHELYEKRE ES VEDETT TERULETEKRE VONATKOZO INTEZKEDESEK

8.7 ATFOGO INTEZKEDESEK A ViZI KORNYEZETI PROBLEMAK MEGOLDASARA

2. A VG tervben a jov6beni vizmeg6rzést leginkabb belviztarozok létrehozasaval javasoljak. Véleménylnk szerint nem
célszer(i ezt csak a belvizek alkalomszer( tarozasara korlatozni, mivel ezek viszonylag ritka események. A sokkal inkabb
gyakoriva valé aszalyos idészakokban a belviztarozok feltoltése akadalyokba itkdzhet, a csatornak pedig tovabbra is
elvezetik a vizeket (szivé hatasuk miatt ilyenkor mar nem felesleges vizeket vezetnek el). Ezért a belvizelvezetd
csatornak megfelel6 szakaszain valé medertarozas tovabbra is nagyon sziikséges. Ezt a VGT anyagbdl vett idézettel
tdmasztanank ala: "Az ezzel parhuzamosan beindult medertarozas a vizfolyds nyomvonala mentén, hossziranyban a
telies duzzasztasi szakaszon talajvizszint emelkedést eredményezett." Ezzel szemben mégis tdbb helyen csodalkozva
olvastuk, hogy problémat jelentenek a mar meglévé mitargyak és zsilipek (pl. 2-20. alegység 21. old.), és igy a
belvizeket célszerli lenne inkabb nem medertarozassal megtartani.

3. A vizvisszatartas Okoldgiai szempontbdl egyik legfontosabb elsd |épése lenne a felszin alatti vizekt6l fliggd
Okoszisztamak teriletén elvégz6dé csatornak megsziintetése (pl. LIFE palyazatbol megvaldsult a Hortobagyi Nemzeti
Parknal). Ezek a csatornak aszalyos id6ben is folyamatosan megcsapoljak a felszin alatti vizektél fliggd, gyakran ex lege
vagy mas védettséget élvezd gyepek és vizes él6helyek talajvizkészletét, évrdl évre egyre jobban kiszaritva azokat. A
Duna-Tisza kbéze esetében példaul a hatsagi FAVOKO-k nagy része mar évek ota teljesen szaraz, névényzetiik
atalakuldban van. A folyamat tovabb folytatasaval sulyosan veszélyeztetjik a kiaramlasi terlletek FAV fliggd
Okoszisztémainak fennmaradasat is. Kuléndsen fontosnak érezziik a kiaramlasi tertileteken valo vizvisszatartast, mivel
az itt megtartott vizszint visszahat a bearamlasi teriletek gravitaciés vizaramlasi rendszerére. Ezért nagy hangsulyt kell
kapnia a kdvetkez&knek:

- a FAVOKO teriiletein kezd6dé (csak ezek vizét 6sszegyiijtd) legfelsd csatornaszakaszok és arkok gyepre esé kezdeti
részének megsziintetése (a régio helyzetére vald tekintettel még 2012 elétt),

- a Tisza jobb part (hatsag keleti megcsapolodasi terlilet) belvizelvezetd rendszerének telijes Ujragondolasa és
belvizelvezetéseinek szigoru korlatozasa (ahol szikséges mivelésiag valtasok, vizmegbrzés tamogatasaval), (2-20.és
2-12. részvizgy. terv)

- a homokhatsag nyugati megcsapolasi régio lapterileteirdl valo vizelvezetés szigoru korlatozasa (Kolon-to, Kurjantd,
Akaszto-Kiskoros kornyeéki laptekndk, Orjeg stb.) (ahol sziikséges mivelésiag valtasok, vizmegdrzés tamogatasaval), (1-
10. részvizgy. terv)

- a Duna-volgyi fécsatorna folyamatos, megfeleléen magas vizutanpoétlasa a Dunabdl (Kvassay-zsilip/ a hatsagi vizekre
tett megcsapold hatas minimalizasasa céljabdl). (1-10. részvgy. terv)

4. Kérjuk az orszagos intézkedési csomagokban tett javitasok atvezetését a részvizgyljték labjegyzeteiben lévd
intézkedés-leirasokra is.

5. A belviztarozék létesitése Gnmagaban nem lehet megoldéas, mivel a viz visszatartasa szempontjabdl a belvizcsatornak
szerepe is igen fontos. Mint ahogy mashol a VGT meg is fogalmazza, a kdévetkezdképpen: "Jelenleg formalddik
Magyarorszagon az Uj belvizvédelmi koncepcid, ennek lényeges eleme, hogy teriletrdl csak a belteriileteket a lakossag
élet- és vagyonbiztonsagat veszélyeztetd vizeket célszerl elvezetni. A mély fekvési teriletek, rétek felhasznalhaték a
belvizek id6szakos visszatartasasra. A csatornak atalakitasa révén a folyamatos vizlevezetés kikliszobolhetd (1-10.
részvizgyijté 23. old.)"

6. Az anyagbdl hianyzik az orszagos FAVOKO térkép.

7. A jovében feldllitandé monitoringrendszer terjedjen ki a vizfolyasok menti, semmilyen védettséget nem élvezé
FAVOKO terlletekre is.
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8. | 2009/09/1823:08 | dr. Vasarhelyi Judit, Fiiggetlen Okolégiai Kézpont

A vizgyiijté gazdalkodas 6nkormanyzati, k6z6sségi kérdései

Megjegyzések a ViZGYUJTO-GAZDALKODASI TERV-rél az énkormanyzati tematikus megbeszélésre késziilve
dr. Vasarhelyi Judit

Fiiggetlen Okolégiai Kézpont

Elére bocsatva, hogy nem vizligyi szakemberként, hanem két évtizede tajvédelemmel, térségfejlesztéssel és a hozza
kapcsol6do szemléletformalassal és kdrnyezeti neveléssel foglalkozo civilként teszem megjegyzéseimet, természetesen
méltanyolom azt a hatalmas eréfeszitést és komplex szemléletet, amelyre sziikség volt e kézirat dsszeallitasahoz, és
amelyet atfogdan szemlélni és értékelni csupan keveseknek adatik. Mégis, ha a hozzam koézelallé vizek és a munkam
altal nyujtott helyismeret felél van lehet6ségem a kézirattal kapcsolatban felvetéseket tenni, ezek a kdvetkezok:

Ez PP?

A VKI kozosségi, kollaborativ tervezéssel kapcsolatos elvarasait jol felsorold rész miért "A kdzvélemény tajékoztatasa"
alcim alatt szerepel (371.0.)? E rész utols6 mondata (az egyetlen, amely nem az EU elvarasairél, hanem a
magyarorszagi helyzetrél szol): gydongyszem. "Magyarorszagon, mint a fiatal demokraciakban altaldban, kevés
tapasztalat all rendelkezésre a tarsadalomnak a dontésekbe t6rténdé bevonasara, ezért kilénds figyelmet kell
szentelniink a folyamatnak." Es vége. Jobb volna, ha ez a mondat egy bekezdés elsd, kiindulé mondata volna. A vizet
...gondozzuk kozésen? Vajon hogyan festene az az "intézkedési tabla", amely ebbdl indulna ki, és nem csak
hatésagokat (no meg a MME-t) tiintetné 6l aktornak? Ami a PP-t interakcionak tartana? Vagy az alabbi volna az?

"Tajékoztatas, nyilvanossag (357.oldal)

A viztestek allapotara vonatkozé adatok kodzérdeklek, ennek alapjan a viztestekre vonatkozé adatok (allapot, fébb
terhelést okozok) nyilvanossagra hozatala sziikséges mindenki szamara kénnyen elérhet6 és kézérthet6 modon (pl. az
un. "naming and shaming" médszer alkalmazasaval). "

Az 6kolégiai fenntarthatdsag, klimavédelem, vizmegtartas féltése mint kiindulasi alap altaldban gyengébb vagy hianyzik.
Ez akkor is igy van, ha egyes intézkedéseknél figyelmes &koldgiai indoklast, érvelést latunk. A viztestek, stb. elé
legalabb egy humanista bekezdés j6 volna, amely tajakba, emberek, falvak, csaladok, gyerekek k6zé helyezné el a
vizeket. A mikroklima részeként tekintené. Csak néhany mondat, amely holisztikusan préobalna felmutatni. De hiszen ott
van. A viz élet.

Koltség-hatékony, preventiv vizvédelmi eszkdzok (a jogrend és jogérvényesités utan a jogkOvetd magatartas, a
gazdaszemlélet(i takarékos szemlélet formalasa, a kozdsség bevonasa) kidomboritasa, el6térbe hozatala hianyzik.

Megérné a mennyiségi és mindségi vizvédelem fogalmat a megelézés feldl kilon kiemelve koériljarni. A megel6zés
mindig okos, derék, erkélcsds dolog, de hasznos abbdl a szempontbdl is, hogy a VKI amugy orvendetes céljait a
tarsadalom megszdlitasa, bevonasa nélkil nem lehet megvaldsitani. Nem elegendé a kéziizemi dijak emelésével kérni a
hozzajarulasukat, mivel az uniés tamogatassal folyd csatornazasi dijakkal a vizdij olykor megharomszorozédik, az unios
elvekkel kompatibilis hulladéklerakas dija is varhatéan haromszoros lesz. A lakossag teherbirasa véges. Akarmilyen
helyes ehhez még a vizkészlet-jarulék formajaban medgfizettetni a kdérnyezethasznalatot, aligha lehetséges. Meg kell
teremteni az egyén, a csalad, az ( 6nkormanyzat hataskodrében éI6) kozOsség szamara a takarékossaghoz valo
természetbeni hozzajarulast is. Ennek moddja tébb nemzedék egyideji szemléletformalasa (iskolai program,
feln6ttoktatas, népféiskola, civil kampanyok, stb .). A VKI jé alkalom arra, hogy a magyar nemzet kdrnyezetetikai szintjét
emeljiik, nemcsak a lakossagnak a zsebén keresztiili, mondjuk, késztetésével. Es még fizetni is kdnnyebb, ha "kdz6sen
gondozzuk".

Igaz, a kézirat 231. oldalan olvashatjuk, hogy "A koéltség-hatékonysag komplex értékelésekor meghatarozasra keriilnek
az intézkedések, intézkedési csomagok Osszehasonlithatd koltségei, és a hatékonysag a kilénbdz6 problémak
megoldasara. Itt a koltség-hatékonysag nem egy mutatdban jelentkezik, hanem értékelni lehet az adott intézkedés
kiilonb6z8 problémak megoldasaban betdltott szerepét. Ezzel a mddszertannal olyan kivalasztasi folyamatot segitlink
el6, ami nagymértékben el6segiti az intézkedések kombinalasat, és annak nyomon kovethet6ségét, hogy egy-egy
intézkedés mely problémak megolddsdban jatszik szerepet." Azonban a koéltség-hatékonysag elemzésekor olyan
intézkedés, tevékenység nem jatszik szerepet, amelyet a tervezdk kihagynak. Lehet, hogy a kihagyott tevékenység
hatékony, hatékonyabb, leghatékonyabb volna.

A klimabarat, avagy protektiv javasolt megoldasok kdzoétt széban a 313. oldalon felcsillan pl. olyan intézkedés emlitése,
amely a haztartasok takarékos vizfelhasznalasara iranyulna. "Annak érdekében, hogy meg lehessen birkézni a
vizhiannyal és az aszallyal, elséként azt kell elérni, hogy a gazdasag és a haztartasok vizfelhasznalasa hatékony és
takarékos legyen (lasd 8.4.1 és 8.4.2 fejezetekben bemutatott (FE1-3, FA1 intézkedéseket)." Azonban odalapozva
megint csak hatésagi intézkedésekre talalunk, nem pedig az emberekre.
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"(FA1) Felszin alatti viz hasznalatok (vizkivételek és felszin alatti viz elvonassal jaré vizhasznalatok) fenntarthato
megvalositasa igénybevételi korlatok figyelembevételével. Ahol az igénybevételi korlatok megallapitasat a rendelkezésre
allé informacidk jelenleg nem teszik lehetévé, ezt 2012. december 31-ig kell potolni. Ehhez megfelel részletességi
vizféldtani modellekre van sziikség." Stb. (309. old.)

A vizgyijték nem kodzosségek lakdhelyén, életterén folynak at, hanem fogyasztok kozott. "A mikodtetést (beleértve a
pétlasokat és rekonstrukciokat) a fogyasztok finanszirozzak a dijon keresztil." Stb.

Az illegdlis vizkivételek visszaszoritdsa terén is volna mit tenni a fenntarthatésagért tanulasnak. "Az engedély és
ellen6rzés nélkil készitett nagy

szamu asott és furt kat (pl. hészivattyu) veszélyforrasaval. Indokolt lenne felmérést késziteni a jelenlegi helyzetrdl
(kutkataszter), ismeretterjeszt6 kampanyt kezdeményezni az illegalisan létesitett kutak, mint potencialis szennyez6
forrasok targyaban." A 318. oldalon ezt el is ismeri a kézirat, mégis, nincsen "boldog vége" a gondolatmenetnek. Hiaba
indokolt, nincsen oktatasra, kornyezeti nevelésre, felnéttoktatasra, fenntarthatésagért tanulasra vonatkozé javasolt
intézkedés.

"Egyéb, a vizek szennyezését megel6z6 intézkedések

A szennyezést megel6z0 intézkedések csak attételesen és varhatéan kis mértékben hathatnak a védett teriletek
allapotara." 340. oldal. Es utana:

-"IP17: Atfogé intézkedések

Az atfogd intézkedések mint tudatformald és terhelést, karosodast megel6z8 hatasuk altal igen attételesen és varhatdan
kis mértékben hathatnak a védett teriiletek allapotara.”

A kézirat nem sok reményt fliz a prevencidhoz, amelyet még akkor sem volna szabad feladni, ha eddig kevés volt az
ilyen tevékenység megtérilése. Ezek a kérdések Osszefiiggenek — kérem, ne nevessenek ki — a tarsadalmi kohézidval
és a lelki egészséggel is, egymassal kdlcsdnhatasban. Sikeres esetén kettés a haszon. Nem volna szabad feladni, Gjra
és Ujra meg kellene prébalni a kozosseégfejlesztéssel 6sszekapcsolni a vizvédelmi tevékenységet.

Csapadékelvezetés vagy lakéhelytink vizmegtartd képességének kdzos rzése
(ad notam idegenforgalom avagy vendégéjszaka?). Orvendetes az alabbiakat olvasni:
"A vizkészletekkel valé gazdalkodas (331.0ld.tol)

Meglévd vizkészleteinkkel a jovében lényegesen takarékosabban és elbrelatobban kell gazdalkodnunk. Azokban az
idészakokban amikor tébblettel rendelkeziink, nem automatikusan elvezetéssel, hanem a lehetéség szerinti maximalis
visszatartassal kell élni. A belvizek kezelése ma gyakran ellentmond a kérnyezeti adottsagokhoz valé alkalmazkodasnak
és a készletekkel val6 fenntarthaté gazdalkodasnak. A tavaszi belvizeket elvezetése, majd az aszalyos id6szakban az
elvezett mennyiségek visszakormanyzasa nem csak gazdalkodasi, hanem az érintett természeti értékek fennmaradasat
is..."

Viz kdzbirtokossag - gondolatkisérlet

Létezik ilyen a vilagban, sikeres. A Balaton részvizgyijté konzultaciés anyaganak vitajan is felvet6dott, a Kali-
medenceébdl. Kikényszerités helyett gazdamod felel6sség vallalas, Uzlet helyett autondmia. Ehelyett: "Vizikézmivek
arszabalyozasanak megalkotasa (355. old)

Sziikséges olyan szabalyozas megalkotasa, amely a kialakitandd fellgyeleti és arképzési rendszer altal varhatéan
kikényszeriti a szllkséges szervezeti atalakulasokat, a hatékonysagjavulast, és megakadalyozza a forraskivonast és
keresztfinanszirozast, megteremti a stabil szinvonalas gazdalkodas pénziigyi alapjait a koltségmegtérilés lehetéségét.
Az arakban érvényesiteni kell legalabb az amortizacios koltségeket, illetve a pétlashoz szikséges fedezetet, a
vizbazisvédelem koltségeit, biztositani kell a szolgaltatds pénzigyi fenntarthatésagat. Térekedni kell a fogyasztok kdzotti
indokolatlan megkilonboztetések megszintetésére. Ugyanakkor a szocidlisan raszorulok szamara megfelel
kompenzacios lehetéségeket kell kialakitani."

A fentiekkel 6sszefliggésben — friss tapasztalatok alapjan — megkérd&jelezem ennek a bekezdésnek az igazsagat:

"315. old. Az Ivévizmindség-javitd Program végrehajtasa soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy a technolégiai
fejlesztésére szoruld kis vizmivek helyett sok szempontbdl elé6nydsebb megoldas lenne a nagyobb vizmitelepek és a
regionalis ellatérendszerek fejlesztése. A kis vizmivek bonyolult technolégiaval csak megbizhatatlanul és dragan
Uuzemeltethetdk, rdadasul lényegesen érzékenyebbek a rendelkezésre &ll6 készleteknek az éghajlatvaltozas miatt
varhaté cskkenésére. Ahol ilyen elemzések torténtek, altalaban az volt a tapasztalat, hogy a kistérségi, illetve meglévd
regionalis rendszerekhez térténé csatlakozas bizonyult kedvezébbnek... "

A "tegnap" megépitett betonzénas, nagyobb ("el6nydsebb") atlathatatlanul méregdraga szennyvizcsatorna rendszerrdl
az onkormanyzati tematikus talalkozén hallottam, hogy lehet, hogy kar volt, felesleges a kisteleplilésekre kényszeriteni.
Persze, aki nem birja fizetni, arra j6 a falukdzésség — vagy a tarsashaz -, hogy "kompenzalja". "Ma" éppen a
hulladéklerakas regionalis rendszere lesz sokkal koltségesebb szamunkra, prébaljuk kitalalni, elterjeszteni a falusi
komposztélast. "Holnap" pedig egy koévetkezé nagyobb szolgaltatas rendszer. Bizony, alternativak is elkelnének a
tervezés soran.
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Az optimalis decentralizalas, atlathatésag, az optimalis autondmia és a szubszidiaritds hiveként jegyzem szerény
véleményem.

9. 2009/09/22 11:54 | Magyar Orszagos Hajozasi Szovetség

A Magyar Orszagos Hajoézasi Szévetség hozzaszolasa

Karass LaszI6 ar

Oko Zrt. vezette konzorcium
Tarsadalom-bevonasi munkacsoport
vkki@vizeinkert.hu

Tisztelt Karass ur!

Meghivasukra részt vettink a "Duna részvizgy(ijté-terv tervezetének kiemelt kérdései" c. szakmai egyeztetésen
(szeptember 18-dikan). A kezdeményezést és a lebonyolitast is szimpatikusnak és célravezetdnek talaltuk, az eléadasok
tobbsége, majd az azokrdl folyd vita — szerintiink — jol szolgdlja a konszenzusos magyar allaspont kimunkalasat (ahogy
ez celként el is hangzott az els6 eléadasban).

Mi mint a magyar hajozéas 92%-at képvisel§ szervezet reméltik, hogy a hajozasrol — annak mas kézlekedési formakkal
szembeni - kézismerten pozitiv kérnyezetvédelmi értéke alapjan esik majd sz6. Ehhez képest Bartal Gyorgy (Vidra Kift.)
el6adasa azt a tipikus — kitekintésmentes — egyoldalt beallitast nyujtotta, amit mar lényegében a z6ld mozgalmak is
lassan elfelejtenek, mert maguk is rajottek, hogy hamis képet adtak a hajézasrol, mint vizhasznalorol.

Mivel a szakmai egyeztetés jelentésen elcsuszott idében, és képviselénknek mar lekotdtt programja volt a délutani vita
megnyitasanak idépontjara, ezért nem tudtunk részt venni személyesen a vitaban, ugyanakkor szodlasra késztetett
bennlinket néhdny — az el6addsokban megjelend — gondolat. Ezt tesszik meg most irasban és kérjuk annak szives
figyelembe vételét, esetleg konzultacios lehetéség biztositasat a szerzékkel az anyag véglegesitése el6tt.

Bartal ur eléadasaban — és a tébbi eléadasban is — hianyoltuk a kitekintést az Unid (és ezzel hazénk) globalis céljaira,
ezért egyes megallapitdsokat olyan dimenzidéban mutatott be, amelyek a vizkeret-iranyelvet valamely mindenek felett allo
szabalyrendszernek tiintették fel, holott err6l szé sincs. Az Unidé két fontos célt tizott maga elé, az egyik a
versenyképesség erésitése (helyredllitasa) a versenytars nagy blokkokkal (USA, Azsia, stb), valamint élhets élettér
biztositasa az Unié polgarainak. Ez utébbinak részeleme az iranyelv. Fontos az is (ami utalasként éppen a
kisebbségekkel kapcsolatban el is hangzott az egyik eléadasban vagy hozzaszoélasban), hogy az Unié elsésorban egy
gazdasagi és kulturalis érdekkdzdsség, amely ezért messze nem illetékes az élet minden részkérdésében, de amiben
illetékes abban déntéseket hoz. Ezt azért emeltik ki, mert az egyik el6adasban elhangzott az a kitétel, hogy az Unié egy
programjaban a Dunéra vonatkozéan jelentds hajoutjavitd intézkedésekrdl dontétt és ez valamilyen moédon "itkdzik" a
vizkeret-iranyelvvel. Ebben a kérdésben (viziat) az Unidnak van hataskore, mig a vizkeret-iranyelv jelentés mértékben
hagy teret nemzeti dontésekre (amelyek persze nem lehetnek ellentétesek az unids déntésekkel). Ebben az el6adasok
alapjan ugy latjuk, hogy még messze nem tartunk az egyértelmi dontéseknél.

Szeretnénk, ha jol érzékelhetéen megjelenne a készll6 anyagban, hogy az Unid azért kivanja a viziutat jelentésen
javitani, mert kérnyezetvédelmi érdekek elsédlegessége okan ezzel tudja a hajézas felé ndvelni a kdzlekedés aranyait,
azaz lényegesen csokkenteni a kdzuti kdzlekedés okozta haldlos szoritast. Mindkét nagy szarazfoldi kdzlekedési aggal
szemben a hajozas valamennyi fontos kérdésben Iényegesen kedvezdbb kérnyezetvédelmi mutatdkkal rendelkezik (zaj,
por, karos anyagok, terilet-felhasznalas, zsufoltsag), ezért minden hajéval elszallitott arumennyiség jelentés szamu
kamion kozlekedéseét valtja ki (egy hajokételék tébb szaz kamionnyi rakomany tovabbitasara képes téredék kdrnyezeti
terheléssel).

Az el6adas elején Bartal ur azonnal egy szokasos (ezerszer leragott) példaval kivanta illusztralni a hajok negativ hatasat
az élévilagra a hullamzas okozta valtakozé vizboritas és elsodrd vizmozgas kdvetkezményeként. Mivel az eléadé is
elismerte, hogy nincs tudomanyos megallapitas ennek hatasairdl, ezért mi sem egzakt médon kivanjuk cafolni a negativ
kovetkezményeket, hanem azzal, hogy ilyen hullamokat a hajok 150 éve keltenek a folydn. Ha ez a feltételezett negativ
kovetkezményekkel jarna, akkor mar régen elpusztult volna az érintett él6vildag a Duna mentén, amit nem tett meg,
vagyis "6t" nem zavarja e jelenség. Hozza nem értéként véleményiink az, hogy ez a jelenség inkdbb hasznal azzal, hogy
az egyébként szamos helyen pango vizet idénként cseréli (tébb hasznot hoz, mint amilyen kockazatot okoz).

Felmerilt az el6adasban az, hogy a hajut korabbi jellemzéinek visszaallitdsa érdekében végzett kotrdsok karosan
befolyasoljak a mederfelszin (ezzel a vizfelszin) és a talajviz magassagat (sillyed a meder). Szeretnénk emlékeztetni
azokat, akik nem ismerik (vagy nem akarjak ismerni) a torténteket, hogy a meder siillyedését nem a hajézas szamara
végzett munkalatok (akar a kotras is) okoztak, hanem a mértéktelen banyaszati tevékenység, amely tébb teriileten a mai
napig is folyik (tobb szazezer kbbméternyi anyagot emelnek ki a Dunabdl évente). A hajézas érdekében végzett kotrasok
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a teljes kotrasi mennyiség 2-3%-a. Szeretnénk, ha ez a félrevezet§ hivatkozas a hajout helyreallitasa miatti
mederstllyedésre gyokerestil kikerllne az anyagokbdl. A medersullyedésnek egyébirant az egyik nagy vesztese éppen
a hajézas, mivel a Duna medrében szamos helyen lekopott a kavicsréteg a sziklafellletekrél, ezért lényegesen
sériilésveszélyesebbé tette a hajéutat alacsony vizallasoknal. A korabbi kb. 30 db gazlébol mara 50 db-ot meghaladd
szamu, sok helyen sziklas talaju gazl6 alakult ki.

Mindharom problémakdrt (medersillyedés, talajvizszint, hajout jellemzék), de az arvizi és jégproblémakat is hosszu
tavon a vizlépcsékkel térténd szabalyozas oldhatja meg. Azzal a nagyon is indokolt "z6ld" kdveteléssel, hogy ezt el6zze
meg a tisztitatlan szennyvizek beeresztésének teljes tilalma, mi a hajozas képvisel6i is messzemenden egyetértiink,
hiszen 6nmagaban a duzzasztasnak nincsenek jelentds (tudomanyosan bizonyitott) hatranyai, ha a duzzasztott bdgében
nem halmozddnak fel karos anyagok. A vizlépcsd alatti kimosédas kezelhetd jelenség, mint ahogy ez el is hangzott az
eléadasok soran.

Bartal ur el6éadasanak egyik kiemelt példaja a Bezdanban tetten ért kdrnyezetszennyezés egy (nem magyar lobogdju)
hajorol. A jelenség valds, de az eléadas a megoldashoz nem adott iranyt. Szeretnénk jelezni, hogy a hajézasi szakma
évtizedek ota kéri a kornyezetvédelemért és a vizek allapotaért felelés allami szervektdl (pillanatnyilag:
Kornyezetvédelmi és Vizligyi Minisztérium), hogy az Unié mas allamainak gyakorlatat vegye at és — az eléadasokban is
példaként allitott rajnai rendszer szerint — biztositsa a hajok szamara a szennyvizek rendezett atadasanak lehetéségét.
Ma hazankban az allamigazgatas azt hiszi, hogy blntetésekkel a hajokban lehet tartani a szennyvizet — ez tévedés.
Biztositani kell az atvételt a hajok szamara akar menetben is és ezt kdvetéen radikalisan megemelni a birsagok 6sszegét
(hangsulyozzuk — utana). Megjegyezzik, hogy az olajos fenékviz atvétele a Rajnan ingyenes, mivel a viz megvédése
kozérdek. Egyébirant a kornyezetszennyezés e formajanak mar ma is megvan a szankcidérendszere hazankban
(probléma még a hatarszakaszokkal van). Hogy a kérdés egyszeriien (nem olcsén) megoldhaté arra van hazai példa is,
a Balatonon a kérdést a nagyhajok vonatkozasaban hajozasi véllalataink megoldottak. Ma mar egyetlen nagyhajorél sem
dobnak szemetet, szennyezett vizet a téba.

Keérjuk, hogy véleményiinket sziveskedjenek figyelembe venni az anyag elkészitésénél, és megjeleniteni a megfelel
formaban. Jelen leveliinket honlapunkon nyilvanossagra hozzuk.

Budapest, 2009. szeptember 20.

Tisztelettel:

Horvath Imre

fétitkar

a MAHOSZ elndksége nevében

* Kk %

10. | 2009/09/2511:22 | Hajésy Adrienne

Hattéranyag a monitoring problémairol a konzorcium vezetdi és a zoldek szeptember 25-i megbeszélésére
A MONITORING PROBLEMAI A VizGYUJTO-GAZDALKODAS TERVEBEN

BEVEZETES

A megalapozott tervezés idében elklloniild tevékenységei az alabbi séma szerint éplilnek fol:

5. terv

4. megvaldsitandé cél

3. allapotértékelés

2. adatbazis

1. terepi mérések

A teend6k egymasutanja tiikrézi, hogy terepi ismeretek nélkil nem készithetd megalapozott terv.

A VKI Uj szemlélet bevezetésére kotelezi a tevékenység szerepléit: "A VKI filozéfiajanak megfeleléen, amely az 6kologiai
allapotra helyezi a hangsulyt, a mennyiségi monitoring keretében a bioldgiai elemekre hatassal |évé hidrologiai és
morfologiai elemeket kell vizsgalni." [Orszagos terv]

PROBLEMAK
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A jelen vizgyljté-gazdalkodas tervezés egyeztetd forumainak el6addi sokszor hangsulyoztak azt a sajnalatos
kortlményt, hogy nincs elegend® monitoring adat, sok viztest esetén ezért a minésitést nem lehetett elvégezni.

A jelen dolgozat a biologiai elemek méréseir6él kisérel meg — vazlatosan - informaciokat 6sszeallitani. Sajnalatos
kortlmény, hogy az Orszagos tervben forrasként megadott okir.kvvm.hu/fevi honlapon csak egy google stilusu térkép
talalhatd, monitoring adat egy sem.

Ugyancsak sajnalatos, hogy a terv mellékleteiben, a monitoring pontok sokoszlopos tablazataibdl hianyzik a mérések
szamat és id6pontjat feltiintet6 oszlop.

A felszini vizek bioldgiai adatainak méréseirél az alabbi megallapitasok gyUjthetdk ki az Orszagos tervbdl:

"A természetes vizfolyas viztestekre mind az 6t élélénycsoport esetében tértént mindsités. Osszesen 658 mindsitési
eredmény allt rendelkezésre az 6t élélénycsoportbdl a 393 természetes allapotu vizfolyas viztestre. Csupan 7 vizfolyas
esetében volt mérési adat mind az 6t élélénycsoportra, 100 viztestre (a viztestek 25%-ra) viszont egyaltalan nem allt
rendelkezésre semmilyen mindsitésre alkalmas bioldgiai felmérési eredmény."

"145 mesterséges vizfolyas viztestbél 58-ra késziilt bioldgiai mindsités."

"A fenti megfontolasokkal 6sszesen 584 vizfolyas viztestre (67 %) all rendelkezésre 6koldgiai mindsités. Ennek azonban
csak alig tobb mint felénél (331 viztest) elfogadhaté (a harmas fokozatu skalan legalabb 2-es) az osztalyba sorolas
megbizhatésaga."

A mérések idépontjara vonatkozdan nincs az Orszagos tervben megbizhaté tampont.

A Padisak Judit nevével fémjelzett ECOSURYV projekt keretében 2005-ben 374 ponton végeztek teljes korli felmérést, az
adatbazist és az allapotértékelést tartalmazé dolgozat az interneten is hozzaférhet6. Ez a felmérés tehat egy négy-6t
évvel ezelétti allapotot tikroz.

A 2005. marcius 22.-ei hataridével el6irt Jelentés a Duna vizgy(Ujtékerilet magyarorszagi teriiletének jellemzéirél, az
emberi tevékenységek kornyezeti hatdsairdl és a vizhasznalatok gazdasagi elemzésérdl szerint: "A 2005. soran
lebonyolitott PHARE projekt a hazai felszini vizeink 6kolégiai allapotanak becsléséhez varhatéan szamos teljesen Uj
alapadatot biztosit. Ezek segitségével kell azt a 2006-ra vonatkozé részletes programot 6sszeallitanunk, amely a feltard
monitoringhoz alapadatokat szolgaltat."

A programok elkészultek: "A Viz Keretiranyelv elGirasai szerinti monitoring 2007-t6] mikddik hazankban." [Orszagos
terv]

A 2005-6t kovetd idészak méréseinek szamara, komponenskorére és idépontjara vonatkozéan nem tartalmaz kielégit6é
informacidkat az Orszagos terv. A 4-1 térképmelléklet szerint 2008-ban expedicids jelleggel hidromorfoldgiai és
makrofita felmérést végeztek a kijel6lt monitoring-pontok egy részén.

JAVASLATOK

1. A VKI szerinti monitoring adatbazisat az ECOSURYV projekthez hasonl6 ¢sszeallitasban hozzak nyilvanossagra, még
a vizgyUjt6-gazdalkodasi terv véglegesitése el6tt.

2. Csak azokat a viztesteket min&sitsék a jelen ciklusban, amelyekre vonatkozéan elegendd monitoring adat van.
3. Terv - a jelen ciklusban - csak a mindsitett viztestekre készuljon.

4. A vizgylijt6-gazdalkodasi tervezésben a vizgazdalkodas mellett mas szakteriiletek széles korének lenne tennivaldja. E
szakterileteket egyenrangu partnerként sziikséges bevonni a mérésekbe, adatbazis-épitésbe és az allapotértékelésbe,
hasonléan az ECOSURYV projekthez. (Tajékoztatasul: az ECOSURYV projekt koltsége 1 millié euro volt.)

Budapest, 2009. szeptember 25.

Osszedllitotta: Hajosy Adrienne, a vizgy(ijté-gazdalkodasi tervezést végzd konzorcium és a civil zéldek megbeszélésére

* Kk ok

* *

11. | 2009/09/29 11:58 | Marsi Gusztav

A Dél Pest megyei VGT véleményezése az Orszagos Vizgyilijt6-gazdalkodasi terv tervezettel kapcsolatban
Az Orszagos Vizgy(jt6-gazdalkodasi terv anyagahoz az alabbi észrevételeket teszem:

1. A tervezet véleménye szerint a mezdgazdasagi termelés a legnagyobb kdrnyezet szennyezé?! Véleményem szerint
az erre vonatkozé adatok csak becsilltek, a jelenlegi valésag, hogy az allattarté telepek és szamosaéllat nagysaga
orszagosan harmadolédott. Pl. sertés allomany az 1989-es években tébb mint 11 millié db-rél 3,5-3,8 milliéra csdkkent.
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Szantofoldi mlvelésnél a mitragya felhasznalas az 1989. évhez képest felez6dott, névényvéds szerek korszerlisdtek
és minimalis dozisok keriilnek felhasznalasra. Erre vonatkozéan meglep6 vélemény tikrozédik az anyagban. Szerintem
a teleplilések és az ipar kornyezetszennyezése sokkal jelentésebb.

2. Belviz visszatartas kérdése: Tobb mddozat ismert: igy a mélylazitas, mélyszantas, belviztarozok, stb. Véleményem,
hogy egyen szabaly kialakitdsa nem lehetséges. A térség ismerdinek lehet feladata, melyik modszert alkalmazzak,
hiszen tablaszint(i vizvisszatartas az egyik teriileten tokéletesen mikodik, mig a masikon karos soék a fels6é rétegbe
torténd jutasat eredményezi. llyen pl. a masodlagos szikesedés. Belvizlevezetd csatornaba térténd vizvisszatartas
mértéke jelentéktelen.

3. Part menti puffer savok kialakitasa: A mez6gazdasagra vonatkozo részben a kérnyezet szennyezésének meértékérdl
elmondtam véleményem. Szerintem nem a puffer sav kialakitasa a fontos, hanem a jelenleg is érvényben lévd partisavra
vonatkozo rendelkezések betartasat, érvényesitését kell megoldani.

Cegléd, 2009.09.29. Tisztelettel:

Marsi Gusztav ligyvez.igazgato

Dél Pest megyei VGT Cegléd

* Kk %

12. | 2009/09/30 09:46 | Balla lvan

Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv

Orszagos Vizgyiijté-gazdalkodasi Terv véleményezése

A Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv helyesen emliti a mez6gazdasag érintettségét az elsd helyre téve.

Az agrarium érdeke, hogy a kozérdekbdl adddo terheket ne csak viselje, de a fenntarthatd vizgazdalkodas majdani
haszonélvez6je is legyen. A jelzett EU rendelet a vidékfejlesztési programokban a prioritdsok kdzé helyezi a
vizgazdalkodast.

A tervezés megalapozottsagat veszélyeztetheti a hianyos monitoring rendszer és a hianyzé alap adatbazis. Ennek
hianyaban a tényleges beavatkozas indokoltsaga térben és id6ben nehezen szedhetd rendszerbe, az pedig, hogy a
forrasok megléte alapjan torténjenek a beavatkozasok, csak kbézgazdasagilag indokolhatd, a fenntarthatosag
szempontjabdl nem.

Kétséges, hogy a jo allapottol legkevésbé eltérd viztesteket kell elészor j6 allapotban hozni!?
Lesz-e monitoring halézat?

A mez8gazdasagi teruleteken t6rtén6é beavatkozasok akkor lehetnek koltséghatékonyak, ha azok egy viztest
vonatkozasaban teljeskdrlien megtérténnek, a "mozaikos" beavatkozasok csak részleges megoldast jelentenek. Ilyen
értelemben érdemes megfontolni, hogy a kbzérdekbél térténé beavatkozasoknal hol lesz a kételezd és hol az dnkéntes
szabdlyozas hatara. A kotelez6 résznél az allami kotelezettséget hosszutavra kell biztositani, az évenkénti palyaztatas a
fold hosszutavu hasznalatat nem megfeleléen szolgalja. A folhasznalati szabalyoknal érdemes kuldn valasztani a
foldtulajdonos és a foldhasznalo érdekeltsegét.

Sziikséges a nitratérzékeny teriletek fellilvizsgalata.

Sziikséges a belviz-érzékeny, erozié érzékeny terlletek, partmenti vizvédelmi teriiletek, csakugy, mint vizbazis védelmi
tertiletek lehatarolasa.

A zonalis célprogramok inditasa a teriletek lehatarolasa az elsédleges intézkedések kdzott kell hogy legyen.
Teret kell engedni a helyi, kistérségi szabalyozdsnak a lokalis megoldasoknak.
A teriilethasznalati el6irasokat az 6nkormanyzati rendezési tervekben érvényesiteni kellene.

A diffuz szennyezések elsédleges befogaddja tdbbnyire dnkormanyzati tulajdonban Iévé csatorna (volt Gizemi csatornak),
igy az 6nkormanyzatok a kiilterileti infrastruktarajuk altal jelentésen érdekeltek és tehervisel6k.

Jelenleg nincs forras ezen csatornak miikodtetésére.

A fejlesztésekhez a fenntarthatdésag, az izemeltetési garanciakat is meg kell teremteni kezel6i és forrasoldalrdl.

Hédmezdbvasarhely, 2009. szeptember 29.

Balla Ivan Magyar Agrarkamara Innovacios és Anyagi, Miszaki Osztaly Osztalyelndk
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13. | 2009/09/30 09:48 | Balla Ivan

Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv
Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv véleményezése

A Vizgyljt6-gazdalkodasi Terv helyesen a mezdgazdasag érintettségét kiemelten kezeli. Mig a tarsadalom, gazdasag
mas rétegeit, agazatait (lakossag, ipar, telepulések infrastruktira) az elvart beavatkozasok csak kézvetve érintik, addig a
mez8&gazdasag tekintetében meghatarozé termelési eszkdziiket, a féldet érinti, szabalyozhatja annak hasznalati maodjat.

Kisebb gazdalkoddi egység tekintetében nagysagrendileg is meghatarozé lehet a terlletalapu elvarasok szintje. A
kozérdekbdl torténd tarsadalmi, dkoldgiai elvarasok itt kdzvetlenil egy az egyben jelennek meg gazdalkodéi, csaladi
szinten.

Kbzgazdasagi hatasa meghatarozé a gazdasag fenntarthatésaga szempontjabdl.

A kotelezd és Onkéntes szabalyok kialakitasanal figyelembe kell venni a kisebb gazdasagok fokozott érintettségét. Az
érintettség lehet egyiranyu, ha a foldtulajdonos és a foldhasznald megegyezik, és lehet kétiranyl amennyiben a foldet
bérl6 hasznositja.

A kotelezé feladatoknal sziikséges az allami kotelezettség vallalast jogszabalyilag erésiteni, az évenkénti palyaztatas
nem lehet megoldas!

Kivanatos lenne az allami szerepvallalast oly médon is er8siteni, hogy a kotelezd feladatok kdrében az allam a
tulajdonaban 1évé terlletekkel (pl. a karpotlasbol visszamaradt foldekkel), segitené foldcserével, esetleg vasarlassal a
feladatok megvaldsitasat.

A felszinalatti viz hasznalatok esetében keletkezd "szlirke" vizeket nem bevezetni és elvezetni kellene a terlletrdl,
hanem a vizjogi engedélyben kotelezévé tenné az egyéves tarozas biztositasat.

A térozo épitési programot segitené, ha a tarozok épitéséhez az allam biztositand a tertleteket.

Nem lehet ugy tablaszegélyt, véddsavot kialakitani, hogy évente kell a tamogatasra palyazni, és vagy lesz ra elegendé
forras, vagy nem, palyazati kiiras vagy megjelenik, vagy nem.

A belvizrendszerek atalakitasanal az allam, énkormanyzatok, tarsulatok felé megfogalmazott "megfeleld turelmi id6" nem
értelmezhet6, a foldet érintd szabalyozasok mit sem érnek, ha egy viztest vonatkozasaban nem egyidejli, komplex
beavatkozas torténik.

Nem lehet egyetérteni a mar kiépitett belvizelvezetési kapacitasok cstkkentésével, sokkal inkabb a vizvisszatartas
mellett a széls6séges terhelések esetén a gravitacios elvezetés helyett, atemeld szivattyltelepekkel kellene a
vizelvezetést gyorsitani.

A kotelez6 foldhasznalati szabalyoknal a kompenzaciék hosszutavu, kiszamithato, vissza nem vonhaté, allami garanciat
kell adni.

A VGT jovahagyasat kdvesse a veszélyeztettség, célok, sziikséges beavatkozasok kotelezd, énkéntes szintek, kézérdek
kiilbnb6z6 szintjeinek meghatarozasa, egyszer(, kozérthetd nyelven, mely a tarsadalom széles rétegeiben eljuthat.

Hodmezdbvasarhely, 2009. szeptember 29.

Balla Ivan

* %

14. | 2009/09/30 09:50 | Balla lvan

Vizgylijt6-gazdalkodasi Terv

Vizgyljt6-gazdalkodasi Terv észrevétel:

- A tervezési folyamatbdl helyi szinteken a Vizgazdalkodasi Tarsulatok szakmai szempontbdl teljesen kimaradtak,
szerepik a ,tarsadalmi részvétel” szintre korlatozodott.
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- Az Orszagos Vizgazdalkodasi Tanacsban felvetett és ott kdvetendének tartott ,kistérségi” szintli férumok elmaradtak —
ez nagysagrendileg 30-al tébb férum lett volna. Sajnalatos!

Tovabbra is ugy gondolom, hogy ez az a térségi szint, ahol az egymasrautaltsag az egymastél valé fliggéség — mint a
kozérdek megjelenése - még érzékelhetd sziikségszerliség a mezdgazdalkodok telepulések, ipar, stb. szamara.

A VGT megvaldsitasa akkor lehet hatékony, ha egy viztest érdekében torténé beavatkozasok teljeskdrlien mennek
térben és idében, az dsszes érdekelt részvételével. Kildnben nincs koltséghatékonysag és fenntarthatdsag.

- A Tarsulatok kezelésében 1év6 10 km2-nél nagyobb vizgyijtével rendelkezé vizfolydsok nem jelennek meg az
anyagban.

- Terlleti Vizgazdalkodasi Tanacs nem targyalta a VGT-t.

- A VGT szerint a leginkabb érintett agazat a mezbgazdasag - a vizgazdalkodasi tarsulatok alapfeladata a
mezd&gazdasag — vagyis tagjai — vizzel kapcsolatos érdekeinek képviselete — szerepik meghatarozé kellene, hogy
legyen.

- Nem értelmezhet6 a partmenti vizvédelmi teriilet meghatarozasa — 2 évente elontott teriilet — milyen idétavban, milyen
tartéssaggal? Pontositani kellene.

- Alapfeladatként sulypontozva kell a belvizérzékeny és partmenti vizvédelmi teriletek kijelolését, hasznalatat
szabdlyozni. Ezeken a terlleteken a kételezé szabalyok legyenek a meghatarozoak, ne az énkéntes vallalasok.

A tarozo épitési programba az allamnak kellene féldcserével, vagy kisajatitassal a terlletet biztositani.

A partmenti puffersav, meder melletti véddsavot az adott viztérben tartézéan kellene tulajdonjogilag kezelni (allam,
o6nkormanyzat, tarsulat).

Hédmezdbvasarhely, 2009. szeptember 29.
Balla Ivan
Tisza-Marossz6gi Vizgazdalkodasi Téarsulat

ugyvezet6 igazgatd
Melléklet: 10 km2 < vizgyjté tertletli csatornak

11.06.szamu Tisza-Maroszugi belvizvédelmi szakasz

FVM kezelés( tarsulati Gzemeltetés( vizkar-elharitasi mivek

dblézet Uzemkozi mi neve Befogadd neve hossza Vizgyiijtd teriilet fm km2

78.sz Darvasszék-Martélyi Martélyi sztp. 5 924 43

79/2.sz Szél6halom-Keselyesi Sarto-Okrostoi csatorna 6 500 12,5
79/5.sz Kutvolgy-Kakasszéki fcs. Kenyereéri fécsatorna 29 743 109,6
79/6.sz Nagyfai-Holtag 6k Hodto-Kistiszai fécsatorna 740

79/10.sz Urmdsi fécsatorna Gencshat-Gacsibai csatorna 650 36,4

11.06.szamu Tisza-Maroszugi belvizvédelmi korzet

Uzemkdzi mii neve Vizgydijté teriilet km2

78.sz Martély-Mindszent-Elegei csatorna 28,7
79/1.sz Mindszent-Székkutasi fcs.l.item 300
Mindszent-Székkutasi fcs. Il.Gtem Mindszent-Székkutasi fcs.Csicsatéri ag Csicsatéri 66
Kenyereéri-csat. 81

79/6.sz Porganyéri 10

Orszaguti 15

79/8.sz Raczuti 16,04

Tapéréti 15

Karabuka-Ugari 16

79/9.sz Erzsébet-Déli 10,5

79/10.sz Urmési 16,5

Gacsibai 41,58

Pusztaszentmiklosi 12

Jangori 21,58

Rakosi 11,2

Kakasi 15
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11.07 szamu Samson-Apatfalva-Szarazéri belv. szakasz FVM kezelési tarsulati Gzemeltetésl vizkar-elharitasi mivek

dblézet Uzemkdzi mi neve Befogadd neve hossza Vizgyiiijtd teriilet fm km2

80/1.sz Pusztaszéli fcs Pusztai szivattyutelep 9490 39,7

Nagykeresztuti fcs Sostoi fécsatorna 7805 11,4

Nagykeresztuti-Pusztaszéli 6sszekoté csatorna Pusztaszéli fécsatorna 3490 13
Nagykeresztuti-Sostoi 6k. Nagykeresztuti fécsatorna 3490 -

81/2.sz Csanadpalota-éri fcs. Krakéri csatorna 4350 11,5

81/3.sz El6vizi fécsat. Maros jobbparti védtéltésen épiilt "G" zsilip 12764 240,8
Kévegyi-hullamtéri csatorna Maros folyé 1172 26

81/4.sz Belezi-hullamtéri csat. Maros foly6 1963 54,4

11.07 szamu Samson-Apatfalva-Szarazéri belvizvédelmi szak.

Uzemkdzi mii neve Vizgy(ijté teriilet km2

1 80/6.sz Foly&éri csatorna 25

2 Csanadalbert - Pitvarosi csatorna 14

3 Zsombékéri csatorna 20

4 81/2.sz Csanadpalota-ér csatorna 25

5 81/3.sz Kdvegyi csatorna 26

6 Belezi csatorna 54,4

7 81/5.sz Apatfalva-Mez6hegyesi fé6csat. 450

15. | 2009/09/30 13:23 | Halaszati és Ontdzési Kutatéintézet

A Halaszati és Ontdzési Kutatointézet véleménye

Allasfoglalas a VKI VGT keretében lezajlott tarsadalmi és szakmai vitdk mellett a www.vizeink.hu honlapon kialakult
szakmai és tarsadalmi véleményekkel kapcsolatban.

A Halaszati és Ontdzési Kutatéintézet (HAKI, Szarvas) szakemberei részt vettek a szeptemberben szervezett kiilénbdz6
szintl és témaju vitaférumokon, ahol aktivan képviselték az intézet altal kialakitott szakmai allaspontot. A konzultacidok
azt a céljukat, hogy a rendezd elvekben és iranyvonalakban egyezségre jussanak a kiilénb6zé partnerek, nem mindig
érték el. Sok esetben a nem kelléen felkésziilt hozzaszolok, vagy az adott szakma érdekképviseldi abban sem tudtak
megegyezni, hogy a halast6 egység, vagy a halasté rendszer kerlljon a VKI hatalya ala vagy sem.

Jelen konstruktiv hozzaszoélas keretében szeretnénk elismételni azokat a fébb szempontokat, melyek megitélésiink
szerint bele kell, hogy kertlljenek az idei év végeig elfogadasra keriil§ szakmai anyagokba. Intézetiink els6sorban a
természetes vizek halallomanyaval kapcsolatos rendezé elvek, illetve a halastavak, mint pontszerli szennyezé forrasok
tekintetében jeleniti meg allasfoglalasat.

Vegyszer- és gydgyszer-maradvanyok hatasa a természetes vizi kérnyezetre

Az ipari el6allitas, a modern ndvényvédelem és az intenziv gydgyszerfelhasznalas soran egyre szamottevébb
mennyiségben kerlilnek a természetbe olyan anyagok, melyek felhalmozédasa a természetes vizekben jelentés
kornyezetszennyezést okozhat. Kozilik a legnehezebben kezelhetéek és egyben a legveszélyesebbek azok, amelyek
valamilyen mértékben hatassal vannak az ember és az él6vildg hormonrendszerére, azaz a hormonhatasu anyagok. Az
eredetileg is hormonalis gydgyszereken kivil vannak egyéb olyan gyogyszerek és hormonhatdsu anyagok, amelyek
kdrnyezeti szennyezd hatasa csak az utdbbi években valt nyilvanvaléva. Ezek koézil jelentés szdmban vannak azok,
amelyeket sem a szennyviztisztitok, sem az ivoviztisztitbk nem tudnak teljesen eltavolitani. A kdrnyezetben
perzisztensként (nehezen lebomlé anyagokként) viselked6 anyagok az allandé utanpodtlas kovetkeztében
akkumulalédhatnak az él6 szervezetekben. Ezek a szennyez&k potencialisan nagy veszélyt jelentenek, de a kotelezd
vizsgalatok hianyaban hatasuk még sok szempontbdl nem tisztazott. Forgalmazasuk, vizekbe torténé kibocsatasuk
(kibocsatasi hatarértékek) nem kelléen szabalyozott. A jelenleg alkalmazott tisztitasi technolégiak mellett ezek a
vegyuletek széls6séges esetben akar valtozas nélkil is a kornyezetbe juthatnak a szennyviztisztitokbdl, mivel
nincsenek, illetve nem is lehetnek tekintettel jelenlétikre. Kildnb6z6 membranszirdk alkalmazasaval j6 tisztitasi
hatasfokot lehet elérni, de ez a technoldgia koéltségigényes. A vizi 6koszisztémak fokozottabban érzékenyek a
szennyez® anyagokra, mivel ezek az anyagok kdzvetlenll érintkeznek a vizi szervezetek testfellletével és a taplalékuk
is vizi eredet(i. Raadasul egyes, a vizekbe keriild egyébként artalmatlannak talalt, természetes vegylletek is okozhatnak
hormonrendszeri karosodast kiilonb6zd kolcsOnhatasok révén. Példaul a kérnyezetbe jelentds mennyiségl, emberre,
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allatra 6nmagaban nem haté novényi Osztrogének detergensekkel (mosoészerek) keveredve jelentésebb 6sztrogén
hatasuk lehet vizeink halallomanyara, mint az oly sokat emlegetett fogamzasgatiéknak. Hazankban kérilbelul 40 kg
fogamzasgatld kerll eladasra, mig novényi dsztrogénbdl tobb szaz kg kerll a vizekbe. Az ilyen jellegli szennyez6dések
miatt a halak ndvekedése és szaporodasi képessége jelentds csokkenést is szenvedhet, melyek kdvetkeztében a
halallomany gyériilése és valtozé mértéki halpusztulasok is eléfordulhatnak. A kar mértékét nehéz megbecsiini, de az
Udiléhelyek kornyékén a fogasi eredmények csdkkenésnek okozodja lehet a kdrnyezetbe, vizbe kerlld mosoészerek,
kozmetikai anyagok és gyogyszerek.

Az el6bbiekkel 6sszefiiggésben, a vizeinkben talalhaté halak interszexualitasa jelentés problémaként jelenik meg. Az
ivararany eltolédast a folyovizekbe jutdé kilonféle hormontartalmu gyodgyszerek maradvanyai okozhatjak. Ez
nagymértékben felboritja a kilonb6z8 természetes vizi, elsésorban folyovizi halpopulaciok természetes szaporodasi
rendjét. A fenti okok miatt javasoljuk, hogy a karos hatasok cstkkentése céljabdl keriiljenek be az alapelvek kézé az
alabbi kitételek:

- A Kkilénb6zé kornyezetterhelési dijakbdl befolyd Osszegek egy részét az allamnak a sajat tulajdonaban lévd
folyovizeibe torténd haltelepitések finanszirozasara kell forditania. Ezt egy erre kijeldlt allami tulajdond intézmény lenne
hivatott megszervezni és felligyelni.

- A telepitések soran els6sorban a szakmai szempontok legyenek a mérvaddak, melyek az adott vizterilet
halallomanyanak elézetes felmérésén alapulnak. Nem tartjuk megengedhetdnek, hogy a horgasz tarsadalom
"pillanatnyi" igényének megfeleléen médosuljon a telepitési stratégia, mivel az nem szolgalna a természetes vizeink
6shonos halallomanyanak fennmaradasat, illetve védelmét.

Halastavak, mint pontszer(i szennyez forrasok

A haltermelési célu vizfelhasznalas altal kibocsatott szennyezések kapcsan kiemelendd, hogy a legtobb esetben az
extenziv halastavi gazdalkodas nem terheli a természetes befogadd vizeket eutrofizalédast okozd novényi
tapanyagokkal. A halastavak inkabb tapanyag csapdaként mikodnek, jelentés mennyiségl nitrogén és foszfor
vegylletet vonva ki a vizeinkbdl. Ezen tul a halastavaknak fontos él6helyteremtési funkcidja is van, ezaltal is
hozzajarulnak a bioldgiai sokféleséghez. Ugyanakkor, az intenziv haltermelés &ltal kibocsatott elfolydvizek (elsésorban a
haltermelésre a termalvizet kdzvetlenll hasznalo, elfolyoviz kezeléssel nem rendelkezé, un. atfolydvizes rendszerek)
jelentds tapanyag-, hé- és so-terhelésiikkel szennyezhetik a befogaddvizeket. Az intenziv haltermelés volumene nem tul
jelentds Magyarorszagon, azonban ezen haltermeld létesitmények jelentésen lokalis szennyez8k, hozzajarulhatnak
egyes kisebb viztér degradacidjahoz (pl. Kakafoki-holtag, Szarvas). Az intenziv haltermelés altal kibocsatott tapanyagok
csOkkentésének érdekében fontos a mar Gizemeld telepek elfolydvizkezelésének mihamarabbi megoldasa, illetve, hogy a
jovében megfeleld viztisztitasi technoldgia nélkil ne Iétesiilhessenek ilyen telepek. Javaslat:

- A halastavak esetében minél el6bb le kell folytatni azokat a szakmai egyeztetéseket, amelyek soran tisztazni kell, hogy
mily médon keriljon ki a szakértéi vitaanyagban megfogalmazott "szennyez8" besorolas. Tudomanyosan igazolast nyert,
hogy a kidolgozasra kerllé JO Togazdasagi Gyakorlat elvei szerint Gzemel6 halastavak nem terhelik a természetes
befogadovizeket.
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VATI Nonprofit Kft., Teriileti Tervezési és Ertékelési lgazgatosag, Teriileti Elemzési, Ertékelési és Monitoring
Iroda észrevételei az orszagos és részvizgyiijtokre kidolgott vizgyijté6-gazdalkodasi tervekhez

Altalanos észrevételek

Eldljaroban megjegyezziik, hogy azért nem az Interneten megtalalhaté kérddiv alapjan fejtjik ki véleményinket a
vizgazdalkodasi tervek rendszerérél, mert az ezekben foglalt kérdések tulsagosan konkrét valaszokat feltételeznek az
altalunk megfogalmazott véleményhez képest. Részletes észrevételeink és javaslataink a vizgy(jt6-gazdalkodasi
tervezés orszagos és részvizgyljté-szinten kidolgozott, Osszességében kdézel 1500 oldalnyi dokumentumara
vonatkoznak. Véleménylnk megalapozasa érdekében azonban attanulmanyoztunk tobb alegységre kidolgozott
vizgy(jt6-gazdalkodasi tervet is. Az értékelés meghatarozdé szempontja az Orszagos Teruletfejlesztési Koncepcidban
megfogalmazott, terlletfejlesztési céloknak valé megfelelés és az éghajlatvaltozas hatasainak — mint két horizontalis
témateriiletnek — a figyelembevétele az egyes dokumentumokban.

Megallapithaté, hogy a kiilénb6z6 szinten kidolgozott vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek megfeleléen igazodnak az Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcidoban megfogalmazott "fenntarthatd térségfejlédés és orokségvédelem" atfogd célhoz. A
tervek komplex — a szorosan vett vizgazdalkodasi témakorokon kivil egyéb agazatok vonatkozo jellemzéit is figyelembe
vevd — problémafeltard jellege, valamint az intézkedési programok szintén tobb agazatot, fejlesztési stratégiai teriletet
érinté szerkezete egylttesen alkalmassa teszik a vizgy(jt6-gazdalkodasi terveket arra, hogy segitsék az OTK-ban
meghatarozott, az emlitett atfogd cél elérését szolgald "Az er6forrasok fenntarthatd hasznalatat biztositd
fejlesztéspolitika megvaldsitasa” részcél kdvetelményének megfeleld fejlesztési tervek elkészitését.
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Az orszagos és kulonbozé terlleti szintekre készil§ agazati és horizontalis fejlesztési tervek elkészitése soran
ugyanakkor — véleménylink szerint — elengedhetetlen az éghajlatvaltozas lehetséges hatasainak felmérése és az
azokhoz valé alkalmazkodas eszkdzeinek beépitése e tervekbe. A kérnyezetvédelmi szakmai kézvélemény szerint és
szakirodalmi adatok alapjan a klimavaltozas lehetséges hatasai kozll jelentéségiiket tekintve kiemelkednek a
vizgazdalkodas korébe tartozo valtozasok: a felszini vizfolyasok esetében a szélséséges vizallasok (arviz, kisviz)
gyakorisaganak novekedése, felszin alatti vizek esetében vizmennyiség csokkenés — ezek kozil a talajvizeknél a
vizszintsullyedés —, illetve a belvizzel elontétt terlletek nagysaganak id6szakos névekedése. A felszini vizek alacsony
vizallasa, illetve a talajvizszint sillyedése a vizmindség romlasat vonja maga utan, ami — a klimaparaméterek
valtozasaval egyuttesen — a biodiverzitas csokkenéséhez is jelentdsen hozzajarulhat.

Mindezek kovetkeztében erésen hianyoljuk a vizgyiijté-gazdalkodasi tervekben az éghajlatvaltozas hatasainak —
legalabb részvizgy(jté szinten torténé — a jelenleginél jéval fajsulyosabb figyelembevételét. Igaz, az intézkedési
programok tébbsége jelentésen hozzajarul a klimavaltozas karos hatasainak megelézéséhez, elsésorban a felszini vizek
mindségi és a felszinalatti vizek mennyiségi paramétereinek javitasan keresztil, a témakodr jelentésége mégis
megkivanna a dokumentumok egyéb részeiben is annak bdvebb megjelenitését. A klimavéltozds hatasainak nem kell6
mértékl figyelembevételét nem indokolja a tervek kozéptavra szdéld6 — 6 éves — id6tartama sem, hiszen az
éghaijlatvaltozas hatasaihoz valé alkalmazkodas id6igényes folyamat.

Helyzetértékeld részre vonatkozé észrevételek

A részvizgylijtékre és alegységekre kidolgozott tervek tartalmaznak egy "Az éghajlatvaltozas varhatd hatasai" cimi
fejezetet az "Emberi tevékenységbdl szarmazé terhelések és hatasok" fécim alatt. Ezek kidolgozottsaga azonban nem
elégséges, tulzottan altalanos jellegli, nem hangsulyozza az adott részvizgyiijté éghajlatvaltozassal kapcsolatos
problémait. Ennek legékesebb bizonyitéka, hogy e fejezet mindegyik részvizgy(jt6-gazdalkodasi tervben szoroél szoéra
azonos.

Ezzel kapcsolatban felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a VATI Teriileti Tervezési és Ertékelési Igazgatésagan
folyamatban van egy a Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium Terlletfejlesztési F8osztalya Aaltal
kezdeményezett atfogd teriileti tervezési, értékelési kutatdmunka, amely — tdbbek kozott — az éghajlatvaltozas
hatasainak mérséklését szolgald beavatkozasoknak, intézkedéseknek az egyes fejlesztési dokumentumokban valo
megjelenési lehetéségeit vizsgalja. A terlletfejlesztés négy éves szakmai programjanak kidolgozasa a klimavaltozas
hatasainak mérséklésére cim( feladat keretében, annak alapozd munkarészeként elsé valtozatban elkésziilt az egész
orszag terlletére vonatkozdan egy elézetes modszertan és értékelés a kistérségek éghajlatvaltozas hatasaival szembeni
sérulékenységérdl 6t témakorben. Ezek kozll az alabbiak kdzvetlendl kétédnek a vizgyljt6-gazdalkodasi tervekhez:
szélséséges vizjaras (arviz, belviz) okozta kockazatok az épitett kornyezetben; aszaly okozta mezdgazdasagi és
vidékfejlesztési kockazatok; biolégiai sokféleség csdkkenése, kiléndsen a vizes él6helyek veszélyeztetettsége. A
sérllékenység-vizsgalatok az egyes térségek éghajlatvaltozassal szembeni kitettségén kivil annak feltehetéen karos
hatasaihoz val6 alkalmazkodast is figyelembe vették, igy a konkrét térségek sérilékenységi beosztasa a helyi
tarsadalmi-gazdasagi jellegzetességeket is tikrozi.

Mindezek kovetkeztében az altalunk eddig elért részeredményekbdl levonhatd tanulsagokat alkalmasnak tartjuk arra,
hogy azok a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben is megjelenjenek, mégpedig az el6z6 bekezdésben emlitett "Az
éghajlatvaltozas varhaté hatasai" cimi fejezetekben, azokat konkrét tartalommal téltve meg. Az alabbiakban konkrét
szbveges javaslatot tesziink az orszdgos és a négy részvizgyljt6-gazdalkodasi terv "Az éghajlatvéltozds varhato
hatasai" cim( fejezeteinek modositasara:

Orszagos Vizgyljt6-gazdalkodasi Terv:

"A hazai éghajlati viszonyok valdszin(sithetd negativ hatasai kozil csapadékszegényebb id6szakok, a szélséséges
idéjarasi viszonyok, valamint f6ként a magas hémérsékletli nyari idészakok gyakorisaganak és hosszanak névekedése
jelentdsen megvaltoztathatiadk a beszivargasi, lefolyasi viszonyokat, a vizgazdalkodasi folyamatoknak pedig
alkalmazkodniuk kell ezekhez a megvaltozott viszonyokhoz. Az éghajlatvaltozas vizgazdalkodassal szorosan
Osszefliggd hatasai kozll a legjelentésebbek az aszallyal sujtott terliletek kiterjedésének, az aszalyos id&szakok
hosszanak és sulyossaganak névekedése, valamint — részben ezzel 6sszefiiggésben — a biodiverzitas csokkenése.

Magyarorszag terllete két jol elkiilonithetd részre oszthaté aszerint, hogy az éghajlatvaltozas kdvetkeztében fellépd
fokozott aszalyhajlam varhatéan milyen mértékben jelentkezik. A Dunantulon, és az Eszaki-kdzéphegység terilletén egy
erbteljes klimavaltozas ellenére sem varhaté olyan mértékli aszalyhelyzetek és tartés aszalyos idészakok kialakulasa,
amely jelentdés karokat okozna. Ez leginkabb az e térségekben hulld6 orszagos atlagot meghaladé prognosztizalt
csapadékdsszegeknek, illetve a meteorologiai vizmérlegben varhaté kisebb mértéki pozitiv valtozasnak kdszdnhets. Az
egyes talajtipusok eltéré6 aszalyérzékenysége, helyi klimatikus hatasok, illetve az adott térség aszalyhoz valo
alkalmazkodasi potenciadljanak valtozatossaga egyiittesen azonban ezeken a nagy térségeken belll kisebb szigetszeri
eltéréseket eredményeznek. igy a Dunantulon a Nyugat-Bakony északi el6tere és a Marcal-medence, valamint a Drava
mente (azon belll kiléndésen a Mura torkolat kdrnyéki tajak) az éghajlatvaltozas hatasara bekovetkez8 aszalyosodassal
szemben kiemelten sérilékenyek. Ugyanakkor a regionalis klimamodell eredmények alapjan az Alféldén a Hajdusag és
Maros-hordalékkup északnyugati része a kornyezeténél jéval kevésbé sérllékeny az aszalyhajlam fokodasa
szempontjabol.

Az éghajlatvaltozassal 6sszefliggd biodiverzitas cstkkenés varhato terlleti megoszlasat elsésorban a meteorologiai
vizmérleg valtozasanak varhaté terlleti eltérései, az egyes él6helyek éghajlatvaltozassal szembeni érzékenysége,
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valamint az egyes térségek ilyen jellegli valtozasokhoz val6 alkalmazkodasi képességének mértéke hatarozza meg.
Mindezek alapjan dontéen az orszag kézéphegységi és dombvidéki részein koncentralédnak azok az 6sszefliggd, nagy
kiterjedésii térségek, amelyek kiemelten, vagy fokozottan sériilékenyek az éghajlatvaltozas altal valdszinlsithetéen
kivaltott biodiverzitas csdkkenéssel szemben. Az e szempontbdl legsériilékenyebb terliletek a Magas-Bakony, a
K&szegi-hegység, a Vendvidék, illetve az Eszaki-kdzéphegység és annak északi elétere.

Duna részvizgyijté Részvizgyljt6-gazdalkodasi Terv:

"A hazai éghajlati viszonyok valdszinlsithetd negativ hatasai koézul csapadékszegényebb id6szakok, a szélséséges
idéjarasi viszonyok, valamint f6ként a magas hémérsékletli nyari idészakok gyakorisaganak és hosszanak névekedése
jelentdsen megvaltoztathatjdk a beszivargasi, lefolyasi viszonyokat, a vizgazdalkodasi folyamatoknak pedig
alkalmazkodniuk kell ezekhez a megvaltozott viszonyokhoz. Az éghajlatvaltozas vizgazdalkodassal szorosan
Osszefiiggé hatasai kodzil a legjelentésebbek az aszallyal sujtott terlletek kiterjedésének, az aszalyos id&szakok
hosszanak és sulyossaganak novekedése, valamint — részben ezzel 6sszefliggésben — a biodiverzitas csokkenése.

Az els6 terlleti éghajlati sériilékenység vizsgalati eredmények alapjan az aszaly-veszélyeztetetiség szempontjabdl a
Duna-részvizgy(jté legnagyobb része nem tartozik Magyarorszag sérulékeny térségei kézé. Ez dontéen az orszagos
Osszehasonlitasban atlag alatti mérték(i varhatdé meteorolégiai vizmérleg valtozasnak és az e térségben el6forduld
talajtipusok legfeljebb kézepes mértékli aszallyal szembeni érzékenységének koszénhetd. A részvizgyljtén belll
azonban elkllonithetdk 6sszefiiggd kisebb téregységek, amelyek sérllékenyebbek az éghajlatvaltozas altal kivaltott
aszalyosodassal szemben. llyen térségek a Dunantulon a Nyugat-Bakony és a Marcal-medence (mindkét térség
fokozottan érzékeny aszallyal szembeni sériilékenységi), a Dunatdl keletre esé terlleteken pedig a Duna-Tisza-kdzi
Homokhatsag. Ez utobbi esetében az aszalyosodasi hajlam mértéke orszagos dsszehasonlitasban is rendkivil erételjes.

A klimavaltozas altal kivaltott biodiverzitas csdkkenésre vald érzékenység szempontjabdl a Duna részvizgy(jté egyes
alegységei kozott jelentések az eltérések. A kdzéphegységek teriilete a Keszthelyi-hegységtél a Cserhatig 6sszefliggd
fokozottan sérllékeny zénat képez, amelyben szigetszerlien egy még sériilékenyebb, ugynevezett kiemelten sérilékeny
térség (Kelet-Bakony) helyezkedik el. A nyugati hatarvidéken tovabbi két, a biodiverzitas csdkkenés szempontjabdl
kiemelten sériilékeny terlleti egység talalhatd, a K&szegi-hegység és a Vendvidék. A Duna-részvizgyiijtd sikvideki
alegységeinek nagy része a biodiverzitds csokkenés szempontjabdl — az elsd terlleti éghajlatvaltozasi vizsgalat
eredményei alapjan — nem szamit sérulékenynek, kivételt képeznek ez aldl a kisebb vizfolyasok mentén huzodoé értékes
vizes él6helyek."

Tisza részvizgy(ijté RészvizgyUjt6-gazdalkodasi Terv:

"A hazai éghajlati viszonyok valdszinlsithet§ negativ hatasai kozul csapadékszegényebb id6szakok, a széls6séges
id6jarasi viszonyok, valamint f6ként a magas hémérsékletli nyari id6szakok gyakorisaganak és hosszanak novekedése
jelentdsen megvaltoztathatjdk a beszivargasi, lefolyasi viszonyokat, a vizgazdalkodasi folyamatoknak pedig
alkalmazkodniuk kell ezekhez a megvaltozott viszonyokhoz. Az éghajlatvaltozas vizgazdalkodassal szorosan
Osszefiiggé hatasai kodzil a legjelentésebbek az aszallyal sujtott terlletek kiterjedésének, az aszalyos idészakok
hosszanak és sulyossaganak névekedése, valamint — részben ezzel dsszefliggésben — a biodiverzitas csokkenése.

A Tisza-részvizgy(ijté terllete az aszalyérzékenység szempontjabol két eltérd adottsaggal rendelkezé téregységre
kilondl el. Az alfoldi térszinek jelenleg is Magyarorszag legaszalyosabb térségei, a varhaté éghajlatvaltozas hatasara ez
a kedvezétlen allapot e terlleteken varhatéan az orszagos atlagértéknél is nagyobb mértékben romolhat. Az Alféldon
beliul — az elsé hazai terlleti éghajlati sérulékenység-vizsgalat eredményei alapjdn —kiemelten sérllékenyek e
szempontbdl: a Kbzép-Tisza vidék, a Berettyd-Kordsvidék, a Nagykunsag, a Hevesi-sik, a Borsodi-mez8ség, a Nyirség
és Homokhatsag. A nagymeértéki sérilékenységet egyrészt meteoroldgiai, masrészt talajtani paraméterek okozzak. A
meteoroldgiai vizmérleg negativ valtozasa a klimamodellek el6rejelzése szerint az Alféldon lesz varhatdéan a legnagyobb
mértékl, mig a legjellemzdébb talajféleségek aszallyal szembeni érzékenysége néhany kisebb kiterjedési terlettdl
(Szatmari-sik, Hajdusag egyes részei, Maros-hordalékkip hatar menti részei) eltekintve kiemelked&en, vagy fokozottan
magas. A Tisza-részvizgy(ijtd Eszaki-kdzéphegységre esd részén az éghajlatvaltozas varhaté hatasai kozil az
aszélyosodas nem szamit jelentésnek.

Az aszalyosodassal ellentétben a biolégiai sokféleségnek az éghajlatvaltozas hatasara bekdvetkezd csOkkenése a
Tisza-részvizgy(jté kozéphegységi részeit sujtja majd varhatéan nagyobb 6sszefliggd teriileten. Az alfdldi térszineken
ez a fajta negativ hatasu valtozas varhatéan a vizfolyasok mentén, az értékes vizes éléhelyeken kdvetkezhet majd be."

Drava részvizgytijté RészvizgyUjt6-gazdalkodasi Terv:

"A hazai éghajlati viszonyok valdszinlsithetd negativ hatasai kozil csapadékszegényebb id6szakok, a szélséséges
idéjarasi viszonyok, valamint f6ként a magas hémérsékletli nyari id6szakok gyakorisaganak és hosszanak névekedése
jelentésen megvaltoztathatjak, a beszivargasi, lefolyasi viszonyokat, a vizgazdalkodasi folyamatoknak pedig
alkalmazkodniuk kell ezekhez a megvaltozott viszonyokhoz. Az éghajlatvaltozas vizgazdalkodassal szorosan
Osszefliggd hatasai kozll a legjelentésebbek az aszallyal sujtott teriiletek kiterjedésének, az aszalyos id&szakok
hosszanak és sulyossaganak névekedése, valamint — részben ezzel 6sszefiiggésben — a biodiverzitas csokkenése.

Az elsd hazai terileti éghajlati sérlilékenység-vizsgalat eredményei alapjan allithaté, hogy a Drava menti teriletek
aszéllyal szembeni atlagos sérllékenysége meghaladja az orszagos atlagot. A részvizgyijtén belll kiemelten
sérulékenynek szamitanak a Mura-torkolat kornyeéki, illetve az alatt kozvetlenul elhelyezkedd alegységek, amit
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elsGsorban e térség legjellemzdbb talajtipusainak kiemelt aszalyérzékenysége indukal. A részvizgyliijtén az alegységek
aszallyal szembeni sérilékenységének mértéke a Drava folyasiranyaval megegyezé iranyban csdkken.

Az egész részvizgyljtén komoly kockazatot jelent a varhatdé éghajlatvaltozas a bioldgiai sokféleség megmaradasa
szempontjabdl. A teljes részvizgy(jté egységesen a fokozottan sériilékeny kategériaba tartozik, amit nem a varhaté
nagymértékld klimatikus valtozasok (ezek mértéke a klimamodellek szerint a Drava-részvizgy(jtén nem éri el az
orszagos atlagértékeket), hanem e térség éléhelyeinek kiemelt érzékenysége magyaraz. Az elsé szamitasok szerint a
Drava-részvizgyjtén mar kismértékl éghajlatvaltozas is jelentésen csdkkentheti a biologiai sokféleséget.”

Balaton részvizgyjt6 Részvizgyljt6-gazdalkodasi Terv:

"A hazai éghajlati viszonyok valdszinlsithetd negativ hatasai kozil csapadékszegényebb id6szakok, a szélséséges
idéjarasi viszonyok, valamint f6ként a magas hémérsékletli nyari id6szakok gyakorisaganak és hosszanak névekedése
jelentdésen megvaltoztathatjadk, a beszivargasi, lefolyasi viszonyokat, a vizgazdalkodasi folyamatoknak pedig
alkalmazkodniuk kell ezekhez a megvaltozott viszonyokhoz. Az éghajlatvaltozas vizgazdalkodassal szorosan
Osszefiiggbé hatasai kodzil a legjelentésebbek az aszallyal sujtott terlletek kiterjedésének, az aszalyos id&szakok
hosszanak és sulyossaganak névekedése, valamint — részben ezzel 6sszefliggésben — a biodiverzitas csokkenése.

Az éghajlatvaltozas altal kivaltott aszalyhajlam-fokozédas — az elsé hazai terlleti éghajlati sérilékenység-vizsgalat
eredményei alapjan — a Balaton-részvizgylijt tertiletén varhatéan nem éri majd el annak orszagos mértékét, amit
egyrészt a csapadékviszonyokban bekdvetkezd valtozas valdszinisithetd csekély mértéke, masrészt a részvizgyiijtd
talajtakardjanak aszallyal szembeni kismértékl, vagy mérsékelten érzékeny volta eredményez. A Balaton részvizgyijtén
belil a Zala als6 folyasa menti, valamint a Balaton nyugati medencéjét délrél hatarold térségek szamitanak helyi
o0sszehasonlitasban a leginkabb sériilékenynek az éghajlatvaltozas altal kivaltott aszalyosodassal szemben.

A Balaton kozvetlen vizgy(ijté terllete — kilondsen a Balaton-felvidék és a Balaton déli partjan az egykori nagy
kiterjedési lapok terlilete — orszagos 6sszehasonlitasban is kiemelten sérllékenynek szamit a bioldgiai sokféleség
klimavaltozas altal kivaltott csokkenése szempontjabdl. Ezt elsésorban a Balaton-felvidék atlagosnal jobban romlé
meteorolégiai vizmérlege, és az itteni természetes és természetkdzeli éléhelyek klimavaltozassal szembeni kiemelt
érzékenysége eredményezi. A Zala vizgyiijtéjén ugyanakkor a bioldgiai sokféleség varhatéan nem csokken jelentés
mértékben az éghajlatvaltozas kovetkeztében sem."

Intézkedési Programra vonatkozo észrevételek

A kidolgozott intézkedési programok hatékonyan jarulnak hozza az éghajlatvaltozas karos kdvetkezményeinek
mérsékléséhez, azok megvaldsulasanak idépontja ugyanakkor nyilvanvaléan nem kézombds a valtozasokhoz vald
hatékony alkalmazkodas szempontjabol. Az Orszagos Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv 6.5. fejezete tartalmazza az egyes
intézkedések idébeli megvaldsulasara vonatkozé dontések (vagyis az itemezés) meghozatala soran figyelembe veendd
alapelveket. Javasoljuk, hogy e szempontok kozé keriljon be az éghajlatvaltozds karos hatasai szempontjabdl
(ktlbnésen az aszalyérzékenység és kistérségi éléhely-érzékenység) kiemelten sérllékenynek szamitd térségekben
Iévé viztestek esetében a j6 allapot elérésének legkésébb 2021-es céldatuma. A 2015-0s céldatum a m(ikédd eurdpai
unioés és hazai finanszirozasi rendszerek rugalmatlansaga miatt a gyakorlatban kivitelezhetetlennek tinik, a 2027-es
céldatum kijeldlése e célterlileteken azonban megitélésiink szerint sulyos kérnyezeti és tarsadalmi kévetkezményekkel
jarhat. Az alabbiakban felsoroljuk az altalunk végzett elézetes értékelés alapjan kiemelten sériilékenynek szamitd
kistérségek listajat:

Aszaly-érzékenység szempontjabdl kiemelten sérilékeny kistérségek:

Szeghalomi
Békési

Karcagi

Polgari
Vasarosnaményi
Sarkadi
Balmazujvarosi
Tiszafiredi
Gyulai
Plspokladanyi
Hevesi
Kisvardai
Mez6turi
Matészalkai
Nyirbatori
Bodrogkdzi
Mez6kovacshazai
Kunszentmikldsi
Letenyei
Berettyoujfalui
Mez6kdvesdi
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Tiszavasvari
Fehérgyarmati

Biodiverzitas-valtozas szempontjabol kiemelten sérilékeny kistérségek

Szentgotthardi
Batonyterenyei
Abauj-Hegykozi
K8szegi

Zirci
Salgétarjani
Kazincbarcikai
Varpalotai
Edelényi

Ozdi
Veszprémi
Szécsényi
Pétervasarai

Az e Kkistérségekben |évdé alegységre vonatkozd vizgyljt6-gazdalkodasi terveket tehat kezdeményezzik a
javaslatainknak megfeleléen attekinteni és az Utemezéseket ugy moédositani, hogy az azokban lévd viztestek "jo"
allapotanak elérése legkésébb 2021-re megvaldsuljon.

Javaslat tovabbi egylttmikodésre:

A tovabbi egylttmikodést mindkét fél (vizligyi tervezdk — terlleti tervezék) szempontjabdl elengedhetetlenil fontosnak
tartjuk. Ennek egyik fontos szintere lehet a korabban mar emlitett "A terlletfejlesztés négy éves szakmai programjanak
kidolgozasa a klimavaltozas hatasainak mérséklésére" feladat keretében, a VATI Nonprofit Kft. Terlleti Tervezési és
Ertékelési Igazgatdésaga altal koordinalt, és remélhetdleg konzorciumi formaban megvalésuld tdbb éves térségi
éghaijlatvaltozasi témaju K+F munkafolyamat. Ennek soran annak vizsgalatara is sor kerilhet, hogy az egyes térségekre
vonatkoz6 aktudlis és érvényes fejlesztési dokumentumokban, programokban, és altalaban véve a teriletfejlesztés
tervezési, értékelési, intézményi, kutatasi és pénzigyi eszkdzeivel milyen modon érvényesitheték és tamogathatok a
klimavaltozas karos hatasainak megel6zését, illetve mérséklését szolgald intézkedések. E korbe tartoznak a vizgyiijté-
gazdalkodasi tervekben meghatarozott intézkedés fajtak is. igy azok, és egyéb, a vizligyi agazathoz tartozo,
klimavaltozassal kapcsolatos beavatkozasok figyelembevételének lehetéségei mindenképpen a munka részét képezik. E
téren mindenképpen szamitunk hosszabb tavu szakmai egyuttmikddésikre.

Az egyuttmikodés tovabbi kereteit egyrészt az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcid 2010-ben esedékes
felllvizsgalata, valamint a "A vizek tobbletébél eredd kockéazattal érintett terliletek meghatarozasara, veszély- és
kockazati térkép, valamint kockazatkezelési terv készitésére, tartalmara vonatkozé szabalyokrdl" sz4lo,
KVVM/KJKF/990/2009 szamu Kormanyrendelet Tervezetben szerepl6 feladatok hatarozzak meg. A két munkafolyamat
k6z0s metszetét az adja, hogy a fenti Kormanyrendelet Tervezet 7. § (3) bekezdése szerint "A kockazatkezelési
célkitizések meghatarozasara a Kormany az Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcio elbterjesztése keretében tesz
javaslatot az Orszaggylésnek."

Osszeallitottak: Dobozi Eszter, Rideg Adrienn, dr. Czira Tamas (irodavezetd)

Budapest, 2009. szeptember 30.

17. | 2009/09/30 16:48 | Megulesz Gabriella

Orszagos szintl intézkedési programok 8. fejezet

8.1 Tapanyag- és szervesanyag terhelések csokkentését célzo intézkedések
8.1.1 Telepllési szennyvizek kezelése

A hatarértékek szigoritasa Onmagaban nem fogja megoldani a kis szennyviztisztitd telepek tulterheltségének a
problémajat. A hatarértékek szigoritdsa mellett nagyobb figyelmet kellene forditani a befogadd "tlirésének"
figyelembevételére. Id6szakos vizfolyasoknal specialis szabdlyok kidolgozéasat irja elé a konzultaciés anyag (31. oldal),
amelyet 2010-ig kell végrehajtani. Felel6s a KvWM.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy az idészakos vizfolyasok (a befogaddk) nagyrészt tarsulati kezelésben vannak. J6
lenne végiggondolni, hogy a tisztitott szennyviz befolyasi szelvénye alatt a befogadd specialis fenntartast igényel (ez
lehet sz(irdmez6 fenntartasa a mederben, de a gyakorlat szerint inkabb fokozott iszapolasi igény). Jelenleg ezt kilén
szerz6dés alapjan, kdzérdek mértékét meghaladé fenntartasként biztositja a tarsulat (ahol van szerzédés).
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A befogadod feliszapolddasa, rendezetlensége miatt a hatésag a vizfolyas-Uzemeltetét is bilntetheti. A tarsulat
megrendelheti a szlikséges iszapvizsgalatokat és bizonyithatja, hogy a szennyezés kommunalis eredetli, de ez
koltséges és hosszadalmas folyamat. Egy altalanosan elfogadott, j6 fenntartasi gyakorlattal ez a probléma elkertilhet6é
lenne. Felel6s lehetne az FVM-KvVM.

8.1.4 Kulterileti egyéb szennyezéforrasok

A hulladéklerakokat legalabb atmenetileg hasznélni lehetne szerves hulladék taroldsara. Még nincs meg a komposztalé
telepek halozata és a szerves hulladék (kaszalék, lomb) elszallitasa jelents energiafogyasztassal jar.

8.1.5 Mivelt mez&gazdasagi terlletekrél szarmazo szennyezések

Az anyag szerint 2012-ig el kell végezni a tapanyag-érzékeny terlletek kijeldlését. A tarsulatokat els6sorban a vizfolyas
és a parti sav terllete érinti: a vizfolyas teljes szelvényét tekintve 20-100 m-es savot hataroztak meg. Ez minimalis
esetben is majdnem kétszeres fenntartasi teriletet jelent a mostanihoz képest, amennyiben a tarsulatoknal marad a
puffer sav fenntartasa is. Nem gondolom, hogy a lemosoédott terméfoldbdl adodd hordalék cstkkenésébdl szarmazoé
megtakaritas azonos a fenntartasi terlilet névekedésével jaré koltségndvekedéssel.

Kérdések: ki lesz a kezel6je a pufferzénanak? Milyen kezelést igényel? Hogyan biztositjuk a fenntartashoz sziikséges
forrast?

Persze a puffersavban "a teljes zonacié kialakulasahoz elegend® szabad terilet all rendelkezésre" (lasd 48. oldal),
valoszinlleg a dombvidéki terileteken "természetkozeli fenntartast" kell végezni a vizfolydson. Ebben az esetben is
torekednilink kell arra, hogy a vizfolyas medre a kdzvetlen 4-4 méteres parti savban megkdzelithetd legyen és a nem
szennyezett iszapot a puffersavban el lehessen helyezni.

A miivelési ag valtas 0sztdnzése j6 iranynak latszik, féleg a mélyfekvésd, lefolyastalan teriileteken. A miivelésbél torténd
kivonas azonban nehézkes és koltséges folyamat. A gazdalkodonak bevételkiesést jelent a kivonas, a puffersav
fenntartasara azonban tobbletkdltség igény mertil fel.

8.1.6 Tarozokbdl, halas- és horgasztavakbol szarmazé szennyezések

Fontosak a felvetett kérdések, hiszen valoban id6szakos vizminéség romlast okoz a leeresztéskor tavozo tapanyag és
kishal (karasz) terhelés a befogaddban.

Emellett azonban felvetném a halastavak és horgasztavak feltdltésébdl eredd vizmindségi és vizmennyiségi
problémakat. Vannak olyan dombvidéki kisvizfolyasok, amelyeken tobb ilyen célu vizkivétel talalhatd. A szamitott
vizkészlet lehetévé teszi tovabbi halastavak létesitését, hiszen nem veszi figyelembe az illegalis vizhasznalatokat és az
éghajlatvaltozas varhatd hatasait. A halastd Uzemeltetbk a meder elzarasaval probaljak biztositani a szikséges
vizmennyiséget, akar nyari id6szakban is. A duzzaszté mUtargy sok esetben a halasté kezel6jének Uzemeltetésében van
(maganak "szolgaltat" vizet) akkor is, ha a vizfolyas Gizemeltetdje a tarsulat.

A 16 kezel6je nem biztositja a meder alvizi szakaszan az él6vilag fenntartasahoz sziikséges minimalis vizmennyiséget, a
kialakulé pang6 vizek miatt a vizminéség ezen a szakaszon romlik.

Nincs megfelel6 6sszhang a kilénb6zé vizhasznaldk és vizhasznalati pontok kozott. A varhaté széls6séges idbjaras
miatt ez a probléma egyre erételjesebben jelentkezik és a tarsulatnak nincs megfeleld eszkéze a kezelésére.

A 102. oldalon felvetett "vizmegosztasi terv'-et, mint szabalyzatot alkalmazni lehetne az egyes vizfolyas-
vizgylijtéterileteken. De ki fogja a helyi tarsadalmi vitat és az érdekek 0sszehangolasat lefolytatni?

8.3 Vizfolyasok és allovizek hidromorfolégiai allapotat javito intézkedések

8.3.1 Vizi élélények hossz menti mozgasanak korlatozasa vizfolyasokon

??? Tamogatna-e vizfolyasokon talalhaté mitargyak mellett hallépcsdék vagy megkerild csatornak épitését a halak
természetes vandorlasi lehetéségeinek a biztositdsa érdekében?

"Az els6 kérdés, hogy a teljes atjarhatdésag biztositasa nem jar-e aranytalan kéltségekkel." (76 oldal). Kis vizfolyasoknal
a zsilipek és egyéb mitargyak korlatozzak ugyan a hossziranyu atjarhatésagot, de szerintem ez kevéssé befolyasolja a
fajgazdagsagot az alvizi és felvizi oldalon.

8.3.2 Vizfolyasok okoldgiai allapotanak befolyasoltsaga szabalyozottsaguk és arvizvédelmi Iétesitmények miatt

Erozidveszélyes terlleteken és kis esésli csatornak mellett kedvezd hatasi a puffersavok kialakitasa. Egyéb
mez6gazdasagi mivelési teriiletek mellett elegendd a j6 megkdzelithetéség biztositasa és a j6 szantasi gyakorlat (ne
forgassak bele a foldet a mederbe). A puffersav védelmet nyljt a kisvadaknak, amely ndveli a vadkart a
mez&gazdasagban.

A puffersavwva mindsités (kivonas a termelésbél) csak 6szténzé rendszer - kartalanitas hatasara elképzelhets. A
tapanyagérzekeny terlletek kialakitasanak hatarideje 2012, ide tartozik a partmenti puffersav kijel6lése is (53. oldal TK
felelés FVM és KvVM). A "Vizfolyasok ©koldgiai allapotanak befolyasoltsaga..." fejezetben az UMVP-bdl tamogatott
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partmenti puffersav kialakitasanak hatarideje 2010. A tdmogatasi idészak hataridejének meghosszabbitasa sziikséges.
A puffersavok tekintetében ugyanolyan tarsadalmi reakcié varhato, mint a nagyvizi meder kijeldlésének esetében volt.

A belteriileti mederszakaszokra lehet kiilon szabalyozasi tervet késziteni, ennek azonban mindig 6sszhangban kell allnia
a vizfolyas Ulzemeltetési engedélyével és gyakorlataval. A telepliléseken csokkenteni kell a vizkar kockazatat, ez
prioritast élvezd feladat. A vizfolyasok parti savja beépitett, vagy igény van a beépitésére. A fejlesztési tervekben sok
helyen talalkozunk a meder lefedésének igényével. Azonban a vizfolyasnak is vannak "igényei". Példaul helyigénye. A
dombvidéki vizfolyasokon a vizhozam szélséértékei kozott jelentés a kildnbség és a viz levonulasa néhany éra alatt
megtorténik. A belterlleti szabalyozasi terveknek vizsgalniuk kell a belterilet-kiltertlet kapcsolatat, felsé szakaszon és
belterlleten az id6szakos vizvisszatartas lehet6ségét (zaportarozas, parkok, zoéldfolyosok ilyen célu hasznositasa,
esetleg egy cserjésebb fels6 szakasz, disztd), a viz elterelését (6varok), alvizi szakaszon a viz elvezetését (tisztan tartott
mederszakasz).

8.3.3 Vizes éléhelyek allapotanak befolyasoltsaga belvizvédelmi tevékenység és aszaly hatasara

Terlletinkdn mikddnek vizvisszatartast segité 1étesitmények (medertarozok, tarozok), amelyeket adott gazdasagi céllal
épitettek ki pl. 6ntdozés, halasté. A kisvizfolyasok mentén egyre jobban kihasznaljak a visszatartasi lehet6ségeket, de
problémat okoznak majd a visszatartott viz hasznositasakor fennalld érdekiitk6zéseket, illetve a ndvekvd vizigény
kielégitése.

A vizvisszatartdas szemléletét alkalmazni kell a tervez&i gyakorlatban és pontosan nyomon kell kdvetni a
vizgylijtéteruleten, hogy az Uj vizhasznalatok engedélyezése dsszhangban legyen a valds lehetdségekkel.

8.4 Vizek mennyiségi allapotat javitd intézkedések
8.4.1 Vizfolyasok és allovizek vizjarasaban bekovetkezé valtozasok

A kisvizfolyasok tekintetében is j6 lenne meghatarozni a kisvizi "0koldgiai vizkészletet". A 30/2008 (XI1.31.) KvWM
rendelet 8 § (2) meghatarozza, hogy a "Felszini vizkivételek, atvezetések tervezésekor a mederben hagyando vizhozam
értéke legalabb a mértékado kisvizi hozam kétharmada...", de ettdl el lehet térni. A mederben hagyandé vizmennyiség
az Uzemeltetési engedélyekben mar nem mindig szerepel és nem szamonkérhet6. Neheziti a helyzetet, hogy a vizkivétel
nem mindig mérhetd moédon torténik és nem gyakorlat a vizfolyas lzemeltetés soran a mederben tartott vizhozam
mérése sem.

Eljutottunk viszont oda, hogy id6szakos vizfolyas melletti terlleten is halastavat akarnak terveztetni, nem
talajvizpoétlassal!

Egyébként ugy latom, hogy ebben a fejezetben sem szerepelnek a kisvizfolyasok, a tarsulatok és az FVM. A j6
gyakorlatot csak a VIZIGes kezelésii vizekre kell meghatarozni? A mi tarsulatunk teriletén is van 3-4 vizfolyas, amely
viztestként szerepel. Még j6, hogy megvaldsitoként szdba jon a vizfolyas Gzemeltetéje. Tehat majd vallalhatjuk a fejiink
folétt meghatarozott j6 gyakorlat megvalésitasahoz az dnerét.

8.7 Atfogé intézkedések a vizi kdrnyezeti problémak megoldasara

Szerepel az érintett hatésagok tobbletfeladatainak ellatasahoz személyi és targyi feltételek biztositasa a 136. oldalon. Jo
lenne gondot forditani arra is, hogy a megvaldsitasra kotelezettek rendelkezésére is elég forras alljon rendelkezésre.

tarsulatok, legalabb a tarsulati Gzemeltetésben levd viztestek tekintetében.

* Kk *

* %

18. | 2009/10/16 12:30 | Magyar Vizikézmii Szévetség

Magyar Vizik6zmii Szovetség: Vizgylijté-gazdalkodasi Terv véleményezése

A Magyarorszag vizpolitikajat és vizgazdalkodasat évtizedekre meghatarozé Eurépai Uniés jog-szabdly, a Viz
Keretiranyelv (VKI) hazai bevezetése 2009-ben dontd szakaszaba ért. 2009 végeéig vizgylijt6-gazdalkodasi tervekben
kell régziteni azokat az intézkedéseket, amelyek megtétele sziikséges a Viz Keretiranyelv céljanak, a felszini és felszin
alatti vizek jo allapotanak eléréséhez 2015-ig (indokolt esetben 2021-ig, vagy 2027-ig).

A Magyar Vizikézm( Szovetség (MaViz) a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervezést rendkiviil fontos fel-adatnak tartja, igy a
MaViz egységes allaspontjat a tagszervezetek megkérdezésével alakitotta ki. Ennek alapjan, a Vizgyijté gazdalkodasi
tervek 2009. juniusi MaViz véleményezését — hivatko-zassal a VGT intézkedési javaslatokra — a kdvetkezdkben foglaljuk
ossze:

Altalanosan elmondhaté, hogy a konzultaciés anyagok j6l 8sszefoglaljak a felszini és felszin alatti vizeink mennyiségi és
mindségi allapotat befolyasold hatasokat, tevékenységeket. Megjegyezziik, hogy a jelenlegi allapotot bemutatd
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fejezetekben, néhany esetben a vizgyljté terlileteken kiemelt vizfolyasok és alldvizek tekintetében adathiany van. Ezért
az élbvizek viszonylag nagy szazaléka-nal az 6koldgiai és kémiai vizminéségre nem tervezhet6k még pontosan a jo
allapotot eléré intéz-kedések. Ez a helyzet azonban ebben a fazisban elfogadhatd, mivel munkakdzi anyagrol van szé és
a részletes tervezés az elkdvetkez6 évek munkaja lesz.

A konzultaciés anyag tervezett intézkedések fejezetében az alabbi szakteriletet érinté kérdéseket szeretnénk kiemelni:

Altalanos megallapitasok

1. A MaViz GzemeltetSi tagszervezetei kdze tartozé vizml cégek szamara fontos a vizi kor-nyezet allapotanak javitasa,
vizeink védelme, mivel alaptevékenységik a vizik6zm( szol-galtatas, amelyhez szorosan kapcsolodik vizeink védelme.

2. Indokoltnak tartjuk a fenntarthatésag kovetelményeit érvényesiteni a vizhasznalat-ban, mert ennek elmulasztasa
kés6bb sokkal nagyobb problémat (esetleg visszafordithatat-lan folyamatot okozhat) és anyagi raforditast jelenthet.

3. A terveket a meglévd torekvések ellenére nagyon sokan nem ismerik. Révidebb, atlatha-tébb tajékoztatokra lenne
sziikség. Ha el is jut minden érdekelthez, megriadnak a terje-delmes anyagoktél, amelyek tanulmanyozasara sokszor
nincs id6. Célszerl lenne a Mérnoki Kamara keretein belll a kreditpontos rendszerben, a kételez6 modul keretében
céliranyos ta-jékoztatast adni az adott tervezési alegységekrél is.

4. Célszerl lenne a tervezési alegységekhez tartozo6 telepllések nevét tablazatosan fel-tlintetni az alegységi tervek
elején, valamint a viztestek nevét és vizfolyasok esetében a szakasz hatarokat (pl. fels6 szakasz, k6zépsé szakasz, alsé
szakasz) a térképeken jeldlni kellene.

5. Hasonl6 probléma, hogy a felszin alatti viztesteket tekintve az alegységek konzultaciés anya-gabol nem derdil ki, hogy
a kozizemi vizellatas alapjat képezd felszin alatti vizbazisok me-lyik alegységben milyen aranyban szerepelnek.
Nehezen értelmezhetd, hogy a "kiter-melt éves vizmennyiség" kifejezés a felszini és a felszin alatti vizbazis egylttes
hasznalatat jelenti-e, vagy csak a rétegvizbazis ivoviz célu igénybe vételét kell az "ivoviz" kategodria alatt érteni.

6. Segitené a tervben valé kdnnyebb eligazodast és az esetleges hibak feltarasat a vizmi-tzemeltetd szamara, ha egy
tablazat tartalmazna, hogy az egyes vizbazisok, vizmikutak mely viztesthez tartoznak (viztest neve, kddja).

7. Megitéléslink szerint a lakossagi és az ipari-szolgaltatasi vizigények névekedésével 2015-ig nem kell szamolni. Elég a
2004. évi mérték figyelembe vétele. A vizfogyasztas nd-vekedésére a vizdijak emelkedése, a takarékos vizhasznalatok
térhoditasa, a z6ld mozgalmak kampanyai és a Vizminéség-javitdé Program végrehajtasa miatt sem kell gondolnunk.

8. Véleményunk szerint a meglévé monitoring rendszerek Gzemeltetése orszagosan nem megfelel, aminek elsédleges
oka a mintavételek és elemzések finanszirozasi problémaja. A kiépités fejlesztése jogos igényként mertlhet fel, de
ugyanekkor az lzemeltetésre és a kap-csoldodd koltségekre is gondolni kell. A vizbazisvédelmi és mezbégazdasagi
monitoring rendsze-rek 6sszehangolasa szikséges.

Vizellatas, vizmin&ség-javito intézkedések

1. A Vizbazisvédelmi Program végrehajtdsa tapasztalataink szerint a tervezettnél nehezebb és tobb feladatot jelent.
Szamos helyen csak a diagnosztikai vizsgalatok fejezédtek be, és még kevés a véddteruletet kijeldl6 hatarozat. Tébb
sérilékeny vizbazisnal még el sem kezdddtek a feltar6 munkalatok. Bizonytalan a szikséges intézkedések anyagi
forrasa. Véleményilnk sze-rint nem elég a védéteriletek vizikdnyvi nyilvantartasba vétele, sziikségesnek tart-juk a
foldhivatali nyilvantartasba vételt is.

2. A felszini és a felszin alatti vizek védelme érdekében kérjik, hogy vizbazis védéteriileteken (kiilsé védéteriilet és
hidrogeoldgiai védétertlet), illetve azok hatarteriiletein, teriiletcse-re és miivelési-ag valtassal az erdéteriiletek ndvelését
és a szantéteruletek csok-kentését tamogassa és 6sztdndzze az allam. Bizonyitott tény, hogy erdéteriletrél [énye-gesen
kisebb a diffuz nitrat (nem beszélve a nehézfémekrél) tapanyag, névényvédd szer és bakteriologiai szennyezeés.

3. Javasoljuk megvizsgéalni, volna-e lehetéség a vizbazisok védelembe helyezését a NATURA 2000 teruletek
védelméhez hasonléan végrehajtani (az érintett ingatlanok helyrajzi szamait Kormany rendelet tartalmazza) vagy az
elérési id6kon alapuld veédéteriletek kijeldléseéig "ideiglenes" védéterlleteket megjeldlni a vizjogi Uzemeltetési
engedélyben (javas-lat: belsd: 50 m, kils6: 100 m, hidrogeolégiai: 500 m vagy a VITUKI altal megrajzolt vonal).

4. Javasoljuk szakmai tovabbképzések szervezését, illetve gyakorlati Utmutaté készi-tését a védéteriletet kijelold
hatdsag jogi és vizes szakemberei szamara, ugyanis nagyfoku bizonytalansag tapasztalhaté k6zoéttiik a vizbazisvédelem
tertletén. A kilénb6z6 Fe-ligyeléségek gyakorlata is gydkeresen eltér egymastdl, orszagosan egyseéges ugykezelés,
jogértelmezés (végrehajtasi rendelet) szliikséges.

5. Problémat jelent, hogy a diagnosztikai dokumentaciok tartalma elévil, mire a hatdsag eljut a hatarozathozatalig. llyen
esetben az Uzemeltet6t terheli az aktualizalas koltsége, akkor is, ha nem tehet az Ugy elhizddasardl. A vizbazisok
védelme érdekében slrgésen valtoztatni szikséges a jelenlegi hatdsagi gyakorlaton.

6. Az atmenetileg lUzemen Kkivili vizbazisok, termelékutak biztonsagba helyezésének és biztonsagban tartasanak
kérdése sem tisztazott. A tartalékkut statuszt a zoldhatésag nem fogadja el. Véleménylink szerint ezeknek a kutaknak,
vizbazisoknak a védelme is indo-kolt a jovébeli izembe helyezés reményében.
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7. Ivévizbazisok védelmével kapcsolatos tovabbi intézkedések kézé javasoljuk a védéterileti hatarozatok kiadasat az
évek 6ta benyuijtott kérelmekre, valamint a telepllésrende-zési- és fejlesztési-, illetve hajézasi tervek dsszehangolasat az
ivovizbazis védelmi kovetelményekkel.

8. A felszin alatti vizek mennyiségi és mindségi védelmét jelentené a kozilizemi vizellatason ki-vili ivoviz kutak
létesitésének szigoru felllvizsgalata. Mindegyik dokumentacidban szerepel, hogy nincsen mennyiségi probléma a
teruleten, azonban egyes gazdalkodo szervezetek ré-szére engedélyezett kutak okozhatnak helyi, a kbztzemi vizellatast
érinté hatasokat. A viz-igényeknek megfeleld kapacitas altalaban rendelkezésre all a szolgaltatéknal, a vizado réte-gek
Ujabb megcsapolasa, esetleg a kutak szakszer(tlen lizemeltetése veszélyeztetheti a fel-szin alatti vizek minéségét. A
viztakarékossag manapsag szerintlink a lakossag részérél mar el6térben van a fogyasztéi arak miatt. Javasoljuk, hogy
meglévd, jol mikodd vizellatd rend-szer esetén (ahol a vizbazis j6 mindségl, foloés kapacitasa van) Gj, nem a
vizgazdalkodas érdekeit szolgalo vizkivételi mi 1étesitésére a vizligyi felligyel6ség ne adhasson en-gedélyt.

9. Fontosnak tartjuk a meglévd felszinalatti vizkivételekkel, vizkivételi mivekkel vald ésszer(i és tudatos gazdalkodast,
az Okoldgiai vizigények pontos meghatarozasat és bizto-sitasat.

10. A vizkészletjarulék rendszer tovabbfejlesztése mellett, a készleteket meghaladd vizigé-nyek kielégitésének
korlatozasara a hatdsagi ellenérzések fokozasa sziikséges, kiilondsen az engedély nélkili vizkivételek felderitése
érdekében.

11. Az Ivdvizmin8ség-javité Program keretében a térségi és regiondlis rendszerek mellett, az ugynevezett kistérségi
rendszerek létjogosultsagat (lizemeltethetéség, gazdasagossag, hatékonysag) is célszerli megvizsgalni.

12. Az Ivovizmindség-javitd Program megvaldsitasa csak az érintett dnkormanyzatok-kal egyetértésben és azok
kdzremiikodésével lehet sikeres.

13. A teljes koltség-megtériilés elvének atvitele a gyakorlatban a szolgaltatasi dijak elkeriilhetet-len emelését jelenti. A
megvalésitashoz szlkséges az allami dijtdmogatasi illetve szocia-lis tdmogatési rendszer Osszehangolasa és
Ujragondolasa.

14. A vizfolyasok karbantartasa véleményiink szerint nagy jelent8ségu, beleértve ebbe az anyagban nem szereplé kis
vizfolyasokat is, hiszen az 6koldgiai és kémiai mindséget nagyban befolyasolja a meder és kdrnyezetének allapota.

15. Tamogatjuk a vizfolyasok parti savjanak puffersavva torténd atminésitését és kiala-kitasat, illetve ezzel
parhuzamosan a mivelési-ag valtast (szantobdl erdd). A megvaldsitast a jogszabalyi kdrnyezet kialakitasa mellett
(feltételezett jogkovetd magatartassal), pénziigyi-gazdasagi 6sztonzé rendszer kiépitésével latjuk megvaldsithatonak.

16. A felszini vizbazisok donté tobbsége partiszirési, azaz a folydk parti savjan helyezkednek el. A meder feléli oldalon
un. bioldgiai hartya alakul ki, amelynek megléte valamint a kell6 ka-vicsvastagsag biztositjak, hogy kell6 tartézkodasi id6
mellett a kitermelt viz természetes szii-rése megtorténjen. A megfelel6 minéségi ivéviz termelése érdekében barmely
vizfolyas medrét, parti savjat érinté beavatkozas esetén kiemelt figyelmet kell forditani a meglévd és tavlati vizbazisok
védelmére. A kdzcélu ivovizellatas biztositasa érdekében csak olyan természetvédelmi célkitiizéseket és megoldasokat
tudunk kézmi Gzemeltetok ér-dekében tamogatni, amelyeknél a vizbazisvédelmi szempontokat figyelembe veszik. PI.
vizba-zis altal érintett partszakaszon a zatonyok, holtagak kialakulasa és fennmaradasa a termelt viz minéségének
romlasaval jar (vas, mangan, ammoénium), ami Uzemeltetéi szempontbdl kedvezétlen, természetvédelmi szempontbdl
viszont akar kedvezének is itélhetd.

17. Jelent6s kornyezeti javulast lehetne elérni véleménylnk szerint viszonylag rovid idén belll az illegélis tevékenységek
felderitésével és megsziintetésével. Erintené ez az illegalis szennyvizbevezetéseket, hulladéklerakokat, telepiilési
folyékony hulladék letrité helyeket. Erésiteni kellene a Zéld kommando tevékenységét civil szervezetek bevonasaval,
kiterjeszteni ellendrzésiiket az illegalis szennyvizelhelyezések felderitésére is.

18. Kisebb allattarto telepek hatasvizsgalatra valo kotelezése helyett célszeriibbnek tartjuk a hatdsagi ellenérzés alapjan
torténd kotelezést (pl. zart tragyatarold épitésére), tovabba a teljesités és a miikddés ellenérzését. Hatasvizsgalat helyett
egyszer(bb és hatékonyabb moédszert javasolunk kidolgozni a szennyezések megsziintetésére, megakadalyozasara.

Csatornazas, szennyviztisztitas

1. A tdmogatassal megvaldsitott vizikbzmi beruhazasok esetében valddi valtozatok kételezé jellegl 6sszehasonlitasat
javasoljuk (akar kotelezé tartalmi elemekkel, pl.: technoldgiak, cs6anyagok, természet kozeli tisztitas, szennyvizgyijtés, -
szallitas, ...), kornye-zetvédelmi, lUzemeltethetéségi és gazdasagossagi szempontok alapjan (megkdvetelt tisztitasi
fokozat-hatasfok, kbltség-haszon elemzés, fenntarthatésag-potlasi kéltségek).

2. A szennyviztisztitd telepek elavult technoldgiajanak korszerisitése fontos, de nagyon koltsé-ges feladat.
Mindenképpen érzékeny koltség-haszon szemlélettel kell minden egyedi telepet és bebocsatast fellilvizsgalni,
figyelembe véve az lUzemeltetést is.

3. A nagyobb telepllések csatornazottsaga az utébbi idében az EU projekteknek kdszénhetéen jelentésen javult. A 2000
LE alatti teleplilések esetében a program preferdlja a természet ko-zeli megoldasokat a varhatéan alacsonyabb
Uzemeltetési koltséguk miatt. Tapasztalat alapjdn a jelenlegi jogszabdlyi kornyezetben, a hazai kommunalis
szennyvizminéséget (a vizfogyasz-tas jelentés csOkkenése miatti tdményedés) a természet kodzeli szennyviztisztitok
6nmaguk-ban nem tudjak az el8irt hatarértékre tisztitani. Kis telepllések esetében a lakossagi szenny-viz szabalyozott
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Osszegylijtését tartjuk a gazdasagosabb megoldasnak. Ennek értelmében fontosnak tartjuk, hogy egyedi
szennyvizelhelyezést ne engedélyezzenek olyan he-lyen, ahol kbzlizemi szennyvizcsatorna halézat tizemel.

4. A zart taroldk épitése kapcsan nagy a szivargas, elfolyas kockazata (a tarozok utélagos "ki-lyukasztasa" gyakori). A
vizbazisaink védelme érdekében javasoljuk, hogy a termel6kutak teljes utanpdétiddasi terlletén tamogassak a beltertileti,
és ahol a miszaki lehet6ség adott, a kilterlleti ingatlanok csatornahéalézatra val6 rakotését.

5. A csatornazott telepllésekre vonatkozéan mielébb megoldand6 orszagos feladat a csator-nara koétés jogszabalyi
kotelezésének megalkotasa. A talajterhelési dij jelenlegi mértéke nem 6sztdndz a rakotésre.

6. A hatarértékek tovabbi szigoritasat nem javasoljuk, de ahol ez sziikséges, mindeniitt legyen megallapitva hatarértéek.
A "szennyezé fizet" elv érvényesiilése érdekében sziikségesnek tart-juk a felszini vizek minéségének védelmét és a
csatornabirsag szabalyozasanak kor-szerisitését, mivel a jelenlegi szabalyozas mellett a csatornahasznaldk jelentés
része biin-tetlendl szennyezhet.

7. Fontosnak tartjuk a belterileti csapadékviz rendezés kérdésének hatékony megolda-sat (torvényi szabalyozasat is),
mert ez a jelen helyzetben erételjesen kihat a szennyviztiszti-té telepek lzemeltetésére (csapadékviz és infiltracio
okozta tulterhelés). Javasoljuk a szennyvizelvezet6 rendszereket terheld idegen vizek szabalyozott modon torténd
befogaddba vezetése megoldasainak kidolgozasat.

8. Nem értliink egyet a tervben szerepld javaslattal, miszerint az élévizbe vezetés alatt és felett a kibocsatod
Uzemeltessen monitoringot, mert ez inkabb allami feladat kellene, hogy legyen (megfelel6 laboratériumi hattér, stb.)

9. Nem tamogatjuk a kibocsatasi hatarértékek szigoritasat, de a kibocsatasi hatarértékek megallapitasanal
fokozottabban figyelembe kellene venni a befogadé terhelhetéségét, az egyedi jellemzbket, és a természet kozeli
szennyviztisztitok elvarhato tisztitasi hatasfokat.

10. Az iszapelhelyezés egyre névekvd problémajat kiemeli a dokumentum. A cél az iszap me-z6gazdasagban vagy
egyéb elhelyezd tertleten torténd hasznositdsa. Ennek jelent6-ségét a mezdgazdasagi agazattal térténd szorosabb
egyuttmikodéssel kell érvényre juttatni. Javasolt olyan mezdgazdasagi teriiletek kijeldlése, melyek felszin alatti vizeket
és ivovizbazi-sokat nem veszélyeztetnek. Ezeken a helyeken elsésorban energetikai célu, vagy taplalék-lancba nem
kerlld névények termesztése (pl. energia fliz/fli, nyarfa...) javallott: stabilizalt szennyviziszap/komposzt kihelyezésével.

Tovabbi intézkedési javaslatok

1. Egyetértink a szabalyozas, engedélyezési eljaras, intézményrendszer fejlesztése és a dijak megallapitasaval
kapcsolatos javaslatokkal. Kiemelten fontosnak tartjuk az egyes hatdsagi jogszabalyok 6sszehangolasat. Egyetlen
hatésag esetében is sajnos el6fordul, hogy kii-I6nb6z8 osztalyok véleményei parhuzamosan elfutnak egymas mellett és
igy elmarad az Ggy komplex kezelése.

2. A Vizikézm@ Torvény megalkotasa a korrekt vizik6zm( szolgaltatas alapveté feltétele.

3. Javasoljuk, hogy a hatésagi dontéseket az érintettek el6zetes bevonaséaval, blrokracia mentesen, gyorsan és
orszagosan egyseges elvek alapjan hozzanak a viziigyi hatésagok.

Osszességében a tagszervezeteink szakemberei altal atnézett tervek atfogdak, érintenek minden Iényeges teriiletet.
Azonban a tervezés jelen fazisaban még nem latjuk, hogy a megvaldsitashoz milyen finanszirozasi rendszer fog kiépulni.

A konzultaciés folyamatban a fenti véleményulnkkel szeretnénk részt venni. Amennyiben sziiksé-ges, adatbazisunkkal és
munkatarsainkkal szivesen részt vesziink a VGT tovabbi kialakitasaban, hiszen az ebben foglaltak kozép és hosszu
tavon is meghatarozéak vizi kdzmives vizelldtasara.

A célkitlizések elérése szempontjabdl hasznosnak tartanank, ha a kézmi Uzemelteték kdzvetlendl is részt vehetnének a
szolgaltatasi tertiletiket érintd részletesebb tervek elkészitésének folyamataban, hiszen a miikédési terlletr6l naprakész
ismeretekkel, mérési és vizsgalati eredményekkel rendelkeznek.

Budapest, 2009-10-12.

Magyar Vizik6zm( Szovetség
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Targy: Eszrevételek és javaslatok az Orszagos Viegy(jté - gazdalkodasi tervhez.

Tisztelt Cim!

Csatoltan megkiildom az , Eszrevételek és javaslatok az Orszdgos Vizgyiijto-
gazdalkodasi terv véglegesitéshez” cim( dsszedllitast.

Az bsszedllitis a tirgyban megjelilt témaban a Redlis Zoldek Klub allaspontjét
tartalmazza.

Budapest, 2009. szeptember 28-dn

P
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‘Solymosi Eszter

titkarsag - vezetd

Redlis Zaldek Klub

Realistic Green Society
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Realis Zildek Klub

Eszrevételek és javaslatok az Orszagos Vizgydjté-
gazdalkodasi terv veglegesitéshez

Készitette: Péter Laszlo Elfogadta: A Realis Zoldek Klub elndksége
2009. szeptember 28.
Az bsszedllitas hitelédil:

p.ljp:,l ?;ﬁjl)} F,:.I : Juhos Liszla
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Orszagos Vizgyiijto-gazdalkoddsi Terv/ OVGT és az OVGT

Kornyezeti Vizsgilata / SKV tervezete
Eszrevételek, javaslatok az OVGT véglegesitéséhez

Az Orszigos Vizgylijto-gazdilkodisi Terv / OVGT és az SKV elokészitésével kapesolatos
eddig elkészilt fontosabb hattéranyagok, munkakizi tervezetek, konzulticios jegyzokdnyvek
dttanulmanyozisa, €5 az epves reszvizgydjtok, alepysépek, tematikus ismertetéscken és
vitafdrumokon tinénd személyes részvélel tapaszialatal alapjin az OVGT és az SKV
véglegesitéséhez az alibbi dlalinos, elvi jellegll és konkrét észrevételeket, javaslatokar
lesszilk:

1. Altalinos, elvi jellegii észrevételek:

A meghizis, a tervezdi szerzidés alapjin a tervezds, a vizgyljto-teriilet részvizpyijtok
alepysépeinek, viztesteinek terlleti lehatdroldsa, a vizsgilat, az értékelés, mindsités, a
prioritisok meghatarozisa, a munkakdzi tervezetek egyeztetésének vilasziott modszertana
alkalmatlan arra, hogy exck alapjin intézkedési csomagok, jogszabdly-modositis)
javaslatok kidolgozhatdk legyenek. Az alapfogalmak egységes érielmezése, a mindsités
objektiv feltételei, a  szennyezd fizet elv” érvényesithetdsége, hatdrvizi esetekben jelenleg
nem biztositonak, sth.

Az OVGT nem teljesen &z Buropal Unid Vie Keretivdnvelve [ BU-VEID célkinfizése
alapjdn készilt, és nem terjed ki az ,erosen madositott viztestek™ esetében a ,jo dkologiai
potencidl” (a ,jo okologiai allapot™-ndl enyhébb kivetelményeket eldird!) elérését
biztositd, de az egyéb vizhasznalatok kézitt a vizerdmivek, a hajozis és az drvizvédelem
infegriltl, iterativ tervezésére, fejlesziésére és komplex szempontok szerinti vizsgalatira.

A tervexds kordbban kialakitott modszenana nem veszi eléggé figyelembe a vilaghban
véghement globdlis folyamatokat, és azoknak az epész Karpat-medencét, és benne a Duna
epész vizgyljtojét, ill. Magyarorszigot differencidltan érintéd hatdsait. (klimavéltozis,
globdlis felmelegedés, drviz—belviz—talajviz-aszily, viz-, energia-, élelmiszer-hidny, stb.).
A ktivetkezd évtizedekre szdld, tdviati-, hosszi-, kiizép-, és rbvid-tavi tervek készitéséngél
- a fenntarthatdsdg elve alapjdn — kiinduldsként és 6 prioritasként chbdl kellene kiindulni.
(lasd: MTA — VAHAVA program”, . Megiijulé energidk™ kizit kiemelten a vizenergia).
A vizgyijio-teriletek a domborzattél fiiggenek, a vizvilasztok nem ismernek
orszighatdrokat! EbbSl kivetkezben a vizgarddlkodisi-, vizgyljtb-pazdilkodési (7)
feladatokat mem lehet a teriileti és hildzati Gsszefligpéseibtl kiragadva targyalni, ¢5 a
felmeriilt (és nem szényeg ald sopirt) problémdkat megoldani! Az EL-VKI a lervezésneg]
a ,felilrél-lefelé szemléletet” képviseli, a magyar gyakorlat ennek éppen az ellenkezdje!
{lasd: EU-VKI hivatalos angol-magyar forditas 11. old.)

A fentiekkel dsszefiiged, nemzetkozi kitelezettség-vallalisainkat szamba kell venni, de
nemesak az ICPDR, és a WWF, hanem pl. az EU, a Duna Bizottsag, és az ENSZ-EGH
vonatkozd — és Magyarorszig, mint tagorszig dltal villalt, de a mindenkori Magyar
Kormdnyok dltal, évtizedek &ta nem teljesitett — kitelezettség-villaldsainkat is! Ezek
kiizill jelentosége miatt, a Duna hajozhatosagat, és a 2010-ig elkészitendd, és a 2011, évi
Magyar EU Elntkség napirendjére kerilld és ott megtargyalandd, EU ,.Duna Stratégia”™t
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emeljilk ki! Ebben kiemelt szerepe lehetne az MTA Elnlike kezdeményezésére létrchozott
~Duna Kutato és Informacids Kédzpont™-nak!

. A magyar Orszdggyilés dltal hozott tirvények, és az azok alapjan kiadott, hatilyos
jogszabdlyok dltal jovihagyou killtnbizd Kormdny-, és dgazati programok, stratégidk,
tervek figyelembe vétele alapvetd és mindenkire kdtelezb érvényil! Ez aldl az OVGT sem
lehet kivétel! Ezck koziil jelentdségiik alapjdn az OTK-t, OTrT-t, UMFT — 2007-2013,
az UMVP — 2007-2013, kiemelt , Komplex Programja™it (Duna, Tisza, Balaton, Terml,
ETEOP), a felillvizsgilandd Energia Stratégiat, Nemzeti Eghajlat-viltozasi Stratégiin és
Programot / NES / NEP, a Fenntarthatd Terlilet-, ¢s Foldhasznalat Akcidprogramot,
Memzeti Turizmus-fejlesztdsi Stratégiat / NTS, sth, emeljiik ki.

. Tekintettel amma, hogy Magvarorszag egész vizggvijto-terillete a Duna-vizgyiiore esik,
elsdszdmil prioritds a Duna, mint nemzetkdzi vizi-0t integrdlt, iterativ dgazati-, teriileti-,
haldzati-, intézményi tervezése, komplex fejleszidse és 1wWbbeélll hasznositisa. Ennek
kiivetkeztében nem kerlilhetd meg, sot kiemelt témaként lenne szilksépes kezelni a Bos-
MNagymarosi Vizlépeso-rendszerrel / BNV kapesolatos, a Hagai Nemzetkfzi Birdsag
itéleténck  végrehajtasara  vonatkozo, magyar-szlovdak  megallapodds  mieldbbi
létrehozasinak cldsegitését, mert ez az orszig és a nemzet alapvetd érdeke is. A fentieken
feliil, 16bb, Duna-menti Régidra vonatkozd, nemzetkiizi és hazai dokumentumra még csak
hivatkozds sincs. (pl. EU Interreg I1IB CADSES Program - ,Donauregionen™ projekt,
szlovik, bajor, magyar, bulgar, romin, szerb kbzremiikdéssel, stb.)

. A fentiekhez alapvetd szemlélet-, és paradigma-viltis szitkséges. A radikilis, laikus 4l
kdrnyezetvédok™ dltal mechanikusan képviselt  vizlépesi-ellenes™ dllaspontot — 20 évvel
a rendszervidltis utdn — fel kellene, hopy végre viltsa, az MTA 1) vezetése és a killinbozo,
tudominyos szakmai szervezetek, intézmények (Duna-, Tisza-, Balaton Kutaio és
Informdcids Kdzpont, sth.) altal képviselt, ill. képviselendd, az orszig ¢és a nemzel
tényleges érdekeit képvisel, szakmai &llaspont. Az oplimilis megoldis megkbzelitését
csak az érintett tudomanydgak képviseldinek — prekoncepeid nélkili, politika-mentes —
egyiittmitkddése biztosithatja, Ennck kiindulé-pontjaként, a kdzelmiltban, 99 éves
kordban elhunyt, Mosonyi Emil akadémikus, a ,Vizépités Professzora™-nak életmiivét,
munkdssagdt, javaslatait és intelmeit javasoljuk elsdsorban figyelembe venm. Ezzel
kapcsolatban megemlitjitk, hogy az elsé Orszigos Vizgardilkoddsi Kerettervet / OVK
1954-ben (35 dvvel ezelott!) dr. Mosonyi Emil, Kossuth-dijas akadémikus, miszaki
egvetemi tandr, igazgatd javaslatira és irdnyitisival készitették munkatirsai, kiztik
Jolinkai Gyula mémik. Az OVK kiterjedt a vizerd-hasznositdsra, a Duna komplex
hasznositdsara, a Dundn, a Tiszan, a Balatonon tervezendd nagylétesitményekre, a vizi-
utak haldzatinak komplex fejlesztésére, stb. (Dundn: Felsé-Dunai [, II. Vizlépesd,
Visegradi-, Kvassay-, Adonyi-, Fajszi-, Mohidesi Vizlépest, Duna-Tisza csatorna. a
Prédikdloszéki szivattyis energia-tdrozd; a Tissin:  Visdrosnaményi-, Zahonyi-,
Tiszaloki-, Kiskdrei-, Csongradi-, Szepedi-, vagy Obecsei Vizlépesd, sth.). A magyar-
csehszlovik kiizbs Duna-szakasz hasznositisira vonatkozo tervezésben magyar részril a
VIZITERV, csehszlovik részedl a HYDROPROJEKT vett részt. A VIZITERV a
Bagoméri {alsd) tirozd és jobboldali oldalesatorna terveit készitette 1960-ban, Jolankai
Gyula mémdk iranyitisaval,

. Az OVGT és az SKV véglegesitéséhez alapvetd kiverelmény a tibb orszdgon atfolyd, ill.
a jelentdsebb hatdrvizek (Duna, Tisza, Driva és ezck jelentischbb, hajozhatd mellékfolyoi /
Riba, Ipoly, Bodrog, Kirdsik, Maros, sth.) esetén a halozati Gsszefiiggések — hatdrokon
dtnyild — komplex elemzése, énékelése, és mindsitése (vizhozam, vizmindség, hossz-, és
keresztiriny( atjarhatosdg a tervezent fejlesrtések (vizlépesOk, kikGtok, tarozok,
vizkivételek, sth.) hatdsainak vizsgilata, a , szennyezd fizet” elv érvényesithetdsége, stb.
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10. A kédrnyezel, a pazdasig és a tdrsadalom szempontjainak, érdekeinek egyilttes figyelembe
vitele csak az Osszes konfliktus-helyzet feltirdsa, és itkdztetése alapjan oldhaté meg de
annak figyelembe vételével, hogy az ember, az emberiség, a tarsadalom is a természet
része! Az OVGT ¢s az SKV véglegesitése csak az énntert dgazatok érdemi bevonasaval,
ill. a hatirvizi egyveztetések eredményeinek ismeretében torténhet. (lisd: 9. fejezet,
~Kapcsolddd programok és tervek™, ill. a Duna esetében a BNV-vel kapesolatos Higai
itélet végrehajtisa magyar-szlovak egyeztetés alapjin / Szigetkdz (7), a Tisza esetében az
ukréin és a roman tervezett fejlesztésck, ill, a szennyesések iigye, a Csongradi Vizlépesd, a
Duna-Tisza csatorna  beruhdzds folytatisa s  befejerése, a  Visdrhelyl Terv
Tovibbfejlesziése / VTT keretében megéplilt és tervezett drvizi drapasztd tirozdk
helykijeltlésének, mikddietésének értékelése, a Duna-Tisza-kivzi Hasag vizpdtlasa, a
Dréiva esetében a meglévd, és a tervezett vizlépesik hatdsainak objektiv énékelése, sth.).
Ezek kizil a fontosabbak: UMFT-2007-2013, UMVP-2007-213, OTK, OTrT, Duna
Komplex program, Tisza Komplex program, Balaton Komplex program, Termdl Komplex
program, ETEOP, sth.

11. A fentickben jelzett alapvetd problémdk megolddsa nem képzelhetd el a vizvisszalartds, a
duzzasztds, vizirozas nélkil, amelynek keretében egyitial a nagyobb folydkon a hajozds,
a vizi dri-, ¢s személy-szillitds, kombindlt kéizlekedés, és szillitds (RoRo) a vizenergia-
termelés ¢és hasznositds, a mezdgazdasigi Ontdzés, a vizi-, vizparti-turizmus, killdnbdzd
Agazatainak (horgdsz-, evezds, motoros, yacht, Udilé-, szilloda-hajos, kemping-,
kerdkpdros-, Oko-, természetjard-, sth.) fejlesztése is megoldhato, az integralt, erativ
hazai tervezési, és komplex fejlesztési gyakorlat bevezetése, & elterjesziése esetén.

12. Az érintett dpazatokkal tiriénd egyczietés, &5 a tervezett fejlesziések hatdsainak dtfopd
elemzése alapjan sz OVGT-nek hosszi-tdvd javaslatokat kell tenni az EU-VKI-ban
megjelilt célkitizdsek teljesitésére, ill. teljesithetdségének feltételeire / EU timogatis, sth.
A kiltsép-haszon elemzések kerctében — a tisztanlitis biztosithsihoz ~ sritkséges lenne az
«elmaradt haszon" fogalmat is bevezetni, és azzal is szamolni!

11. Konkrét éserevitelek:

. A tervezésnél az EU-VEKI dlal képviselt és elfogadon, . felilrdl-lefelé szemlélet™bol
kellett volna kiindulni (,,A" Duna-vizgydjid nemeetkdzi-, ,,B" nemzeti szint ¢s ,C" Duna-
részvizgyljtok alegységei), a 2.3. pont alatt jelzett koordinacios mechanizmusok (hatdron
dtterjedd egyittmikodés, 2, vagy wbboldali) igénybe vételével. Ennek nyoma sines! A
Szigetkdzi tematikus egyeztetés is elmaradt, még iddpontia sines kitlizve! Az OVGT igy,
ennck a kiemelt témdnak, ill. megolddsi modjanak ismerele nélkiil, nem véglegesithetd!

2. Magyarorszag vizeinek 95%-a kiilfoldrd] érkezik, ezért a hatirokon atterjedd viztestek, a
falydk felvizi paramétereinck vizsgalatabol kellert volna kiindulni (vizhozam, vizmindség,
szennyezések, hossz-, és keresztivinyd dtjarhatosdg ~ de nemcsak a halaknak, hanem a
hajoknak is! — vizsgalatdbol! A folydk felsd szakaszdn elkezdett vizlépesdrendszert az
alvizen folytatni kell, ment ennek hidnydban jelentds kirok kivetkeznek be az alvizen!).

3. A Duna-vizgyiijtd magyarorszdgi szakaszanak vizsgalatinal, értékelésénél, mindsitésénél,
valamint az inézkedési csomagok, jogszabdly-mddositisi javaslatok kidolgozdsandl
figyelembe kellett volna venni a felvizrdl érkezd és virhatd hatasokat, a hazai — vizgyijto-
gazdilkoddst is érintd, folyamatban lévd, és tervezés alatt allé fejlesziési, beruhdzisi
elképzeléseket, programokat, terveket. Ehhez viszont — mir a tervezés kezdetéwdl -
elozetes dgazati egyezietésekre, az egyes dgazatok koziti, mér ismert, ill. a vizsgalat
soran feltart konflikiusokat OtkGztetve, optimilis, de legalabb is kompromisszumos
megolddsokr kellett volna térekedni! Ez sem tbriént meg! A mar elkésziil egyoldali
tervezetek konzulticids programjdnak dsszedllitisa, a konzultdciok megsrervezdse is Ogy
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thriént — bele érve a lematikus egveztetéseket is — hogy a mezbpgazdasig és a
természetvédelem, a haldszat és a horgdszal, stb. killdn-kiltn, az érdek-ellentétek
felolddsa nélkill keriilt lebonyolitdsra. A problémdkat nem szinyeg ald sGp&mi, hanem
megoldani kell!

. A VGT tervezési egységeinek terilleti lehatarolisa tiibb esetben eleve nem teszi lehetdvé,
1-1 egvség egységes tervezését (pl. Tisza-16, Duna, Driva jobbpart-balpart, stb.)

. A tervezést sok esetben az alapfogalmak epysépes értclmezésének hidmya, ill.
adathidnyok, konkrét mindsitési kritériumok, ill. az ellenbrizhetdsdg / monitoring hidnya,
sth. is akaddlyorzak. (vizgazdilkodis — vizgyijto-gazdalkodas, j6 Skologiai dllapot — jo
Skoldgiai potencial, sth.?)

. A priorithsok kdzttt az éghajlatvaltozds, az drvizek / aszilyok problémakisrének mér ma is
kiemelt jelentosége van, ill. lesz a joviben. Ennek keretében az EU-VKI szerint a VGT-
nck magdba kell foglalni az drvizvédelmi intézkedések vizsgalatat is! (ICPDR - EU-VKI
10. old.).

. A kiemelt témdk kézdtt, a Duna, a Tisza, a Driva hatirvizi kapesolatainak, és a hatiron
dtnyald fel-, és alvizi szakaszainak, valamint a hazai szakaszok tervezett, és szilkséges
fejlesztési elképzeléseinek, programjainak, terveinek, sth. ismertetésével, ¢s mindsitésével
ki kellene egéseiteni az OVGT-1. Ezek kizll a teljesség igénye nélkil - jelentoségik
miatt — az aldbbiakat emeljiik ki:

A Duna vonatkozisdban a nemzetkfzi vizi-Ut paramétereinek, hajézhatosiginak, a
tervezett Paksi Atomerdmil hiitdvizének biztositisdhoz:
- a8 Bos-Nagymarosi Vizlépesb-rendszer fellilvizsgdlata, korszerisitése s
befejezése, a Hagai Per mieldbbi lezirasa
- a Prédikdldszéki Szivattyls Vizerdmii
- az Adonyi Vizlépcsod
- a Fajszi Vizlépcsd
- és a Mohdcsi Vizlépeso
- @ Duna-menti vizi-, vizparti-, kemping-, kerékpdros-turizmus fejlesziéschez, a
hajokikito-haldzat, az EuroVelo® Eurdpai Kerékpdros Vindorit Haldzat EV-6.
sz. Duna-menti nyomvonalinak, a Nemgzetkzi Duna Tirdk pihend-, &
kikiitdhelyeinek kialakitasa,
- a Duna-menti Magyar Limes-it — mint az UNESCO Vilagirikség-vairomdnyos -
kialakitdsa, az elzetes répészeti feltdrasokkal egyiitt, stb.,

A Tisza vonatkozdsdban a nemzetkBzi vizi-it paramétereinek, hajozhatdsaganak,
irvizvédelmének, a Duna-Tisza-kdzi Hatsdg vizpdtlisinak biztositdsihoz:
- aCsongridi Vizlépcso és
~ a Duna-Tisza csatorna berubazis befejezdse
- a Visdrhelyi Terv Tovibbfejlesztése / VTT kerctében megvalosult és tervezett
drvizi drapaszto throzok feliilvizsgalata
— a Tisza-menti vizi-, vizparti-, kemping-, kerékpdros-turizmus fejleszéséhez, a
hajokiktto-halézat, az EuroVelo® Eurdpai Kerékpiros Vindorit Halozat EV-11.
sz. Zemplén-Bodrog-Tisza-menti nyomvonalinak, a Nemzetkdzi Tisza Tordk /
NTT pihend-, és kikStGhelyeinek kialakitasa,
— aTiszai Vizi Turizmus Fejlesziési Program / TVTFP megvalositasa, sth.
— a Tiszaliki-, és a Kiskéirei Vizlépcsd korszerisitése
- a Tisza-t0 — mint ,etbsen modositott viztest™, 2 vizlépesd kizfitt — mindsitése,
annak ismeretében, hogy 1973 dta az ,Oko-turizmus Szigetévé™, az UNESCO
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Vilagtrikség részévé, a Tiszafiredi Maddrrezervitum révén Ramsari terilletté
vilt!?

A Driva vonatkozdsiban & nemzetkdzi vizi-0t paramétereinek, hajozhatosdgdnak,
drvizvédelmének, a Driva-mente vizpotlisdnak biztositasihoz:

- az Os-Drdva program

- a Novo-Virjei Vizlépeso

— a Barcs-Gyurgyeviaci Vizlépesd, sth.

ML Javaslatok:

Lehetne még sorolni a tovibbi elvi és konkrét észrevételeket, de a fentiekbdl is litszik, hogy
felesleges! A végleges észrevételeket majd csak a végleges dokumentdcid ismeretében tudjuk

megtenni!

Ezért inkibb az elozetes javaslatainkat foglaljuk Gssee rividen, és azokat is elsdsorban
nem a KvVM, hanem a mindenkori Magyar Korminy szimira:

I. Integrilt, iterativ hosszi-tavi, dgazati-, teriileti-, hilozati-, intérményi tervezés (lisd:
Mosonyi Emil professzor és munkatirsai dltal késziten, elsd Orszigos Vizgardalkodasi
Keretterv / OVK. — megtekinthetd a Kéimyezetvédelmi és Vizigyi Levéltarban!)

2. Komplex fejlesztés, finansrirozas, fokozot EU és dllami timogatassal és szerepvallalissal
(lasd: EU-VKI/ ICPDR dok.)

3. Tobbeéla hasenosiths (lasd: Mosonyi Emil professzor és munkathrsai altal tervezett
Tiszaloki Vizlépesd, Békésszentandrasi Vizlépesd, ill, szimizetése™ idején tervezett
Duna-Majna , Eurdpa-csatornarendszer”™ viz-, és encrgia-takarékos, tjba-illo, a Frank-Jura
hegységen, és az Altmihl-vilgy védett természeti teriiletén dtvezetd— vizes ¢lohelyek
kialakitdsdval egyiitt kialakitott — megoldasal

A fentieken feliil pozitiv hazai példaként dlljon a tervezik és meghizdik szeme clott:

— az 1973-ban kialakitott . Tisza-10", az— . Bko-turizmus szigete”, a Hortobdgyi Nemazeti
Park részeként az UNESCO Vildgdrikség helyszine, a  Ramsan teriileteivel egyiint (1)
egy erbsen modositott viztesten™, valamint

~  2009.08.27-¢n, a Ribin, a Nicki- Duzzaszto-mihéz kapesoldddan megvalosult, Kenyer
Kisvizerdmi, és ,.csaliviz-utas”, kaszkados hallépeso,

A fentick a viziigyi-, természetvédelmi-, Okologus, biologus, hajozasi-, energetikai-,
turisztikai szakemberek példamutaté  egyviltimikddését, ill. Mosonyi Emil professzor
életmivének, munkdssagnak méld folytatdsit jelentik!

Javasoljuk, hogy a jiviben — a parttalan vitik, torzsalkoddsok, személyeskedésck helyett — a
Jdabu-témak™ leddntésével (a ,vizlépest-cllenesség™ felszimoldsdval), az Osszes érintelt
szakma képviselfinek bevondsival, a kollektiv bblesesség alapjan, a nemzet tényleges
érdekeinek figyelembe vételével készillienck a jéviben a tervek, és mieldbb jussanak is el a
megvalosulasig!

Budapest, 2009.09.30,
Mellékletek:

Péteri Laszlo
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Mellékletek:

~ Interneten elérhetd videdk a bajor Duna-szakasz revitalizacidjarél / német
nvelvii, & a Ribin, a Nicki Duwrzasgto-mihiz hkapesoloda, Kenyveri
Kisvizeramiirdl és hallépesiril.

hitp:fwww donauforum.defvideos  donavaushaw, php

forum defvideos donauaushau_ph

huip:/fwww. hircity hu/cgi-bin‘hircity/index cgi Tview=ck&1[D=1 1 50&nD=RH47

g Tview=ck&tID=610&nlD=88892

—~ Kivonat a nemzetkdzi Duna Bizottsdg tagjai dltal elfogadott wn. ,Belgradi
Egvezmény™-hil:

LA taporszagok villaljik, hogy a Duna orszigukban elhelvezkedd szakaszit hajézhato
dllapotban tartidk folyami és a megfeleld szakaszokon tengeri hajok szamdra;, elvégzik a
szilkséges karbantartasi munkikat és fejlesziéseket a hajozdsi feltételek biztositisa érdekében
és nem akadalyozzak a Duna hajézdsra alkalmas csatorndin a hajozast.”™

—  Kivonat az Eurdpai Unid Viz Keretirinyelve / EU-VKI célkitizései-bol:

Az dltalinos célokat az 1. cikk hatirozza meg: .. Az draddsok és aszilyok hatdsainak
mérsékiése, .El kell émi az erdsen modositott &s mesterséges viztestek jo potencidljatl ¢s jo
kémiai dllapotdt 15 év alatt. ... A mesterséges és erosen modositott viztestek killon kategoridt
képeznek, kijeldlésik minden esetben csak az adott dllapot javitasi lchetdségeinek alapos
vizsgalatat kitvetden torténhet meg. Ezeknél a viztesteknél, illetve viztest-részeknél, amelyek
esetében a jo Gkologiai dllapot egviltalin nem, illetve elviselhetd mértéki raforditisokkal
nem allithatd helyre, valamint a helyredllitds bizonyos vizhasznilatokat (mint a vizerémiivek,
hajozds, frvizvédelem) dintden akadilyozhat, nem a jo Gkologiai dllapot, hanem a jo
Skol6giai potencidl elérése a cél. A jo dkologiai dllapot és a jo Okologiai potencidl
meghatérozsa a Kereticinyelv V. Mellékletében 1alathatd tablazatok alapjan winénik. Az
erosen modositott viztestek kijeldléséhez elvégrett vizspilatok sordn nem csak a mir meglévi
vizdllapotokra, hanem az emberi beavatkozasok kovetkeziében fellépd valtozasokra is
tekintettel kell lenni, Ezckben az esetekben a diintési folyamat sordn alternativ kimyczeh
lehetdsépeket is vizsgdlni kell. (kivonat a VKI angol-magyar szdvegébdl. Lasd:...(16)
energia-, kizlekedési-, mezdgazdasigi-, haldszati-, regionilis-. Idr:gcnl!‘urgalmi feladatok
integraldsa a VKI-be! ...(35) orszaghatdrokon dtterjedd vizgyljtok — vizgylijid egeészen IuEII
koordindlni! Duna, Tisza, Drava? ...1. cikk (e) drvizek, aszdlyok hatdsainak mérséklése, jo
mindségi felszini-, felszin alatti viz biztositisa!l

~  Kivonat: Mosonyi Emil: ,A hazai vizgazdilkodis tivlati feladatai” ¢. irisibal:
_Javaslatok tervezési munkik meghkerdésére a klimaviltozdsnak és Magyarorszaig
sajitos fildrajzi helyzetének figyelembe vételével: ... Vitathatatlan, hogy a magyar Duna
szakasz hajézhatosiginak érdekében vizlépesoket kell épiteni! Nem szilkséges a nagy
duzzasziisi magassdg, hiszen a hajozds biztositisa a ¢él, nem a villamosenergia-termelés.

I s S ] P | vimcrmes wE B oo st Lhinnreeeng
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Oisghdos Virgviijpb-zazdilkoddsi Tery F OVGT &5 2 OVOT Komyeset Vizsadlnim / SKY ferveraiénel Fi
vilemdnyvendse

Hazai és nemzetkiizi szakértok egyértelmi véleménye szerint a gizlos szakaszok folyamatos
¢s biztonsigos hajozhatosagit — a Nyugat-curdpai viziit-halézatban hasznalatos, 1350 tonna
teherbirdst dgynevezett Eurdpa Uszilyok” szdmdra — a tradiciondlis folyam-szabélyozisi
eljfrdsokkal és mivekkel (kotrds, sarkantyik és mads keresztirinyl mederszikitd mivek, a
vizfolydssal pirhuzamos k-, vagy beton partfalak) nem lchet elérni. ...

Lirsed

Tudom, hogy ez az irisom sokaknak — szamos politikusnak, a média egyes képviselbinek,
elfogult kBmyczetvédoknek és sok honfitirsamnak — nem fog tetszeni. Tudom, hogy sok
timadas fog émi. Lehet, hossrd ideig dgy fog thnni a kievélemény egy részénck, hogy nincs
igazam, de késdbb — amit mar magas korom miatt nem fogok megélni — a valdsag mellettem
fog tantsdgol enni. ...

Meg vagyok gySzidve arrdl, hogy volt tanitvanyaim és az dlialuk kiképzett kitlnd magyar
vizimémbki girda - ha politikusaink bizalmat és timogatasit megkapjak, €s ha a médiak egy
része megselnteti a kizvélemeényt befolyasold gyalizkoddsat a magyar vizimémikikkel és
azok nagyszerii Gseivel szemben — kitinden végre tudja hajlani a Vizgazdalkoddsi Tavlati
Tervezés itt eldadott programjdt, meg tudja épiteni a szikséges miveket és igy fel wdja
késziteni hazdnkat a klimaviltozds kdros eseményeinek a fogaddsdra. Ez a vizimérndki girda,
a legutdbbi drviz alkalméaval méris bebizonyitotta tudasat és dldozatkészségét, Orliltem annak,
hogy a sajtéban végre megjelentek olyan cikkek és nyilatkozatok, amelyek nem Vasarhelyi
Palt, .a masodik magvar honfoglalas™ hisét ocsaroltdk, hanem a vizimémikiak drvédelmi
tevekenységét dicsérték, Remélem, hogy ez forduldpont lesz, és egyes (jsdgirdk felhagynak a
kiizvélemény butitdsdval,

Mosonyi Emil.”

ks végill, Mosonyi professzor ul::rlsu fizenele a YﬂtlTuhbun
http:/fwww. voutube com/ :

Péteri Liszld

L.k

— Az egves fontosabb vitaférumokon (Duna, Driva, Természetvédelem) elhangzott, és a
vonatkozd jepyzikinyvekben szerepld észrevételeinket, javaslatainkat valtozatlanul
fenntartjuk!

- A kilonbbzd 1émékban tartolt  egyerietéseken felvetett, lényeges kritikai
észrevételekkel epyetértiink, a meghizok szamdra megfontolasra ajdnljuk! Ezek
jelentds része egyezik, ill. Osszhangban van a mi észrevételeinkkel, & az énntett
dgazatok hazai és kilfildi szakértdinek véleményével is.

~ Az EU taporszigok kbrnyezetvédelmi miniszterei dltal kidolgozott, EU-VEKI-val
kapesolatban az érintett, de a tervezésbe be nem vont dgazatok nemzetkdzi képviseldi
— hasonldan a hazai 4gazatok képviseldihez — nehezményvezik, hogy nem letiek
bevonva a DVGT tervezésébe, ill. az elokészitésébe! 16 lenne ezt micldbb pitolni. Az
intézkedési csomagok, jogszabdly-modositdsi javaslatok elbterjesziése csak ez utin
kivetkezhet! Az OVGT-nek nem a mis dgazatok felé kell a kivetelményeket
egyoldalian meghatirozni, hanem a problémikat, a konflikius helyzeteket kell
feltarni, és arra kiziis megoldasi javaslatokal kidolgozni.

80 -- Orszagos vizgyijt6-gazdalkodasi terv, vélemények
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Z.oldtetovel a varosi arvizek ellen

Mrekva Laszlo*
Horvathné Pintér Judit**

Tekintve, hogy a jovoben is a kiilonbozd tipusu arvizek (pl. folyami arvizek, heves
arhullamok, vérosi arvizek és tengerparti aradasok) eléforduldséara kell felkésziilniink és az
arvizek okozta karok is valtozoak lehetnek, ezért a kiilonbozd orszagokban és régidokban, az
arvizi kockazat Kkezelésére vonatkozd célkitlizéseket az orszdgoknak maguknak kell
meghatdrozniuk, s azoknak helyi és regionalis koriilményeken kell alapulniuk. Ahhoz,
hogy a varosi kornyezetben eléfordulod arvizek kezelhetdvé valjanak, elengedhetetlen, hogy
megeértsiik az 6ket kivalto alapvetd okokat és hatasokat.

Az esds idOszakban az iddszakos viharok kovetkeztében el6fordulé nagyon magas csapadék
intenzitas gyakran eldidézi a talaj telitettségét, a rovid idé alatt lehulld nagymennyiségii
esOviz a burkolt feliileteken elfolyva szinte 100 %-ban a csatornaba jut.

Az épitett kornyezetben - mint a varosokban - sokkal valdsziniibb a nagyfoku felszini lefolyas
kialakulasdnak az esélye, ahol a természetes felszint atalakitottak, lefedték, a talajfelszin
helyett utak, parkok és betonnal burkolt teriiletek alakultak ki, melyek nem képesek elnyelni a
csapadékvizet, ami az ugynevezett varosi aradasokhoz vezet. Szamos varosi
csatornarendszer elhanyagolt allapotban van, koszonhetéen a tisztitds és a fenntartas
hianyéanak. A kicsi és kozepes varosok, a gyors fejlodésnek és az infrastruktiranak (mint pl.
az Utépités) koszonhetden nem szamolnak az eshetdségekkel és nem fejlesztik koriiltekintéen
csatornarendszereiket. A sok helyen még ki nem épitett, vagy létez6, de nem megfeleld
kapacitasu, illetve karbantartottsigu arkok, csatornak miatt alkalmanként a varos tobb
teriiletén jelentkeznek kisebb-nagyobb problémak.

A viérosi arvizek hatdsa kiilondsképpen -kozvetlen és kozvett modon- a gazdasagi
veszteségekben mutatkozik meg. Szamos az alabbiakban felsorolt, a varosokra (ahol
jelentdsen megnovekedett az arvizkockazat) vonatkozo karakterisztika ismeretes pl.:

hatalmas, athatolhatatlan feliiletek és épitkezések,

kezelés nélkiili szilard és folyékony hulladék felhalmozodas,
eltomodott csatornarendszerek,

intenziv gazdasagi tevékenység stb.

Az integralt varosi arvizi kockazatkezelés végso célja az, hogy minimalizaljuk az emberi
veszteségeket és a gazdasagi karokat, mialatt a természeti er6forrasokat felhasznaljuk az
emberiség létének jobba tételére.

Az arvizi kockédzat teljesen nem keriilhetd el, ennélfogva kezelniink kell azt.
Kovetkezésképpen, az arvizgazdalkodas nem képes az arvizi kockazatot eliminalni, ellenben
enyhiteni igen. A felszini lefolyas csokkentése kiilonféle intézkedéseken keresztiil érhetd el.

Kisérleti mérések és szakirodalmi adatok, valamint szdmtalan beépités igazolja, hogy a
novényzettel telepitett tetdk, a zoldtetok a lehullo csapadék jelentds részét visszatartjak,
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illetve a csapadékcsticsok esetén a lefolyd csapadékviz mennyiség lefolyasat jelentdsen
késleltetik. A zoldtetd a csapadékviz felhasznaldja, &tmeneti tdrozodja.

Két dolgot tehetiink, amivel jelentésen mérsékelhetjiik a lehullo csapadékviznek azt a
mennyiségét, amelyik azonnal a csatorndba keriil. Lehet épiteni tigynevezett puffertarolokat,
atmeneti tarozokat amelyekbdl késleltetve, a zivatar elmultaval jut a viz a csatornaba. Ezen
tarozok létesitése sem problémamentes, hiszen a varosokban, ahol igazan kellenének, mar
minden ,.talpalatnyi fold” foglalt, beépitett.

Egyszerli és kézenfekvd az a megoldas, ha a jelentds alapteriiletli épiiletek tetdjén alakitjuk ki
ezt az d&tmeneti tarozot zoldtetd forméjaban.

Zoldtetok épitésével a lefolyasi folyamatok is megvaltoznak, ezaltal alkalmassd valnak az
arvizi kockazat csokkentésére.

A szabvanyok a zoldteto feliilet lefolyasi tényezdjeként y = 0,3 értéket adnak meg.

A lefolyasi tényezd a lehullott csapadéknak a csatorndba jutd hanyadat fejezi ki. A ¢y = 0,3
lefolyasi tényezd tehat azt jelenti, hogy a lehullott csapadéknak csak 30 %-a folyik a
csatorndba.

Osszehasonlitasul nézziik meg mas feliiletek lefolyasi tényezdit:

Teték Talajszinti burkolatok
Palafedés, fémlemezfedés, cserépfedés Aszfaltburkolat - v =0,85-0,90
- v =0,90-0,95 Kovezet — y=0,40-0,70
Nemjarhato lapostetdk
- v =0,90-,95 Zuzottk6 burkolat - y = 0,25 - 0,45
Kavics leterhelést tetok
N v =0,50—,60 Talajszinti kertek, parkok
Zoldtetok — v =10,30 - v=10,05-0,10

Zoldtetok épitésével csokkentjiik a lokalis aradasokat ugy, hogy eloidézziik az
infiltraciot, az altal, hogy:

a nyilt felszini teriiletek megovjuk,

a természetes tavakat megvédjiik,

0sztonozziik a talajvizdusitast és a nyilt feliiletek zoldovezetté alakitasat,
ateresztd utburkolatokat alkalmazunk és

karbantartjuk a vizelvezetd arkokat.

A zoldtetokkel visszatartjuk/transzferaljuk a lokalis arvizeket ugy, hogy
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e a csatornarendszerek eltomddését megakadalyozzuk (tisztitas, szilardhulladék gytjtés
stb.),

e arvizvisszatartd medencéket alakitunk ki, és

e Osszegyljtjiik az esdvizet.

A zoldteto épitésével segitjilkk az eséviz elszennyezodésének megakadalyozasat az altal,
hogy

e szétvalasztjuk a szenny- €s csapadékviz csatornékat,
e a potencidlis szennyezd forrasokat (szennyvizgyljtok, hulladéklerakok, benzinkutak
stb.) megvéd;jiik az aradasok ellen.

Zoldteto épitésével ezek a feliileteknek tobbcéluak lehetnek:

csokkentik a felszini lefolyast az infiltraci6 és az evapotranspiracid ndvelése altal,
visszatartjak a vizet,

megszlrik a beszivargd vizeket,

potoljak a talajvizkészleteket,

csokkentik a 1égszennyezést, javitjak a varosi mikroklimat, és

kiilonféle pihenési célokat szolgaljanak.

A zoldtet6 kiilonboz6 rétegei a viz-visszatartas szempontjabol:

Kertészeti felépitmény

Szivargoréteg

TetOszigetelés

Tartészerkezet és lejtésképzés

A tetdszigetelés két f0 rétege a vizhatlan, gyokérallo csapadékviz-szigetelés €s a hdszigetelés.
A két f0 réteg mellett még a valasztott tetdszigetelési mod fiiggvényében keriilnek
elhelyezésre alatétrétegek, elvalaszto rétegek, stb.

A vizvisszatartasban a tetdszigetelés természetesen nem jatszhat szerepet, hiszen a feladata a
viz- és ho elleni védelem.
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A szivargoréteg a tetOszigetelés és a kertészeti felépitmény kozott helyezkedik el, igy
elvalasztja, illetve Ossze is koti azokat. Feladata a vizateresztés, a vizlevezetés, illetve a
vizmegtartas, valamint a szelldztetés. A zdldtetd tipusatdl fliggden a szivargoréteg lehet
Omlesztett anyag (pl. kavics), formahabositott polisztirolhab szivargdlemez, dombornyomott
polietilén lemez, illetve szivargo filc, vagy paplan.

A vizmegtartds szempontjabdol elsdsorban a ,.talcas” jellegl termékek a figyelemre méltoak
(formahabositott polisztirolhab szivargélemez, dombornyomott polietilén lemez), hiszen ezek
gyari termékek, amelyeknél a tilciban megtartott viz mennyisége mérhetd. Altalaban 10
liter/m” a visszatartott viz mennyisége.

Amennyiben a zoldtetén az Osszefolyd duzzasztd idommal keriil beépitésre, akkor az
Omlesztett szivargoréteg vastagsaganak 1/3-aig allhat a viz a tetén. Ez a vizmennyiség is
mérhetd, szamithato.

A kertészeti felépitmény viz-visszatartd, vizmegtarto tulajdonsaga jobban érthetd, ha ismerjiik
a két jellemz6 zoldtetd tipust.

A zoldtet6 tipusa Extenziv Intenziv
Ultetokozeg 6-15 cm 25cm. .. 100-150-200 cm
Novényzet szarazsagtiird talajszinti kerthez hasonlo
Ontbzés, gondozas nem igen

Suly csekély jelentds lehet — statika!

A szédmadatok mutatjak, hogy a zoldtetok a lehulld csapadékvizet kiilonb6zo mértékben
visszatartjak €s lassan engedik a csatornaba azt a vizmennyiséget, amelyet a nfvényzet nem
hasznosit, a csatornaba jut6 viz pedig szlrt, tiszta viz, igy a haldzat karbantartéasa, tisztitasa is
ritkulhat.

A Németorszagban kiadott, de hazankban is ismert FLL irdnyelv részletesen tartalmazza a
kiilonb6z6 zoldtetok vizmegtartd képességét:
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. . | Ultetékozeg Vlzfnegtz}rto Eves
Zoldteto , I képesség -
, vastagsag Novényzet e rur lefolyasi
tipusa (cm) kozépeérték ténvezd

%-ban y

2-4 Moha-Sedum 40 0,60

4-6 Sedum-moha 45 0,55

Extenziv 6-10 Sedum-moha-lagyszaraak 50 0,50

10-15 Sedum-lagyszaruak-fiifélék 55 0,45

15-20 Fufélék-lagyszartak 60 0,40

15-25 Gyep, éveldk, fasszaraak 60 0,40

Intenziv 25-50 Gyep, éveldk, bokrok 70 0,30

>50 Gyep, évelodk, bokrok, fak 90 0,10

Az iiltetokozeg specialis keverék, amelynek kiillonbozé miiszaki kovetelményeket kell
kielégitenie. A viz-visszatartds mértékét befolyasolja tehat az iiltetokozeg Osszetétele,
vastagsaga, a tetd lejtése, stb. A visszatartott viz mennyisége, beleértve a novényzet altal
felhasznalt vizmennyiséget, becsiilhetd, tervezheto.

Osszefoglalva: a zoldteté a csapadékviz felhasznaldja, illetve atmeneti tarozoja, amelynek
helye minden épiilet esetében adott a tetdn.

A zoldteto révén

= akeletkezés helyén torténik a vizlefolyas csokkentése, illetve késleltetése,

= nem kell erre a célra tarozo miitargyat épiteni,

= kiegyenliti a csapadékintenzitést,

= csokkenti az arhulldmokat a vizgytijtdkben,

= kisebb csatorna-keresztmetszetek is lehetségesek,

= elkeriilhet6 a csatornabgvités,

= tiszta, szlirt viz jut a csatorndba, igy a karbantartisi és szennyviz-tisztitdsi
koltségek alacsonyabbak.

Figyelembe véve az Orszagos Telepiilésrendezési és Epitési Kovetelmények (OTEK) szerinti
beépitettséget, amely a varosokban elérheti a 80 %-ot is, ami 80 %-nyi tetdfeliiletet is jelent
egyben, a zoldtetok szerepe felértékelddik a varosi csatornahaldzat koltségeinek
csokkentésében.
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Fokozddik az a fajta felismerés, miszerint az arvizi kockazat csokkentése, mas katasztrofalis
kockazat csokkentéséhez hasonldan kell, hogy képezze a {0 fejlesztési irdnyvonalat. Az arvizi
kockazat ezért meghataroz6 tényezd egy orszag kiilonféle szektoralis stratégidinak ¢s
politikdinak kialakitasaban.

A varosi arvizi kockazatkezelést ezért egy jol definidlt kereten beliil kell megvalositani,
mely keret felismeri és alkalmazza a kiilonboz6 lehetséges tevékenységek egymast kiegészitd
egyltthatasat, hogy ezeken keresztiil, a kdvetelményeknek megfeleléen, koordinalt médon
kezelni tudjuk a felmeriilé konfliktusokat.

Ajanlasok

Az arvizi kockazatok fejlédési folyamatanak komplexitdsa megkoveteli, hogy valdban
megértsiik az arvizi kockazatok szamos Osszetevdjének szerkezetét és tipologidjat és azokat a
tényezOket, melyek enyhitik azokat. A kovetkezd kérdéskorok megvalaszolasa sziikséges
mikozben kialakitjuk és végrehajtjuk az intézkedéseinket:

e Csak a mindenre Kkiterjedé arvizkockazati értékelésekre forditsanak megfeleld
forrasokat. A wvalds arvizi kockazatrél szo6ld informacié képezi az alapjat a
dontéshozatalnak.

o A kozosségi részvétel az arvizi kockazatértékelésben, valamint a kockdzatkezelési
intézkedések megtervezésben és végrehajtasban, kulcsfontossagti a sikeres arvizi
kockazatkezelési tervezésben. Az érdekeltek sziikségleteivel torténd szembesiilés csak
akkor lehetséges, ha bevonjuk azokat a dontéshozatal folyamataba.

e Az arvizgazdalkodasi intézkedéseket az adminisztrativ és szektoralis hatarokon
tulnyulva kell megtervezni. Intézményesitett kapcsolatok az érintett hatdosdgok kozott
el6segitik a kooperaciora alapozott tervezést.

e Felismerni a fenntarthaté varosi tervezés Iényegi elemeit a legigéretesebb stratégia a
hossztavii  és sikeres arvizi kockazatkezelésben. Az arvizi szempontok
elvéalaszthatatlanok a varosi tervezéstol.

e A végrehajtott intézkedések monitoringja és kiértékelése lehetdvé teszi a legjobb
gyakorlatok azonositdsat és segit, hogy folyamatosan fejleszteni tudjuk az arvizi
kockazatkezelési terveinket.

e A zoldtetok létesitésének Osztonzése a viz-és csatornadijak rendszerének
yjragondolasaval, illetve anyagi tamogatassal lenne megvalosithatd, amely anyagi
tdmogatdst a csapadékviz-elvezetd rendszer a =zoldtetdk altal tortént koltség-
megtakaritasanak egy része biztositana.

Mi a legjobb gyakorlat kozé sorolanddnak tarjuk a zoldteték épitését is! A varosi
vizgazdalkodas szerves részét kell képezze a vizgyljtd-gazdalkodasnak, a Viz Keretiranyelv
céljai, a vizek jo mennyiségi és mindségi allapotanak elérése érdekében.

*  okleveles épitdmérnok, a Magyar Hidrologiai Tarsasag tagja

** okleveles épitészmérndk, okleveles épiiletszigeteld szakmérnok, a Zoldtet6épiték Orszagos Szovetsége alapitotagja
Késziilt: a Nemzeti Civil Alapprogram ,,Z0ld szervezetek egylittmiikodése a  fenntarthatosagért ”
tamogatasaval.

cimii palyazat
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Targy: Javaslat a vizgytijto-gazdalkodasi tervek kiegészitésére

Té4jékoztatasukat miszerint a  vizgyljté-gazdalkodasi tervek tarsadalmi  konzultacidja
meghosszabbitasra kertil, koszonettel megkaptuk.

Tekintettel a vizgazdalkodasrol szolé 1995. évi LVII tv. 15. § (1) bekezdésére, miszerint a felszin
alatti vizet csak olyan mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutanpotlas
egyensulya mindségi karosodas nélkiill megmaradjon ¢és teljesiiljenek a kiilon jogszabaly szerinti, a
vizek j6 allapotara vonatkozo célkitlizések elérését biztositdo kovetelmények, javasoljuk a lekotott
¢s szabad vizkészletek lehetdség szerint még pontosabb (viztestekre kiterjedd) meghatarozasat.
Hasonloan javasoljuk mindezt a felszini vizkészletek vonatkozasdban is meghatarozni, tekintve,
hogy a vizek mennyiségi védelme szorosan Osszefligg a vizek jo allapotanak elérését szolgald
célkitlizésekkel.

Székesfehérvar, 2009. oktober19.
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Kapjék:
1. Cimzett (email)
2. [Irattar

Kérjlik, hogy vélaszukban hivatkozzanak az iktatészamunkra!

Telefon: (22) 514-300 Székesfehérvar, Hosszusétatér 1. Ugyfélszolgalat: (22) 514-310
Telefax: (22) 313-564 Levélcim: 8002 Székesfehérvar Pf.: 137 Ugyfélfogadasi idé:
Honlap: http:/kdtktvf.zoldhatosag.hu Hétf6, Szerda: 922152

Kedd, Csiitortok, Péntek: 9%-12%
c:\documents and settings\wwfdokumentumok\emese\vizeinkre feltdltott anyagok vélemények és egyéb\vkki@vizeink.hu_vélemények\vizeinkre
felkerilt vélemények\vélemények més forrasb6I\17027-3.doc



=/ .
FOLDMUVELESUGYI ES VIDEKFEJLESZTESI i 2009 KT 28
MINISZTERIUM : o
TERMESZETI EROFORRASOK FOOSZTALYA
B4 1860 Budapest, 55. Pf. 1.
B 301-4038 Fax: 301-4781

sokfo@nosta.fv

Dr Perger Laszlé f6osztalyvezetd
Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatésag
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Tisztelt Foosztilyvezetd Ur!

2009. év legfontosabb vizgazdalkodasi feladata a vizgy(ijt6-gazdalkodasi tervezés.
A dokumentum - mindenki szdmara 1j tartalommal - azokat az intézkedéseket foglalja
Ossze, amelyek biztositjadk - Eurdpa legnagyobb viz- és kornyezetfejlesztési projektje
révén - az Eurdpai Unié altal kitGzott azon cél elérését, hogy 2015-ig, vagy ha
indokolhaté 2021-ig vagy legkésébb 2027-ig minden felszini és felszin alatti viz jo
allapotba kertiljon ¢s ez az allapot fenntarthaté legyen.

Magyarorszagnak is késziil a vizgylijt6-gazdalkodasi terve. 2009 végéig jova kell
hagyni minden EU tagallamban a vizgy(jt6-gazdalkodési terveket. Minden viztest jo
allapotba helyezése bonyolult és rendkiviil koltséges feladat, ezért is nagyon meg kell
gondolni, hogy mi keriil a tervekbe, mert azokat a kotelezd hataridére meg kell
valésitani, ami pedig kimarad, azt csak késobb lehet kezelni.

Mindezek elosegitésére, a mezbdgazdasagi szempontok vizgyljté-gazdalkodasi
tervezésben val6 figyelembe vételét segitd tarsadalmi forumokat szerveztiink.

A program az FVM védnoksége, tdmogatasa és az FVM Természeti Erdforrasok
Féosztalya, valamint a VTOSZ-el egyiittes szervezésében, a Bokényi nyilatkozat alair6i
¢s Agrarkamara egyiittmiikodése mellett jon létre.

A lebonyolitdsban egyiittmiikodtiink a VGT megvalositasara 1étrejott konzorcium
tarsadalmi vitdjat orszdgosan szervezd szakemberekkel, segitve munkéjukat, de kelld
hangsulyt adva a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési szektornak.

A mezbgazdasag és a vidékfejlesztés érdekében sziikséges fejlesztéseket gy kell
megtervezni, hogy ezek ne akadalyozzdk a Viz Keretirdnyelvben eldirt célok elérését, a
vizek jo allapotanak az eldirt hataridére torténd biztositdsat €s a jo allapot megdrzését.
Végre kell hajtani azokat az intézkedéseket, amelyek a mezbdgazdasagbol a vizeket érd
szennyezOanyag ¢€s hidromorfol6giai terheléseket a Viz Keretiranyelvben és a kapcsolodo



jogszabélyokban eldirt mértékilire csokkentik, de ugyanakkor biztositani kell a
mezogazdasagi politika gazdasagi célkitlizéseinek elérését is.

Tekintettel a meghosszabbitott észrevételezési hataridére mellékelten megkiilldom
a programot, a forumokon elhangzott részletes észrevételeket €s kiilon osszefoglalva az
altalanos, valamennyi konzultacion elhangzott észrevételeket.

Kérem a javaslatok megfontolasat, amelynek megbeszélésére sziitkség szerint a
tervezok bevonasaval is allunk rendelkezésre, ezzel is segitve az agrar-vidékfejlesztési,
teriileti vizgazdalkodési igazgatast abban, hogy a leheté legjobb tervek késziiljenek a
hazai vizgazdalkodas jelentds probléméinak megoldasara.

Budapest, 2009. oktober 19.
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Vizgyiijto-gazdalkodasi terv regionalis konzultacioi, 2009.

1. Balaton és Drava vizgyiijtoteriilet
Helyszin: Lengyeltéti, Eszak-somogyi Vizi Tarsulat
Idéopont: 2009. szeptember 8.
Résztvevok:
e vizgazdalkodasi szakreferensek (5 {6)
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Fejér megye,
Veszprém megye,
Zala megye,
Somogy megye,
Baranya megye,

e Vizitarsulatok (9 6)
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Eszak-somogyi Vizi Tarsulat, Lengyeltéti,

Dél-Balatoni Vizitarsulat, Balaton6szo6d,

Kisbalatoni és Zala-menti Vizitarsulat, Keszthely,
Balaton-felvidéki Vizitarsulat, Tapolca

Principalis és Fels6-Zala menti Vizitarsulat, Nagykanizsa,
Zalaegerszegi Vizitarsulat, Zalaegerszeg,

Rinya-Domboé menti Vizitarsulat, Nagyatad

Dravamenti Vizitarsulat, Sellye,

Drava-Tenkes Vizitarsulat, Harkany

2. Duna vizgyiijté, Eszak-Dunantil
Helyszin: Papa, Papakornyéki Vizitarsulat
Idépont: 2009. szeptember 9.
Résztvevok:

o vizgazdalkodasi szakreferensek (6 f9)
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Gydr-Sopron megye,
Komarom-Esztergom megye,
Vas megye,

Veszprém megye

Noégrad megye

Pest megye

e vizitarsulatok (11 f0)
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Kapuvari Vizitarsulat, Kapuvar,

Mosonmagyarévari Vizitarsulat, Mosonmagyaroévar,
Gyéri Vizitarsulat, Gyor,

Komaromi Vizitarsulat, Komarom,

Gerecse-Pilis Vizitarsulat. Dorog,
Hegyhat-Kemenesaljai Vizitarsulat, Celldémolk
Orségi Vizitarsulat, Szombathely

Koézépdunamenti Vizgazdalkodasi Tarsulat, Pomaz,
Ipolymenti Vizgazdalkodasi Tarsulat, Rétsag,
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Szabolcs-Szatmar-Bereg megye
Hajda-Bihar megye

e vizitarsulatok (25)
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Tapio-Hajta Vizgazdalkodasi Tarsulat, Nagykata
Galgamenti Vizgazdalkodasi Tarsulat, Aszod,
Zagyvavolgyi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Paszto,
Matraaljai vizgazdalkodasi Tarsulat, Gyongyos,
Eger-Tarnavolgyi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Eger
Hanyi-Sajfoki Vizgazdalkodasi Tarsulat, Heves
Bukkalja-Délborsodi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Mezékovesd
Garadnavolgyi Vizi Tarsulat, Miskolc

Hernad Térségi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Encs
Als6-Bodva vélgyi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Edelény
Fels6-Bédva volgyi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Szendrd
Taktakdzi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Szerencs
Bodrogmenti Vizgazdalkodasi Tarsulat, Sarospatak
Uj-Beregi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Tiszaadony
Fels6szabolcsi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Kisvarda
Ecsedilap-Krasznabalparti Vizgazdalkodasi Tarsulat,
Matészalka

Nyirségi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Nyiregyhaza,
Erdoéhati Vizgazdalkodasi Tarsulat, Rozsaly

Tiszahati Vizgazdalkodasi Tarsulat, Szatmarcseke
Szenkementi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Fehérgyarmat
Szamos-Zug Vizgazdalkodasi Tarsulat, Panyola
Kiralyéri Vizgazdalkodasi Tarsulat, Tiszalok
Hortobagymenti Vizgazdalkodasi Tarsulat, Polgar
Hamvas-Sarréti Vizgazdalkodasi Tarsulat, Plispokladany
Beretty6 Vizgazdalkodasi Tarsulat, Berettyoujfalu

5. Tisza-vizgyiijto, Dél-Alfold
Helyszin: Szarvas, HAKI
Idopont: 2009. szeptember 23.
Résztvevok:
o vizgazdalkodasi szakreferensek (4 6)
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Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Csongrad megye

Békés megye

Bacs-Kiskun megye

e vizitarsulatok (15)
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Nagykunsagi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Karcag
Mirho-Kisfoki Vizgazdalkodasi Tarsulat, Kunhegyes
Dél-Pest megyei Vizgazdalkodasi Tarsulat, Cegléd
Jaszkisér és Vidéke Vizgazdalkodasi Tarsulat, Jaszkisér
Mezétur-Tiszazugi Vizgazdalkodasi Tarsulat, Mezétar



Altalanos észrevételek

. Altalanos elvként kellene alkalmazni a tervezett intézkedések véglegesitése
sordn, hogy a jogszabalyi tilalmak &s korlatozasok altalanos szintjét ugy kell
meghatarozni, hogy a tamogatott, onkéntes programokban egyaltalan meg
lehessen fogalmazni teljesithetd tobbletvallalasokat. Ellenkezd esetben a
hatésagilag kikényszerithetd eldirasok ellendrizhetetlenné valnak, a tamogatott
programokban pedig kiilonosen nehéz lesz ¢életszerii kovetelményeket
tdmasztani.

A kolcsonds megfeleltetés kotelmi eldirdsai ma is komoly szinvonalat képviselnek — ha ezek betartidsaban
sikeriil megkozeliteni az optimalis jogkoveté magatartast orszdgos szinten, akkor minden bizonnyal szdmos
vizmin6ségi €s dkoldgiai probléma megoldddik.

. Elsédleges cél a jelenleg hatalyos jogszabalyok koévetkezetes végrehajtdsa, az
ellenorzés, a feliigyelet miikodtetése és a szankcionalas kovetkezetes — kivétel
mentes — alkalmazasa. Altalanos elvként megfogalmazhaté, hogy — ahol
lehetséges — a j6 €s elégséges szabalyozasok betartasat kell erdsiteni, nem pedig
- ezek kivaltasara - tovabbi be nem tartott, tarthato intézkedéseket hozni.

. A VKI végrehajtasdért a Magyar Kormany a felel6s, azért az intézkedések
jovéhagyasa és bevezetése csak akkor lehet eredményes, ha legalabb Kormany
szintli jogszabdly rendeli el. Az 6nkorményzatoknak is jelentds feladatot adnak
a tervezett intézkedések, ezért megfontolandé a torvényi szintli j6vahagyés.

. A VKI-VGT megvalésitasatdl fliggetleniil is fontos, és a VGT megvalositasa
soran elkeriilhetetlen lesz a kiilonb6zd célu és lehatarolasa tervek el6irdsainak
és O0sszhangjanak megteremtése.

. A vizet, mint létfontossagu kérnyezeti elemet az EU kiemeli é€s irdnymutatast,
munkaprogramot fogadott el pl. a vizgazdilkodds mezdgazdasagi
integracidjara, vagy a vizhidny és szdrazsig kezelésére, amelyekr6l azonban
kevesen tudnak, még kevesebben foglalkoznak vele.

. A gazdasagi elemzésekbdl hianyzik az aranyossag vizsgalata, hogy az egyes
intézkedések koltsége, a koltségviselOk terhelhetdsége, azaz a beavatkozas
hatdsai milyen aranyban allnak egymaéssal.

. A sziikségesnél biztosan kevesebb forras éagazati konfliktusokhoz vezet, a
prioritasi vitdk biztosan a politikai és gazdasagi érdekcsoportok beavatkozésat
eredményezik, amelyet csak a szakmai alapon megfogalmazott sorrend
kidolgozasaval lehet megel6zni. Ennek modszertani kidolgozasahoz
valamennyi érintett szakteriilet egységes szakmai allasfoglalasa sziikséges.



8. Az intézkedések jovahagyasat elfogadasat, cselekvési programnak, valddi,
kézzel foghaté megvalositdsnak kell kovetnie, de ennek realitasa, folyamata,
tervezhet6sége nem lathatd, és a jogszabalyi, szabdlyozédsi hattér atalakitési
nehézségei miatt is nehezen remélhetd.

9. Nem jelenik meg még igényként sem, hogy az intézkedések alapjan
megtervezett és megvalositott beavatkozasokat milyen funkcidé-megdrzés és
monitoring stabilitds koveti. A jo allapot elérése mellett annak fenntartasat is
biztositani kell, ennek garanciait is ki kell dolgozni. J6 allapot fenntartisa # a
mivek fenntartasaval, de a mezdgazdasagi miiveléshez sziikséges.

10.A jovahagyas folyamatanak térsadalmasitdsa (mi torténik a véleményekkel, ki
dént a javaslatokrol, ki dont arrdl, hogy mi keriil be a tervekbe, miként
valaszolnak a véleményekre) éppoly fontos, mint maga a terv.

11.A puffersav kidolgozasa €s alkalmazédsa rendkiviil fontos javaslat, de csak
akkor van értelme, ha vonzova és alkalmazhatévd tudjuk tenni, ha a
gazdalkodokkal is el lehet fogadtatni, és kompenzacidval ellatott intézkedéssel
kiegészitve lehet megtervezni.

12.A terv erésen fomii szemléletli, nem tartalmazza - sok esetben - még az
utmutatdk szerinti viztesteket sem, ha azok nem kozponti kezeléstiek. Nem
lathatdk az orszag jellegzetességébodl fakadod egyedi kezelési igények sem, néha
azt érezheti az olvaso, hogy altalanos nemzetkozi vélekedés, vagy kovetelmény
kielégitésére terveziink.

13.Az allami tulajdonban és megfelelo helyen 1évé foldteriiletek kozcélu, vagy
cserefoldként vald hasznalatdval lehetne szamos problémat rendezni (pl.
vizvisszatartas, tdrozo-program, puffersav, stb).

14.A javasolt intézkedések hatékonysaga kistérségi szinten fog elddlni, az
orszagos szabalyozas fontos, de csak a helyi dontések €s elfogadtatds vezethet
eredményre.

15.A finanszirozas szempontjabol donté lesz, az allami szerepvallalds

meghatarozasa, hogy az 4llam éreztesse a gazdalkoddkkal, hogy az onkéntesség
elvarasa mellett megtesz mindent a j6 allapot eléréséhez.

Budapest, 2009. 10. 19.



HOZZASZOLASOK
VGT szakmai forum, 2009. 09. 08 Sz416sgyorok

Vadkerti Téth Tihamér (Rinya-Dombomenti VGT) felkért hozzasz6lo:

Tagja a részvizgylijté tandcsnak (kutatohelyek és tarsadalmi szervezetek részérél a VIOSZ
delegéltjaként), elsésorban a Mura, Rinya és a Feketeviz terveivel foglalkoznak. A
gazdalkodok és a tarsulatok érdekeit képviseli a tanacsban.

A gazdalkoddk és az erd6gazdak szerint a tervezés sikere Gkondmiai alapi (Ki kap a
pénzbdl?).

A tervekbe tlzd és nem szakmai alapon kidolgozott megoldasok keriilnek be, f6leg egyes
civil szervezetek részérdl (béka alagit).

A stratégiai tervezés soran a koltségek eloszlasat, a kiilonbozo szinteken be kell épiteni az
anyagba.

Az érdekeltek legfontosabb szempontja nem az lesz, hogy a vizek jo 6koldgiai allapotban
vannak-e, hanem lesz-e kdra az intézkedések végrehajtasabdl vagy lesz-e lehetdsége pl. az
Ontdzésre stb.

Nem deriil ki a tervezdk milyen médon akarjdk 6sztondzni az érintetteket az intézkedések
végrehajtasara.

A belteriileti vizrendezés Onkormanyzati feladat, de a befogadét a tarsulatoknak kell
biztositaniuk. A tervek nem foglalkoznak a belteriiletek, kiilteriiletek kapcsolataval. Sok
gond van a telepiilések kommunadlis tisztitott vizeinek elvezetésénél (a tervben lesznek-e
szankciok a vizminGséget illetéen?).

A pufferzondk kialakitdsa nagyon fontos kérdés, de nem lathat6 a redlis megvaldsithatésag
eszkozrendszere. |

A halastavak megitélése a tervekben nem egyértelm. (késziil a j6 togazdasagi gyakorlat)

A vizkészletet a mez6gazdasagi és egyéb hasznaldk teljesen kizsdkmanyoljak (példa erre az
olasz technologiara épiild energianyar tiltetvények vizhidnyt okozé és kornyezeti karokat
okoz¢ telepitése, vagy a monokultirds kukoricatermesztés eldtérbe keriilése). A talajok
vizkészlete er6sen csokken.

Hutter Sandor (Balaton-felvidéki VGT) felkért hozzaszolo:

A VGT-vel kapcsolatos, a tarsulatokat érinté kérdések: A VGT jelenlegi formajaban
hogyan érinti a tarsulatokat? Milyen feladatok varnak a tarsulatokra az intézkedések
kapcsan? Milyen feltételekkel lehet majd ezeket a feladatokat ellatni?

A miikodési teriileten a jelentésebb vizgazdalkodasi problémaékat a talzott szabalyozottsag
(természetes allapotok hidnya), az er6zi6 (medererdzié és a morfoldgiai valtozasok)
okozzdk. A hosszirdnyu 4tjarhatésdg hidnya és a vizmindségi gondok (diffuz
mezbégazdasagi szennyezés, teleplilési szennyviz, halastavak) jelentik.

A Balaton j6 okologiai allapotban van jelenleg, de a tavat ér6 foszfor terhelést tovabb kell
csokkenteni (ennek forrasa a mezdgazdasag és a telepiilési diffuz szennyezés).

A tervezOk az elérendé célokat kiilon fogalmazzadk meg a természetes és mesterséges
viztestek esetén, de pontatlanok a meghatarozasok, nem rendelnek hatérértékeket az egyes
kategdridkhoz. A természetes viztesteknél a jo 6koldgiai allapot a mesterségeseknél a jo
okologiai potencial elérése a cél.

A kis vizfolydsok szabalyozottsagat csokkenteni kell. Allapotuk javitisa érdekében
pufferzonakat kell kijelolni. A medrek meanderesitése is a megoldasi javaslatok kozott van.
A terv a szervesanyag terhelés csokkentése érdekében sziirdmezdk létesitését €s a vizek
szabalyzasat és visszatartasat javasolja.

Nem tisztdzott a mederben hagyando vizszint (6koldgiai vizszint) kérdése.



A tervek a tarsulati kezelésben 1évo vizek esetében 2027-es hataridovel szamol.

Szita Béla (Kisbalaton és Zalamenti VGT):

A tervezési folyamatbdl kimaradt a tarsulat, az intézkedési tervek kozott olyan
vizfolyasokat is a tarsulatra akarnak terhelni, aminek nem 6 a kezelGje.

Zalamerenyei tarozo esete - A nem megfeleléen kidolgozott iizemrend miatt a nagy
koltségen megépiilt arvizcsokkentd tarozo nem latta el a feladatat. Az 6nkormanyzatnak
vizjogi engedélyt adnak az allandé tarozasra, (a miiszaki feltételek sem voltak meg pl. nem
volt vizmérce) de a tarsulatot nem kérdezik meg.

22 iszapfogo van a tarsulat teriiletén (40 éve épiiltek), nincs pénz a funkcid visszaallitasara.
(a tervekben az iszapfogdk is keriilendd Iétesitmények a hosszirdnyu atjarhatésag rontdsa
miatt)

Evi egy kozgytilés van és az érdekeltek kozott elég viharos a kapcsolat.

Az onkormanyzatok nincsenek tisztdban azzal a belteriileti vizrendezés kinek is lesz a
feladata. (Zalakaros a belteriileti tervek készitésénél nem veszi figyelembe a tarsulat
befogadé rekonstrukcids javaslatait).

A kapcsolat a viziigy és a tarsulatok k6z6tt kint a ,,terepen” nem javul.

Az 4llam nem méltanyolja a tarsulatok er6feszitéseit.

Presits Ferenc (Dél-Balatoni VGT)

A részvizgyijtok teriileti lehataroldsa sok esetben nem koveti a természetes hatdrokat.

A tarsulat kezelésében 1év6 medrek jelentds része kozcélra létesiilt. Az egykori
kapcsolatokat €16vé tétele a cél.

A tervekben a belteriileti vizrendezés csak érintélegesen szerepel, nincs konkrét cél.

Ahol a belvizvédekezés célja nem a mezdgazdasagi miivelés fenntartasa, hanem a belteriilet
karmentesitése, mddositani kell a vizjogi engedélyeket.

A Natura 2000 teriiletek fenntartasi tervei és a VGT tervek nem mindenhol vannak
szinkronban.

A tervek nem veszik figyelembe, hogy a belteriileti vizrendezés miatt a vizszintek meg
fognak emelkedni.

Végh Péter (Dravamenti-Tenkes VGT)

Jelent6s probléma az er6zié (Villanyi és Szekszardi sz6l6k), kisvizfolyds szintek meg a
feltoltédés miatt. A nem lejté irdnyu mivelés is csak a megfeleld vizrendezéssel egylitt
alkalmazhato.

Tertileti vizvisszatartas a megfelelden alkalmazott agrotechnikaval érhetd el (mélylazitas).
A puffersavok kialakitasat a gazdédk és a vizkezel6k érdekeinek titkdzése neheziti.

A belvizes teriileteken kijelolhetd vizes élohelyeknél az emberi, gazdasagi szempontokat is
figyelembe kell venni nem csak a természetit. Kinek az érdekeit szolgaljadk a
természetvédelmi (z61d) szervezetek?

Kinek kell majd a tervek és az intézkedések koltségeit viselni?

Horvath Attila (Baranya m. MGSZH)

2004-es jogharmonizacid soran illetékes szakigazgatasi szerv lett az MGSZH, aktivan részt
vesznek a tervezésben €s a megfeleld szakmai héttér is megvan.

Az egyes alegység tervek elnagyoltak és a tovabbi alkotd véleményre varnak.

A Raba alegység tervezésénél az onkormanyzatok jelen voltak és a belteriileti rendezés
hangsulyos szerepet kapott, a gazdalkoddk részér6l azonban jelentek meg problémak.



A Duna bal part alegység tervezésénél a tarsadalmi érdekek nem jelentek meg, a forumok
igen alacsony latogatottsagtiak voltak.

A szakigazgatési szerv hozzaallasa rossz volt, a vezetok ismeretei a VGT-vel kapcsolatban
hidnyosak. Nem volt megfeleld tajékoztatas sem vezetdi, sem érintetti szinten.

A termeldknél a jogszabalyokat tudatositani kell és be kell tartatni (megfeleltetési program).
A hatosagi ellendrzések céljait is meg kell értetni a termeldkkel.

Szorosabb kapcsolatra kell torekedni a gazdakkal és az illetékeseken a VGT-vel tisztdban
kell lenni.

Jobban kell kérvonalazni a Tarsulatok szerepét a VGT-ben.

Laszlé Zsuzsanna (Rinya-Dombémenti VGT)

A terveknek a telepiilési szennyviz cs6kkentésére is koncentralnia kell.

10 éve volt egy rendezési program ami a tarsulatnal sok problémat okozott.

Vannak érvényes miiszaki szabalyok és szabdlyzatok melyeket a tervezés soran csak
elnagyoltan vesznek figyelembe. A korabbi gyakorlatot is figyelembe kellene venni.

A viziigyi szakigazgatas sem latja el a feladatat (a KOFE-k nem kérik ki sem a tarsulatok
sem mas szakteriiletek véleményét az ket is érintd tigyekben).

Az erdzid igen fontos kérdés foglalkozni kell vele (régen voltak er6zié védelmi tervek). A
Mecsekben nagy gond a feliszapolodas.

A vizfolyasok védelme érdekében a puffersavok kialakitasa fontos lenne.

Hutter Sandor (Balaton-felvidéki VGT)

A gazdak véleménye a pufferzondkrdl nem hangzik el (egyoldaliisag).
A tervek egy kaptafara késziiltek €s a helyi adottsagokat nem veszik figyelembe.

Ferenci Zoltanné (Pécsi VT)

Belterileti vizrendezéssel foglalkoznak Pécs belteriiletén, Snkormanyzati megbizasbol.
Allami kezelésti miivek karbantartasi feladataiért sem kapnak allami tdmogatast.

A VIZIG-ek a hatéségi jogkoriiket elvesztették, a KOFE és a VIZIG kozott nem mindig jé a
kapcsolat.

Polohn Istan (Pécsi VT)

A vizek természetes allapotba hozdsdhoz a terveknek tartalmaznia kellene: mit kell, hogyan
kell, és mibol kell?

A tervek miiszaki igényei nincsenek Kkifejtve (egy tarsulat engedélyeztetni tud-e egy
vizfolyas kanyargdsitast).

A jelenlegi birtokviszonyok akadalyozzak a tervek Kkivitelezését, a megfeleld gazdasagi
viszonyok hianyaban nem fognak elkésziilni.

Balogh Istvan (Zala m. MGSZH)

A tarsulatokat nem kérdezik meg a tervezdk (a helyismeretet €s a szaktudast), holott a

jelenlegi rendszereket a tarsulatok kezelik.
A VGT-nek olyan elveket kell lefektetnie, hogy a kiviteli terveknél €s az intézkedések
megvalositasandl legyen mire tamaszkodni.






Hozzaszolasok
VGT szakmai forum, 2009. 09. 09 Papa

Kiss Miklos (Mosonmagyarévari VGT) felkért hozzaszolé:

A helyiek érdeke jol simul a VGT-be, a teriileti forumokon nagy létszdmban
jelennek meg az érintettek. A tervekkel kapcsolatos vélemények is szép szdmmal
megjelennek.

Legfontosabb miiszaki beavatkozasok a mederrehabilitacid, a hullamtéri 6kologiai
célu vizpdtlas és miitargyépités a Duna — Mosoni-Duna talalkozasanal.

A magyar politika allaspontja, hogy a Dunaval mit is kellene tenni még nem
kiforrott.

Az alegységek lehatarolasa nem megfelelden tortént (Lajta menti csatorna €s a
Szérazérok, amelyek 17 km hosszuak és nagy teriiletek 6koldgiai vizp6tlasat latjak
el de a tervekbol kimaradtak.) A nagy feliiletii kavicsbanya tavak (Hegyeshalom)
indokolatlanul kerliltek a Réba alegységbe.

A térsulatok szdmara is elérhetévé kell tenni a kiilonb6zé palyézati lehetdségeket
(pl. KEOP), hogy a VGT intézkedések kapcsan felmeriild koltségek
megtériilhessenek.

A VGT-nek engedélyes tervnek kell lennie, mert ha nem lesz kdotelezé érvényll
akkor ki fognak bujni aldla.

Az engedélyes tervek készitése soran a tarsulatok szerepét pontosan definidlni kell,
ha ez kimarad, akkor a tarsulatok altal végzend6 feladatok is kimaradnak.

Varijasi Zsolt (Vas m. MGSZH)

A Marcal esetében a VGT még jo, de a Raba anyaga mar igen hidnyos (a
rendszervaltas utan torténtek mar nem jelennek meg).

A Marcal izgylijtéjére vonatkozé6 mezdgazdasagi szennyezési adatbazis nagyon
hidnyos. F6 szennyez forrasnak az Aallattarté telepeket definidlja, melyek szinte
nincsenek is.

A kavicsbanyaszat kimaradt a tervezésbol (Kiscell).

A régi Malom csatornéakat rehabilitdlni kellene.

Nincs értelme a Marcallal kapcsolatban hajozasrol és kikotofejlesztésrdl beszélni.

Pintér Istvan (Gyéri VGT)

Tul hosszi id6 megy el a stratégiai tervezésre, véleményezésre a tervekkel
kapcsolatban €s a konkrét intézkedésekre mar nem marad id6.

Zotter Tamas (Papa-kornyéki VGT)

Dombvidéki teriileteken zaportarozokat kell kialakitani.

Nagy problémat jelent az erdzid is, sok a feliszapolédott vizfolyas és miivelési
gondokat is okoz.

Bar nem alf6ldi teriilet de a belviz is gondokat okoz.

A pufferteriiletek (fenntartasi teriiletek hianya). Sok a tulajdonos a csatornak
mentén ezért tobbszor kell kivonulni a karbantartashoz, ami jelentésen nagyobb
koltséget jelent.

Anyagi forrasok hijan a kisajatitas sem lesz egyszerd.



Yarga Gabor (Celdomorki VGT)

Sikeriilt elérni az aktiv részvételt a tervezési folyamatban ( kiharcoltak a viziigynél).
Sok iitkdzés volt az igényekben, a helyieket nem nagyon akartak bevonni a
tervezésbe.

Sikeriilt a tarsulati allaspontot érvényesiteni.

Az intézkedési tervek nagyon fontosak, mert az egyes viztest ha nem szerepel az
intézkedések kozott, akkor arra a viztestre késdbb nem lehet pénzt szerezni. (A
Malom csatorna 40 km hosszii de nem szerepelt 6nalld viztestként, pedig fontos
szerepet jatszik a talajviz potlasaban. Sikeresen elérték, hogy bekeriiljon a tervbe).
A tarsulatok elkotelezettek a pufferzéndkkal kapcsolatban, de kozponti akarat €s
anyagi forrasok is kellenek.

A terv nagy hidnyossaga, hogy nem forintositja a koltségeket. Az elmult 20 évben
tobb felmérés is késziilt (Agrober), nem kell megijedni az 6sszegtdl.

A VGT-nek tartalmaznia kell a forrasokat is.

Bolla Balazs (Veszprém Megyei MGSZH)

Fontos a szemléletformalas, a vizzel valé banasmaod.
Fontosak lennének a VGT végrehajtasaval kapcsolatos képzések.

Yo6roskoi Istvan (Gerecse-Pilis VT)

Dombvidéki sajatossag a rovid idejl intenziv csapadék.

Térozotertileteket kell 1étrehozni, de ehhez 6sszefogas kell (Pénz).

Rendezetlenek a tulajdonviszonyok a viztestekkel kapcsolatban, legalabb az
ingatlan haszndlati jogokat szabalyozni kellene.

Bukodi Csaba (Pest m. MGSZH)

A természetes €s mesterséges allapotl kategorizalas nem mindig volt jo.

Pufferzona kapcsan a tulajdonviszonyok nehézséget fognak jelenteni.

A csapadékviz tarozas kiemelt feladat kellene, hogy legyen, de a VGT-ben nem is
szerepel, és forrds sem.

A hosszmenti mozgés korlatozdsara hivatkozva a természetvédelem elérte, hogy
egyes arapaszté tarozok ne lizemeljenek. A természetvédelmi érdekek ellentétben
allnak a vizgazdalkodasi érdekekkel.

Az 6ntdzés jelentdségét nem hangsulyozza a VGT, nem tartalmaz intézkedéseket a
viztakarékos modok Ssztonzésére (ontdzésfejlesztésre nem jeldl ki forrast).

Nem tudni a tavlati fenntartasnal és a finanszirozasnal ki lesz a cimzett.

Macsek Lajosné (Dunavolgyi VGT)

A homokhati teriileten a vizvisszatartas, a vizp6tlas kiemelt téma kell, hogy legyen
a VGT-ben. Tervek mar eddig is nagyszamban késziiltek, de nincs forrds a
megvaldsitasra.

Hajas Istvan (Nograd m. NGSZH)

Mennyi munka hérul majd az MGSZH-ra? Az eddigi dokumentumokbdl hianyzik a
megvaldsitashoz sziikséges intézményi hattér.



Az érintettek és az érdekképviseletek (gazddk, MAGOSZ, agrarkamara) nem
Jelennek meg a féorumokon, pedig a végrehajtas egy jelentds része rajuk harul.
A pufferzonak kialakitasat egy szlik kor akarja megvaldsitani (spekulacio).

Németh-Gy. Géza (Kapuvari VT)

Jelentds €16hely rekonstrukeiés munkalatok indultak el.

Erdekiitk6zés van a gazdadkkal, mert ki kell jel6lni azokat a teriileteket, ahol
miivelési agat kellene valtani vizgazdalkodasi vagy természetvédelmi okok miatt.

A szennyviztelepek és a flirdok vizkibocsatasa 90%-ban ideiglenes csatornadkba
torténik. A plusz tdpanyag névényburjanzast okoz és ennek kezelése tobb koltséget.
Ki kell kérni a tarsulatok és az MGSZH véleményét is a szennyviztelepek miikodési
engedélyének meghosszabbitisakor. Jelenleg nem kérik a véleményliket.

A belvizek kapcsan felmeriil az lizemi csatorndk kérdése, melyek gyakran
Onkorményzatok kezelésében vannak forrasok nélkiil.

Az Onkormanyzatok valamilyen szervezetet akarnak alakitani az arkok és utak
kezelésére. Szerepe a forraskeresés, allagmegdvas, a kitermelt ndvényi anyag
értékesitése.

Hulladéklerakok épitésére kell szoritani az Onkormanyzatokat, ne a csatorndkba
rakjak le a hulladékot.

Bator Arpad (Bakonyalja VT)

A hatdsagok a sajat érdekeiket képviselik és nem az orszagét.

A miitragyak szerepe jelentOsen csokkent az utobbi években.

Nagyon sok allattartd telepet bezartak. A szerves tragyat nem szennyez6anyagként
kellene kezelni, hiszen a savanyodas ellen nélkiilozhetetlen.

Tragyatereket épitetiink, de sziikség van-e rajuk ennyi pénzért.

A gazdékat ne kényszeritsiik arra, hogy kevesebbet termeljenek.

Az ontozésre alkalmas csapadékot elengedjiik (10 km3 évente), ahol lehetdség van
az Ontdzésre ott sokat kell fizetni.

Az érdekképviseletek nem latjak el megfelelden a feladatukat.






Hozzaszo6lasok
VGT szakmai férum, 2009. 09. 10 Racalmas

Schoblocher Istvan (Bacskai-Margittaszigeti VGT) felkért hozzaszdlo:

A sikvidék vizeinek 48% -at a dombvidék vizeinek 26%-at a tarsulatok kezelik, de
a tervezési folyamatban nem vesznek részt, van ahol az érintettek listajardl is
lekertiltek.

Az egyes viztestek allapotabol kovetkeztetnek az vizgyiijté egészének allapotara és
a miiszaki beavatkozasokat is igy képzelik el. Ez koncepcionalis hiba.

Nem jelennek meg a vélemények (2 db tarsulati vélemény a honlapon).

A tapanyagok csOkkentése és a hidroldgiai intézkedések a dontéek. (THS
intézked¢s).

A teriileti lehatdroldsoknal nem vették figyelembe a helyi adottsagokat (a
szomszédos teriileteket sem ismerik).

A jelenlegi allapotok nincsenek teljesen feltarva.

Sok jogszabaly van a szennyvizre és mégsem tudnak adatokat koz61ni — Hol vannak
a kotelezden jelentendd adatok (az nellenérzés nem mikodik).

A pufferzondk kialakitdsa jo gyakorlat lenne, de allami tdmogatas kell. Sok
Jjogszabaly van érvényben ma is (3 m) amit nem tartanak be.

A teriilet alapti agrartdmogatas miatt is miivelik a partélig a csatornékat. A kimaradt
teriiletek utan nem jar pénz.

A VGT évtizedekre meg fogja hatdrozni a vizgazdalkodassal foglalkozé szervek
munkajat.

A kivitelezésnél nagyobb hangsulyt kell kapnia a tarsulatoknak.

Horvith Attila (Baranya m. MGSZH)

A VGT 2009 szeptemberében jutott el a tervezési folyamat lezarasaig, a folyamat a
tervezésre koncentral (a jogszabalyok egy jelentds része mar 2004 6ta rendelkezésre
all).

Az elokészitd munka melyet a vizigek végeztek sok esetben feliiletesek (pl.
viztestek lehatarozasa, monitoring, allapotértékelés).

2015 helyett 2021 és 2027-es idépontokkal szamolnak az egyes intézkedésekben.

A tervekben a viziigyi lehatarolasok jelennek meg.

Nagy érdektelenség figyelheté meg a szakmai és civil oldalrdl is.

A készit6k a viziigyi szempontok szerint a terveket elkészitették, de a kivitelezést
tovabbi érintett dgazatok felé haritottak.

Az allati eredetli tragyazas az utdbbi 2 évtizedben visszaszorult. A nagyobb
birtoktestek megjelenése is jellemz6.

Az érintett nagyobb véllalkozokat nem keresték meg, nem téjékoztattdk Oket a
VGT-rél.

Nem 6nall6 jogkovetés kell, hanem térvényi kotelezettség.

Bregoé Janos (Baranva-csatorna-menti VGT)

A tarsulat teriiletén illetékes hivatalokkal egyeztettek és sok ellentét meriilt fel.



Az allattarto telepek sok kérdést vettnek fel. (amig a feltételrendszerek nem adottak
a jelenlegi problémak hattérbe szorulnak).

Az erézi6 dombvidéki VT Ilévén nagy probléma, nincsenek meg a kelld
védoteriiletek.

Az onkorményzatok sullya megnovekedett, tarsulasok és szovetségek jottek létre.
Sokszor Onerdbol, oOnfejlien oldanak meg dolgokat és a tarsulatokkal nem
egyeztetnek.

A tarsulatok politikajén is valtoztatni kell.

A pontszerli szennyezGforrasok kezelés megkezdédstt a teriileten, de pl. a
koncentralt tragyakezelés nem vart kdvetkezményekkel jart (szaghatés).

A tavak és tar6z0k az 6nkorményzatok szerint veszélyforrasok.

Palotasné Kovari Teréz (Tolan m. MGSZH)

Az eddigi tarsulati hozzészdlasok nem elégségesek.

Részt vettek minden férumon és ezt javasoljak a tobbi tarsulatnak is.

A térségben a vizig kozremiikodoként megkeresték a tarsulatokat, de a napi munka
mellet kevés id6 van ra.

A jogszabalyi hattér harmonizacidja nagyon fontos, a mez6gazdasagi tdmogatasokat
is harmonizalni kell.

A halastavak tdmogatasdval kapcsolatos problémaként jelezte, hogy az extenziv
halastavak tdmogatasi rendszere megvaltozott.

Sok a tisztazatlan kérdés az ont6zéssel kapcsolatban is (felszin alatti vizb6l torténd
ontdzés).

Wolfart Laszlé (Duna-Sié6 menti VT)

A monitoring adatok igen hianyosak a VGT-ben.
Az intézkedésekben végrehajtasaban nem tisztizott a tarsulatok szerepe.

Toth Istvan (Kapos- Koppanyvolgyi VT)

A miivelési ag valtas a Kapos vélgyében jelent6s problémaékat okozott. Korabban a
a legelok ardnya 80% volt a szdntokkal szemben. Napjainkra ez az arany
megfordult, ami a vizfolyas allapotanak nem tett jot. E miatt a puffersavok
intézkedés nagyon fontos lenne.

A pontszerli szennyezdk (allattartd telepek, telepiilési szenyviz) ellendrzése nem
megoldott. Erdekellentétek is vannak, hiszen a gazdék és az énkorméanyzatok tagok
¢s megrendelok is a tarsulatban.

Palotasné Kovari Teréz

A f6ldhivatalok 6nkényesen jegyeznek be miivelési agvaltast, ez rossz gyakorlat.

Wiagner Maria (Fejér m. MGSZH)

A hivatal csak a gazda bejelentésére valtoztat a bejegyzésen.
A pufferzénék kapcsan hidnyolja gazdak folyamatos tdjékoztatasat (a kompenzalas
kiemelt jelent6ségii).



Megulesz Gabriella (Dunaujvarosi VT)

- A vizitarsulatok bevonasa a tarsadalmi kommunikacié része, de ennek is vannak
koltségei.

- Az intézkedések végrahajtdjaként szerepelnek a tarsulatok a VGT-ben de
elokészitdként és felelosként nem (a kisvizfolydsok esetében a KVVM a felel6s,
pedig a tarsulat a kezeld).

Czachesz Gabor (Vértesaljai VGT)

- A jelent6sebb forumokon részt vett €s fel is szolalt.

- Az érintettek azt latjak, hogy elindult valami, de a kitolt hataridok miatt elvesztik az
érdeklddésiiket. EzErt kellenek a konkrét intézkedéseket is a VGT-hez rendelni.

- A mezbgazdasig jovedelmezOsége ma is igen rossz, nem tudnak tobbet aldozni
ezekre az ligyekre. Ez gatja lehet a programnak.

- Nem a mezbgazdasdg az egyetlen szennyez6forras (az allattarté telepeken is
elindult bizonyos szabalyozas, és a volumen is csokkent).

- Az erdzi6 kérdését fontossaginak megfeleléen kell kezelni (er6ziés mozgasok,
tapanyagok eltlinése).

- A hulladékok kezelésérol (kaszalék, nyesedék elhelyezése) nem esik szd.

- Fontos a tarsulatok tdmogatas az anyagi mellett a szakmai és politikai tdimogatas is.

- Partneri viszony lenne j6 az ala és felé rendeltség helyett.

- A klimavaltozas szerepe a VGT-ben nem kap kelld szerepet (a sz€lsdséges iddjarasi
eseményekre fel kell késziilni — zaportarozdk épitése).

Farkas Zoltan (Bacs-Kiskun m. MGSZH)

- A gazddk érdekeltségét meg kell teremteni, akkora teriiletet fog meghagyni
pufferzénanak amennyiért kompenzaciét kap.

- 2014-ben a harmadik 5 éves ciklus kezddédik az agrartamogatasban, gazdasagilag
kell érdekelté tenni a gazdakat.

- A mezbgazdasag silya csokkent a szennyezésben, mert sok hatéanyagot kivontak
és a mitragya felhasznalas is csokkent. Szinte Okologiai gazdalkodasra vannak
szoritva a gazdak.

Cseh Tamas (Bacs-Kiskun m. MGSZH)

- A tarsadalmi forumok onkéntes alapuak, de tapasztalhaté érdeklédés a tarsulatok
részérol.

- Direktben nem lettek meg megkeresve a tarsulatok a tervezésnél.

- A mezdgazdasagbol ered6 szennyezés mértékét csak becslésre alapozzak, igy nem
lehet a sulyat megitélni.

Bogath Jen6 (Dunadjvarosi VT)




Kormanyrendelet nem lesz elég er6s a végrehajtashoz, térvény kell.

A belteriiletek €s a kiilteriiletek kapcsolatat meg kell teremteni. Milyen forrasokat
lehet ehhez rendelni?

A VTOSZ tobb forumon is képviselte a tarsulatok véleményét.

Pénziigyi keret kellene a tajékoztatasra is.

Kalvin Imre (Székesfehérvar térségi VT)

A VGT hosszu tava tervezés (2027).

17000 ha a teriilet ebb6l 4000 ha belteriilet, ami sok levezetendd vizet jelent.

2002 ota allapotfelmérés késziilt a vizfolyasokra, igy van adat. Ezeket be kellene
épiteni a VGT-be.

A tervez6i munkdara nincs elég forrasa a tarsulatoknak, mert az Onerd csak a
fenntartasi munkalatokra elég.

A sajat fejlesztési koncepciokat is be kell szerkeszteni a VGT-be.

Dr. Bédizs Tamas (KDT TVT VB elndke, az AGRARKAMARA Fejér megyei

elnoke, Aranybulla RT elnok-vezérigazgatoja)

Gyakorld gazda révén (3000 ha) két oldalrol is érintett.

A gazda a sajat érdekei kapcsan tudja megismerni a VGT-t

A tanécsban képviseltetik magukat az érdekeltek.

A Velencei t6 koriilcsatornazasaval sikeriilt a bemosddast megsziintetni, igy a
mezdgazdasag nem lehet a legnagyobb szennyez6.

Terveket kell késziteni, mert anélkiil semmilyen beruhazast nem lehet elkezdeni.

A gazdidk az MGSZH és az agrarkamarak éltal szervezett forumokon kaphatnak
tajékoztatast.

A viz megtartasa és a vizzel vald gazdalkodas Magyarorszag egyetlen lehetsége, a
geopolitikai elveket a viz fogja a jovoben meghatarozni.

A dontéshozoknak tudniuk kell, hogy azok, akikkel a VGT-t végre akarjak hajtani,
anyagilag nem képesek ra.

A hatésagi oldal feldl is vannak veszélyek a végrehajtasban.

Allami feladatokat elvégeztetni a gazdalkodokkal tisztességtelen.



Hozzaszoélasok
VGT szakmai forum, 2009. 09. 22. Nyiregyhaza

Fekete Zoltan (Berettyé VGT) felkért hozzasz616:

Osszefoglalé gondolat: A j6 okoldgiai allapot gyakran ellentétes a belvizelvezetd miivek
alapvet6 funkcidjaval.

A vizjogi engedélyek és a VKI elvek gyakran kiilonboznek.

A VGT a belviz kapcsdn mas szemléletli iizemeltetést helyez el6térbe. Ehhez konkrét
intézkedések kellenek, de a tarsadalmi igényeket figyelembe kellene venni, mert a
megvaldsulas akadalyokba fog titk6zni.

A tarozas €s a visszatartds 9sszemosddik, ez nem jo.

Téarozot nem egyszerl Iétesiteni, megfeleld feltételek kellenek. A legtobb alkalmas teriilet
jelenleg védett.

A Berettyo mentén sok példa van tarozo épitésére, de a legtobbnél sok tobbletfunkcid
(halasitas, rekreacio) jelenik meg és igy az alapfunkciét méar nem tudja ellatni.

Sikvidéken van lehetdség a viz visszatartasara, de mezdgazdasagi teriilet esetében nincs
értelme visszatartdsrol beszélni.

A jelenlegi viszonyok (kis szelvény méret, kis esés) kozott a medertarozas sem jelent
tényleges megoldast.

A belvizek szervesanyag terhelése nem a belviz probléméja (a csapadékviz tiszta), a
szennyezd forrasokat kell kideriteni.

A VGT sziikségesnek véli a belvizrendszerek kialakitdsanal a talajvizszintek figyelembe
vételét, de nem minden rendszer okoz talajvizszint siillyedést.

A meder rehabilitaci6 megfogalmazdsa nem egyértelmii. A miivek eredeti célja a
belvizvédekezés volt igy ehhez lettek méretezve.

Nem lehetséges karokozas nélkiil a morfoldgiai viszonyok megvaltoztatasa.

A tarsulatokra sok feladat var, de VGT nem veszi kell§ sillyal figyelembe.

A tervezbasztal mogiil nem lehet a helyi viszonyokat megismerni.

A tarsulatok szemléletvaltasa is kell.

Az éallami tamogatasi rendszer még Kkidolgozatlan, pontosan kell meghatdrozni a
finanszirozand¢6 célokat.

A tarsulatok fogjak a gyakorlati munkat végezni és a kapcsolatot tartani az érintettekkel.

Ha az érintettek megélhetését a VGT veszélyezteti, barmilyen jo cél is vezérli, nem fog
megvaldsulni.

Madar Henrietta (Nvirviz)

A megbeszéléseken a tarsulat alarendelt szerepet jatszott, tal erds a természetvédelmi lobby.

Ovari Laszl6 (G6dollé- Vic kornyéki VGT)

Hossziranyt atjarhatdsag kérdés: A volgyzard gatak tizemelését akadalyozzak a zoldek,
mert szerintik cs6kken a vizfolyds Okoldgiai potencidlja. Pedig a volgyzaras tarozék
alkalmasak a vizfolyasok alsobb részeinek vizpdtlasara. A VGT ne tiltsa kategorikusan a
tarozast, hanem adjon javaslatot a megfeleld lizemeltetésre és tervezésre. Komprumiszumos
megoldas kell a zoldekkel.

Kanyargdsitas: htizzuk ki a tervbol, hiszen a mai viszonyokat a 150 éves vizrendezési
sziikségletek hivtak életre. Ne menjilk vissza a torténelemben. A mai igényeket kell
figyelembe venni.



Puffersavok: A VTOSZ véleménnyel egyet lehet érteni, de a tarsulat ne kezdeményezzen a
gazdakkal szembe, hiszen bel6liik élnek. Vannak mar jogszabalyok, azokat kell betartatni
eloszor. A magyar gazda minden rendelkezésre allé foldet meg akar miivelni. A Benclr
hotelben az OKO zrt. elmondta mit kell tennie a gazddknak (6nkéntesen 20-30 méteren
hagyjanak fel a miveléssel). Az ottani féasitasos elképzeléseket nem lehet megvaldsitani,
mert a fenntartas lehetetlen lenne. A pufferzona helyett a fenntarté sav megnevezés lenne a
pontosabb.

Vizfolyasok Kkategorizalasa: Az allovizek és folyovizek besoroldsa a tarsulatok
megkérdezése nélkiil tortént. A természetes-mesterséges kategoridkba sorolés is igy tortént,
pedig egy mesterségesnek jelolt viztest fenntartasa a tarsadalomnak sok pénzébe keriil (ez
ellentétes a VKI-vel).

Hegy ¢és dombvidékre talajvédelmi iranyelv kell, mert méasként nem lehet az erdzidt
megfékezni. ( Fehér F.: az uni6 5 éve nem tudja elfogadni a kidolgozott elveket).

Fél6 hogy a tervezék a kornyezetvédelmi szempontokat nagyobb sullyal veszik figyelembe
a helyi koriilményeknél és érdekeknél.

Schatz Andras (Kiralvéri VT)

Sok hasonlé férumon vett részt, sokféle véleményt hallott, de nem mind volt szakmai. Nem
érti, hogyan lesz ezekbdl egységes vélemény.

A 60-70-es években késziilt miiveket kellene a megfelel6 allapotba hozni. Az a 200 km-nyi
régi rendszer az elvezetést és a visszatartast is szolgaltak.

A nemzeti park (HNP) megakadédlyozza a belviz tarozasat okoldgiai szempontokra
hivatkozva olyan tarozokon (Tiszavasvari) ahol van érvényes vizjogi engedély.

Yinnai Miklés (Bodrogmenti VT)

2004-ben talalkozott eldszor a VGT-vel az FVM rendezte talalkozon, de az volt az érzése a
minisztérium csak a helyet biztositja. Nagyon sok szerepléje van a VGT-nek és nem
tisztazott ezek feladata.

Az el6dok nagy munkat végeztek a hazai vizrendezés terén, nem kéne az akkori
eredményeket Gjra kitalalni.

A jo tervezéshez egy pontos kiindulési allapotfelmérésre lenne sziikség.

A feladatokat jol kell definidlni. A tarsulatok szerepét a kell6 sullyal kell kezelni.

A konzulticidk anyagait kozérthetobben kellene nyilvanossagra bocsatani.

Muhari Zoltan (Szamoszug VT)

A legkisebb VT.
Az allami hozz4jarulas hidnya nagy gondot jelent a mostani gazdasagi helyzetben.
A VGT-ben a tarsadalom széles korét kielégitd terveknek kell szerepelnie.

Berettyan Gabor (Szabolcs-Szatmar-Berge m. MGSZH)

A tervezéssel megbizott team nem veszi figyelembe a hatalyos jogszabalyokat.

A tarsulati és a hivatali vagyonkezelési problémara azt valaszoltdk nem VKI konform.

A tervezbk a sajat szempontjaik szerint meg akarnak felelni, de méasok véleményére nem
kivancsiak.

Karpotlasnal a fsldeket a mederig mérték ki, a pufferzonak kialakitasanal komoly ellenallas
varhato.



- A magyar mezbgazdasag akkor volt jo piaci helyzetben, amikor az ontdzés megfeleld
szinvonalt volt. A VGT-ben sok probléma meriil fel az 6ntozéssel kapcsolatban.

- Nem latszik az allami finanszirozas mértéke, nem lesz tarsadalmi elfogadottsaga.

- A kovetkezd Agrar Kornyezetgazdalkodds szempontok is szerepeljenek a VGT-ben.

Bordas Csaba (Hajdu-Bihar m. MGSZH)

- A vizgyljt6 gazdalkodas és a VGT 6sszehangolasa még nem valésult meg.

- A j6 okologiai allapot elérése és a 150 éves viziigyi tevékenység sok esetben ellentétes.

- A konkrét alegység tervekben a viztestek besorolasa nem jo, de lehet-e még valtoztatni
ezen?

- Ha a mar meglév6 miivek az eredeti funkcojuknak megfeleld éallapotba lennének az
okologiai allapotok is javulnanak.

- Hiaba hoznak 11j jogszabalyokat, ha az érintetteknek nem lesz kerete a megvaldsitasra.

Farkas Jozsef (Matraaljai VGTvT)

- A viztestek rossz 6kologiai allapotanak okaként a vizhianyt és a kémiai terhelést jelolték
meg. A mintavételek metodikdja és a hatarértékek nem egységesek.

- A tervben nem foglalkoznak a vizhiany okaival. A megvaltoztak az éghajlati koriilmények
(az Bszi tartds csapadékok hidnyoznak). A helyi eloszlasi viszonyokat nem figyelembe véve
szamoltak atlagcsapadékokat.

- A vizvisszatartast csak az alsd és kozépsé szakaszon tudjak elképzelni, pedig felsd
szakaszokon is lenne lehet6ség a kiépitésre.

- A viztestek kijel6lésénél nem vették figyelembe a helyi adottsagokat, a kis vizfolyasok is
okozhatnak jelentds elontéseket.

- A szennyviztelepek szezondlis mikddése nagy gondot jelent. A téli iizemben kis
vizmennyiség de ez is nagy terhelés.

- A tarozék vizvisszatartasra és arvizvédelemre lettek kialakitva, de magéankézbe keriilve
elvesztik eredeti funkcidjukat.

- A kezelési jogok valtozasa miatt volt olyan vizfolyas, amely eltlnt a térképrol.

- A zoldek allaspontja, hogy a lapokat vissza kell allitani nem jé (Bodrogkoz elarasztasa).

Toth Laszlé (Fels6szabolcsi VGT)
. A tervezési folyamatban a tarsulatok nem kapnak kell6 hangsulyt,
. A szennyviztelepek kisvizfolyasokba bocsatott tisztitott szenyvizeivel kapcsolatos
problémai megoldast igényelnek (jogszabalyi keretek rendezése)
®

Balogh Joézsef (Hortobagyi VT)

- A tarsulatokat mell6zik a VGT-ben.
- Egyes csatornak vizhaszndlati gyakorlata zavaros, nem lehet az uj tulajdonosokkal

egyeztetni.
- Az UMVP és a VGT kozott ellentmondasok vannak.

Fodor Pal (Biikkalja-Délborsod VT)

- A belviz bevezetés kérdésében a vizigek a zoldek allaspontjat vallottdk a MezOkovesdi
féorumon.

- A Natura 2000 teriileteken nem engedik a kotrast, igy nem lehet fenntartani a csatorna
eredeti funkcioit.




Ijjas Isvan Zsolt (IPTKON)

A tervezodket hidnyolja jelen forumrdl.

Nem alakult ki a parbeszéd a tervezok €s az érintettek kozott.

Nehezen értelmezhetéek egyes anyagok (Németorszagban a tal sok és til sokféle adat
rendszerezése jelent gondot).

A mezdgazdasag legfobb szennyezOként kezelése is német eredetli (a tobbi dgazatot kizarva
csak a mezégazdasag maradt).

Megulesz Janos (Hernad térségi VT)

A tagok elvarasainak nehezen tudnak megfelelni.

A dombvidéki teriileteken a széls6séges csapadékok sok gondot okozhatnak.

A mederkotrasok nehézségekbe iitkoznek (a hivatalok és a NP-ok is sokat akaddlyozzak a
munkalatokat). A kotelezo fenntartdsi munkalatokat is akadalyozzak.

A Nemzeti parkokat nehezen lehet a tarsadalmi érdekekrdl meggy6zni.

A vizfolyasokban sok az iiledékfogé és a fenékkiiszob, melyeknek fontos szerepe van. Nem
a megsziintetésiikre kellene torekedni az atjarhatdsagra hivatkozva.

Egyes vizfolyasok vizjarasa nagyon ingadoz6, de a tarozék megoldast jelenthetnének a
vizkormanyzasra. A VGT nem preferalja a tarozoépitést.

Demijén Sandor (Borsod m. MGSZH)

Az alegységek tarsulati Osszejovetelén kideriilt, hogy a KEOP-ban a VGT-re mar vannak
forrasok, ez nem csak egy koncepciondlis terv.

A vizvisszatartads érdekében végzett mélylazitas legyen tdmogatott.

A nitrat terhelés megallapitasanal a talajallapotokat nem vették figyelembe.

A sikvidéki teriileteken sziikség van a tdrozasra, de a dombvidéken vizbiztonsagi
szempontbol is nagyon fontos (zaportarozdk).

A Boézsva vizmindsége nem csak a féomeder mindségétdl fligg, de az dnkormanyzat csak a
fomeder rekonstrukcidjara palyazhat. Mi lesz a mellékvizekkel?

Protovin Tibor (Eger-Tarnavoélgyi VT)

A teriileti vizgazdalkodasi tanacsok a téjékoztassak a tarsulatokat a tdmogatott
palyazatokkal kapcsolatban.

Az 6nkormdnyzatok palyazhatnak zaportarozéra 90%-os tdmogatottsdggal, mig egy tarsulat
az UMVP-ban csak 70%-ra. Teremtsék meg a lehetdséget a tarsulatoknak is.

Nem vildgos, hogy a véleményeket mennyire veszik figyelembe.



HOZZASZOLASOK
VGT szakmai forum, 2009. 09. 23. Szarvas

Puszati Andras (Mezétiari VGT) felkért hozzaszolo:

Egy ilyen terv akkor ér valamit, ha redlis, megfeleld alapokra épiil, végrehajthatd
és finanszirozhato.

7%-o0s adatbazis 4all rendelkezésre az ipari szennyezOkre és 40-70%-0s a
szennyviztelepekre, de mégis a mezdgazdasidg rossz gyakorlatat okoljak a
szennyezésekért.

A csatornazottsag 40-70%-os, de a telepiilések alatt ott vannak az évtizedes
szennyvizkupok.

Az éllattartés a telepiiléseken jelentdsen csokkent.

Nincs hatasvizsgalat az egyes viztestekre, nem megalapozott a besorolas.

A mezdgazdasidgban a miitragya és kemikalia felhasznalas csékkent.

Puffersavok kérdése: Ki mondja meg a termeldnek, hogy elveszik a f61djét? Kell-
e a kis csatornak mellé olyan széles sav(20-30 m)?

A VGT-bol kimaradtak a tarsulati és tizemi miivek.

Vizvisszatartds kérdése: A 99-es belviz utdn az elvezetett vizek a csatornakba
hamar berohadtak. A mederben torténé tarolas a kis mélység miatt nem jelenthet
megoldast. Csak oldaltarozassal a medren kiviil lehet sikvidéken vizet
visszatartani. A visszatartashoz sziikséges tarozéteriiletek €s a pufferzonak
teriiletének megszerzése a termeldkt6l reménytelen. Fontos, hogy legalabb az
allami tulajdont ne miiveljék.

A mélylazitas igen fontos, a nem csak tarcsazott teriileteken a belviz megjelenése
sokkal ritkdbb. A szabalyzasba be kell venni a mélylazitast (az agrartdmogatas
feltétele kellene, hogy legyen).

Az elontések teriileten tartasa nem jo gyakorlat, a gyors levezetés mellet nincs id6
a kioldédasra.

A belvizek visszatartdsa nem akadalyozza meg az aszalyt (id6beni eltolodas), a
csatorndkban nem lehet a vizet honapokig tarozni minéségi romlas nélkiil. Nem
spérolhaté meg a karmentesité védekezés sem.

A talajviz leszivas elkeriilése érdekében ki kel jelolni az érzékeny viztesteket €s
ezekhez kell meghatarozni a kiisz6bszinteket.

Nem kérnek anyagokat a tarsulatoktdl, de késdbb a konkrét intézkedéseknél
megjelennek.

A kOzhaszni csatornak esetében még van karbantartas, az lizemi (tablaszintii)
csatornak esetében mar nincs, és ezekkel a VGT nem is foglalkozik kelld sullyal.
Pedig ezek a csatorndk jelentik az els6 vonalat (szennyezgs).

Szabé Laszl6 (Csongrad m. MGSZH)

A Debreceni Egyetem tanulmanya alapjan itélték meg a mitragya felhasznalast.
Nem igazolhato, hogy a mezdgazdasag lenne a legnagyobb szennyezo.

Altalanos tapasztalat a férumokkal kapcsolatban, hogy j6 a szervezés és sok a
hozzészdldas, de a szakmaisdg sokbol hidnyzik. Nem vildgos, hogy a
hozzaszo6lasok miként épiilnek be az anyagba.



A vizgazdalkodasi miivek 50-60%-at a tarsulatok kezelik, de a tervezésbe

nincsenek bevonva.

- Az MGSZH a jogszabalyok alapjan felkésziilt a VGT-re de nem keriilt sor a
felkérésre (megkeresésre). Az alegységi vizgazdalkodasi tandcsok tevékenysége
sem tisztazott.

- A jogszabaly leirja, hogy a VGT-nek a vidékfejlesztési €s egyéb tervekkel
Osszhangban kell lennie, de az 6ntdzéssel kapcsolatban ez nem valdsul meg.

- A hataskorrel rendelkezd allamigazgatasi szerveket sem vontak be.

Marsi Gusztav (Dél-Pest m. VGT)

- Az allattarté telepek szama jelentdsen csokkent, foként a sertéstelepek jelentettek
gondot (higtragya).

- A tabla szintli vizvisszatartds nem lehet altaldnos érvény(i szabaly, az egyedi
tulajdonsagokat is figyelembe kell venni (mélylazitdsra a sekély termdrétegli €s
mélyben sos talajok nem alkalmasak).

- Csokkent a mez6gazdasag miitragya és kemikalia felhasznalasa.

Biro Csaba (Jaszkisér és vidéke VGT)

- A mezdgazdasag a vidék fenntartdja - gondolatot kellene erdsiteni.

- A vizvisszatartas sikvidéken értelmetlen.

- A pufferzéondk kialakitasa kétséges, de a fenntarté 2-4 m-es sdvra a karbantartas
miatt sziikség lenne.

- Azliizemi csatornakat is fel kell mérni, és be kell vonni a VGT-be.

- A koltségmegtériilés elvét a kiilonb6z6 vizhasznalatok esetén nem lehet
egységesen alkalmazni, a szennyviz €s az ivoviz kapcsan nagyobbnak kell lennie
az allami szerepvallaldsnak.

Gugolya Imre (Szolnok m. MGSZH)

- Az MGSZH janius 25.-ig elkiildte véleményét.
- A nem O&shonos halak telepitését a nem természetes vizfolyasokba engedélyezni
kellene (amtr). Segitené a karbantartast.

Cseh Tamas (Bacs-Kiskun m. MGSZH)

- Konkrét monitoring nélkiil (feltételezésre alapuld) készitenek intézkedéseket (pl.:
a mez.gaz. szennyezésre vonatkozdan).
- Szept. 17-én a mez6gazdasagi férumon nagyon sok természetvédelmi szervezet
szolalt fel, de agrar érdekképviseleti felszolalé nem volt.
Csaszar Imre (Als6 Tisza vidéki Teriileti Szovetség)

- A belteriileti csapadékelvezetés jogszabalyi rendezése fontos. Az dnkormanyzatok
a belteriileti és tarsulatok kiiltertileti palyazatait ssze kellene hangolni.

- Nincs teriilete a trozasra. A tarozasrdl és a befogadorol a tarsulatoknak kell
gondoskodni forras nélkiil.



Jakus Jozsef (Csongrad és kornvéke VGT)

A mezdgazdasag szerepldi nincsenek felkésziilve a leendd feladatokra.
A meglévd jogszabalyokat kell betartatni és nem Gjakat alkotni.

Dr. Vancsa Istvan (Tiszaalpar-Csongrad-Bokrosi Oblozet VT)

Kevés érdekeltségi hozzajarulassal mikodo tarsulat (4200 ha)

A tervek készitésénél egy-két hatdsag eldtérbe keriil és a tervet a sajat szdja ize
szerint formalja. A viz azonban ennél sokkal fontosabb.

Az orszagon atfolyo vizeket kellene hasznositani (Duna, Tisza), és ebbdl a
mezogazdasagot nem lehet kihagyni.

Gazdalkodni kell a vizzel, a viz megléte az elsddleges (a mindsége csak
masodlagos).

A teleplilési szennyvizek elhelyezése is probléma. A tavakba, holtdgakba a nagy
tarsadalmi ellendlldas miatt nem lehetséges. Maradnak az €16 vizek, de ez
koltséges.

Ezen vizek nagy része kivaldan alkalmas lenne mezbdgazdasagi célokra, ha a
sokféle jogszabaly nem akadalyozna (holland példa).

~ Kadar Attila (Tisza-Kunsagi VT)

Homokhati teriilet ezért a legfontosabb feladat a vizvisszatartds. Az
Ontdzorendszerek és a tarozdk ki lettek épitve, de nem {izemelnek. A meglévd
rendszerek Ujjaépitése az ont6zési igények kielégitése mellett a talajviz siillyedés
problémajara is megoldast jelenthetne.

Ugrai Balint (Szentes kérnyéki VGT)

Az eddigi vélemények nem jelennek meg az anyagokban.

A tarsulat 6 db 10 km2-nél nagyobb viztesttel is rendelkezik, melyek a VGT-be
nem keriiltek beépitésre.

A szennyezdkkel kapcsolatban forditva kellene eljarni és el6szor a befogadokat
kell jo allapotba hozni.

A koltségmegtériilés elve a tarsulatok esetében most is mikddik (ezt a terv
dokumentum is megéllapitja), hiszen piaci alapon miikodnek.

Bende Lajos (Koros-Berettyo VT)

A belvizek terméteriileten torténd visszatartasa fontos kérdés.

Balla Ivan (Tisza-Marosszogi VGT, Agrarkamara, MAGOSZ)

A tarsulatok érdekeltségi hozzajarulast szednek az érdekeltektol, ezért kotelességiik
lenne a gazdak vizzel kapcsolatos érdekeinek védelme is. Nem szabad hagynia a
tarsulatoknak, hogy kimaradjanak a tervezésbol.

Harmas min6ségben van jelen a férumon. Az Agrarkamara és a MAGOSZ is ki
akarja nyilvanitani véleményét, hiszen a VGT nem csak a vizekrdl szdl, hanem a
magyar mezégazdasagi teriiletek jovdjérdl is.



- A viz, mint szolgaltatas jelenik meg a VGT-ben, ami a fenntarthatdsagot helyezi
elotérbe.

- Az allami szerepvallalas sziikséges, a tervezéssel parhuzamosan a teriileti
vizgazdalkodast is meg lehetne reformalni.

- A foldalap 300-400.000 ha-ja talan atkeriil az FVM kezelésébe. Ez a teriilet
lehetoséget teremthetne a puffersavok és a tarozo, visszatartd teriiletek
kialakitasahoz (foldcsere). A prioritasokat meg kell hatarozni, de a tervezésnél a
komplexicitasra kell torekedni (egy fomii rendbe tétele nem lesz elegendd).

- A tervezésbe a kistérségeket és az 6nkormanyzati tarsuldsokat is be kell vonni. A
tarsulatoknak ezekkel a szervezetekkel egyiittmiikodésre kell torekedni, de a sajét
mozgasteriiket meg kell Orizni.

- A (differencialt teriilethasznalat lehet az elsé 1épés a vizjarta teriiletek
hasznositasara.

- A tevékenységek koziil minél tobb legyen a kotelezd, mert az Onkéntesség nem
mikodik.

- A kozérdek hatarat pontosan kell definidlni a VGT-ben (a szolgéltatdsok
tekintetében is).

- A mélységi vizeket nem elengedni kell, hanem a teriileten visszatartani
(beszivargas, parolgas).

- A vizvisszatartds és tarozés sikvidéken gravitaciés megoldasokkal nem oldhaté
meg, a tervezésnél szivattylkapacitassal is szdmolni kell.

Ijjas Isvan Zsolt(IPTKON)
- A tervezdket hianyolja jelen forumrol.
- Nem alakult ki a parbeszéd a tervezok és az érintettek kozott.
- Nehezen értelmezhetéek egyes anyagok (Németorszagban a tul sok és tal sokféle
adat rendszerezése jelent gondot).

Marko Istvan (Békés m. MGSZH)

- Az orszagos és a részvizgyljt6 tervek foglalkoznak a felszin alatti vizekkel. Az
intézkadések csak korlatozasokat tartalmaznak (Maros hordalékkip). A
mezOgazdasagi hasznalatra nem is adnak lehetoséget.

Cseh Tamas (Bacs-Kiskun m. MGSZH)

- Hogy éllnak a tanécsok szervezésében?
- Nem szabad tovabb korlatozni a termelbket, inkdbb O6sztondzni kellene Oket
tamogatasi rendszerek atalakitasaval (6nkéntesen de tamogatva).

Szabo Laszlé

- A tandcsok allast foglalhatnak a tervekrdl, befolyasolhatjak a tartalméat?
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23, | 2009/11/04 16:36 | Balogh Judit, Fauna Alapitvany

Balogh Judit, Fauna Alapitvany, a Koérnyezet- és Természetvédd Szervezetek Orszagos Taldlkozéjanak VKI-
delegaltja véleménye

[Az e-mailen érkezett vélemény PDF formatumban letdlthetd innen is: http://vizeink.hu/files/VKI-VGT_velemeny_
Balogh_Judit-090kt.29-2.pdf]
A VKI hazai végrehajtasaval és a VGT-vel kapcsolatos észrevételek

Az Eurdpai Unid elsd dkoldgiai szemléletl iranyelve a VKI 2000-t6l az EU-hoz csatlakozni szandékoz6 orszégokra is
kotelezd érvényi volt.

Iranyitasi szandék plusz id6 hianyaban a VKI hazai végrehajtasanak késlekedése és a nem-kelléen széleskorli szakmai
és tarsadalmi bevonas miatt az elkészilt szakmai dokumentacio:

- tulméretezetten epikus, emiatt nehezen attekinthetd;
- adathiany miatt koncepcionadlisan értelmezhetetlen - sajat bevallasa szerint is;

- tovabba nem tikrézi az EU-altal beruhazasi forrasokkal tamogatott modern rendszerdkologiai és komplex eréforras-
gazdalkodasi szemléletet.

Az alap-adatok hianya miatt konstruktiv és szamszer(ien alatamaszthaté szakmai javaslatokra igy nincs lehet6ség. A
"Magyarazom a bizonyitvanyomat" stilusu hazai VKi-teljesitéssel szemben, jelenleg — a tervek szintjén is - a gazdasagi
lobbik korlatlan tevékenységének biztositasat tapasztaljuk, nem pedig a helyi lakossag és ezzel a Fold vizkészleteinek
megovasat. gy pl. a Duna-meder mélyitését tervezék figyelmen kivill hagyjak a lakossag ivdvizkészletének
veszélyeztetését.

VKI-VGT fejlesztési javaslataink a hazai és EU-s VKI iranyitok felé:

1. A "cs6végi" szemlélet helyett, a jovében vizkorforgas szemléletli komplex vizvédelem sziikséges, amely a
rendszerokoldgiai eréforras-gazdalkodast is megvalositja.

2. Kertljén be a VKI-ba a forrasok szambavétele és védelme.
3. Az interkalibralas lehetséges torzitd hatasait kutatni kellene.

4. A kémiai méréseket végzd automata monitoring-halézat, valamint az Okoldgiai és miholdas megfigyelések
Osszegzése adna biztonsagosabb tampontot a hazai és nemzetkdézi vizszennyezések megel6zésére, illetve a
"szennyezd fizet"-elv érvényesitésére.

Végll ismét felhivjuk a figyelmet arra, hogy a VKI és VGT szakmai anyaganak hatalmas terjedelme miatt, az
eredményes — és ezaltal konfliktus megel6z6 - tarsadalmi egyeztetés a hatarmentén kétoldali és regionalisan
szervezett, tdbbnapos kd6zds miihelymunkakkal lett volna megoldhato.

Budapest, 2009. oktober 29.

Balogh Judit Aniké

elndk / Fauna Alapitvany

a Kornyezet- és Természetvéd® Szervezetek Orszagos Talalkozojanak VKI-delegaltja
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24. | 2009/11/1311:54 | Csongrad Megyei Agrarkamara

A Csongrad Megyei Agrarkamara javaslatai az Orszagos Vizgylijté-gazdalkodasi Tervhez
A Csongrad Megyei Agrarkamara Innovacios, anyagi és miszaki Osztalya osztalyllés keretében megtargyalta az
Orszagos Vizgyljto-gazdalkodasi Tervet, melyhez az alabbi javaslatokat fogalmazta meg:

Az agrarkamara az eddigiekben is részt vett tervezési dokumentaciok, jogszabalyok véleményezési munkaiban, am
javaslatai kevéssé talaltak meghallgatasra. Ezért javasoljuk, hogy az agrarkamara a jovébeni jogszabalyalkotasban
megkerulhetetlen tényezéve, "dontéshozova" valjon. Az agrarkamaranak, mint szakmai szervezetnek politikamentesnek,
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politkan felll allonak kell lennie. A kdzvéleményt be kell vonni a dontés — el6készités folyamataba a szakmai
szervezeteken keresztil, és a szakmai véleményeket kommunikalni kell a tarsadalom felé.

Az elmult években az allam szinte teljes mértékben kivonult a vizgazdalkodasi feladatokbdl. Ezt a tendenciat meg kell
forditani, mivel a vizgazdalkodas kozlgy, allami feladat. Az allamnak nem kizarélag a finanszirozasi hatteret kell
megteremtenie, de egyéb modokon is hathatés tamogatast kell nyudjtania a vizgazdalkodasi feladatok ellatasahoz, a
fejlesztések végrehajtasahoz. Kiilbndsen fontos a palyazati kiirasok ésszeriisitése, a felesleges adminisztrativ eléirasok
csokkentése; az allami cégek, hatésagok mikddésének Ugyfélbaratta térténd fejlesztése, pénzigyi hatterének
megteremtése; gyakorlatias, felesleges adminisztracios el6irasoktél mentes jogszabalyok megalkotasa. Létfontossagu a
csatornahalozatok kezelésének egy kézbe adasa (Tarsulatok), vagy olyan szabalyozasok alkotasa, mely lehetévé teszi a
"gyors reagalasu”, hatékony kodzds Uzemeltetést (kettds miikddésl csatornak belviz — Ontdzés, arviz védekezési
feladatainak Vizligyi Igazgatésagok, az Ontdzési szolgaltatasok végrehajtasanak Tarsulatok altali ¢sszehangolt
megvaldsitasa). Egy, a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt.-hez hasonld szervezetet sziikséges létrehozni, aki orszagos
ralatassal, de a helyi szakmai szempontok, érdekek figyelembevételével tudja Osszefogni, Gsszehangolni a
vizgazdalkodasi fejlesztéseket.

A tervezési anyag a vizmin&ségi problémak jelentds részéért a mezdégazdasagot teszi feleléssé. Ez rendkivil téves
feltételezés, mivel pl. a nitrat esetében, mig a magyar mezégazdasag atlagosan 55 kg/ha N hatéanyagot hasznal fel,
addig Nyugat — Eurépaban 300 kg/ha-nyit, szemben a 170 kg/ha N-hatéanyag el6irassal. Ezzel parhuzamosan a magyar
allatallomany fokozatosan csokken, egyre kevésbé szennyezi a kdrnyezetet, és a ndovényvédbészer — felhasznalas is
Iényegesen kevesebb, mint Nyugat — Eurépaban.

Fontos, hogy az orszagos dontések meghozatalakor, a helyi érdekek is fokozottan érvényesiiljenek.

Javasoljuk a vizgyiijtd — terlletenként torténd allandd zdldfellletek mértékének ("zéldfelllet — kvota") helyi — régios
szintl — meghatarozasat. Ennek végrehajtasahoz allami segitségnyujtas szikséges, melynek formaja lehet teriiletcsere,
terlletvasarlas, kisajatitas, stb.

A fejlesztésekhez sziikséges forrasok elosztasat helyi (regiondlis) szinten kell meghatarozni.
Egy viztestre vonatkozdan beavatkozasok, fejlesztések idében és térben dsszehangoltan kell, hogy megvalésuljanak.

Termalkérdésben a Dr. Sélyom LaszIé, EInék Ur altal ala nem irt ("visszadobott") torvényt Gjra az orszaggyiilés elé kell
vinni. Tiszta viszonyokat kell teremteni annak figyelembe vételével, hogy amennyiben az energetikai célu termalviz —
felhasznalast kotelezéen, kivétel nélkil sujtjak a visszasajtolas kotelezettségével, az a termalvizzel fiit6é kertészetek
tonkremenését fogja eredményezni.

A Homokhatsagon a felszin alatti vizek felhasznalasanak tiltasaval parhuzamosan meg kell oldani a felszini vizek
odavezetését, ennek infrastrukturajanak megteremtését.

Rendkivili figyelmet kell forditani az 6nt6z6tt terliletek mértékének névelésére, az 6ntdzes fejlesztésére. Ehhez sziikség
van a tdmogatasi rendszer stabilitdsara, kiszamithatéosagara, a szétaprézéddott birtokszerkezetbél adédd problémak
megoldasara (egyeztetések, kozos fejlesztések kivitelezhetetlensége), a hatdésagok Ugyfélbarat hozzaallasara, az
ontozés koltségeinek racionalizasalara ("megérje 6ntéznil")

Szeged, 2009. oktéber 14.

Csongrad Megyei Agrarkamara

Innovacids, anyagi és miszaki Osztalya
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Tisztelt Osztalyvezetd Ur!

A www.vizeink.hu honlap, illetve az ott talalhaté dokumentaciok attanulmanyozasat ko-
vetden kijelenthetjiik, hogy a tervezok szakmailag alapos, komoly és 6riasi munkat vé-
geztek. Mindezekhez ezuton is gratulalunk.

Kérjiik, hogy véleményiinket, javaslatainkat ne kritikaként, hanem jobbité szandéki ész-
revételként kezeljék. Igyekeztiink roviden és tomoren fogalmazni, a véarhatéan nagy
szamban érkezd vélemények feldolgozhatdsagat figyelembe véve.

Javaslatainkat az alabbi bontasban allitottuk Sssze:

L Altalanos vélemény 1.sz.melléklet
1L Orszagos szintli intézkedési programok 8. fejezet 2.sz. melléklet
1. Alegységekkel kapcsolatos vélemények
1-4 Marcal 3.sz. melléklet
1-5 Cuha-Bakony-ér és Concd 4.sz. melléklet
1-13 Eszak-Mez6fold és Keleti-Bakony 5.sz. melléklet
4-2 Balaton 6.sz. melléklet

Tovabbi munkajukhoz sok sikert kivanunk.

Veszprém, 2009. julius 26.

BAKONYKARSZT Zrt.

me7pREM PAPAI U. 41.

Tisztelettel: §200 VESZPREM) PAPAI U. 41
Kugler Gyula
vezérigazgatd

emegységek:
8400 Ajka, F6 ut 62. Tel.: 88/312-166, Fax: 88/312-567 8100 Varpalota, Péti ut 1. Tel.: 88/471-710. Fax: 88/471-444
l by iy 8200 1, Papai ut 41. Tel.: 88/425-099, Fax: 88/425-498
zsony, Zrinyi u. 29. Tel.: 89/349-690 8420 Zire, Bakonybéli u. 5. Tel.: 88/416-469, Fax: 88/414-666




1.sz. melléklet

L Altalanos vélemény
. Tartalomjegyzékkel vagy fa-struktira valasztassal a vizgyijtd-gazdalkodasi
terv felépitését ismertetni kellene, mert a honlapon nagyon attekinthetetlen a
Hterv”,
2. Célszerii lenne a tervezési alegységekhez tartozo telepiilések nevét tablazato-

san feltiintetni az alegységi tervek elején.

3. A viztestek nevét és vizfolyasok esetében a szakasz hatarokat (pl. fels6 sza-
kasz, kozépso szakasz, also szakasz) a térképeken jelolni kellene.

4. Szennyviz iszapok elhelyezésének problémai:
Olyan mez6gazdasagi teriiletek kijelolése, melyek felszin alatti vizeket és
ivovizbazisokat nem veszélyeztetnek. Ezeken a helyeken elssorban energe-
tikai célu, vagy taplaléklancba nem keriild novények termesztése (pl. energia
fliz/fli, nyarfa...) javallott: stabilizalt szennyviziszap/komposzt kihelyezése.

5. Vizbazis védoteriileteken miivelési ag valtas (szantdbol erdd) és teriiletcsere
(szant6 helyett erdd legyen a védoteriilet hidrogeologiai védéteriiletén, nem
beszélve a kiilsé védoteriiletrdl) dsztonzése, timogatasa és megvaldsitasa.

6. A 2000 LE alatti telepiilések esetében a program preferalja a természet kozeli
megoldasokat a varhatéan alacsonyabb iizemeitetési koltségiik miatt. Tapasz-
talat alapjan a jelenlegi jogszabélyi kornyezetben, a hazai kommunalis
szennyvizmindséget (toményed6 szennyviz) figyelembe véve, a természet
kozeli szennyviztisztitok dnmagukban nem tudnak az eldirt hatarértékre tisz-
titani.

Kis telepiilések esetében a lakossagi szennyviz szabalyozott dsszegyiijtését
tartjuk a gazdasagosabb megoldasnak, vagy ahol az megengedheté, az elbirt
tisztitasi hatarértékeket (elvarasokat) javasoljuk csokkenteni.

7. Megitélésiink szerint a lakossagi és az ipari-szolgaltatasi vizigények nveke-
désével 2015-ig nem kell szamolni. Elég a 2004. évi mérték figyelembe véte-
le.

A 4/1 Fiiggelék — Vizhasznalatok gazdasagi elemzések feladathoz cimii
zarotanulmany 2015-re a 2004. évi vizfogyasztas 12,1 %-os ndvekedésével
szamol. Részvénytarsasagunk miikodési teriiletén 2004-2008. iddszakban fo-
lyamatos vizigény csokkenés volt megfigyelhets. (Ez a tendencia 1988. 6ta
folyamatos.)

Vizfogyasztas ndvekedésre: a vizdijak emelkedése, takarékos vizhasznalatok
térhoditasa, zold mozgalmak kampanyai és a vizmindségjavité program vég-
rehajtdsa miatt sem kell gondolnunk.

8. Tamogatassal megvaldsitott vizikozmi beruhazasok esetében valddi valtoza-
tok (akar kotelezd tartalmi elemekkel, pl.: technol6gidk, cséanyagok, termé-
szet kdzeli tisztitas, szennyviz-gy(ijtés-szallitas, ...) kotelezd jellegii 6sszeha-
sonlitasat javasoljuk, kornyezetvédelmi, iizemeltethetdségi és gazdasagossagi
szempontok alapjan (megkovetelt tisztitasi fokozat-hatasfok, koltség-haszon
elemzés, fenntarthatdsag-potlasi koltségek).



II.

1.2.

2.sz. melléklet
Orszagos szintii intézkedési programok

8. fejezethez

8.1.1. fejezethez
Kiegészitd intézkedések (4), 27. oldal

Korabbi elképzelés szerint nem csak a talajterhelési dijjal 6sztonozték volna a ra-
kotést, hanem térvényi szinten szabalyoztak volna (Vgtv., Vizikozmi tv.) a kote-
lezo rakotést.

Megvalosithatosag (1) Megfizethetdség, 28. oldal

Mivel az orszag szamos pontjan ,,szakszerli egyedi szennyvizelhelyezés” vagy
nem épiilt ki, vagy kornyezetvédelmi okok miatt (nyitott karszt, vizbazis védote-
riilet, Balaton vizgy(ijt6, ...) nem épithetd ki, és ezeken a teriileteken is élnek
»alacsony jovedelmiiek”, ezért elkeriilhetetlen a hazai viz- és csatornadij tAmoga-
tasi rendszer siirgds megvaltoztatsa.

8.1.5. fejezethez

Megvalositandd muszaki intézkedések, 47. oldal

Az intézkedések szamos pontjaval egyetértiink (miivelési ag- és mod valtas, erd-
zi6 megfékezése, partmenti puffersav, ...). Azonban a felszini és a felszin alatti
vizek védelme érdekében kérjiik, hogy vizbazis védoteriileteken (kiilsé védoterii-
let és hidrogeoldgiai védéteriilet) ill, azok hatarteriiletein, teriiletcsere és miivelési
ag valtassal az erdoteriiletek novelését és a szantoteriiletek csokkentését timogas-
sa és 0sztonozze az allam.

Bizonyitott tény, hogy erdéteriiletrdl 1ényegesen kisebb a diffuz nitrat (nem be-
szélve a nehézfémekrol) tipanyag, ndvényveédod szer és bakterioldgiai szennyezés.
(Kisebb a lehetdség a visszaélésre, tritkkozése.)

A 8.2.2. fejezethez

Az anyagban (70. oldal) szerepl6 javaslat végrehajtasat, mely szerint a vizbazisok
veszélyeztetettségét, a védoteriileteken a szennyezéseket 2015-ig fel kell szamol-
ni, a jelenlegi gyakorlat és az 1997-2009. kozotti idoszak eredménytelensége tiik-
rében erdsen kérdésesnek latjuk.

A feladat fontossaga indokolja a szigorubb végrehajtast.

A 8.3.2. fejezethez

Tamogatjuk a vizfolyasok parti savjanak puffersavva torténd atmindsitését és ki-
alakitasat, illetve ezzel parhuzamosan a miivelési ag valtast (szantobol erdd).

A megvaldsitast a jogszabalyi kornyezet kialakitasa mellett (feltételezett jogkove-
t& magatartassal), pénziigyi-gazdasagi 6szténz6 rendszer kiépitésével latjuk meg-
valésithatonak.

8.5. fejezethez

A fejezetben leirtakkal szinte teljes egészében egyetértiink. Maximalisan tdmo-
gatjuk a vizbazisvédelmi program teljeskorli megvaldsitasat, a 8.1.5. fejezethez irt
véleményiink (miivelési ag valtas és/vagy teriiletcsere) fenntartasaval.



Az Ivovizmindség-javité Program keretében a térségi és regiondlis rendszerek
mellett, az ugynevezett kistérségi rendszerek 1étjogosultsagat (iizemeltethetdség,
gazdasagossag, hatékonysag) is célszerli megvizsgalni.



3.sz. melléklet

1-4 MARCAL

1. Csatornazatlan telepiilések listaja hianyos (25. old.)
Hianyzik pl. a 25/2002. (11./27.) Korm.rendelet 2. sz. mellékletének 3. tablazata-
ban szerepl6: Dabronc, Goganfa, Hetyefd, Ukk, Zalaerddd, Zalagyomoro.

2. Az ivovizminéség-javito programban szerepl6 telepiilések listaja hianyos (25.
old.)
pl.: Csogle, Adorjanhaza, Egyhazaskesz6, Varkeszd, Kerta, Karakdszorcsok,

Iszkaz, Tiiskevar, Apacatorna, Kiscsdsz (Noszlop, Kamond, Mezolak).

3. Szennyezoéforrasok fejezethez (27. old.)
Veszprém megye teriiletén szamos telepiilés nem rendelkezik még csatornahélo-
zattal (pl.: Somlo-hegy kornyéke, Kerta kornyéke, Géganfa kornyéke, Noszlop,
Kaptalanfa kérnyéke ...).

Kérdés: Mi a terviink ezekkel a telepiilésekkel?

4. Csatornazas és szennyvizelhelyezés megoldasa fejezethez (44. old.-tol)

e Ajkai szennyviztisztitd telep megfeleléen, hatarértéken beliil tisz-
tit/tizemel.

e Bakonybéli szennyviztisztito telep valoban talterhelt, bovitése indokolt.
Javasolt alkalmassa tenni Pénzesgyor telepiilés csOvezetéken vagy tenge-
lyen szallitott (FTH) szennyvizének tisztitasara is.

e Az NSZP-ben szerepel tovabba (2015. 12. 31-ig) Dabrony, Gdganfa,
Hetyef6, Ukk, Zalaerdéd és Zalagyomord szennyviztisztitdsanak megol-
dasa is.

e A 2015. utani feladatok kozott célszerii lenne foglalkozni a tobbi, nem

csatornazott telepiilés szennyvizkérdésének megoldasaval is.

5. Ivovizmindség-javito program végrehajtasa fejezethez (66. old.)
A Viziigyi és Kornyezetvédelmi Kozponti Igazgatdsag beruhazasaban folyamat-
ban van: Kamond, Mezdlak és Noszlop telepiilések vizmindség-javitd programja-

nak végrehajtasa.



6. Ivévizbazisok biztonsagba helyezése és biztonsagban tartasa fejezethez (67.

old.)

Sériilékeny vizbazisok

Védoteriilet elrendelése

megtortént

folyamatban van

hatralévé feladat

Kisléd

X

Varoslod

X

Bakonybél

Harskut

Ajka

Devecser

Noszlop

Farkasgyepti

XX X X X

Gyepiikajan

Zalagyomré

Nagyalasony - Dabrony

Csehbanya

Somldsz616s

XXX XX

7. Az 1. sz. melléklethez

Javasoljuk a:

k.4.1. viztesten: CS2 (pl. Bakonybél)

p.-1.5.1. és sp.1.5.1. viztesteken: IV1 (pl. Kerta térsége)

intézkedések jelolését is.




4.sz. melléklet

1-5 CUHA — BAKONY-ER ES CONCO

1. Az 1. sz. melléklethez
Javasoljuk a k.1.2. viztest intézkedései kozé felvenni Borzavar telepiilés szenny-
viztisztitd telepének tovabbi fejlesztését is (egyébként szerepel a tanulmanyban

- 36. old.), CS2 vagy CS7 intézkedési elemmel.

2. Ivévizbazisok biztonsagba helyezése és biztonsagban tartasa fejezethez
(52.0ld.)

) . Védéteriilet elrendelése
Sériilékeny vizbazisok

megtortént folyamatban van hatralévé feladat
Zirc X
Borzavar X

Csetény X




5.sz. melléklet

1-13 ESZAK-MEZOFOLD ES KELETI-BAKONY

1. Tapanyag és szervesanyag terheléssel kapcsolatos problémak (17.0ld.)

A nem megfeleld tisztitasi hatasfokkal tizemeld szennyviztisztitd telepek listajat

kérjiik kiegésziteni: Harskut és Litér telepiilésekkel.

(Ebbol adoddan modositani kell a 3.2.1.2. fejezetben (34. old.) k6z6lt szamot is

12-r61 14-re.)

2. lIvovizbazisok biztonsagba helyezése és biztonsagban tartasa fejezetben

(49.0ld.)

Sériilékeny vizbazisok

Védoéteriilet elrendelése

megtortént

folyamatban van

hatralévé feladat

Veszprém - gyulafiratoti

X

X

Veszprém - séd-volgyi

X

Veszprém - aranyosvolgyi

Veszprém - kadartai

Nemesvamos

=

Litér

Kiralyszentistvan

Herend

Band

Harskut

XX

Szentgal

Tés

X< R

Hajméskér

Oskii

Varpalota banta-puszta

Vérpalota - péti kutak

Varpalota - inotai kut

X<

Csetény (K-3)

Eplény

Berhida

Berhida-Peremarton

S6ly

3. Csatornazas és szennyvizelhelyezés megoldasa fejezethez (36. old.)

Javasoljuk SZ2 intézkedési kdddal szerepeltetni Litér szennyviztisztitd telepét,

mely kapacitasat tekintve talterhelt.




6.sz. melléklet

4-2 BALATON ALEGYSEG

1. 2.1.2.5. fejezethez (15.0ld.)
A vizgyiijton lévé kommunalis szennyviztisztito telepek listajat kérjiik kiegészi-
teni: Hegyesd és Hegymagas telepiilésekkel.

2. A3.2.1.2.fejezethez (35. old. és 36. old.)
Megitélésiink szerint:
»A hagyomanyos telepek alternativaja lehet a ma még rendkiviil ritkan alkalma-
zott természetkdzeli szennyviztisztitas (CS7-intézkedés).”
kijelentés generalis értelmezése és alkalmazésa nem elfogadhaté az alabbi okok

miatt:
[ )

A 36.

Jol miik6dd hazai referencia, foleg ezen a teriileten nincs.

A teriileten 1év6 vizfolyasok kozvetleniil/kdzvetve a Balatont és nagy te-
riileten a karsztot (nyel6 vizfolyas szakaszok — pl. Eger-viz) taplaljak.
(Tépanyag csokkentés!!)

Az alegység teriiletének 100%-a nitrat érzékeny.

(3.2.1. fejezet 32. old. utols6 bekezdés.)

Az alegység teriiletén szamos idszakos vizfolyas van.

Az NSZP 3. sz. mellékletében szerepld, nem csatornazott telepiilések ese-
tében a 25/2002. (I1.27.) Korm. rendelet 1.§(3) csak szennyviztisztitd te-
lepi tisztitast engedélyez megfeleld tisztitassal.

old.-on 1évé informacié (Nagyvazsony belteriileti szakaszan illegalis

szennyvizbekdtések a Vazsonyi Séd-re) véleményiink szerint megalapozatlan.

3. Ivévizbazisok biztonsagba helyezése és biztonsagban tartasa fejezethez (49.

old.)
Sériilékeny vizbdzisok Védéteriilet elrendelése
megtortént folyamatban van hatralévo feladat

Zalahalap X

Séaska X

Szentbékkalla X

Monostorapati X

Vigantpetend X

Pula X

Taliandorogd X

Nagyvazsony X

Pécsely X

Totvazsony X

Veszprémfajsz X

Hegyesd X

Monoszld X

Hidegkut X
Balatoncsicso X




26.

26. | 2009/11/16 10:30 | EDV Zrt.

EDV Zrt. e-mailen kiild6tt véleménye

Tisztelt Osztalyvezetd Ur!

Az el6zetes egyeztetésre hivatkozassal az EDV Zrt. a védéteriiletek és a karzstviz limithez kapcsoléddan az alabbi
kiegészités, pontositas figyelmbevételét kéri a vizgyiijté-gazdalkodasi terv készitése soran:

- A Dunantuli-k6zéphegységre vonatkozé (Tatabanya, Dorog stb. térségi) karsztviz limit meghatarozasa soran a
biztonsagba-helyezési tervekben szereplé védendd vizmennyiség szerepeljenek, hiszen a modellezés, a védéteriletek
meghatarozasa ezekre a mennyiségekre torténtek.

- A vizbazisok gyakorlati védelmének megvaldsithatosaga érdekében elengedhetetlennek tartja, hogy a vizbazisok "A"
és "B" védébteriiletére is a viziigyi hatésag bejegyeztesse a védoéterilet tényét az ingatlan-nyilvantartasba, az érintett
ingatlanok tulajdoni lapjaira. Peres Ugy esetén ez lenne a dontd, a vizikonyvbe vald bejegyzés nem érdekli az ingatlan
tulajdonosat. Ehhez sziikséges a vonatkozé 123/1997. (VII.18.) Kormamyrendelet médositasa, pontositasa az egységes
értelmezés érdekében.

Koszonettel: Toth Maria

vizgazdalkodasi vezet6

Orszagos vizgylijté-gazdalkodasi terv, vélemények -- 125



KORNYEZETVEDELMI ES VizUGYI MINISZTERIUM
Természetvédelmi Szakallamtitkarsag
Természetmegdbrzési F6osztaly
1011 Budapest, F6 u. 44-50. Telefon: 457-3300 Fax: 201-4617, tmf@mail.kvvm.hu
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Hivatkozasi szam: TMFE/629/Z /2009.
Az Orszdgos vizgyiijté-gazdalkodasi Terv

Targy:
ey elfogadasa

Kothay Laszlé ur
szakallamtitkar, az OVGT elndke
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Viziigyi Szakallamtitkar Titkarsaga
HELYBEN

Tisztelt EInsk Ur!

A targyban jelzett elektronikus forméban hozzaférhetd dokumentum természetvédelmi,
természet-megdrzési szempontok szerinti és a nemzetipark-igazgatdsdgok szakembereinek
bevonasival végzett Attekintése nyoman kialakult alldspontunk az aldbbiak szerint
Osszegezheto.

A Viz Kereirdnyelv orszagos szintli intézkedési programjdban szereplé témakorokkel
kapcsolatos AL TALANO S észrevételek:

A koncepcio kell6en részletes, a VKI eldirasainak megfeleld alapossaggal foglalkozik a
tervezés kapcsan felmeriilé szempontokkal, bemutatja az alapproblémakat, felsorolja az azok
kezelésére alkalmasnak vélt megoldasokat. Az aldbbiakban a természetvédelmi, természet-
megOrzési  szempontbdl kiemelt fontossagi résztémakhoz kapcsolodd javaslatainkat,
véleményeinket fogalmaztuk meg.

1. Rendkiviil fontos, ezért az OVGT-ben sokkal erételjesebben, hangsulyosabban
kiemelendd az a koncepciondlis véltozds, miszerint a vizhasznélatok kapcsan a
korabban jellemz6 ,igénykielégit6” engedélyezési gyakorlat helyett ma — illetve a
leend6 VGT-k végrehajtasa sordan — mar az ,.allapotjavité” engedélyezési gyakorlat a
kovetendé hozzadllas. Mivel e szemléletvéltast varhatoan csak megfeleld szinti
jogszaballyal lehet érvényre juttatni, javasolhatd, hogy a VGT-k kihirdetését is
lehetéleg kormanyrendelet szintjére emeljiik.



2. Nagyon fontos és sziikséges intézkedés a meglévd vizjogi engedélyek feltilvizsgalata,

illetve az esetleg vizjogi engedély nélkiil végzett ,kezelés” (rendszeres beavatkozas)
természetvédelmi és vizgyljté-gazdalkodasi elveknek is megfeleld aktualizalasa,
legalizalasa. A védett teriilteket ma veszélyezteté tényezék kozil az egyik
legfontosabb a vizhidny, ami mogott a korabbi, sok esetben nem is megvalosithatd
mezogazdasagi miivelés érdekében kialakitott vizelvezetési gyakorlat van. A jelenlegi
hatésagi engedélyek és engedélyezési eljaras nem biztositék a tervezett intézkedések
végrehajthatdsagat, mert a megvaltozott igényekkel ellentétes vizgazdalkodasi
gyakorlat problémadja az engedélyezés szintjén nem minden esetben keriil felszinre. A
felilvizsgalatot tehat mindenképpen szitkségesnek tartjuk, mint ahogyan errdl méar
tobbszdr folytattunk konzultaciot a viziigyi 4gazatot képviseld kollégdkkal. Ezzel
Osszefliggésben sziikségesnek itéljiik a VKI célkitiizéseivel ssze nem egyeztethetd
Jogszabélyok tematikus feliilvizsgalatat is, hiszen szdmos olyan rendelet (leginkabb
FVM miniszteri rendelet) van ma is hatalyban, amely 6kologiai szempontbol
kifejezetten karos tevékenységre ad tamogatast.

Szintén feliilvizsgalatra szorulnak a majdani konkrét tervezés alapjaul szolgald adatok.
Egyes terlilteken jelentds, st akdr meghatarozo is lehet az illegélis vizkivétel, ami a
pontos vizmérleg meghatirozdsat és a korrekt tervezést nem teszi lehetévé. A
mederben hagyando 6kologiai vizigény megéllapitdsanal sok esetben fiktiv lefolyasi
tényez6 a modellezés alapja — ez is feliilvizsgiland6 lehet, nem beszélve a felszin
alatti vizmennyiségi védelmérol.

Elemi érdek, hogy az intézkedések cimei és kodjai mogott mindig ¢s minden érintett
ugyanazt ¢rthesse, ehhez azonban jelenleg — és az orszag valoban érintett lakossagaval
Osszevetve — még nem tul kiterjedt a VKI-val és végrehajtasanak elemeivel
foglalkozok kore. Megfontolandd, hogy maga a szemléletformalds is mint &nallo
intézkedés jelenjen meg a tervben, ez alapozhatna meg azt a nem csak szakemberekre,
hanem minden teriilet- és vizhaszndléra jellemzé ,,i4j vizhasznélati etikat”, amire
minden bizonnyal sziikség van ahhoz, hogy a tavlati célokat elérjiik.

Mivel a vizgy(ijté meghataroz6 része nem vizi vagy vizes, hanem terresztris rendszer,
a vizgyljt6-gazdalkodasi tervnek a szdrazfoldi él6helyekre is ki kell terjednie
(feliletiik folytin ezek a f& csapadékbefogok, jelentds a viztarolo-kapacitasuk is,
amelyet meg kell Orizni). Az okszeri tijhasznalatot (pl. a hely adottsagoknak
megfeleld, hosszu tdvon fenntarthatd miivelés kialakitdsat) mint kivdnatos hasznositsi
formét szintén be kell épiteni a VGT-kbe. A tajléptékt foldhasznalat vizgyiijté-
gazdalkoddsi tervekben valo megjelenitéséhez elengedhetetlen lesz az FVM és teriileti
szerveinek bevondsa és aktiv részvétele. A tarstarcaval kdzosen kialakithato lenne
olyan tajléptékli foldhasznalat, aminek keretében a belvizek kozpénzekbol torténd
levezetése helyett az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi programbol lesz
megfinanszirozhaté maga a mivelési ag valtds. (Jelenleg a szabdlyokat betarté
gazddlkodd, ha folyamatosan belvizes a teriilete, kiesik a tdmogatdsi rendszerbdl. A
vizes élohelyek a MEPAR-ban orszdgos szinten valé lehatdroldsa alapkivetelmény —
ez a FOMI hdroméves felméréseit felhaszndlva megvalosithaté —, erre tdmaszkodva
nyilik mod arra, hogy ij szabdlyozdst és a kifizetések rendszerében drnyaltabb
tamogatasi . lehetdségeket  alakithassunk ki). E  vizvisszatartasi lehetOséget
mindenképpen be kell épiteni az OVGT-be, illetve a késébbiekben minden
részvizgylijt6-gazdalkodasi tervbe, ahol vérhaté, hogy ennek érdemi vizgazdalkodasi
¢s/vagy 6kologiai hozadéka van.




6. Noha a VKI kévetelmények nem nevesitik, megfontolandénak tartjuk, hogy az eldirt

monitorozasi tevékenységek mellett a funkcionalis monitorozas is szerephez jusson az
egyedi intézkedések sziikségességének, ill. azok hatékonysaganak vizsgalata soran. Az
Okologia megkiilonbozteti a strukturalis és a funkcionalis monitorozast: a struktira és
a funkcid szorosan dsszefiigg, de kiilén-kiilon kell vizsgalni ahhoz, hogy valos képet
kapjunk a természetes rendszerek miikodésérél. A funkcionalis monitorozas
eredménye segit értelmezni a monitorozott elemek ok-okozati rendszerét, megyvilagitja
a mennyiségek ¢s trendek kozotti 6sszefliggéseket. Mivel a funkcionalis monitorozas
szemlélete a strukturdlis monitorozasra jellemz6tdl eltér, a funkciondlis vizsgalatokat
kiilon kell elvégezni.

KONKRET észrevételek:
L. A derogacids lehetéségeket és ezek igénybevételét indoklo anyagrész (6.1 melléklet)

II.

111

T.1 pontja kapcsan (4Az okolégiai rendszerek vjra elddllithatésdganak lehetetlensége)
¢rdemes lenne a kézirat anyagdban a szukcesszids jelenségekre is kitérni, ezzel
ugyanis maga a VKI sem foglalkozik.

A derogacios lehet6ségeket és ezek igénybevételét indoklé anyagrész (6.1 melléklet)
T.1 pontja kapcsan (Tdjidegen fajok megjelenése, elterjedése) megjegyzendd, hogy az
elézetes hazon beliili egyeztetések, illetve a tajidegen fajokra vonatkozé ECOSTAT
adatkérés eredményei alapjan egyeldre nincs sz6 arrdl, hogy tdjidegen fajok jelenléte
érdemben |, beleszamitana” az adott viztest VKlI-szerinti besorolasaba, de
mindenképpen veszélyeztetd tényezének tekinthetd akér a vizmindség alakulasaban,
akar a természetes flora és fauna megmaradéasanak szempontjabol.

Az egyes intézkedési csomagokat bemutatd anyagrész (8.1 melléklet) Teriileti agrdr
intézkedési csomagja kapcsan jelezziik, hogy a miivelési 4g valtdst tartalmazé
intézkedési elemek (TA1-TA4 és TAG), illetve a belviz visszatartdst tartalmazé
intézkedési elem (TAS5) természetvédelmi szempontbol kiemelkedd jelentdségti.
Megjegyzendd, hogy maga a ,,belviz” fogalom tulajdonképpen nem sszeegyeztethetd
sem a természet-megdrzés, sem a VKI nézépontjaval, hiszen alapvetden az adott, mély
fekvésti — ezért id8szakosan vizes, vizjarta — teriilet ,er6ltetett” mezdgazdasagi
hasznositasaval dsszefiiggd szempontot képviseli. A ,belvizes™ teriilet sziikségképpen
vizes él6hely is (vagy az lenne, annak kéne lennie), ennek megfeleléen a
»belvizvisszatartas” a természetvédelem és a védett teriiletek miatt a VKI esszencialis
intézkedése kell, hogy legyen. A fenti intézkedési elemek kapesén a késziils konkrét
tervekhez az alabbiak figyelembe vételét javasoljuk.

a. Szikes, lapos, értéri, homoki tdjakon, loszteriilteken: a mocsarakban/lapi
medencékben, az egykori artér mentett oldali részében a tavaszi vizek
visszatartandok, a belvizes szantékon 1évé mélyebb részek mivelése
felhagyandé. Az egykori erek mentén lehet6ség lenne a csatornak
hullamterének bdvitésére. Altaldnossdgban elmondhatd, hogy lapteriilteken
minden lehetséges csatorna elzarandd. A megmaradd csatornak kotrdsanak
gyakorisagat és ennek intenzitdsit a leheté legtébb helyen — a
termeészetvédelmi szempontok mérlegelésével — csokkenteni kell. A
gazdasagtalanul mivelhetd lapi és szikes talaji szantdk felhagyandok,
legel6ként vagy kaszaloként hasznositandok. Ldszteriilteken a felszini
vizfolydsok  terheltségének  csokkentését az  extenzivvé  atalakitott
szantomiivelés biztosithatja, de belvizes szantdkndl azok felhagyasat vagy




IV.

VL

VII

gyeptelepitéssel kaszalorétek kialakitisat javasoljuk. Loszteriilteken bérhol
alkalmazhat6 a lucerndson Kkeresztiili felhagyds. Az artereken — a
gyepteriileteken kiviil — szinte mindenhol telepithet6 erds. Mindenképpen
elegyes erdok telepitését javasoljuk, akdcosok €s mas tdjidegen fafaju erdd
telepitése tilos. Hullamtérre tovabbi nemes nyarasok nem telepithetdk.

b. Domb- és sikvidéki folyok és patakok mentén: a folydk, patakok medrének
minél természetesebb fejlodését kell biztositani, ennek megfeleléen a
mederkotrasok szamat és mértékét korlatozni kell, a hullimtér nagysiga
fenntartand6 (vagy — ahol lehet — ndvelendé). A Balaton-melléki lapok (pl.
Nagyberek, Tapolcai-medence) maradvéanyainak tovabbi lecsapoldsa tilos, itt
inkabb a megfelelé vizellatasrol (esetenként a visszapotlasrl) kell
gondoskodni. E tdjak természeti adottsigai altalaban lehetévé teszik tide és
tide-nedves rétek kialakitdsat, erre azonban csak ott célszeri torekedni, ahol
kezelésiik — kaszalasuk és/vagy legeltetésiik — megoldhaté, ennek hianyaban a
rétek cserjésedni, erdésodni fognak. A mezdgazdasagi miiveléssel nem
hasznositott tertileteket fasitani, erddsiteni kell. Megfelelé csapadékellatottsag
esetén (550-600 mm/év felett) iide erddket létrehoz6 fasitast érdemes tervezni.
Akécosok €s mas tajidegen lombos fafaju erdé nem telepithet.

Az egyes intézkedési csomagokat bemutatdé anyagrész (8.1 melléklet) Vizfolydsok
drterére vagy hullamterére, valamint az dllovizeket 6vezd novényzondkra vonatkozo
agrdr intézkedési csomagjaban szereplé elemek kapcsan a fent emlitett javaslatokat
tartjuk fent, kiilonos tekintettel az artéren kialakithato erékre. Védésavként gyep
természet-megdrzési szempontbol csak ott javasolhatd, ahol a teriiletre eredetileg
jellemzd fas szari ndvényzet nincs jelen.

Az egyes intézkedési csomagokat bemutaté anyagrész (8.1 melléklet) Vizfolydsok és
dallovizek medrét érintd intézkedési csomag HM1 (Mederrehabiliticié dombvidéki kis-
és kozepes vizfolydsokon) elemének leirasaban kérjiik pontositani ,,az oda nem ill§
novényzet egyszeri eltdvolitdsa kifejezést, mert ez ilyen megfogalmazissal nem
alkalmas arra, hogy az eltéré szakteriileteket képviselék azonos jelentést értsenek
rajta.

Az egyes intézkedési csomagokat bemutaté anyagrész (8.1 melléklet)
Duzzasztomiivekre, zsilipekre vonatkozo intézkedési csomagjaban (akar 1ij intézkedési
elemként) javasoljuk megjeleniteni a felvizi, modositott viztesten kialakult hal
szaporod6 helyek védelmét, azaz azon intézkedést, miszerint a litoralis teriileten
¢s/vagy a vizzel boritott parti novényzetre ivé halak szaporulatinak biztositasa
érdekében a duzzasztott viztest vizszintjének kritikus idészakon beliili megtartasa is
elvarasként fogalmazodjon meg.

Az egyes intézkedési csomagokat bemutatd anyagrész (8.1 melléklet) Kikot6kkel és a
hajozds fenntartasdval kapcsolatos intézkedési csomagjiban szerepld két elem
cimének atfogalmazasat javasoljuk. A VKI és ezzel a VGT nem célozza a hajézas és a
kapcsolddd létesitmények fenntartasat €s fejlesztését, itt maximum a hajozas és az
annak fenntartdsahoz sziikséges tevékenységek okologiai jo allapot (v. potencial)
elérését nem veszélyeztetové vald atalakitdsa szerepelhet, ezért e tételek cimének
eredeti megfogalmazasa félrevezetd. Javasoljuk a KK1 elem cimét Kikot6k okologiai

- szempontok szerinti dtalakitdsa, a KK2 elem cimét pedig ,,Okoldgiai szempontok

érvényesitése a hajozasban” valtozatra cserélni.



VIII. Az egyes intézkedési csomagokat bemutaté anyagrész (8.1 melléklet) Kommundlis
szennyvizelhelyezésre vonatkozd intézkedési csomagjaban szereplé CS6 és CS7 elem
kapesan megjegyzendd, hogy az egyedi/teleptilési szennyvizkezelés természet-
megérzési szempontbol a nagyobb kdrnyezetbiztonsdg miatt elényosebb, ezért e
megoldasok késoébbi tervekben vald szerepeltetése és kialakitasuk 6sztonzése lenne
kivanatos.

Budapest, 2009. oktober 27.

Udvézlettel:

P

-

Erdiné dr. Szekeres Rozélia
f8osztalyvezetd, OVGT tag

Tdjékoztatdsul kapja: Haraszthy Ldszlé, KvVM TSZAT
Hollé Gyula, KvWM VVF
Dr. Varadi Jozsef, VKKI
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28. | 2009/11/16 17:30 | Cselészki Tamas, E-misszié Egyesiilet

Tajhasznalat valtas, a vizek megtartasa

Az alabbi vélemény nagy mértékben atfed a Tisza részvizgyljtére irt, hasonlé ciml véleménnyel, am a targyalt
hianyossag az orszagos terv szintjén is érvényes és jelentds, ezért fogalmazzuk meg itt is.

A vizvisszatartas és a vizkészletekkel valdé mennyiségi gazdalkodas a VKI f6 célkitizései kozé tartoznak. Ezeket a
célokat kuléndsen indokoltta teszik a szélséségessé valo idbjarasi viszonyok és vizjarasok (arvizek, belvizek és aszalyok
valtakozasa). A jelenlegi, vizek gyors levezetését szorgalmazd rendszert tehat idészer(i felvaltani a vizek
visszatartasaval, ahogyan az anyag erre sok helyen utal is. Ennek az Ujszer(i szemléletnek hazankban a Tisza folyéra
kidolgozott Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) program lett volna a kerete, esélye. A Tisza részvizgy(jté6 VGT
foglalkozik is a VTT-vel, am megallapitasai, utalasai idejétmultak, illetve helytelenek, mig az orszagos terv még kis
terjedelemben sem targyalja a VTT-t. A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése program nem érte el eredeti komplex
célkitlizéseit, aminek az orszagos vizgy(jt6 gazdalkodasi tervezés szempontjabdl az tizenete, hogy hazankban ma nincs
a vizvisszatartasra és a folyok menti tajhasznalat valtasra szandék a szakmai vezetés (FVM, KvVM) részérdl.
Meggy6z6désiink, hogy egy ilyen koncepcio és helyes gyakorlat elinditasat nem a gazdalkodoktol kell varni. Ezt — ha a
jelentéségét belatja — az illetékes szaktarcaknak kell kezdeményeznie, mellé téve mindazt az 6sztdnzést, segitséget és
népszerlsitést, amit egy tajhasznalat valtas megkodvetel.

Az alabbiakban néhany konkrét észrevétel.

A 9. pont ’Kapcsol6dd programok és tervek’ fejezet ugy fogalmaz (354. oldal), hogy ,folytatédik a Vasarhelyi Terv
Tovabbfejlesztésének megvaldsitasa®, holott a VTT program eredeti szakmai tartalmaval ma mar nem létezik.
Az eredetileg elfogadott szakmai tartalom alatt a 1107/2003 (11.05) Kormany hatarozatot és az annak hatteréll szolgalo,
a VATI Kht. altal készitett szakmai programot értjiik. A VTT ugyanakkor mara elvesztette eredeti komplexitasat,
arvizvédelmi programma egyszerlsodott. Tekintve, hogy a VTT a tajhasznalat valtas és vizvisszatartas egyik
legjelentésebb hazai példaja lehetett volna, ezért ezt a lIényeges valtozast az orszagos VGT-ben szerintlink alapvet6
fontossagu kitargyalni, hiszen az igy elszalasztott lehetéség nem mindennapi.

Szintén a 9. fejezetben a terv Ugy utal a VTT-re, mintha az aszaly problémaja kezelésének egyik fontos eszkdze volna
(360. oldal). A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése program ma mar csupan arvizvédelmi program, ezért nem illene
szamba venni az aszaly enyhitése kapcsan.

A VTT program jelenleg nélkulézi a komplexitast, kildndsen a tajhasznalat véaltasra annak idején 2003-ban javasolt
program elemeket. A tajhasznalat valtas nem indult el, s6t még az arra iranyuld torekvések is elakadtak évekkel ezel6tt.
Ahogyan alabb arra kitériink, jelenleg éppen az eredeti célkitizésekkel ellentétes értelml térvénymddositas (2004. évi
LXVII. térvény) van el6készités alatt.

Az orszagos terv tobb pontban, és intézkedések szintjén is foglalkozik a vizvisszatartassal, ami helyes, és ma
véleményiink szerint szakmai minimum. Erthetetlen tehat, hogy miért nem tesz emlitést egy orszagos program (a VTT)
kudarcarél azzal kapcsolatban, hogy artéri 6blézet szinten elinditson szabalyozott vizkivezetésre és vizvisszatartasra
épuld tajhasznélatot.

A VTT hivatkozasa az orszagos VGT-ben ezért kiegészitést kivan, szamot adva a val6sagrol, az eredeti célkitlizésekkel
ellentétes jelenlegi tendenciakrdl, és ennek ismeretében a javasolt, VKI altal megkivant korrekciordl, intézkedésekrél.

Az arvizi vésztarozok
Eddig a cigandi arvizi vésztaroz6 készilt el olyan formaban, hogy ahhoz kapcsolédik egy tajgazdalkodasi mintateriilet,
valamint a tarozo kialakitasa lehetdévé teszi a rendszeres, évenkénti vizkivezetést a vésztarozo funkcion feliil. Ezen felll

készlilnek a beregi vésztarozé tervei, melyek szintén tartalmazzak a rendszeres vizkivezetést lehetévé tevd
mitargyakat.

Ezekben az egykor viz jarta, Tisza menti artéri Oblozetekben fontos lett volna kell6 tamogatas, el6készités,
népszerlsités és képzés mellett valdban elérni a minél teljesebb tajhasznalat valtast. Az ,artér reaktivalas szabalyozott
vizkivezetéssel’ beépitése a VTT program egyik jelentds szemléletbeli valtasa volt. Mara azonban latszik, hogy a
gazdalkodok nem kaptak meg azt a tamogatast, tajékoztatast és szemléletformalast, ami ehhez a tajhasznalat valtashoz
sziikséges lett volna. Ennek legfontosabb oka tapasztalataink alapjan a Foldmdvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium
(FVM) hozzaallasa az ujjaélesztett (VTT) arterek tajhasznalat valtasanak kérdéséhez. A minisztérium nem tett [épéseket
annak érdekében, hogy a tajhasznalat valtashoz kedvet csinaljon az érintett teriileteken.

Az artéri tajgazdalkodas Ugye tehat rosszul all hazankban, ezt fontos volna megemliteni, hiszen egy fontos lehetéséget
szalasztunk el, amely a VKI szempontjabdl is pétolhatatlan.

Kérdéses, hogy az arvizi viztbbbletek szabalyozott kivezetése és visszatartasa nélkil megvaldsithaté-e hazankban a
készletekkel valé kivanatos mennyiségi gazdalkodas, a folyok menti kistajak jo 6koldgiai allapotanak megérzése és a
mez6gazdasag vizhianyanak kezelése.
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Javasoljuk ezért, hogy az orszagos VGT térjen ki erre a problémara és tegyen hatarozott javaslatot a VTT eredeti, 2003-
ban tervezett komplex megvalositasara, a Tisza menti arterek vjjaélesztésére szabalyozott vizkivezetéssel.

A tajhasznadlat valtas kudarca

Az anyag szemlélete is tlkrozi azt a felismerést, hogy a védett terliletek védelme nehezen biztosithaté az azokat
korilvevd és azokra hatassal levé mez8gazdasagi terlletek megfeleld, természetkdzeli hasznalata nélkdl. A
mez6gazdasag kornyezeti terhelésének csotkkentése természetesen a vizeink j6 allapotanak is egyik alapfeltétele. A
tajhasznalat, illetve miivelési &g valtas ezért vizeink minéségének és 6kologiai allapota védelmének egyik legfontosabb,
a problémak okaira haté eszkoze.

Ahogyan arra fentebb utaltunk, az FVM kompetencidjaba tartozik ennek a tajhasznalat valtasnak a serkentése a
tamogatas politika, a tajékoztatds és a népszerisités eszkbzein keresztil. Meggy6zddésiink, hogy ezzel a
felelésségével a szakminisztérium nem élt, és jelenleg sem lathaté ennek a karos tendencianak a megvaltozasa.

A tajhasznalat valtas ligyének elszabotalasa kilondsen latvanyos volt az elsé elkészilt VTT tarozd, a cigandi tarozo
terliletén, ahol végig a beruhazas megvaldsitasanak 4 (1) éve alatt egyetlen gazdalkoddi egyeztetés, felkészités sem
tortént. Ezt a hidnyosséagot a beruhazo VKKI sem igyekezett orvosolni. Az artéri tajgazdalkodasra a tarozo teriletén és a
kapcsolddo tajgazdalkodasi mintateriileten jelenleg a gazdalkodok részérdl nincs jelentés igény, am ezen a torténtek
ismeretében nem is lehet csodalkozni.

Napjaink aktualitasa a VTT térvény modositasanak egyik javaslata, amely a VTT tarozo teriileteken az eddig érvényben
Iév6, és az intenziv milvelésre vonatkozd korlatozasokat feloldja. Ennek értelmében barmilyen mdivelési mod és
vegyszer hasznalat jogosult lenne tamogatasra éppen ugy mint a tarozékon kivili terliletek. Ezzel a mddositassal
eltavolitjuk a tajhasznalat valtas 6sztonzését, azaz megadjuk a kegyelemdofést az eredeti, komplex VTT koncepcionak,
melyben — ha nem is tokéletes szakmai koncepcié alapjan - a Tisza menti tajhasznalat valtds komoly szerepet és esélyt
kapott. Ez a médositas véleményunk szerint ellentétes a VKI szemléletével és a konkrét szennyezések veszélyei okan
veszélyezteteti annak megvalositasat.

A VKI megvalésitasa apropdjan kérjik a hazai agrar-kérnyezetvédelmi csomagok — kuléndsen a vizes él6helyekre
vonatkozoak - felllvizsgalatat, megfeleltetését a VKI célkitlizéseinek. Ez érintheti a tajhasznalat valtasra kinalt
kifizetések mértékét, a tajékoztatast és a népszerisitést egyarant. Egy ilyen iranyu szemléletvaltas nélkil a VKI szamos
célkitizése, els6sorban a tajhasznalat valtast feltételezd célkitlizések egyszerlien irrealisak lesznek.

Vasarhelyi Terv — VKI réviden
A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése és a VKI célkitlizések kapcsolatardl

A Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése (VTT) jelenlegi allapotaban arvizvédelmi programma csupaszodott, igy tartalmilag
nem illeszkedik a VKI célkitlzéseihez. Kérdés, hogy igy mi indokolja mégis a VTT szerepeltetését a tervezeési
anyagokban?

(Az el6z6 megallapitas aldl a jelenleg el6készités alatt all tarozok kozil csak a beregi lehet kivétel, ahol a miszaki terv
része a vizpotlas rendszere, de egyrészt az eddigi VTT tapasztalatok nem sok jot igérnek itt sem, masrészt a tervek nem
a beregi tarozoét emelik ki, hanem a VTT-t altalaban emlitik, mint relevans programot.)

Megjegyezzik, hogy az arvizvédelem és a vizpotlas, vizgazdalkodas Ugye egyébként — normalis esetben - teljesen
Osszetartozok, tehat egy helyes szemlélet szerint a VG tervekben szerepelhetne arvizvédelem is, kiléndsen, ha azt
komplex moddon, a veszélyes viztdbbletek kivezetésével, visszatartdsaval és az ehhez alkalmazkodé tajhasznalat
kialakitasaval képzeljik el.

Fentiek miatt természetesen nem annak oriilnénk, ha a VTT kikeriilne a tervezési anyagokbodl, hanem ha az illetékes
szaktarcak komolyan vennék azt, és elindulhatna a Tisza menti artéri dblézetek Ujjaélesztése, valamint a természeti
adottsagokhoz igazodd tajhasznalat valtas. Az ilyen Ujjaélesztett, vizpotolt arterek a mainal Iényegesen nagyobb
sokféleséget (mozaikos tajszerkezet) és tobb éléhelyet hoznanak létre, valamint jéval magasabb természeti értéket
képviselnének a mez6gazdasagi haszonvételek fenntartasa mellett is.

Cseldszki Tamas
E-misszié Egyesilet

cselo@t-online.hu
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29, | 2009/11/18 11:03 | KvVM vizellatasi osztalya

KVvVM vizellatasi osztalya részérdl felmeriilt véleménykiegészités

A Vizellatasi osztaly részérél 2009. szeptember 16-an kelt véleményében szerepl6 javaslatok atvezetésének szives
megfontolasat kérjik, tovabba a 8.5. "Megfeleld ivovizmindséget biztositd intézkedések" fejezet "Tovabbi miszaki és
szabdlyozasi, finanszirozasi intézkedések" alfejezet, "Szabalyozas, finanszirozas" pontjanak harmadik bekezdéséhez a
kdvetkez észrevételeket tesszik:

Megallapithatd, hogy az ivovizhalézatok esetében felhalmozdodott elmaradt rekonstrukcios igény indokolhatja az allami
segitségnyujtas valamilyen formajat, ugyanakkor a zardjelben megfogalmazott indoklas csak egyik tényezéje a
napjainkra kialakult helyzetnek. A rekonstrukciés problémak felhalmozdédasanak masik eldidézéje a vizikdzmi
tulajdonosok elmult két évtizedben gyakorolt nem megfeleld dijpolitikaja. Jelezni sziikséges, hogy a rekonstrukcié
tekintetében jelentds elmaradasban lévé Uzemeltetdk, 6nkormanyzatok esetleges jovdbeni kiemelt segitése az elmaradt
rekonstrukcio felszamolasaban sértheti az elmult id6szakban felelds dijpolitikat folytaté szereplbket.

A leirtak alapjan a javaslatban és indokolasban foglaltak atgondolasat javasoljuk annak hangsulyozasa mellett, hogy
fontosnak tartjuk az elmaradt rekonstrukcié potlasat.

3(). | 2009/11/1811:56 | Magyar Agrarkamara

Eszrevételek A vizgylijtd-gazdalkodas és a mezdégazdasag 6sszehangolasanak lehetéségei (javaslatok) projekt
tanulmanyhoz

A jové egyik legfontosabb kihivasa, hogy hogyan tudunk alkalmazkodni kérnyezetiink és tarsadalmunk valtozasahoz. A
mar ma is érzékelhetd éghajlat valtozasi hatasok kiilénosen felértékelik a vizgazdalkodas szerepét hazankban.

A globdlis klimavaltozas hazankat is a széls6séges id6jarasi helyzetek er6stdésével sujtja. Ennek hatasait az MTA
VAHAVA (Valtozas-hatas-valaszadas) projektie soran elkészilt igen részletes és atfogd kutatdas is bemutatta. Az
Orszaggy(lés pedig 2008-ban elfogadta a Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégiat, fenyegetettségeket, feladatokat és
lehetéségeket megfogalmazva a mezdgazdasag és vizgazdalkodas iranyaban.

Az Ontdzés célia legtdbbszér a novények vizhiany okozta terméskiesésének megel6zése, azonban mas céljai is
lehetnek: tarolo, fagyvédelmi, névényvédelmi, taplald, vagy talajvéddé oOntdzés. Mas széval a vizgazdalkodas a
mezd&gazdasagi termelés, a talaj- és a tajgazdalkodas biztonsaganak, kiszamithatésaganak egyik alapvet6 eleme.

A hazai Ontozésfejlesztés ciklikussaga évtizedekre visszamendleg lekdvethetd, melynek hatterében a tény idészak
idéjarasa és a sziikséges fejlesztési forrasok rendelkezésre allasa, vagy hianya tudhaté. Erzékelhetd a kormanyzati,
FVM szandék az ontdzésfejlesztés sziikségességérdl, a tapasztalatok mégis azt mutatjak, érdemi el6érelépés nemigen
tortént. Pedig a kiépitett fémivi kapacitas a jelenlegi felhasznalas duplajat is ki tudna szolgalni, igaz az
ont6zdéberendezések mellett ezen rendszerek jelentds felljitasa is kivanatos lenne.

Mindezek fenyében fontosnak tartjuk a jelen tervez6munkat, amely jelentSs hatassal lehet a vidékre, agrariumunkra, és a
mez&gazdasagi foglalkoztatas jovébeni alakulasara. Eppen ezért szeretnénk az alabbi modositd, a program jobb
megalapozasat szolgalo javaslatokat tenni:

1) Sziikségesnek tartjuk a tervezetben szerepld adatok, mérési eredmények aktualizalasat és az azokhoz kapcsoldédo
megallapitasok atértékelését. Nem tudjuk elfogadni, hogy az elemzés a mez&gazdasagot jeldli meg a vidék legnagyobb
szennyez@jeként. A tervezet szerint a vizeket ér6 terhelések 71%-a diffuz eredetli, melyb6l a mez6égazdasag kozelitéleg
85% aranyt képvisel. Ezen megallapitas az érintkez6 fellletek nagysaga miatt kerulhetett megallapitasra, de sajnos az
nem ismert, hogy a felliletekrél bejuté terhelések intenzitasa hogyan differencialt (kisebb fellletrél Iényegesen nagyobb
jelzettnél.) Maga a tanulmany is kifejti, hogy a diffuz- pontszer( szennyezések elvalasztasa nehézségekbe ltkdzik, igy a
leginkabb mezdgazdasagi eredetre visszavezethet6 diffuz terhelés mértékét — melyen belll nyilvan szamtalan pontszeri
szennyezés is talalhaté — tulzottnak tartjuk. Ezen megallapitassal a vizek minéségi megrontéjanak a mezégazdasagot
nevezi meg a terv készitéje, mellyel a jelenlegi gyakorlat miatt sem ért egyet a Magyar Agrarkamara.

2) A szantofoldi gyakorlat tovabbi jelentds — esetlegesen jogszabalyi kdtelezéssel, tAmogatasok nélkili — indokolatlannak
tind megvaltoztatasi szandékat az elébbiekbdl kovetkezéen szintén nem tudjuk elfogadni. A tervezet szerint a
szant6foldi mivelés nevesithetd sok esetben a nitratterhelés okozéjanak. Mindemellett a vizsgalatok maguk is
kimondjak, hogy az 1900-as évek utolsé harmadanak intenziv mez8gazdasagi hasznalata indukalhatta részben mindezt,
hiszen tudjuk, hogy a talajviz nitrat-koncentracidja csak nagyon hosszu idd elteltével, évtizedek alatt csékkenhet a kelld
szintre. Szikséges a friss terhelések elemzése is, akar ammonium koncentracié vizsgalataval, tovabba az 1992 éta
m(ikédé Talajinformaciés és Monitoring Rendszer adatainak elemzésével, mely tovabbi kdvetkeztetések megtételére ad
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lehetéséget szantofdldi és egyéb talajhasznalatok hatasanak megfigyelésére. Az adathiany pétlasahoz esetileg az
MgSZH Névény és Talajvédelmi archivumaban (AlIR, TIM stb.) talalhatok segitd informaciok.

3) Pontositast tartunk sziikségesnek, mivel tényleges hataselemzésen alapuld mérések nélkiil félrevezetének tartjuk,
miszerint a tanulmany régziti, hogy Magyarorszagon tobb mint 600 000 (teleplilésenként atlagosan 200!) gazdasag
mikédik, mely szamadatokkal kivanja igazolni a terv készitdje a mez6gazdaség vélt terhelési volumenét. Azonban ezen
adatokbdl nem olvashato ki, hogy ezen "gazdasagok" hany szazaléka az, mely csupan 1-2 ha-on gazdalkodik (az sem
mindegy milyen agazati tevékenységben), vagy nem végez konkrétan termelé tevékenységet.

4) A végkovetkeztetésekre vonatkoztatva kérjuk megfeleléen kihangsulyozni, és kiemelni, hogy a vizek nitrattartalma az
elmult 20-30 (vagy tébb is) hatasat mutatja, s ebben igen nagy szerepet jatszott a lakott terlletek (belterilet, zartkertek)
csatornazatlansaga (ez utdbbiak még most is azok jelentds szamban) ugyancsak nagy hatast gyakoroltak a vizek
min&ségére, mely mezégazdasagtol elkilonild hatasat nehéz értékelni, modellezni. Véleménylink szerint a jelenlegi
foszfor, nitrit-nitrat koncentraciok kialakulasaban legalabb olyan hatast indukalt ezen tényezd, mint amit az 1970-es évek
mezd&gazdasaga adott. Ki kell emelni a tanulmanyban, hogy az értékek jelen mezégazdalkodasi korilmények hatasat
pontosan jelezni nem tudja, az majd évtizedes monitoring adatokkal vezethet eredményre. Az Aallattarté telepek
hatasainak megitélésében fontos szempont, hogy az allattarté telepek egy jelentés része, kézvetlenul a belteriiletek
hataraban létesilt évtizedekkel ezel6tt, s ugyanakkor a telepllések csatornazottsaga sem volt kielégitd. A kettd egylttes
hatasanak elemzése és egylttes értékelése szilkséges. Mindemellett az allattarté telepek jelen kor igényeinek valé
megfeleltetését nagyon fontosnak tartjuk, mind viz, mind levegévédelmi szempontbdl is, amire az uniés vallalasunk és az
UMVP forrasok biztositékot adnak.

5) Egyetértiink a vizbazisok kdrnyezetében torténd mezégazdasagi tevékenység eseti korlatozasaval, de csak abban az
esetben, ha a kartalanitas, ellentételezés mértékére (pl. tamogatasi célok megjeldlése), mddjara és sziikségességére a
tanulmany kell6 hangsulyt fektet. Esetileg hatasvizsgalat megvaldsitasaval. A jogszabalyi korlatozas azonnali
bevezetése is csak ezen elvek mentén tamogathatd. A tervezet ugyanis javasolja a megfeleld szélességi pufferzéna
(esetleg védbsav 10-40 méter széles kell legyen) a mez8gazdasagi terllet és a vizfolyds/allbviz medre kozotti
kialakitast, ami kérnyezetvédelmi szempontbdl igen kedvezd hatast indukalhat. Azonban ezen terliletek a szantéfoldi
gazdalkodasban koézvetlen bevétel csokkenést jelentenek, masrészt a gazdalkoddé erre a savra nem igényelhetne
terlletalapu tamogatast sem, ami tovabbi bevételektél fosztana meg a gazdalkodokat. A VKI céljai tehat ellentétesek a
jelenlegi terlletalapu agrartamogatasi rendszerrel. Sziikséges tartjuk a két EU-s jogszabaly &sszehangolasat, oly
maédon, hogy a gazdalkodokat a tamogatasi rendszer a parti sav extenziv haszndlatara 6szténdzze. Hangsulyozottan
kérjik a kidolgozas folyaman tekintetbe venni, hogy a jelenlegi terlletalapt tamogatasok esetében a kiesd, esetileg
kulon tablaként nem jeldlhet6é egységek a kifizetések alapjaul szolgald teriilet részét képezhessék pl. mint pufferzéna.

6) A kijeldlt nitrat-érzékeny terlletek terlleti ndvekményét nem javasoljuk, azonban annak a terhelések szerinti —
jelenlegi terhelést beleértve, nemcsak az 6roklott terhelést — atreformalasa szikségszerl. A szantofoldi mivelést érintd
intézkedések esetében a tervezet ugyanis javasolja tovabbi vizvédelmi terliletek bevonasat. Természetesen az
atalakitas soran az "Uj nitratérzékeny terlleteken" megfelel6 kompenzaciés tamogatas szikséges, ami az azon a
terlileten Uj el6irasokat tesz kotelezévé pl. a legeltethetd allatallomany sliriségének csdkkenése, ehhez kapcsoldéddan a
legelé hektarszamanak ndvelése bérleményekkel. Nagyobb teriiletekre engedély kérése pl. higtragya kijuttatas esetén
stb. A tédmogatasi konstrukcidok rogzitése el6tt jogszabalyi korldtozas ne legyen akadalya a tamogatas
odaitélhet6ségének.

7) Pontositani kérjuk tovdbbd a mar meghozott vizvédelmi intézkedések korét, igy meg kell emliteni a Natura 2000
terlletekre hozott korlatozasokat is, mivel ezek kdzvetett hatasa a vizzel 6sszefliggésben jelentkezik pl- gyepteriletre
csak a legeltetett allat tragyaja juttathato ki, egyéb termésndvel6 nem, téli legeltetés tiltott stb. Ezen korlatozasok az
orszag csaknem ~ 500.000 ha-jat érintik (persze atfedésekkel a nitratérzékeny teriiletekkel, ETT -kel. Fontos, hogy
minden, valamely vizvédelemre is kihaté korlatozassal mar érintett terlilet (Natura 2000; Nitratérzékeny terlletek, KAT
terliletek, Védett természeti terlletek) metszete kerlljon feldolgozasra — érdemes beemelni az NVT AKG terlleteket,
illetve 2009-t61 az EMVA AKG terlleteket is -, s analizisre, melyek a FOMI adattarabdl lekérhetSk. Pontositani kell
néhany megallapitast, igy tdbbek kozétt azt, hogy az UMVP 6nkéntes agrar-kérnyezetvédelmi célprogramok esetében
nemcsak a nitrat-érzékeny tertleteken gazdalkodok kaphatnak tdbbletpontot, hanem a VTT teriletek, az elébb emlitett
Natura 2000 terlletek, illetve a Kedvezé6tlen Adottsagu Teriletek — ebben részben szerepelnek az erézids, ill. egyéb
kedvezétlen talajtani jellemzékkel érintett teriiletek is -, mely kézvetlenll, vagy kdzvetve a gazdalkodas korlatozasaval
mar dnmagaban is kihatnak a talajvizek védelmére.

8) A hazai feladatellatas értékelésébe keérjik szerepeltetni - és a tovabbi tamogatas fontossagat kiemelni -, hogy az
erdzio-érzékeny teriileteken gazdalkoddkat segiti a mez8gazdasagi teriiletek elsd erddsitése, a tarvagasok mellézését
tamogaté erdé kornyezetvédelmi tamogatasok rendszere, valamint a Nem termelé beruhazasok soran pl. mezévédd
erdésavok, fiives mezsgye, sorkdzgyepesités stb. intézkedései is. Itt célszerli szerepeltetni a lagy és fasszaru
energetikai ultetvények tdmogatasat, s azt, hogy valamely talajtani-vizvédelmi probléma jelenléte ugyancsak tobblet
pontot jelenthet (szélerdzid, vizalldsos egység stb.). Javitani szilkséges tovabba az allattartotelepek korszeriisitésénél
régzitett azon mondatot, miszerint az UMVP az allattartételepek korszer(sitéséhez tamogatéast biztosit, s jelenleg még
nem kerUlt meghirdetésre. Tekintettel arra, hogy az intézkedés 2007-ben kerilt meghirdetésre, igy 2008-2009-ben tébb
esetben mar a megvaldsulas fazisaban vannak a beruhazasok.

9) Nem tartjuk helyesnek azon megallapitast - és kérjik tordlni -, hogy minden mezégazdasagi terlletre érvényes az,
hogy a HMGY nélkil a 50 mg/l félé fog emelkedni a felszin alatti viz nitrattartalma. Ezzel kimondasra kertlilne, hogy az
orszag egeésze nitratérzékeny, s azza kell mindsiteni!
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10) Sziikségesnek tartjuk a megfeleld gyakorlati megvalésithatéosag érdekében, hogy a rész-vizgydijtdkre, vizgylijtékre
kidolgozott tervek hely specifikus iranymutatasokat tartalmazzanak. Nem lehet az orszag egész teriiletén egységesen
érvényesUllé altalanos elbirasokat, megoldasokat el6irni. Javasoljuk az egyes cselekvési teriiletekre az ott él6
szakemberek bevonasaval a beavatkozasi javaslatok kidolgozasat, melyeket a rendelkezésre allo forrasok ismeretében
lehet rangsorolni.

11) A komplexitas fontossaganak elvét kérjik érvényesiteni a megoldandé feladatoknal. Nem lehet a tamogatasokkal,
6szténzékkel mozaikos, szigetszerli megvalositasra térekedni, hanem a fontossagi sorrendnek megfeleléen, vagy
vizgyljték-részvizgyjték prioritasi sorat, vagy a tevékenységek prioritasi sorat kell felallitani, s arra fokuszaltan kell a
helyi stratégiat kidolgozni. Ennek hianyaban a cselekvési program hatékonysaga megkérddjelezédik.

12) Kérjik az allami és a regionalis k6z0sségi szerepvallalas modjat, mértékét tervezet szintjén pontositani, stratégiai
iranymutatast beépiteni. Tervezésnél a helyi dontési és finanszirozasi jogosultsagokat, kotelezettségeket, alternativakat
is fel kell vazolni azok elényeivel, hatranyaival. Tébbek kozott példaul a féldhasznalat valtas, terlleti érzékenységi
atsorolas stb. esetén sziikséges a hataselemzés, az érintett gazdalkoddk kartalanitasi, tamogatasi rendszerének
fokozott figyelembe vételével.

13) Kérjuk hatarozottan kiemelni, megjeleniteni a foldhasznalatok esetében a vizmegtarté gazdalkodas Oszténzésének
elemeit — kilénésen fontos a szerkezetileg degradalt talajoknal a régi szerkezetesség lassu visszaallitasanak
Oszténzését —, ami a szervesanyag bevitel (szervestragya, zéldtragya, szennyviziszap stb.) nélkil realisan nem varhato
el. Enélkil talajaink aszalyérzékenysége fokozddik, amely fokozott Ontozésigényt indukal, s ez a vizkészletek
hasznalatat fokozza stb. A szervesanyag-bevitel tovabbi hianya a csernozjom talajokat porviharoknak és erézionak teszi
ki, fokozva ezaltal a vizek eseti terhelését, tovabba a levegé porterhelését. Tehat a meghozott dontéseknél a
komplexitasra, komplex hatasokra kell fokozottan figyelemmel lenni, nem szabad csak egy-egy eseti hatasra fokuszalni
(pl. szervetragya — szennyezhet, bar a szennyviziszap is, de ennek felhasznalasat a terv fokozottan figyelembe
veenddnek, prioritasként alkalmazanddnak kezeli érdekes moédon a mez8gazdasag esetében, tehat szikségesnek tartja
felhasznalasat).

14) Ki kell emelni a vizmegtartas fontossagat, édesvizkészleteink tartalékolasanak miel6bbi megvalésitasat.
Hangsulyozni kell a belvizek gy(jtésének, nagyvizek levonulasa soran torténd vizvisszatartas megoldasi lehetéségeit. Az
édesviz hazank egyik legnagyobb kincse, stratégiai szerepe a jelenlegi klimavaltozas soran sokkal nagyobb figyelmet
érdemel. A viztarozok létesitésénél az allami szerepvallalasnak fokozottabban kell jelentkeznie, s ezt stratégiailag
rogziteni szikséges. Fontos tehat az arvizi tarozok mennyiségének és kapacitasanak bdvitése, az ©Ont6z6
csatornahaldzat kiépitésének hangsulyozasa, a meglévd lehetéségek bemutatasaval.

15) A Magyar Agrarkamara szerint 6sszhangot kell teremteni az arvizi elvek és a vizvisszatartasi elvek kozott. Az
arvizkezelés els6sorban a gyors levezetést helyezi elétérbe (pl. arvizi terek ndvénymentesitése), a viz visszatartas pedig
széles artereket és ndvényboritottsagot feltételez. Az arterek és a vizparti pufferzéna hasznositasa erdével, illetve
energiandvénnyel gazdasagi hasznot jelenthet. A tamogatasokat ez iranyba javasolt orientalni.

16) Fontos és kiemelendd feladatként kell ismertetni az er6zidé kdvetkeztében bemosddd talaj - mint mederiszap -
eltavolitasat a felszini vizmedrekbdl, valamint ezen anyagok hasznositasi lehetéségeinek pontosabb feltarasat, a
koltségviseld helyzetét.

17) Kérjik a "szlrkevizek" helyben illetve az Ujrahasznositasban betdltott szerepének kiemelt kezelését a tervben.
Ennek fontossagara fel kell hivni a figyelmet, egyben ki kell dolgozni a megfelelé 6sztonzd keretrendszert. It kell
megemliteni termalvizeink masod, illetve harmadlagos hasznositasanak fontossagat, prioritaskénti kezelését. Ezen
vizkészletek hatékony felhasznaladsa mind kérnyezetvédelmi, mind gazdasagi szempontbdl kivanatos lenne.

18) Szikségesnek tartjuk tovabba a terv mellékletében felvazolt "kvéta"rendszer bévebb kifejtését, mivel nem
értelmezhetd egyértelmlien, hogy a "kvéta" leosztas, adas-vétel hogyan nem korlatozna az eddigi gazdalkodasi
gyakorlatot, hogyan t6rténne mindez (orszagosan?; vizgy(jténként? stb.). Tamogatassal valamilyen mddon
kapcsolatban lenne, mint pl. a sz6l6kivagas kvota, Ujratelepités csak ennek birtokaban stb.?

19) Fontosnak tarjuk a vizmegtartas 0sztonzése érdekében a meglévé — de nem mikddé — melioraciéval berendezett
egységek feltérképezését, s Ujrahasznosithatova tételének lehetéségbeli bemutatasa is a tervben. Ennek potlasat kérjuk.

20) Ki kell emelni a meglévd vizgyiijtd, vizelvezetd, szivoarkok illetve tavak karbantartasanak fontossagat, a
vizmeglrzésben is szerepet biztosité jo karba helyezésének indokoltsagat. Ezek megvaldsitasa nélkil a terméfoldeken
tovabbra is "gallérvizek", belvizes foltok nehezitik a gazdalkodast, tovabba akadalyozzak a tamogatas teljeskoéri
igénybevételét.

21) A belvizi-fé6mivi haloézat (ismételt) 6sszehangolasa az Gzemi-gazdalkodoi és dnkormanyzati halézattal fontos és
elengedhetetlen feladat. Ezt kérjiik megerdsiteni

22) Végezetll ki kell emelni, hogy a viz stratégiai elemként kell, hogy megitélésre keriljon. A kilénb6zé célu viz - kivét
dijtételének megallapitdsakor a felhasznald statusat, a felhasznalas helyét és idejét (pl. Homokhatsag, aszaly) is
figyelembe kell venni és bizonyos esetekben ingyenes igénybevételt lehetévé tenni a gazdasagi szerkezethez
kapcsolddo limitalassal. Ennek indoka, hogy a viz aranak allami atvallaldsa EU-s engedély nélkil megvalésithatd és
megvédhet6 tamogatasi forma, zéldcsomagba tartozik, csak bejelentésre kotelezett.
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A leirtakat szem el6tt tartva kérjik a tanulmannyal kapcsolatosan tett észrevételeinket atgondolni, illetve tovabbi
indoklassal, hattéradattal beépiteni a dokumentacidba, mely alapjan a kés6bbiekben nem okozhat félreértéseket az
anyag, és az esetlegesen kialakitott kép nem indukalja a hazai agrartermelés tulszabalyozasat.

Visszautasitunk minden olyan értékelést, mindsitést, hogy a kdrnyezeti karos hatasok legfébb okozoéja a mezégazdasag.
Elkerllhetetlen az érintett minisztériumok, szakérték egyittmikodésének fokozasa a kornyezetvédelmi, gazdasagi
érdekek Osszehangolasa érdekében! A széleskor( problémafeltaras, a vizgazdalkodas hosszd tava tervezése
kormanyrendeleti szint(i szabalyozast igényel.

Ezért szikségesnek tartjuk, hogy a vizgazdalkodas hosszu tavu tervezése, szabalyozasa kormanyrendeletben kerljén
kidolgozasra.

Kérjuk, hogy a megtett észrevételeket kovetben az atdolgozott anyag nyomon kovetését biztositsak a Magyar
Agrarkamara szamara, hiszen az agrarium szerepkorének, hatasainak pontos ismerete, mingsitése — akar hazai, akar
nemzetkozi viszonylatban is — nem lehet a valdésagostdl, gyakorlat megvaldsithatdésagtol eltérd. Ezt a Magyar
Agrarkamara fontos szempontnak tartja, s ennek érdekében és szellemében nyomon kivanja kdvetni benyujtasig,
jévahagyasig a készuld szakmai anyagot.

Magyar Agrarkamara

31. | 2009/11/18 13:04 | kiservgt

Vélemény az Orszagos Vizgylijté Gazdalkodasi Terv 8. fejezetéhez

1. Belteruleti csapadékviz elvezetési program kidolgozasa

A belterlleti vizrendezés, csapadékviz elvezetés szorosan kapcsolddik a vizitarsulatok kdltertletén lévé miveihez. Ezek
a mivek altalaban a telepulési csapadékviz elvezetd rendszerek befogadoi. Szikség van ezért a belterlleti és a
kultertleti mlvek 6sszhangjanak megteremtésére. Ez az 6sszhang mind a belterileti, mind a kulteruleti mivek megfelel
kapacitasra térténé kiépitésével johet létre. Nagyon sok esetben a kiil- és belterileti mivek megfelelé 6sszekottetése
hianyzik.

2. Sikvidéki teriileteken a belvizek visszatartasarol

- Kotott teriileteken alkalmassa kell tenni mez&gazdasagi tabla talajat a vizbefogadasra mélymiveléssel, azaz
mélylazitassal, melioracios beavatkozasokkal.

- A szantoféldi kultaraban a karos viz minél hamarabb térténé elvezetése a legfontosabb megoldas.

- Vizvisszatartas rét- legeld, kivett, vagy erdd terlileteken lehetséges.

- Amennyiben hasznosithato vizkészlet Iétrehozasa a cél, az holt medrek, holt agak felhasznalasaval érhet6 el.

- Medertarozasra akkor van lehetéség, ha a csatorna mély vonulatokban halad, holt medreken folyik keresztiil, mert
altalaban a belvizcsatornak medertarozé képessége igen csekély.

3. Partmenti puffer savok kialakitasarol

A puffer sav kialakitdsa lehetéséget nyujtana a meder jobb megkozelitéséhez, a mederfenntartasi munkak jobb
ltemezéséhez, deponiak rendezéséhez. Mivel kis vizfolyasok medrének pontos kimérése, rogzitése nem toértént meg,
ezért érdekellentétekre kell szamitani a vizfolyas kezelje és a parti birtokosok kdz6tt.

4. A belvizvédelmi tevékenység és az aszaly 6sszefliggése

Belvizes elontések esetén, gyors belvizmentesités lehet a legjobb megoldas, viszont sikvidéki teriileteken ez a gyors
belvizmentesités is heteket, illetve hénapokat jelenthet.

Nem feltételezheté, hogy a gyors belvizmentesités okoz aszalyt. A kés6bb kialakuld aszaly nincs kozvetlen
Osszefiiggésben a belvizelvezetéssel.

Nem jelent6s a belvizcsatorndk talajviz lecsapold hatasa. A kotott talaju terlleteken a talajviz mozgasa elég lassu,
ugyanakkor a kisebb, vagy kézepes méretii belvizcsatornak sok esetben el sem érik a talajvizszintet.

4/2 fuggelék Vizhasznalatok gazdasagi jelentése
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A mezdgazdasagi vizhasznalatok pénzilgyi koltségmegtérilésének értékelésénél a terv nem tér ki a meglévé mivek,
azaz az Ontézécsatornak, illetve kettds hasznositasi csatornak amortizacidos koéltségeire. Ezen koltségeket a
vizszolgaltatok az araikba jelenleg nem kalkulaljak be.

8.5.1. Ivévizminbség — javitd program véleményezése

Az ivévizminéség javitd programok -ismerve a helyi korilményeket-, a szikségesnél joval kevesebb ivévizhaldzat
felujitasaval szamolnak, amelynek UNIOS tamogatasi indokai vannak. Viszont kérdéses, hogy a régi eléregedett AC
csoves, esetlegesen szivargd és lerakodott halézatba mennyire érdemes draga pénzen megépitett és magasabb
koltséggel megtisztitott ivovizet bevezetni.

- A kdvetkezd vélemény az arzén tulzott 10 mikrogramm/liter ala torténd csdkkentésének értelmetlensége.

Az arzén tekintetében az UNIO eldirdsa egészséges ivoviznél a fenti hatarérték. A Magyarorszag jelentés
vizgazdalkodasi kérdéseit tartalmazé vitaanyag is észrevételezi, hogy bar magasabb arzéntartalom nem artalmas és utal
r4, hogy a tagallamok nagyaranyu tengeri élelemfogyasztasa miatt szigoribb az el&iras. Az UNIO régebbi allamaiban 80
mikrogramm/liter tengeri taplalékkal bevitt arzénnel szamolnak és 20 mikrogramm/liter ivévizzel (2 liter fejadagot
feltételezve), bevitt arzénnal. Ezzel szemben Magyarorszagon a tengeri halfogyasztas nem jellemzd, tehat felesleges a
tulzott eliras, béven megfelelne az egykori 50 mikrogramm/liter hatar is. Meg kell jegyezni, hogy azt a hatarértéket sem
tul régen értiik el. Ennek az lenne az elénye, hogy sok felesleges beruhazastol lehetne megkimélni a vizmiveket,
UuzemeltetSket, amelynek elmaradasa esetén az lizemeltetés kisebb koéltséggel jarna.

* Kk Kk

* *

32. | 2009/11/18 13:40 | Holocén Természetvédelmi Egyesiilet

Orszagos vizgylijto-gazdalkodasi terv véleményezése

Altalanos megjegyzések

A Holocén Természetvédelmi Egyesiilet munkatarsai véleményiik kialakitasa el6tt attanulmanyoztak az EKOVIZIG
mik&dési terlletéhez tartozd Osszes vizgyljté alegységre késziilt tervet, (2-4. Bodrogkdz; 2-8. Tokaj- Hegyalja; 2-9. Sajé
a Bodvaval; 2-7. Hernad- Takta; 2-8. Blikk- és Borsodi Mezdség; 2-11. Tarna) illetve a Tisza részvizgydjtére készilt terv
bizonyos fejezeteit.

A fentiek alapjan kijelentjik, hogy a kiildnb6zé szintli tervek nem éplilnek egymasra. Semmi értelmét nem latjuk az
alegységre készitett terveknek, hiszen az azokban szereplé adatok —relevans adatok hianyaban — sokszor nem az
aktualis alegységre vonatkoznak, hanem esetenként, megyei, regiondlis vagy orszagos informaciokat, tendenciakat
kdzodlnek ezzel akaratlanul is félrevezetik az alegységi tervek olvasoéit. Nem beszélve arrdl a tényrél, hogy az altalunk
atnézett alegységi szinti munkakban bizonyithatéan téves adatok is talalhatok. Ezeket az alegységekrél késziilt
véleményulnkben jeleztiik.

Szamunkra ugy tdnik, hogy a harom tervezési szint egyidében készilt, igy nem érvényesilhetett a munkakban
egységesen a vizgy(jté-szemlélet.

A munkak kulonalld viztestekkel foglakoznak, viztestekre javasolnak intézkedési programokat, am ezek egylttes hatasai
teljesen atlathatatlanok.

A tervek atolvasasa alapjan javasoljuk a "vizgyljt6-gazdalkodasi terv" elnevezés helyett a "vizgyijt6-gazdalkodasi
keretterv vagy koncepcid"hasznalatat. Tudjuk, hogy ez jogszabalyi valtozasokat is megkdvetel, de a tarsadalom szamara
az érvényben lévd elnevezés félrevezetd.

A tervre elmondhatd, hogy hagyomanyos szemléletli, ez annak kdszdnhetd, hogy tulnyomorészt viziigyi szakemberek
altal késziilt. A dokumentum témajanak interdiszciplinaris mivoltat figyelembe véve, nagyobb szerepet kelletett volna
kapniuk a készités soran a tarsadalom- és természettudomany kiilénb6z6 szakteriletein dolgozd szakembereknek (pl.:
tertlet- és teleplilésfejlesztés, vidékfejlesztés, 6koldgia, agrarium stb.).

Az Okoldgiai szempontok csak nyomokban jelennek meg a terjedelmes esetenként terjengbs munkaban. A
vizvisszatartas, a megfelel tajhasznalat, a tartamos vagy fenntarthaté vizhasznalatok sem szerepelnek kell§ sullyal az
anyagban.

Az intézkedési programban leirtak konkrét tervezéséhez és majdani kivitelezéséhez elengedhetetlen a megfelel
pénziigyi forrasok hozzarendelése. Ez azt jelenti, hogy az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv relevans programjai (KEOP,
ROP-ok) mellett mas programokban is elérhetd forrasokat kellene biztositani a VKI végrehajtasa szamara. A tervnek
feladata lenne az egyéb forrasok "VKI- szemlélet(" harmonizacidja.

A terv nem foglakozik kell6 mértékben a hataron tuli vizminéségi és- mennyiségi problémakkal. Ez a tény szamunkra
elfogadhatatlan annak ismeretében, hogy foly6vizeink 95%-a hatarainkrol tulrél érkezik.
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A klimavaltozas mar bizonyitott tényének ismeretében érthetetlen "a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése" program
mell6zése. Ezt sulyos hibanak tartjuk.

Konkrét észrevételek, javaslatok
1. 3. 3 Hatarvizi kapcsolatok

Tekintettel az orszag medence jellegére és a klimavaltozas okozta problémakra, javasoljuk, hogy a terv kezdeményezze
a kétoldalu hatarvizi egyezmények fellilvizsgalatat (Ausztria: 1959. évi 32. tdérvényereji rendelet; Szlovakia: 55/1978 (XII.
10.) MT rendelet; Ukrajna: 117/1999 (VII. 06.) Korm. rendelet; Romania: 196/2004. (VI. 21.) Korm. rendelet; Szerbia:
Magyar Népkoztarsasdg és a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag Kormanya kozott a vizgazdalkodasi kérdések
targyaban (1955); Horvatorszag: 127/1996. (VII. 25.) Korm. rendelet; Szlovénia: 41/2001. (lll. 14.) Korm. rendelet ).

Szerintink azért fontos, mert ezek a régen alairt dokumentumok nem felelnek meg a kor kdvetelményeinek. Ezek
korszer(sitése segithetné a Hatarvizi Bizottsagok esetenként nehézkes munkajat.

3. 5 Halas vizek

A halaszatra/horgaszatra jogosultaknak 5 évente Halgazdalkodasi tervet kell benyujtaniuk az MGSZH-hoz, mint eljaré
hatésaghoz. Ezek jévdhagyasahoz természetvédelmi szakhatdésagként bevonasra kerlinek a Zéld Hatésagok. A 2009.
marcius 1- t6l hatalyba lépett jogszabalyi valtozasok (274/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet 43/H. § (2) bek.) szlkitették a
természetvédelemi hatésag hataskodrét a halgazdalkodasi tervek véleményezése tekintetében, azaz csak orszagos
jelentdségl védett természeti terlileten és természeti terlleten jarhat el szakhatésagként. Natura 2000 teriileten nem,
holott vizeink nem kis hanyada, része a Natura 2000 halézatnak, és természetvédelmi szempontbdl komoly
jelentésséggel bir, hogy milyen halfajok allomanyai kerlinek telepitésre az egyes vizekbe. Kérjik, hogy a terv
kezdeményezze, hogy a fent emlitett rendeletbe keriljenek be a Natura 2000 teriletek is.

9. Kapcsolodd programok és tervek

A fejezet Nemzeti Kornyezetvédelmi Programmal (NKP IIlI) foglalkoz6é részét javasoljuk kib&viteni a lentebbi
gondolatokkal.

A majdan készuld tervek fejlesztések, beruhazasok szempontjabdl fontos, hogy az egyedi telepulési kérnyezetvédelmi
programok is tartalmazzak a VGT-k relevans intézkedési terveit. Ezen tény 6riasi a jelentéséggel bir, hiszen jelenleg az
orszagban szinte leallt a KVP-k felllvizsgalata. Ennek oka, hogy nincs a telepliilések szamara erre a célra felhasznalhato
forras és a Z6ld Hatdsag, sem kotelezi 6ket az aktualis, 2 évenkénti felllvizsgalat megtételére.

Miskolc, 2009-11-18

Holocén Természetvédelmi Egyesiilet

holocen@holocen.hu
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33, | 2009/11/18 13:41 | Reflex Kérnyezetvédé Egyesiilet

A Reflex Kornyezetvédo Egyesiilet javaslata az Orszagos Terv kiegészitésére

A Reflex a Viz keretiranyelv bevezetésének kezdete 6ta szeretné elérni, hogy a Duna 1992. évi jogellenes elterelésével
Osszefliggd vizgazdalkodasi, kornyezet- és természetvédelmi kérdések, valamint a helyzet rendezése érdekében tehet6
Iépések jelentéségiikh6z méltd mddon jelenjenek meg a késziilé anyagokban.

A "Jelentés Magyarorszag jelentds vizgazdalkodasi kérdéseir6l" (dr. ljjas Istvan és szerzétarsai, Budapest, 2008.
november 28.) ciml anyagban példaul csak az alabbi egyetlen mondat szerepel:

"Jelent6s vizgazdalkodasi kérdés szamunkra az, hogy kevesebb viz jut a szigetk6zi Dunaba, fele annyi lebegtetett
hordalék érkezik a Dunan és a Dravan, mint korabban, és emiatt hosszu szakaszokon mélyil a meder és karosodik az
élévilag."

Talan az elmult évek szdmos javaslata és vitdja is kozrejatszott abban, hogy a Duna elterelésének problémaja a

szigetkozi alrégié és a Duna részvizgy(jté tervezési anyagokban méltébb modon, hosszabb széveggel jelenik meg. (Azt
valtozatlanul hidnyoljuk, hogy a héagai itélet és a targyalasi folyamat nincs emlitve.)

Ugyanakkor az Orszagos tervben nem szerepelnek a Duna elterelésére vonatkoz6 szévegrészek. Ezért kérjik, hogy a
Duna részvizgyjté tervben szerepld szovegek kerlljenek be az Orszagos tervbe. Kérésiinket alatamasztja, hogy a
Duna részvizgylijté terv és az Orszagos terv sok oldalon keresztll tartalmaz azonos szdvegeket, sokkal kevésbé
Iényeges kérdésekrol.
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Gy6r, 2009. november 18.

Hajosy Adrienne - Lajtmann Jozsef

34. | 2009/11/18 14:08 | Kontos Tivadar, Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet

Az orszagos Vizgyljté-gazdalkodasi Terv kéziratanak véleményezése természetvédelmi és halfaunisztikai
szempontok szerint

Az Eurdpai Unid Viz Keretiranyelve is kimondja, hogy a vizek 6koldgiai allapotanak értékelésénél megkeriilhetetlen a
halfajok vizsgalata, mivel a halak igen jelent6s indikator szervezetek. A halak allomanyai - mint a vizi taplalékpiramis
csucsan lévé élélények - kivaldan tiikrozik a vizekben él6 egyéb élélénycsoportok allapotat, életfeltételeit is. A kiilonb6z6
halfajok él6helyekkel szemben tamasztott feltételei rendkivil valtozatosak, ezért az éléhelyben és a vizminéségben
bekdvetkezett valtozasokat is szinte azonnal jelzik.

Az egyik ilyen, napjainkban jellemzd veszélyeztett tényez6 a természetes folydvizeken (elsésorban Tisza, Duna, Drava,
Mura) torténd kavicsbanyaszat, melynek teljes kord tiltasat javasoljuk. A kavicskitermelés kdvetkeztében az aramlasi- és
oxigénviszonyok altalaban jelentésen megvaltoznak, amelyet az ilyen él6helyeken €16, gyakran magas oxigénigény( és
sz(ktlrésa fajok nem tudnak toleralni. Ezeken az éléhelyeken az esetek nagy részében szamos védett és fokozottan
védett halfaj megtalalhaté.

A folydgazdalkodasnak sokszor hallhatd célja a hajézas zavartalansaganak biztositasa. Ennek megvalositasa a tervek
szerint nemegyszer medermélyitésekkel torténne. Néha felrdppennek hirek a pl. a Fels6-Tisza hajozhatova tételének
szandékardl is, mely a foly6é jellegébe térténé durva beavatkozassal, szintén a meder atalakitasaval, mélyitésével
terveznek. A hajézas el6segitését mederkotrasokkal megvaldsitani tervezett tevékenységeket, mint a folydk éldvilagat
komolyan veszélyeztet§ beavatkozasokat jelentsen korlatozni kell. A vizgy(jt6-gazdalkodasi terveknek tartalmaznia kell
a folyok élélények szamara megfelel6, hosszanti atjarhatésaganak terveit, az idébeni Gtemezésekkel egyitt. A folydkon
talalhaté matargyak lizemeltetése soran jelentds vizszintigadozas a halak, kétéltliek szaporodasi (febr. 15 - majus 30-ig)
idészakban lehetéleg ne torténjen. A természetes vizeinken taldlhatd mitargyak és egyéb vizligyi létesitmények
engedélyezési eljarasaiban a vizligyi igazgatésagok részére vizjogi kotelezési eljarasokban elé kell irni a halfajok
igényeinek megfeleld tipusu hallépcs6k megépitését.

A vizgyljt6 gazdalkodas tervezési folyamatok kiemelt fontossagu gazdalkodasi feladatként emlitik a természetkozeli
folyo és patakszabalyozasokat, holtagrehabilitaciokat, és a hasznositasi lehetéségek keretében, tavak és zaportarozok,
jOléti tarozok épitési és rekonstrukcios programjat. Ezek a tervezett munkalatok is szamos természetvédelmi problémat
felvetnek. Ismereteink szerint a jévében komoly allami tamogatassal terveznek — els@sorban hazank északi tajain —
szamos zaportarozét és un. "joléti" funkcidju tarozd létrehozni. Ezek megvaldsitasa a tarozokat feltolté hegyvidéki
patakjaink elrekesztésével, keresztgat épitésekkel torténne. Ezek a mitargyak a patakok vizjarasi viszonyainak
megvaltozasat okozzak. Gyakran megfigyelt jelenség, hogy a kialakitott tarozéba olyan halfajokat telepitenek, melyek
els6sorban a horgaszok altal kedveltek (ponty, amur, keszegfélék, eziistkarasz), és nem a patak eredeti halfaunajat
alkotd fajokat. Az elfolyd vizzel aztan a tarozd alatti patakmederben is megjelennek és elszaporodnak ezek a
nemkivanatos fajok, és a telepitésekkel egyitt véletlenszerlien — de térvényszerlien — behurcolt egyéb, gyakran adventiv
fajok (naphal, ezistkarasz, kinai razbéra, térpeharcsa-fajok). Ezek a beruhazasok tobb, olyan patakunk élévilagara is
veszélyt jelentenek, ahol még megtalalhatd pl. a fokozottan védett, Vords Konyben is szerepldé halfajunk, a Petényi-
marna. Amennyiben a koérilmények mégis nélkulézhetetlenné teszik havaria helyzet elharitasa céljabol bizonyos
helyeken zaportarozok létrehozasat, ott olyan miiszaki megoldasokat kell valasztani, amely az eredeti élévilagot és
fajosszetételt nem veszélyezteti, illetve valtoztatja meg.

A belvizcsatorndk rekonstrukcidja soran is sokszor sérilnek a természetvédelmi érdekek, ugyanis azokban a csatornak,
melyekben viz is van természetvédelmi oltalom alatt allé hal-, kétélti- és hilléfajok él6-, taplalkozo- és szaporoddhelyei.
Tdébb rekonstrukcios munkanal keriltek mar el védett fajok (réticsik, dunai géte, mocsari teknds, stb.) egyedei a kikotort
lagyuledékbél. Ennek megfeleléen a természetvédelem érdekeinek a sértetlensége miatt az alabbi korlatozasokat latjuk
indokoltnak beépiteni a kiadand6 hatarozatokba:

- A kotrasok, rekonstrukcios munkak megkezdése el6tt legalabb 48 éraval telefonon egyeztetni kell a teriletileg illetékes
feliigyel6séggel a munkalatok helyszinérél és a munka megkezdésének pontos idépontjarél. Amig az egyeztetés nem
torténik meg a munkalatokat nem lehet megkezdeni.

- Amennyiben a munkalatokkal érintett csatorna szakaszokbdl nagy mennyiségben keriilnek szarazra természetvédelmi
oltalom alatt all6 fajok egyedei, abban az esetben a csatorna hossztengelye mentén, csak a csatorna felét lehet
megkotorni, tovabba a gépkezel6 mellett biztositani kell egy f6t, aki a lagyuledékkel partra helyezett allatokat
kiméletesen visszajuttatja a vizbe.

- A kikotort lagyuledéket koézvetlenul a partszegélyen kell elhelyezni, annak késébbi elhelyezésérdl az engedélyesnek
kell gondoskodnia
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- Azokban a csatornakban melyek szarazon allnak idékorlatozas nélkil elvégezhetd a kotras, ellenben a vizzel boritott
csatornak esetében a kotrast kizardlag szaporodasi id6szakon kivil, a nyugalmi id6szak megkezdése el6tt lehet
elvégezni, augusztus 1. — november 15. kozott.

Kontos Tivadar

Programvezetd, halaszati szakmérndk

Nimfea Természetvédelmi Egyesiilet

35. | 2009/11/18 14:42 | Civil zéldek nyilatkozata

NYILATKOZAT

Az EU vizgazdalkodasi normaja, a Viz keretirdnyelv Uj szemlélet bevezetésére kotelezi a tevékenység szerepldit;
elsédlegesen a biologiai allapot vizsgalata alapjan kell min8siteni a vizeket, és e minésités ismeretében kell
meghatarozni a sziikséges beavatkozasokat. A Viz keretiranyelv tdbb éve tarté be-vezetésének utols6 szakasza, a most
folyd vizgylijt6-gazdalkodas tervezés (VGT) nagy lehetéség a magyarorszagi vizek és a vizes éléhelyek védelme
szempontjabol. A civil z6ldek a tervezési folyamat tarsadalmi egyeztetésének aktiv résztvevéi. Célunk a tervezésben
mutatkoz6 zavarok kikliszobodlése, hogy a késziilé tervek megalapozott, hasznalhatdé koncepcidkkal jaruljanak hozza az
elkdvetkezendd években a vizek és él6 kornyezetiik értékeit védé munkakhoz.

A tervezési folyamat fontosabb adatai: A tervezést a 221/2004. (VII. 21.) kormanyrendelet szabalyoz-za. A rendelet
szerint 42 db alegység + 4 db részvizgy(jté6 + 1 db orszagos terv készil, a tervek készi-tésének hatarideje 2009.
december 22. A tervek az elkévetkez6 hat évre hatarozzak meg a vizek j6 allapotba hozasanak feladatait. Az orszagos
tervet a Vizugyi és Koérnyezetvédelmi Kdzponti Igazgato-sag (VKKI) allitja 6ssze, a koérnyezetvédelmi és vizigyi
miniszter rendeletben hirdeti ki, és kihirdetése utan harom hénappal tajékoztatja a tervrél az EU Bizottsagat, valamint az
Eurépai Unidnak a tervvel érintett tobbi tagallamat. A VGT munkaira a fedezetet a "KEOP2.5.0/A -- Vizgyiijté-
gazdalkodasi ter-vek készitése" projekt biztositja. A VKKI vezette konzorcium 2,5 milliard forint vissza nem téritendé
tamogatast hasznalhat fel a tervezés munkaira. (A tamogatasi dontés datuma: 2008. julius 29.) A Viz keretiranyelv
magyarorszagi bevezetésével, valamint a jelen tervezéssel kapcsolatos dokumentumo-kat a www.vizeink.hu honlapon
teszi k6zzé a VKKI.

A kormanyrendelet azt is el6irja, hogy a terv tartalmat a tarsadalom minél szélesebb kbére megismer-hesse és
véleményezze. A tarsadalmi részvétel céljabdl szervezett férumok 2009 juliusaban kezd6d-tek, és véget is értek anélkil,
hogy a tervek elsé tervezeteit tanulmanyozni lehetett volna. A férumokon nem a megbeszélés valddi targyat képezd
tervek, hanem pusztan csak népszerisité 0sszefoglaldk (Un. konzultaciés anyagok) alapjan lehetett észrevételeket és
javaslatokat tenni. Szab6 Imre kdrnye-zetvédelmi és vizligyi miniszter a civil zoldek kérésére két hénappal - 2010.
februar 22-ig - meghosz-szabbitotta a tervezés folyamatat, hogy a csak szeptember elején kozzétett terveket is lehessen
véle-ményezni.

Az egyeztetési folyamat még hatralévé idészakaban a civil zdldek az alabbi f6bb kiegészitéseket és mddositasokat
varjak a tervez6ktol.

1. A Viz keretiranyelv szerinti monitoring adatbazisat hozzak nyilvanossagra, még a vizgyijté-gazdalkodasi terv
véglegesitése el6tt.

2. Csak azokat a viztesteket min&sitsék, amelyekre vonatkozéan elegendé monitoring adat van.
3. Miszaki terv - a jelen ciklusban - csak mind&sitett viztestekre készuljon.

4. Helyezzenek a tervek hangsulyt a természetbarat tajgazdalkodas feltételeinek kialakitasara, a viz-gy(jték és arterek
természetes novényzetének helyredllitasara, a természetes arterek Ujboli bekap-csolasara. Ezzel csotkkenthetd az
alsébb szakaszok arvizi veszélyeztetettsége, a vizjarasbeli széls6-ségek, a levezetési kényszerek, melyeket a tervezés
soran ujra kell szamolni; igy az arvizek és az aszalyok kartételei ellen egyszerre tud az orszagunk védekezni, a talaj és a
légkor tovabbi kiszarada-sat megelézni. A tervek alternativaként késziljenek. Szerepeljen 6nallé terv-véltozatként az
élbvizek, medrik és arterik természetes folyamatainak szabad érvényre jutdsa, az 6nszabalyozé mechanizmu-sok ujboli
beindulasanak lehetésége.

5. Az arterek természetes vizszallitasanak helyreallitasa - amely nélkil nem lehetséges a vizek kor-nyezetében a
tajgazdalkodas fejlesztése sem -, ne az irdasztalfiok szamara készilt terv maradjon. Az Uj szemlélet hasznossagat
bemutatni hivatott Bodrogkéz (a Vasarhelyi Terv Tovabbfejlesztése prog-ram tajgazdalkodasi mintateriilete) térségében
azonnal hozza kell kezdeni a kdrnyezetbarat vizkor-manyzas megvalositdsahoz, mert ennek miszaki feltételei mar
adottak.
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6. Kapjon nagyobb hangsulyt a tervekben Uj, nagy terlileten egybefiiggé erddk telepitése 6shonos fajokkal, és a
meglévék ovasa. A dombvidékeken erdék nélkil nem varhatod az erézid és az arvizve-szély csokkenése. A vizfolyasokat
kisérd ligeterdék kulcsfontossaguak a folydpartok védelme és a vizes éléhelyek megdvasa szempontjabdl.

7. Magyarorszag alvizi orszag. A vizek védelméhez nemcsak miszaki intézkedésekre, hanem a szomszédos
orszagokkal j6 egylttmlkddésre és aktiv diplomaciai tevékenységre van sziikség. Hia-nyoljuk, hogy kulféldi eredeti
szennyez6déstdl fenyegetett viztestek esetén a tervekben nem szere-pelnek a nemzetkdzi egylttmikddéstdl varhatd
eredmények. Az EU integraciétodl éppen az egylttmii-kddés kiteljesedése, hataron atterjedd szennyezés esetén a
targyalasok utjan térténd megoldas elé-térbe kertlése lenne varhato, koltséges hazai mliszaki beavatkozasok helyett.

8. A vizgy(jt6-gazdalkodasi tervezésben a vizgazdalkodas mellett mas szakteriletek széles kérének lenne tennivaléja. E
szakterlleteket egyenrangu partnerként sziikséges bevonni a mérésekbe, adat-bazis-épitésbe és az allapotértékelésbe.
A nemzeti parkok és kornyezetvédelmi felligyel6ségek mun-katarsainak tudasa és tapasztalatai nélkiil elképzelhetetlen a
természet- és kornyezetvédelmi, viz-megbrzési és klimajavitasi szempontok figyelembevétele a tervekben. A készilé
anyagok szerzdit, szerkesztéit, a felhasznalt szakirodalom jegyzékét tlintessék fel, részben azért is, mert a tervek jelen-
legi anonimitasa a felelésség elharitasat sugallja.

9. A készlld tervek végrehajtasahoz hozzanak létre szakért6kbdl és civilekbdl allo, fliggetlen felligyelé bizottsagot,
amelynek fé feladata annak biztositasa, hogy a kilénb6z8 uniés péalyazatokon (pl. opera-tiv programok) csak a Viz
keretiranyelvvel 6sszhangban 1évé projektek kapjanak tamogatast.

2009. november 18.

Alpar Rézsa, (Pécsért Egyesiilet)

Balogh Judit Aniké (Fauna Alapitvany)

Bardos Deak Péter (Duna Charta)

Cseldszki Tamas (E-misszié Egyesiilet)

F. Nagy Zsuzsanna, (Kérnyezeti Tanacsadoé Irodak Hal6zata)
Hajosy Adrienne (Z6ld N6k)

Horvath Ferenc (Okologiai Stadio Alapitvany)

Juhaszné Halasz Judit (Parlagfimentes Magyarorszagért Egyesiilet)
Karakai Tamas (Védegylet)

Lajtmann Jozsef (Reflex Kérnyezetvédé Egyestlet)

Lanyi Andras (Elélanc Magyarorszagért)

Magyar Gabor (WWF Magyarorszag)

Malatinszky Akos (GATE Zéld Klub Egyesiilet)

Nagy Péter (Magyarorszag Természeti és Kulturalis Ordkségéért Alapitvany)
Panovics Attila (Pécsi Zold Kor)

Szauer Rozsa (N6k a Balatonért Egyesiilet)

Szentistvanyi Istvan (Védegylet szegedi csoport)

Trombitas Gabor (Kérnyezeti Tanacsadok Egyesiilete)

So6s Zoltan (Pro Natura St.Gotthard Civil Osszefogas Egyesiilet)
Veres Nandor (Szdvetség az EI6 Tiszaért)

36. | 2009/11/1821:15 | Szévetség az EI6 Tiszaért

A Szobvetség az El6 Tiszaért véleménye a Viz Keretiranyelv hazai megvaldsitasa keretében készitett Vizgyiijto-
gazdalkodasi terv kéziratanak 2009. augusztusi valtozatarol

Készitette: Flachner Zsuzsanna

Szakeért6i kozremkddés: Balogh Péter, Nagy Gergd

TENYEK

A Viz Keretiranyelv 2009. december 30-ig irja elé a tagallamok szamara a vizgyjt6-gazdalkodasi tervek (tovabbiakban
VGT) elkészitését és benyujtasat. A f6 dokumentum és a kapcsolddod részvizgy(jté dokumentumok, eléadasok és
el6zetes vélemények tébb ezer oldalt tesznek ki. Véleményilinket a f6 dokumentum, a Tisza vizgy(jtdjére készitett
dokumentum, a tematikus forumok és egyeztetések alapjan alakitottuk ki.

A tarsadalmi egyeztet6 forumok - melyekre a SZOVET, mint a Tiszaval foglalkozd szervezet képviselSinek érdemes lett
volna megjelenni és érdemi képviselet biztositani — szama meghaladja a két tucatot. A tarsadalmi részvétel biztositasat
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kiils¢ forras (kivéve a konzultaciokat szervezd civil szervezeteket) a folyamat egésze soran nem tamogatta, a
véleményezd szervezetek sajat eréforrasaikbdl kellett, hogy biztositsak a szakért6éi kdzremiikodést.

A VGT dokumentum el6készitése soran sem a szakmai szervezetek, sem a tarsadalmi szervezetek bevonasanak
intézményi keretei nem kerlltek kialakitasra (magas szakmai szinvonalu véleményeket vartak, téritésmentesen). Az
egyeztetésre szant id6, a kivalasztott egyeztetési forma nem felel meg napjaink valds tarsadalmi helyzetének (gazdasagi
valsag, erds tulterheltség, projekt alapu finanszirozas dominanciaja), csak a webes elérést és a rendezvényeket tartottak
fontosnak, sem kérd6ives lakossagi megkeresésrdl, sem mélyinterjukrél nincs tudomasunk. A dokumentum
bevezet6jében (3.oldal) is megismételt kérdések tul komplexek, altaldnos miveltségu, illetve a szakterulethez nem érték
szamara nem értelmezhet6, illetve nehezen megvalaszolhato (pl. 9. kérdés: milyen feltételek mellett? Mely kornek?) A
tobb szaz korlevél és azokhoz kapcsolt dokumentumok inkabb eltavolitottak, mint kozelitették a véleményezéket a
folyamattol.

A KONCEPCIOVAL KAPCSOLATOS MEGJEGYZESEK
SZEMLELET

Hazank az elmult 10-15 évben jelentds, széls6séges vizgazdalkodasi periodusokat hagyott maga maogott (pl. 2006:
arvizek, 2009: aszalyos id6szakok). A tarsadalom egyre felkészlltebb, tébbet és mélyebben érdeklédik a tények irant.
Sajnos az ok-okozati Osszeflggések és ebbdl szarmazd kdvetkeztetések sem a gazdasagi szereplbk, sem az
onkormanyzatok, illetve az egyének, csaladok szamara nem fogalmazédtak meg. A katasztréfahirek par percig
sokkolnak, de mar kevés figyelem jut a magyarazatokra, a pozitiv megoldasok, célok, illetve a problémak kezelésének
modszereire. A vidéken és a varosokban él6k elszakadnak a t3ajtél, annak eredendd miikodésnek ismeretétdl.

Egyre felszinesebb tudassal egyre jelentésebb beavatkozasokrél dontlink, elfeledve a legfontosabb alapelveket,
amelyek:

- El6vigyazatossag elve

- Strukturaban realizalt iranyitas elve

- Fenntarthaté eréforras-gazdalkodas elve
- Teher-atharitas elve

- Tarsadalmi egyenl6ség elve

- Részvétel és részvételi demokracia elve
- Szennyez( fizet elv.

A fenti leiras nem teljes, de jelzi, hogy a VGT dokumentum megfogalmazasanak alapjat annak a tarsadalmi "kézegnek"
a leirdasa adhatja, amellyel e folyamatot és a dokumentumokban szerepl6 terveket végre akarjuk hajtatni; illetve azon
értékrend meghatarozasa, mely mentén a javaslatokat tesszlk, és a végrehajtast kezdeményezziik. (Pl. teher-atharitas
elve mentén nem lehet a tarsadalomra azonnal a piaci mechanizmusokat raterhelni (még akkor sem, ha
kdrnyezetterhelés és eréforras-gazdalkodas szempontjabdl hatékony), mikézben az elmult 50 év soran a tarsadalom az
"atyaskodd allam szarnyai alatt élt", példaul az arvizvédelem teriiletén. A vizdij terhek igy is tulszarnyaljak tobb
teleplilésen az EU atlagot és az OECD altal javasolt jovedelem szazalék mértékét; vannak csaladok, ahol a jévedelem 8-
11%-at teszik ki a vizdijak.)

Megallapitasunk szerint a tarsadalmi helyzet:

- az ok-okozati 6sszefliggésekrél alulinformalt és rosszul képzett (pl. szennyvizkezelés foka és ivovizmin&ség, specialis
betegségek el6fordulasa; aradas szerepe a tajban);

- rovid tavua érdekek mentén gondolkodod (jovedelmi helyzetbdl, ill. a gazdasagi mechanizmusok — pl. reklamok, média -
altal vezéreltség miatt);

- zilalt, szétes6 kozdsségekben létezé individuumok (illetve csaladon beliil is magas elidegenedést mutatdé egységek)
alkotjak a tarsadalom jelent&s részét,

- akik nem az életminéség javitasat, hanem a magasabb jovedelmi szintet tartjak egyetlen fontos szempontnak (kb. a
lakossag 10-12%-a kivételével).

A vallalatok egyre névekvé versenyhelyzetben folyamatosan keresik a kiskapukat, az igazgatasi és ellenérzési rendszer
forrashiany miatt egyre inkabb leéplil, a szabalysérték elitélése nehéz. Az Uj rendszerek — pl. CSR — még mindig inkabb
fényes kilsé, mint alapvet6 valtozas a vallalkozasok mikodésében, kdrnyezeti terhelésik csokkentésében (lasd MOL
fenntarthatésagi jelentés — szennyezett terliletek nagysagarol, azok talajra, talajvizre gyakorolt hatasardl nem tudunk
semmit).

Az Onkormanyzatok egyre nehezebb helyzetbe keriilnek, banki addssagok, illetve regionalis fejlesztési projektek miatt
minden er6forrasukat, tartalékukat felélik (lasd regionalis szennyvizberuhazasok és az érintett Onkormanyzati
ivoviztarsulatok bekebelezésének ligyét).
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A kisléptéki, komplex szemléleti kezdeményezések, természeti-er6forras védelem kdézpontu megoldasok nem, illetve
csak nagyon nehezen jutnak elismeréshez, szakmai és anyagi tamogatashoz. A struktiraban realizalt iranyitas miatt
egyes tamogatd egyének a szakigazgatasi rendszerben nem tudjak segiteni ezen kezdeményezéseket, illetve jelentts
energiak aran, mivel a jelenlegi rendszerben ellenmiikdddknek tekintheték (lasd Cigand tajgazdalkodasi programiroda
vagy komplex monitoring program megvaldsitasanak kalvariajat).

A jogszabalyi és intézményi keretek még nem alkalmasak a partnerségben megvalosuld, kisléptékd, téji 1épteki
rendszerek kialakitasara, mikddtetéesére. Az atalakitasi folyamat mindenképp folytonos segitséget (facilitacio,
kozOsségfejlesztés, szervezetfejlesztés, konfliktus kezelést) és a tamogatasi rendszer egyszerilsitését, atlathatosaganak
javitasat igényli.

A TISZAVAL KAPCSOLATOS ALTALANOS MEGJEGYZESEK

Magyarorszag, és kiilonOs tekintettel a Tiszai-alféld teriilete medencehelyzeténél fogva rendszerszerlien
csapadékhianyos tertilet.

Az ember modernkori iparszer(i tevékenysége az éghajlatunkat olyan mddon valtoztatia, hogy ndvekednek a
széls6ségek. Hosszabb a csapadékmentes id&szak, ugyanakkor né a csapadékintenzitdas. Hosszan tarté szaraz
id6szakokat nagy arvizek szakitjak meg.

A modernkori iparszerli tajhasznalat Magyarorszagon, és kulénésen a Tiszai-alféldon a tajat egyfunkciésan
(monokulturasan) csucsra jaratja, kizsigereli, mintegy "gabona-banyaként" tekinti és mdikddteti, a tajak eredendd
megujulasi folyamatait lehetetlenné teszi, az él6 taj helyett rabszolga tajat eredményez(ett).

A modernkori taj és vizgazdalkodasi rendszer pufferkapacitasa kicsi, a jelenlegi koncepcio és tervek nem is célozzak, és
nem is alkalmasak a taj vizmegtartdé képességének novelésére. A viz a tajpan nem medrekben, medencékben, zart
viztestekben tarozédik és éltet, hanem a talajban, a ndvényzetben és az alsé légkdrben.

A Tiszai-alfold egyszerre lehetne a legnapsitésesebb és a legkiegyensulyozottabb vizhaztartasu terlilet megfelel
vizgazdalkodas esetén, ezzel szemben jelenleg is kdvetett vizlevezetés orientalt vizgazdalkodasi rendszerlink
eredményeképpen 6riasi és koncepcidzus vizvagyon-vesztést kell elszenvednink. A modernkori iparszer( tajhasznalat
és az ezt kiszolgal6 vizgazdalkodas magaban hordozza az aszaly és a szarazodas névekedésének legfontosabb okait.

A Tiszai-alfoldon szaraz- és nedves félévekre oszlik az év. A téli félév ariditasi indexe 1 kordli, a nyari félévé 2-3 kozotti
(1). A vizpotlas lehetéségét a tavaszi arvizek adjak eredendden (értsd: természetszer(ien), olyan vizgazdalkodast és
tajhasznalati rendszert kell kiépiteniink, ami ehhez igazodik, és a tavaszi tobbletvizeket Ugy vezeti a tajba, hogy ott
kiegyensulyozza a szaraz félév vizhianyat a vegetacios idészakban.

A Tiszai-alféldon a vizhiany elsésorban arvizhianyként értelmezendd, az arvizi viztdbblet megfeleld hasznalataval, az
arviz megfelelé értelmezésével kezelheté - amig van arviz (!). A megoldas nem az 6ntézés és szarazsagtird
"haszon"névények fejlesztése, hanem a taj eredendd vizhaztartasi mikddésének Ujraélesztése. Ehhez az egyes
tajrészletek eredendd funkciéinak megfelelé (taj)gazdalkodas, és ehhez igazitott vizgazdalkodasi infrastruktira és
uzemrendek kellenek.

Ezek a feladatok a jelenlegi adottsagok, korilmények és lehetéségek kozott is megoldhatdk. A Tiszai-alfdld viz- és
tajgazdalkodasanak Ujraélesztése alapjain kialakithatd (és alakitandé ki) a vidék dnfenntarto-6nérdekl vidékgazdasaga,
ami a hosszutavu fenntarthaté emberi életet biztosithatja a Tiszai-Alfoldon.

A VGT DOKUMENTUMMAL KAPCSOLATOS KRITIKAI MEGJEGYZESEK
SZERKEZET

A VGT dokumentum szerkezete sokat javult az els6é konzultacios folyamat 6ta. A fejezetek célkitlizései egyértelmiek, a
megfogalmazasok kdzérthetébbek (de még mindig tulsagosan sok szakmai zsargont tartalmaznak, ami egyrészt érthetd,
hisz szakmai anyagnak kellett sziletnie). A dokumentum tébb abraval és tablazattal tamasztja ala a megallapitasokat,
ami nagyon dicséretes, bar tébb helyen azok értelmezhetésége, felbontasa alatta marad az elvartnak. A fejezetek — féleg
az 1-5 fejezet — megfogalmazasa linearis, hianyoljuk a visszacsatolasi mechanizmusokat illusztralé folyamatabrakat,
melyek lehetéséget nyujtottak volna a problémak Osszetettségét, egymasra hatasat bemutatni (pl. vizi szallitas —
okologiai rendszerek fenntarthatésaga — méretgazdasagossag).

Hianyoljuk a mar emlitett alapvetéseket — milyen tarsadalmi, gazdasagi helyzetben fogalmazodtak meg az allitasok és
milyen kritériumok mentén, valamint ezen feltevések hogy befolyasoltak a tervezét a beavatkozasok megfogalmazasanal
(pl. tarsadalmi egyenldség, terhelhetéség tertiletén). A 6.5 fejezetben megjelené "Doéntési prioritasok alapvetései" fejezet
csak a VKI szempontjabdl hataroz meg alapelveket, még a hangsulyozott tarsadalmi szempontok is csak részben
jelennek meg ("tarsadalmi hasznossaga, er6s tarsadalmi igény" (217. old.)).

Sajnos kevés helyen talalhatok labjegyzetek, értelmezések. Javasoljuk ennek bdvitését, valamint az egyes fejezeteknél
a szakmai hattéranyagok hivatkozasat (forrasokat).
LEIRO FEJEZETEK

A dokumentum bevezetdje, illetve az 1-5 fejezetig leird részeket tartalmaz a hazai vizgyijtékrél, azokat éré terhelésekrél,
a védelem alatt 4ll6 teruletekrdl és monitoring rendszerekrdl és a viztestek besorolasarol. Fentebb is jeleztik, mindezt a
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dokumentum nagyon "iskolasan", nem a folyamatok és ¢sszefiiggések rendszerében és kdlcsénhatasaban teszi, ami a
leiré részek igen nagy hianyossaga.

A bevezet6 fejezet attekinté abraja szerint (7.old.) mind a célkit(izések meghatarozasa, mind a problémak és okainak
megallapitasa és lehetséges intézkedések megfogalmazasa soran figyelembe kell venni a tarsadalmi szempontokat.
Véleményiink szerint ez nem toérténik meg, az ok-okozati 6sszefliggések keresése még mindig igen kevés alfejezetben
fedezhet6 fel (negativ példa: 53-54. oldal, Egyéb vizhasznalatok - a vizi szallitds esetében semmilyen utalas nincs a
hajozhatésag és az Okolégiai restauracids, helyi strand fejlesztési térekvések ellentmondasardl, annak
mechanizmusardl; kicsit jobb példa: 58. old: Tisza vizi kozlekedése, de ez sem alkalmas a valos tarsadalmi konfliktusok
problémak feltarasara). A fenti harom elem megfogalmazasa soran a természeti — 6kologiai rendszer természetes
miikddésének feltételei (annak biztositasa, restauracioja) ugyan olyan hangsulyos elemzési szempont, mint a tarsadalmi.
(Késébb ez megjelenik a 9. oldali felsorolasban, de az intézkedések leirasakor mar ez a harmas tagolas (pillér) sem a
tablazatokban, sem a szOveges részben / tagolasban nem jelenik meg (lasd 9. fejezet).

A fejezet végén a VGYT feladatait hatarozza meg a dokumentum (10. old., utols6 elétti bekezdés), ahol e fenti
hianyossagokat kikiiszbdlendd az "egymasrahatasok feltarasat" is célként jeldli meg. Felmerill a kérdés, hogy ha a
problémafeltarasban és a stratégiaban (VGT) nem jelent meg a ciklikus, rendszerszer( feltaras, akkor milyen médon
jelenik meg a VGYT-kben?

Az els6 fejezet leirja a vizgyljté foldrajzi, vizrajzi jellemz&ket. Napjaink egyre er6s6d6 klimavédelmi kommunikacioja
mellett egy sz6 sem esik a klima-széls6ségesedésrdl és a vizgyljtd terlletre az ELTE és az OMSZ altal mar 2007-ben
leskalazott klimamodellek el6rejelzéseirdl. A tanulmanyok szerint a nyari-téli csapadék-eloszlas megvaltozik, nyaron
csokken, télen enyhén né, de a vizmérleg csokkenni fog. Ezért kiemelten fontos a teljes Duna vizgy(jtén, és annak hazai
szakaszan a vizvisszatartds és annak minden formajanak (pl. a tarozok mellett a "zold /6koszisztémaban, ill.
barna/talajban valé tarozas") fejlesztése.

14. oldalon jellemzik a foldtani viszonyokat, de azt mar nem emlitik meg, hogy a medence lassu siillyedése a mai napig
tart, s e sullyedést a multban és napjainkban is a folydk hordaléka tudta ellensulyozni. A medence szempontjabdl fontos
hordalékkal a jelenlegi vizgazdalkodasi infrastruktira, mely nem illeszkedik a tajak eredendé miikdédéséhez nem tud mit
kezdeni, tébb helyen problémak jelentkeznek.

17.oldalon 6sszegzi a talajtani specialitasokat, de a talajnak a vizgazdalkodas szempontjabdl legfontosabb funkciojat
(viztarozasi képesség és annak mértéke) meg sem emliti. A talajveszteséget jelzi, de annak hatasat a lefolyasi,
beszivargasi viszonyokra mar nem.

A vizrajzi leiré részben hianyoljuk a vizmérleg (orszagos és egyes vizgyljtékre szamitott) bemutatasat, mely felhivna a
figyelmet arra, hogy milyen veszteségek érik hazankat (parolgasi, levezetési, stb.)

20. oldal a belviz-veszélyeztetettséget targyalja, melyben bar az adatok tényszerliek, mégsem adnak valos képet, mivel
a veszélyeztetettség nem jelentkezik pl. gyepterileteken, illetve védett terlleteken, ahol a viztlirésnek megfelel
foldhasznalat miatt nem veszélyr6l, hanem fontos 6koszisztéma szolgaltatasrol (pl. talajvizpotlas, lokalis vizkérforgasok,
madarvilag) beszélhetlink. (Hasonlé a logikai/prezentacios hiba az arvizekkel is az el6z8 oldalakon).

22. oldalon az erdésliltség aranyat mutatjak be, melynél nem értékelik, hogy a meglévé rendszer nem a vizvisszatartast,
hanem a vizek minél hamarabbi beépitését, kiszipolyozasat segiti, mivel nem &shonos fafajok (akac, fenyd; és nem a
tertletre jellemz6 természetese puha illetve keménylombu erdék) dominalnak.

1.2 fejezet bemutatja a tarsadalmi és gazdasagi viszonyokat, s a bevezet6ben is emlitett kritikak mellett a kovetkez6
kiegészitéseket tennénk:

- a vizgazdalkodas VKI szerinti elvarasa a tarsadalmi egyittmikédésben megvalésulo, kildonbézé szinteken miikédd,
tarsadalmi felel6sségvallalast er8sité eszkézrendszerek, tehat az értékelésben is ezen jellemzdk leirasa kellett volna
megtenni

- hianyzik a tarsadalmi szegregaciot jelzd elemzés (mely pl. a VATI 2005 Tisza VGT-ben mar komplex médszerekkel
bemutatasra kerlt)

- a fejezet csak leir, de semmit nem értelmez, nem helyez ok-okozati rendszerbe (pl. varosiasodas, vidék
elnéptelenedése, munkanélkiiliség kérdéskore).

29. oldalon a biolégiai aktivitasérték kerll bemutatasra és ezzel jellemzik a részvizgydiijtéket. Mivel itt nagy hangsulyt kap
az index (bar lehetett volna mas index is), varhato lett volna, hogy az intézkedéseknél ezt hasznaljak mutatészamnak, de
ez a 8. fejezetben nem kdszon vissza.

35. oldalon hianyoljuk a tragyazas intenzitdsanak bemutatasat minimum elmult 20 évre (néhany EU-s orszag tukrében),
mivel fontos hangsulyozni az alultragyazottsagot, azon belll a szervesanyag-utanpotlas problémajat (ezen keresztil a
megfelel6 humusztartalom, talajszerkezet és talajvizmegtarté képesség alakulasat).

37-38. oldal a mezbégazdasagi vizfelhasznalast részletezi, melynek keretében (1-10. és 1-11. tablazatok) az illegalis
vizkivételrdl illetve az 6nt6z6tt, de nem bevallott, vizjogi engedéllyel nem rendelkezé terlletek becsult nagysagardl nem
esik sz6, mikézben ez kdzismert tény (pl. Oroshaza melletti dinnyések). Az 6ntdzés mellett a természetes vizpétlas (pl.
belvizek visszatartasa, sekélyvizes elarasztas emlitésre sem keril, mikézben ez a VTT térvényben is szerepel).
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41. oldalon a vizerémivek potencialis kapacitasat mutatjak be, de nem hangsulyozzak, hogy az erémiivek telepitése és
a VKI hogyan, milyen mddon illeszthet6 egymashoz (véleménylnk szerint az érvényben [évd kormanyrendeletet is meg
kellett volna emliteni, mely megtiltja a keresztgatas vizierémiivek telepitését a Dunan). Az alternativ rendszerek (pl.
fenékturbinak) emlitésre sem kertiilnek.

Az iparrol szolo fejezet a terheléseket is taglalja, itt redundancia jelentkezik a kdvetkezé fejezettel (2). Masrészt
hianyoljuk a vészhelyzetben (pl. aszaly) a vizszolgaltatasi prioritasok leirasat (mely ipari Gzem, mely prioritassal kapja a
vizet, mikor milyen korlatozok lépnek életbe, ennek illeszkedésének bemutatasat a mez6gazdasaghoz és a lakossag
ivovizellatdsahoz.

48. oldalon (egy egészen jol megfogalmazott alfejezetben) emlitésre kerll a vizveszteség mértéke (19%), de a téma
részletezése elmarad. Ugyancsak hianyoljuk annak a problémanak a felvetését, amely a regionalis vizmivek (pl. Okoviz)
létrehozasa korlli tulajdonviszony—vitakbol és a mikodtets tulajdonosi szerkezet atalakitasabdl fakad (lasd francia, angol
példak — magantdke kivonulasa a rendszerek leromlasa utan).

52. oldalon a szennyvizrendszer rohamos fejlédésérél olvashatunk, de semmi sz6 nem esik a részvizgy(jtékon atemelt
vizmennyiségek nagysagarol (regionalis rendszerek hatasa a kisvizgyjtkre és talajvizboltozatokra), valamint a tisztitasi
fokozatok emelésének szlikségességérdl (gyogyszer és egyéb szermaradvanyok a lll. fokozatu tisztitas utan). Kilonos
tekintettel fontos ez a szennyviziszapok kihelyezésének kockazat-elemzésénél a jévében varhatdé (és egyes EU
vizgy(ijtékén mar 6koloégiai hatasokat mutaté — pl. P6 volgye, himnds halak elszaporodasa) 6kolégiai (és human) hatasok
szempontjabol.

53-54. oldalon a vizi szallitast par mondatban 6sszegzik, mik6zben a Dunan (és részben a Tiszan) az egyik legfontosabb
beavatkozas a hajézhatéva tétel. Nincs adat arra, hogy kik, mennyit és mit szallitanak, s ebbdl mit profital a magyar
allam. Orszagos szinti dokumentumban egy ilyen fontos, mar folyamatban 1évé (tébb tanulmanyban, EKT, stb.
részletezett) beavatkozas tervrél részletesebben kellene irni, kiilonds tekintettel az elvart merilési mélységekre (2,4 m,
ill. 2,7 m), a Duna-Rajna csatorna atereszt6 képességére (1,9 m merilési mélység) és a kapcsoléd6 beavatkozas-
elvarasokra, azok 6koldgiai hatésaira vonatkoz6 informaciokra.

57. oldalon a "Duna-Drava nemzeti park szab gatat a vizi turizmus fejlédésének a Dravan", amivel nem értlink egyet,
mert Okoturisztikai fejlesztések és turizmus természetesen megengedett, az pedig mintaértékl, hogy a sériilékeny
teriletre terhelhet6séget s igy latogatdszam maximumot hataroztak meg.

59. oldalon megemlitik, hogy hianyoznak a kikdték, mikézben gyakorlati tapasztalat, hogy milyen nehéz az egyes
dnkormanyzatoknak (illetve alvallalkozoiknak) kis léptékii kikotdket létesiteni a Tiszan. Orvendetes, hogy pozitiv
vonzerdként szerepel az 6ko turazas (pl. Tiszan kajaktura), de az egymast kizard tevékenységekrdl (kajakturak vs.
hajéforgalom, jachtok, nagyhajok) nem esik sz6.

1.3.2 fejezet cime hibas: "tervezést végzd", az 1.3 fejezet fécimébdl adddna, hogy a tervezés szereplSi kdzott a
tarsadalmat és a véleményezdk korét is felsoroljak, de ez nem toérténik meg. Ez jelzi a tervez6k szandékat — a terv e
szerepl6k dontése mentén alakul ki, s az érintettek bevonasa (véleményezés) pedig "szlikséges rossz".

1.3.3 hatarmenti egyittmikodések esetében szikséges az egyezmények mellett a legfontosabb sarokszamokat is
megadni, pl. vizkészlet megosztas, Okoldgiai minimum hozamok; elmult idészakban felmerilt problémak, illetve
jelentésebb eredmények (ukran monitoring rendszer fejlesztése az arvizi el6rejelzés javitasara). Ez azért is fontos, hisz a
megel6z6 fejezetekben hangsulyos kérdés volt a 96% kulfoldrél érkezé vizkészletek.

65. oldal felsorolas — a bevont civil szervezetek az egyeztetési forumok szervezésébe lettek bevonva és a projekt ezt
finanszirozta. Szakmai kézremiikddeésik e tevékenységtél elvalasztott, dnkéntes munka volt. (Hasonléan a tébbi bevont
szervezethez.) Az Akadémia Vizgazdalkodasi Bizottsag aldhuzés/kiemelés nem logikus.

68. oldal a hazai 6sszes vizfolyas hossza 52355 km, mig a kijelolt vizfolyasok hossza 28800 km, mely kdzel 1/3-a.
Kérdéses, hogy milyen hatékonysagu lesz a VGT végrehajtasa ilyen mérték(i besorolas mellett? Hasonlé probléma
merdl fel az allévizek esetén is, kiilonds tekintettel azon adat tiikrében, hogy a felszini vizkivétel jelentds szerepldi a
halastavak, melyek az értékelésbe (és a monitoringba) nem keriilnek bele.

72. oldal Osszefoglalé tablazata summazva elintézi a duzzasztdmivek elbontasat azzal, hogy jelentds tarsadalmi
koltséggel, aranytalan kévetkezményekkel jar. Ez a kérdéskdr sokkal dsszetettebb elemzést igényel, teljes gazdasagi
érték szamitast (CBA nem elegendd) és a mesterséges viztest lehatarolasok Ujragondolasat.

77. oldalon olvashatunk a sekeély viztestekrdl (porézus viztestek, sekély), melyek Iényegében a talajvizek, de nem esik
sz0 a talaj fels6 rétegében tarolt vizmennyiségekrdl és azok tulajdonsagairdl, mely hazankban igen nagy jelentéséggel
bir, s ez a jov6ben a klimaszélséségesedés kikuszébdlése miatt még fontosabb lesz. Hianyoljuk, hogy nem kdzdlnek
adatokat e viztestek allapotardl, tarolt viz mennyiségérdl, annak évszakos valtozasardl (klimavaltozas varhato hatasairdl
mar nem is beszélve).

A 2. fejezetben egy elb6zetes anyag kerlilt vitara (lasd elsé sor). A fejezettel kapcsolatban altalanos véleménytink, hogy:
- nem ok-okozati rendszerben tarja fel a folyamatokat
- statikus

- nem illusztralja az egyes terhelések 6sszefiiggéseit, kdlcsdnhatasait
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- nem mutatnak ra id6zitett bombakra (pl. nem felszamolt, csupan homokkal befedett / rekultivalt telepilési
hulladéklerakdk, szennyviziszapban felhalmozott gydgyszer és egyé szermaradvanyokra; klimavaltozas miatt az eddig
nem mobilizalédott szennyezddések mobilizacidja, ellendrizetlen vizkivételek)

- a fejezet nem sorolja fel a legfontosabb problémakat, megallapitasokat, csupan mellékletekre hivatkozik.

A 2.1.1. alfejezetben olvashatjuk az emissziés adatok mérésének parhuzamossagabdl eredd problémat, melynek
kezelése igen fontos lenne (81. old.: 30% eltérés). Megbizaté adatok nélkll a telepllési terhelés mértéke, annak
valtozasa nehezen értékelhetd. (Részletes viztestenkénti értékelés nem késziilt.) Kitérnek a varhaté valtozasokra, de azt
mar nem elemzik, hogy a klimavaltozas vagy a gazdasagi valsag tovabbgyilriizése milyen modon befolyasolhatja a
viztisztitas mértékét (pl. varhatd a most kialakitand6 rendszereknél a nem-bekotések ndvekvd szama, hiszen ha a lakas-
torlesztést sem tudja valaki fizetni, akkor hogyan fogja a bekétés dijat allni?) Arrdl sem esik szd, hogy a megndvekedett
tisztitas milyen mértékben befolyasolja a lokalis vizmérlegeket illetve a kisvizfolyasok vizhozamait, allapotat.

Az ipari szennyezéseknél nem esik szé a hészennyezésrél, mely a vizek j6 6koldgiai allapota szempontjabdl igen fontos
paraméter.

A 2.2 fejezetben emlités esik a légkori szaraz kililepedés mértékérdl, de késébb sem a varosi, sem a mez6égazdasagi,
kozlekedési alfejezetnél nem olvasunk kockazatokrol, terhelések milyenségérdl és mértékérdl, mikézben az egyre
névekvdé csapadékmentes idészakok hatasara jelentésen né a szaraz Ulepedésbdl szarmazé szennyezbanyag
koncentracid - a csapadék (sok esetben intenziv formaban) ezen anyagokat nagy mennyiségben mossa be a
vizfolyasokba, jelentds koncentracidkat eredményezve. Varosi kornyezetben ez a porllepedés —bemosddas
folyamatéban jelentkezik, s melyet az ANTSZ és az OMSZ t6bb éve folyamatosan mér (reflektalva a 87.0ld.).

90. oldalon a mez&gazdasag P, N terhelését mutatjak be és megallapitjak, hogy teriileti atlagban a terhelés mennyisége
nem jelent problémat, kivéve egyes higtragya elhelyezési, lokalis problémaktol. Talajvédelmi és eréforras gazdalkodas
szempontjabdl ez igaz (s6t egyes terlileteken a talajok kizsakmanyolasa folyik), de nem szabad elfelejteni a megfelel®
pufferzonak és az Osszefolyasi zonak jelentéségét, kiilonds tekintettel a fentebb megfogalmazott szaraz llepedési
probléma miatt.

90. oldalon a modell-leiras felesleges (maximum a mellékletbe ill6), sokkal fontosabbak az eredmények és a
megallitasok, melyek k6zott sem a referencia allapotot (mihez képest j6 vagy rossz egy érték), sem a klimavaltozas
varhato hatasait nem emlitik.

A 2.3 fejezetben a hidromorfoldgiai allapotot befolyasolé beavatkozasok keretében a gyors lefolyasi viszonyokat (és
bevagoddast), a toltéseket, a duzzasztomiiveket zsilipeket, volgyzarégatakat soroljak fel, de nem részletezik azok j6
okologiai allapotra gyakorolt hatasat, a jelenlegi felsorolas nem teljes és nem elégséges (92.old). Nem definialjak, hogy a
szamok a teljes hosszra, vagy a kijelolt viztestekre (30%) vonatkoznak-e (2-5 tablazat)?

A 2.4 fejezetben a vizkivételekrél mellékletekre hivatkoznak, és nem emelik ki, hogy melyek a legfontosabb problémak
és ezek hol jelentkeznek. Sem az illegalis vizkivételekrdl, sem a termalvizek utéhasznositasardl (szennyezésérél) nem
esik szo.

A 3. fejezetben a védelem alatt all6 terlletek kerllnek bemutatasra. A fejezet részletesen mutatja be a vonatkozé
jogszabalyokat, védendd terlileteket, de nem emeli ki a jelentésebb problémakat. A természetes flirdéhelyek szerepe
(tarsadalmi vonatkozasok) nem keriilnek bemutatasra, holott ez szerves része egy adott térség életének.

A védett terlletekkel kapcsolatban a kijeldlt viztestek Iéptékének és az érintett Natura 2000 Iéptékek illeszthetéségével
lehet gond (nem egyezik). A kezelési tervek sokkal nagyobb léptékiiek, igy azok alkalmazasa egyes viztestekre
nehézkes lehet.

A fejezet nem tér ki ezen teriiletek ©kologia szolgaltatasaira, melyek a VKI végrehajtasa szempontjabdl szamba
vehetdek.

A jogszabalyi leiras felesleges és hosszu (mellékletbe valo).

Natura 2000 kezelési tervek nem allnak rendelkezésre széles korben, igy cselekvési terv készitésénél problémak
merilhetnek fel. Fontos kérdés lenne a N2000 terlileteken a vizi kdzlekedés szabalyozasa (benzinlizemi eszk6zok
tiltasa). A Velencei tavat érintd beruhazas a leirtak mentén VKI-ba és VGT-be (itk6z6 terv.

A 4. fejezet teljes mértékben mellékletbe vald, hiszen leirja a meglévé és a program el6készitése soran megvaldsitott
egyedi mérési modszereket, ehhez kapcsolodo elbirasokat. Ezzel szemben nem tér ki azon problémak felsorolasara,
melyek a program intézkedéseinek varhat6é hatékonysaganak mérését, a jo 6koldgiai allapot nyomon kévetését segitheti.

A fejezet — még ha rdviden is — feltarhatnd a meglévé mérési rendszerek és azok lizemeltetésének hianyossagait, ebbdl
fakad¢ feladatokat. Véleménylnk szerint a jelenlegi monitoring rendszer legnagyobb hianyossaga, hogy nem integralt,
nem a taji folyamatok (természeti- gazdasagi- tarsadalmi) nyomonkovetése, hanem egyes alrendszerek mérése a cél.

A leiré fejezetek kozll a legutolsd az 5. fejezet, melyben a VKI altal el6irt és hazai (valamint bevont nemzetkozi)
szakemberek altal megfogalmazott, kidolgozott mindsitési rendszerek leirasa torténik. E mindsitéssel kapcsolatban
altalanos megjegyzésiink, hogy nem vizgyijté szemléletll, sajnos nem integralt és nem veszi figyelembe a tajmikddést,
és nem ebben értelmezi a vizrendszer miikédésének és jo Okolodgiai allapotanak meghatarozasat. A hidromorfoldgiai
értékelés szempontjaival egyetértiink (lasd 145.old) és az dsszefoglald értékeléssel is (5-4 tablazat). Az integralt (mely a
két szempont kombinacidjat jelenti) mindsités soran jelentds az adathiany (5-5 abra).

146 -- Orszagos vizgyiijté-gazdalkodasi terv, vélemények



36.

Az 5.1.4.1 fejezetben az értékelés lehangolé — "a természetes vizfolyasok tobb, mint 94%-a intézkedést igényel", mely
egyuttal jelzi, hogy a megoldas paradigmavaltast és a vizkormanyzas teljes megujitasat igényelné!

Itt vetdédik fel az a kérdés is, hogy a mindsit6 rendszerek fellilvizsgalatara is sziikség lenne, kilonds tekintettel a
hidromorfologiai értékelésekre, melyekre az interkalibraciés eredmények tiikrében térténnek majd meg. Véleménylink
szerint nagyon fontos, hogy a valdés emberi beavatkozasok mértékét tarjuk fel az eredendd tajmikddéshez képest, és
nem kozmetikazott, politikailag elfogadhatébb képet fessiink. Sajnos hazank természetes vizfolyasai valdban jelentés
modositasokon mentek keresztll (és a jovében tervezett terlletfejlesztési, energetikai beavatkozasok ezt a képet tovabb
ronthatjak), és a VGYT-kben kiemelt feladat lenne azon intézkedések megvalésitasa, mely az arterek rehabilitaciojat, a
vizterek és vizjarta teruletek nagysaganak novelését és a medence jellegbdl fakadd, a tajak vizvisszatartd funkciojat
javitjak.

A felszin alatti viztestek minésitése soran meghatarozott mindsitési médszerek a VKI elbirasait meghaladjak, komplex
szemléletet tikroznek. Az értékelés soran valamennyi (185 db) viztest értékelése megtortént, s a kép nem tul biztatd (5-
16 tablazat). A FAVOKO (felszin alatti vizektdl fiiggé Okoszisztémak) karosodottsagat csak két tipusra lehetett
megallapitani, ami jelzi az értékelés jelenlegi korlatait, hianyossagat. Szerkezetileg ez a fejezet az, ami a legjobb
szerkezeti felépitéssel rendelkezik, 6sszegez és értékel, megjegyzésekkel értelmezett!

Az 5.4.4. fejezetben a védett teriletek viztest-értékelése torténik a NPI altal kitdltétt kérdbivre adott valaszok alapjan.
Sok esetben felmerll az adatgydijtési hidny és részletes conoldgiai felmérés hidnya (orszédgosan védett terlletekbdl a
vizfolyasok 1-e). Az 6sszefoglald értékelésben ok-okozati megkdzelités jellemz8, mely a dokumentumban szinte egyedi.
Ertékelik a vizatvezetések, konfliktusok okait, mértékét az érintett 1037 viztestre. A felszini all6 viztestek
kornyezetterhelésének mértékérél nem csak a kiemelt okokrél kapunk képet, jo lett volna mérési adatokkal illetve egyéb
vizgazdalkodasi fejezetekben felsorolt értékelésekkel ezen allitasokat 6sszekotni (192. old lap kézepe). A 193 old. lap
tetején a nadat invaziv fajként soroljak fel, ezzel nem értiink egyet.

Az 5.5 fejezet tarja fel a jelent6s problémakat és okait. A fejezet — hasonléan az egész dokumentum szemléletéhez — a
linearis gondolkodas és nem a ciklikus, visszacsatolasi rendszereket feltételez6 megfogalmazas jellemzé. Széveges
Osszefoglalas és prioritéslista nem talalhatd. A problémafa tovabbi atdolgozast igényel, kilonds tekintettel a 3. oszlopban
lévé megfogalmazasokra (5-9. abra, 195. oldal; pl. "feliszapolédas: (kbvetkezménye a viztestre): nagyon jellemzé a
Tisza hullamterének egészére", illetve "mederforma...": (kdvetkezménye a viztestre): eléfordul).

OSSZEGZES ES JAVASLATOK

A 6. fejezetben a kornyezeti célkitlizéseket 0sszegzik, ahol a 200. oldal kézepén a derogacid lehetéségét (illetve
szikségességét), valamint a védett teriletekre vonatkozé el6irasok elérését adjak meg. A kovetkez® bekezdés jellemzi
leginkabb a tervezés (intézkedések megfogalmazasanak) rendjét — mivel csak azon viztesteknél lehet 2015-re elérni
eredményt, amelyekre mar megkezd&dott a beavatkozas és a finanszirozas megoldott, azért minden mas, karosodott
viztest esetében a beavatkozasok a kdvetkezd tervezési ciklusra tolédnak el. gy "varrunk a gombhoz kabatot", azaz a
meglévé tervekhez stratégiat (200. oldal lap kozepe).

A derogacios eljaras (tehat idében kitolas vagy a célkitlizések enyhitése) nem atlathatd, monitoring adatokkal, fizetési
hajlanddsagi felmérésekkel nem alatamaszthatd, ami kérnyezetvédelmi szempontbdl aggodalomra ad okot. Mi alapjan
hatarozzak meg a sorrendeket? Ki dont, hol és milyen vizsgalatok, szamitasok alapjan legyen derogaciés munka?

A 202. oldal az atitemezéseket és a lehetséges elérehaladast adja meg, de nem tudjuk milyen gazdasagi forgatokényv,
tarsadalmi valtozasok tlukrében? Mivel az anyagban semmilyen hosszu tava kitekintés nem szerepelt, igy nem
megfoghatd, hogy az Utemezést milyen keretek és feltételezések mentén fogalmaztak meg.

204.oldal tablazata szerint a viztestek 89%-a esik a G3-as kategoridba, mely 2015-ig aranytalanul magas terhekre
hivatkozassal 2021-re és 2027-re tolja ki a beavatkozasokat. Kérdés, hogy van ennyi idénk? Kielégitheték-e az igények
a viztestek 89%-aban a ma is mar rossz, illetve nem fenntarthatd vizrendszerekkel? Hogyan és milyen mddon
karosodnak az 6koldgiai folyamatok (nem a védett teriiletek) és milyen modon sériil hazank vizkészlete, vizmérlege?

A 6-6 tablazat fejléce elcsuszott, de kdvetkeztetéseink hasonldak a természetes viztesteknél megfogalmazottakhoz
(93% G3 kategodria).

A felszin alatti viztesteknél a kép sokkal jobb (6-15 és 6-16 tablazat) (illetve annak latszik, hiszen az értékelés /leiras
soran az illegalis vizkivétel, illetve a felhagyott furt kutak szennyezési problémai megemlitésre sem kerlltek).

A 6.4 fejezet altalanos utmutatast ad a jév6ben varhaté fejlesztésekkel kapcsolatos elvarasokra. Ennek keretében
hangsulyozzak a VKI-nak megdfelel vizsgalatok elvégzését, mikézben az anyag tébb pontjan (és nemzetkdzi
szakirodalomban tdbb helyen) az elGirasok, definiciok fellilvizsgalatat és a komplex megkdzelitést hianyoljak (pl.
vizgylijt6 szintl elemzések). Ennek tikrében hogyan varhaté el a nagyberuhazasok, fejlesztések értékelését és
eredményeinek hatasat a beruhazas iranyara? (216. old. lap kézepe)

A 7. fejezet a vizhasznalatok gazdasagi elemzését foglalja Ossze. Az els6 részben a kllonb6zé szektorok
vizhasznalatanak 2015-6s el6rejelzését talaljuk két scenariéra (alacsony-magas) (218. oldal). A hltéviz igény esetén az
adatok egyezése mutatja, hogy nem vették figyelembe a potencialis klimavaltozas hatasat (legalabb a valészinl
scenarid esetén). A lakossagi vizfogyasztas mértékénél az elmult évek fogyasztasi jellemzdit figyelembe véve a 13,4%
névekedés nem valdszinl, mivel mar most is jelentés csdkkenés érzékelhetd csak az arak ndvekedése miatt. Ontdzési
igényeknél 50%-o0s emelkedést szamolnak, ami a létesitmények allapota és ezek helyredllitasara szant forrasok,
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valamint a mez8gazdasag gazdasagi kilatasai (fizet6képesség) miatt egyaltalan nem valdszinlsithetd. Masrészt a VGT-
ben szerepl6 vizvisszatartast preferald beavatkozasok csdkkentik az ontdzési igényeket. Mivel a derogaciok 2027-ig
szblnak, ezért modszertanilag fontos lett volna erre a szakaszra is el6rejelzést megfogalmazni. Masrészt az
elérejelzések kereteit add gazdasagi- tarsadalmi scenariok meghatarozasa nélkil ez a fejezet 16g a levegében.

A 7.2. fejezetben a koltségmegtériilés szamitasi modszereit és egyes szektorok értékelését talaljuk. Az EU szakmai
javaslatai alapjan a teljes gazdasagi értékelés mddszere biztositja a kdrnyezeti ertforrasok és eréforras megérzés
leképezését a projektértékelésekbe. Az értékelés és a megallapitasok tényszerliek, bar sajnos nem esik sz6 a pozitiv
Oszténz6ékrél és az egyéni vizrendszerek helyzetérél (pl. mi a helyzet az egyedi szennyvizrendszerekkel). Az
Uzemeltetési leiras hangsulyozza az ivévizrendszerek eléregedésének, a vizbazis-védelemnek a problémajat, melyre
javasolja a szabalyozas tovabbfejlesztését, amit tamogatunk. Mivel hazank 1/3-a (kézel 3 milli6 ember) Ié&tminimum alatt,
iltetve ahhoz kozel él, azért atlagosnak vehet6 a 6%-os (vagy magasabb) jovedelemaranyos koltségteher.

A 224 .oldalon bemutatott koltségmegtérilési ratak alacsony %-a ramutat a jovében varhaté problémakra, egyes
térségekben az Gizemelteték varhaté gazdasagi problémaira.

Az ivovizellatas és szennyvizkezelés teriiletén a tulajdonviszonyok valtozasarol (6nkormanyzattdl vallalkozéi kdrbe) és a
fizetési hajlandosagrél (eloregedé telepiilések, munkanélklliséggel sujtott telepilések) nem esik sz6, ami jelentdsen
meghatarozza a jovében végrehajthaté beruhazasok finanszirozhatésagat.

A 226. oldal felsorolasa emliti az egyedi szennyviztisztitok elényét, de nem részletezi azt (kérnyezeti elényok, alacsony
tékeigény, fiiggdéségi viszony csokkentése). A magasabb tisztitasi szintek (pl. mikro-szennyez6k eltavolitasa)
dijhatasairdl nem esik szd, mikbzben ez a kévetkezd dekad legnagyobb kérdése (szennyvizet tisztitani, kilén gydjteni,
egészséges ivovizet kiilon szolgaltatni; mindezt a kérnyezeti terhelés tudatanak fliggvényében). A bevezetében emlitett
tarsadalmi terhelhet6séget a fejezet szerzdi is alatamasztjak — "kistérségi minimumnal 5% korli, a legszegényebb
haztartasoknal 8-11% korili az érték" (227. old).

A 7.2.3. fejezet nem tér ki a vizvisszatartas rendszerének pénziigyi kereteire, melyek csokkentik a vizhianyt, egyes
esetekben az arvizi és aszaly kockazatot. Ezen rendszerek finanszirozasa fontos kézgazdasagi feladat adott belviz-
oblézeten, illetve folydszakaszon belll (tébbcélu rendszerek nem csak csatornaknal, hanem tertleteknél is lehet).

A KOVIZIG-ek atlathatatlan pénziigyi elszamolasi rendszerét meg kell sziintetni és hathatds beavatkozasokkal mind a
szervezetek, mind alvallalkozoik atvilagithatésagat biztositani kell (228. old).

A tarsulatok egyes esetekben allami feladatokat vallalnak at — pl. talajvédelem, arvizvédelem, természetvédelmi
vizpétlas — melyeknek elismerése és finanszirozasi rendszerének fenntartasa fontos. Bar az érdekeltségi hozzajarulas
fizetésének hajlandosaga sokat javult az elmult években, nem jelenthetjik ki, hogy a tarsulatok gazdalkodasa
elfogadhatd szinten all. E kérdés részletes vizsgalata, koltség haszon elemzése és 6koszisztéma szolgaltatas értékelése
elengedhetetlen a kdzeljévében (228. old).

A készletkdltségek bevezetése és korultekinté meghatarozasa sokkal alaposabb készletfeltarast és vizmérleg-szamitast
igényel, melynek soran figyelembe kell venni a nem viztestekben tarolt vizek (talaj, 6koszisztéma, taj) mennyiségét,
hatasat a felszin alatti vizek mennyiségi, minéségi allapotara, a csapadékképz6dés folyamataira. Ezen mérlegek
gazdasagi értékelése elengedhetetlen (229. old.) Ebben a fejezetben merdl fel egyedil az illegalis kivételek, hasznalatok
ténye, bar csak burkolt formaban ("felszini készletek csokkend (legalis) hasznalata azért is problémas,..." )

Maximdlisan egyet kell érteniink azon kijelentéssel, mely a mez6gazdasagi vizhasznalatok esetében a nullas kulcs
bevezetését karosnak nevezi. Nem csak a nyomon koévetés, de az térségi érdekeltségi rendszerek, valamint a
belvizkérdés és a vizvisszatartasi, szelid arasztasi rendszerek bevezetése is hatranyt szenved e déntés miatt (231.0ld.).
Tamogatjuk a 7.3 fejezet 2 pontjdban megfogalmazottakat, s javasoljuk a médszertanba az 6koszisztéma szolgaltatas
értékelés és a teljes gazdasagi érték szamitas beemelését (231.); biztositva ezzel a kombinalt projektek (és tobbcélu
projektek) értékelését.

INTEZKEDESI PROGRAM (8.fejezet)

Az intézkedési csomagokat (egy terlleten megvalodsitando intézkedések), intézkedési elemeket (egylitt megvalésitandd
intézkedések), 6sszegzett beavatkozasokat mutatja be a fejezet (233. oldal). Az 6sszefoglal6 tablazatban is mar szembe
tlnik, hogy sem az ivéviz minéség javitasa, sem az atfogd intézkedések a vizi kdrnyezeti problémak megoldasara, az
egyéb szennyezések csdkkentésére nem kap hangsulyt. Mig kotelezettséglink, hogy 2015-ig a védett terlleteken 1évd
viztestek jo Okologiai allapotat biztositsuk (derogacié nem megengedett), addig csupan 228 intézkedés foglalkozik a
kérdéssel (8-1 tablazat, 234. oldal).

Dominansan jelentkezik a mar folyamatban lévd szennyviz-programokat magaba foglalé tapanyagterhelés-csokkentés
(3686), és a vizfolyasok hidromorfoldgiai allapotat javito intézkedések (2914).

TA1-7 intézkedések alapfeltételei — mint pl. tajhasznalati, birtokrendezési tervek, melyek a beavatkozasok alapjat
képezheti, nem szerepelnek (8-2 tablazat).

TE1- prioritasok mentén (pl. vizfolyastol valo tavolsag, alapkdzet) a rekultivalt (alias homokkal, félddel boritott) korabbi
telepuilési hulladékrakdk felszamolasat, elhordasat, ujrahasznositasat kell megcélozni.

TE2 — belteruleti csapadékelvezetés helyett a csapadékok helyben-tartasat, visszafogasat kell 6szténozni.
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Az intézkedések kozil hianyoljuk: pufferzonak és 6sszefolyasi szlirémezok kialakitasat a mezdgazdasagi (és
kozlekedési, telepllési) zonakbdl érkezd szennyezés elkerilése érdekében.

Erésiteni kell a N2000-es terliletek kezelési terveinek elkészitését a VGYT tervezés idejére, hangsulyosan szerepeltetve
benne a kivant vizgazdalkodasi elvarasokat (239.0ld).

A belvizelvezetés helyett a belvizes teruletek atsorolasa, a parcellak megosztasa és birtokrendezése adhat hathatés és
energia és koltség-hatékony beavatkozast. A teriletekre javasolt beavatkozasok (TA3-4) csakis 6blozeti szintl tervek
mentén, magasabb szintli koordinacidban és gazdasagi 6sztonzdk alkalmazasaval valésithaté meg. A célprogramok
igény szerinti megvaldsitasa a tarsadalmi helyzetkép miatt (lasd bevezet6) nem mikddik (241 oldal). Az
intézkedésekhez sziikséges forrasok az UMVT-ben talalhaték, melynek keretei a kévetkezd 5 évre rogzitettek (2009-es
palyazati kor, 5 éves futamiddk), tehat csupan 2014-t6l szabadulnak fel forrasok e célteriiletek finanszirozasara. A
feladat magas szint( és hatékony FVM-KvVM egyiittmikddeést feltételez.

A mar folyamatban lévé szennyvizprogram végrehajtasa beemelésre kerilt a VGT-be, melynek keretében a magasabb
tisztitasi szintek (SZ2) és a koltség-hatékony intézményi, mlszaki rendszerek (SZ4) keriltek be. Ezen intézkedések nem
biztositjak a jo 6koldgiai allapotot, csupan a lényeges szennyezd paraméterek terén érhetnek el javulast.

A 8.1.5. fejezetben a telepiilési egyéb szennyezések kezelését célzéd intézkedéseket talaljuk. Mivel ez dnkormanyzati,
nem kotelezd feladat, ezért a VGT inkdbb irdnymutatasokat fogalmaz meg (hatarértékeket). Hianyoljuk a f6 célok
tisztazasat (szennyezések minimalizaladsa és potencialis havariak elharitdsa, a vizek terlleten tartasa). A TE1 keretében
a bezart és vizbazisvédelem szempontjabdl fontos hulladéklerakdk felszamolast és nem csak rekultivaciojat tartanank
elengedhetetiennek. A TE2 - PT3 beavatkozas harom szabalyozasi terlletet sorol fel, melyek egymasnak
ellentmondanak — ki kell mondanunk, hogy a fé cél a vizek teriileten tartasa, hasznositasa és a belterileti csapadék-
vizgazdalkodas okoldgiai, vizmindség-védelmi és teleplilés-klimavédelmi szempontu kidolgozasa.

Fontosnak tartjuk a halastavak miikédés szempontd mindsitését, melyben nem csak a tarsadalmi, de az Okoldgiai
elvarasok is tikrozheték lennének (270. oldal). Halastavak, tarozék Gzemeltetési rendjének fellilvizsgalata sziikséges a
folydk, kisvizfolyasok 6koldgiai minimum hozam biztositasa szempontjabdl. A szlirémezék és pufferzonak fejlesztést
ossze kell kotni a tajfejlesztéssel, 6kologiai halozat javitasaval.

A felszini vizek terhelése terén még nagyon sok teend6é van, melynek koltségterhe meghaladja a kovetkezd
id6szakokban rendelkezésre all6 keretet. Ezért van még nagyobb sziikség a kombinalt megoldasok elétérbe helyezésére
— mint pufferzénak, szlirémezdk, folydszakaszok Okoldgiai revitalizacioja. Elétérbe kell helyezni a szigorubb ellenérzést
(I/O mérleg alapjan, teljes kérnyezeti fellilvizsgalatokkal) és a szennyez6 fizet elv alkalmazasat.

A felszin alatti vizbazisok védelmét 6ssze kell kotni a termdéfold védelmével (talajvédelmi el6irasok). Tovabbiakban is
folytatni kell a karmentesitést, melynek soran az 0©koldgiai/természetkdzeli technoldgiakat kell elétérbe helyezni
(280.oldal).

Hidromorfolégiai intézkedések kozott messzemendkig tdmogatiuk a HA1, HA2 és a HA3 intézkedéseket, melyek
keretében elengedhetetlen a birtokrendezés az érintett terlileten és az érdekeltek kdzosségének egyiittes fellépése az
Uzemeltetés soran, A cél nem a kisajatitas és kisajatitott terlileteken vald allami kezelés, hanem a helyi k6zosségek altal
megvaldsitott kezelés kell legyen. A KK2 beavatkozas keretében egyértelm{ szempontok mentén kell a hajézhatdésag
feltételeirdl, okoldgiai rendszerre gyakorolt hatasrél dontéseket megalapozni és helyes kérdések mentén a helyes
valaszokat megadni (ki, milyen méretli és sszekapcsolt hajokkal, kinek az érdekébdl és milyen érdekeltségi befizetés
mentén hajozik a hazai vizeken?). El6tértbe kell helyezni a kis vizfolyasok rehabilitacidjat, mely segitheti a nagyobb
folyok arvizvédelmi és vizgazdalkodasi helyzetét. Nem értlink egyet a medertarozéssal és duzzasztassal (helyette az
arterek revitalizaciéja kell). Az arterek, vizjarta teruletek rehabilitacidjat (birtokrendezés, foldhasznalat valtas, zonalis
programok), a toltések athelyezését tamogatdé mechanizmusok kidolgozasa és bevezetése elengedhetetlen. Az 6nallé
vizfolyas rehabilitaciés projekteket, csak a taj (6blozet) teljes vizgazdalkodasi — rehabilitacios tervének tikrében
(vizgyUjtészemlélet) szabad megvaldsitani (290. oldal).

Ehhez j6 alapot teremtenek pl. a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem A Tisza arvizi szabalyozasa a
Karpat-medencében c. NKFP kutatdsdban kimutatott eredmények. Ezek szerint a mélyarterek bevonasa az
arvizvédelembe, a természetes mélylletekben torténd, szabalyozott arapasztas jelentés kolségmegtakaritast és
kockazatcsokkentést eredményez tarsadalmi szinten. Fontosnak tartjuk, hogy a mar megépult tajgazdalkodasi
mintatertleteken (VTT Cigandi tarozo) és a kés6bb megépitend6 hasonld célu tertleteken (pl. Nagykorti tarozo) a
tajhasznalatvaltdas megfelel§ Osztdnzést (agrar-kérnyezetgazdalkodasi és mas vidékfejlesztési tamogatasok) és
segitséget kapjon (felkészités, tudatformalas, k6zOsségfejlesztés), hogy a helyi érintettek (elsé sorban a gazdalkodok)
ebben érdekeltté valjanak.

Allévizek rehabilitacidja soran legfontosabb kritérium a teriiletfejlesztési tervekben a tovabbi beépitések (pl. a Balaton
torvény felllvizsgalata és épitési korlatozasok visszaallitasa), illetve fejlesztések (lasd Velencei—t6) korlatozasa,
szabalyozasa. Masodik lépésben a terllethaszndlat intenzitdas mértékének csokkentését és az allandd boritast tartjuk
elengedhetetlennek (295. oldal).

Az egyedi intézkedések esetében (8.3.4. fejezet) a legfontosabb a miszaki, engedélyezési szabalyok felllvizsgalata,
moédositasa és a teljes gazdasagi értékelés beemelése a dontéshozatal modszertanaba. Masrészt az alternativak
kidolgozasa soran jelentésen eltér6 technologiai 6tletek mentén kell gondolkodni, az 6koldgiai megoldasok és az
Uzemeltetési koltségek hosszu tava biztositasa tikrében. E téren kiemelten fontos a hatarmenti terlletek
beavatkozasainak véleményezése, értékelése (bilateralis megallapodasok és az ESPO alapjan). A "kisviz Okoldgiai
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vizkészlet" és a "mederalakitdé vizhozamok" biztositasat jogszabalyban kell régziteni, ellenérizni és birsagolni annak
elmaradasa esetén (298. oldal). KK2 esetében a koltség-haszon elemzés nem elegendd, részletes érdekeltségi elemzés
és tarsadalmi kockazat elemzés sziikséges az tkoszisztéma szolgaltatas-értékelés mellett.

Nem értlink azzal egyet, hogy a HA1-3 miikddési koltségét csak a gazdalkodok alljak, hiszen a hasznok térségi, illetve
részvizgylijtd szinten jelentkeznek, nemzeti haszonnal.

A vizhasznalatok megvaldsulasi intézkedéseinek keretében a FE1-4 intézkedéseket kellene elétérbe helyezni, kilénds
tekintettel a viztakarékossagra, ahol nem a technolégiai, hanem a szemléletvaltasi program a legégetébb hiany. A
gravitacidés kapcsolatok helyreallitasa csakis Oblézeti szintl tajhasznalati tervek (s ebben vizkormanyzasi és
vizvisszatartasi tervek) mentén valosithatok meg, tehat kapcsolt intézkedésként lehet csak bevezetni. Elengedhetetlen
és jelentés tarsadalmi konfliktussal jar az illegalis vizkivételek felllvizsgalata és program kidolgozasa, végrehajtasa
(304). Az eredmények értékelését, nyomon kdvetését szolgalé monitoring rendszer felallitasa sziikséges, mely vizsgalja
a "tajban visszatartott, készletezett" vizmennyiségeket is.

Az ivévizmindséget biztositd intézkedések (8.5 fejezet) listajat nem kritizaljuk, a felsorolt intézkedések helytalléak, de
szikségesnek tartjuk az alternativ megoldasok vizsgalatanak (kettés rendszerek, alternativ vizellatd halézatok)
vizsgalatat és bevezetési lehet6ségének értékelését. Masrészt a lakossag tudatossaganak ndvelése elengedhetetlen
adott lakokdrnyezetben szolgaltatott vizmin&ségekrdl, annak sérulékenységrél.

A 8.6. fejezet szerkezete, hangvétele és tartalma jelentSsen eltér az el6z6 fejezetektdl. Ervel, értelmez és komplexen
kozeliti meg a problémat. A leirt megallapitasok sok helyen talalkoznak a mar megfogalmazott kritikainkkal,
elvarasainkkal (6koldgiai vizmennyiség biztositasa, morfolégia, stb.). Mégis, amikor a részletes felsorolas értékeléseit
olvassuk a megfogalmazasok pozitivak, biztatdak és nem jelzik, hogy egyes célok és a természetvédelmi elvarasok
egymasnak ellentmondanak (hajézas fejlesztése — Okologiai értékek védelme). A védett terlileteken évé viztestekre
vonatkozo kezelés terveket az Oblozetek (taji egységek) szintéjére megfogalmazott tajhasznalati tervek keretéhez
illesztve MEPAR blokk szintig kell részletezni és harmonizalni. A beavatkozasok Okoldgiai szolgaltatasanak meértékét
meg kell hatarozni, eredmények értékelését biztosité komplex monitoringot biztositani kell (334. oldal).

A 8.7 fejezet az atfogd intézkedéséket hatarozza meg. Ezeknél a legels6 az SKV és a VKI 6sszeépitése. Mi ennél
szigorubb elvarast tamasztunk (hiszen lathato, hogy jelentés, nagy szerkezeti atalakulast adé projektek is kikertlik az
SKV-t). A projektek értékelésénél az okoldgia lenyomatot, a fenntarthatd erdforras-gazdalkodast és az 6koszisztéma
szolgaltatasok valtozasat kell vizsgalni. Nem elegendd meéret, illetve hatasterllet alapjan meghatarozni, hogy hol
kotelezé komplex értékelések megadasa, tartalmi (pl. termal-, ill. ivo-vizbazist, hidromorfoldgiat érintd beavatkozasok)
felsorolasaval kell bezarni a kiskapukat. A kérnyezeti hatasvizsgalatok soran kotelezd a tarsadalmi, gazdasagi kontextus,
érdektérkép vizsgalata (pl. kérd6ives felmérésel, fokuszcsoportos megbeszélésekkel), valamint az alternativak soran
Iényegesen kulénb6zd, okoldgiai / természetkdzeli megoldasokat tartalmazéd alternativdk kidolgozésa is. A koltség-
haszon elemzés soran az lizemeltetési kdltségek és a nem gazdasagi hasznok és externaliak értékelése sziikséges. Uj
gazdasagi szabalyozok kidolgozasa szikséges, melynek keretében a tarsadalmi konzultacié és az egyenléség elve kell,
hogy érvényesuljon. Az 6nkormanyzati, allami vagyon értékesitésekor a garancia-rendszereket, ellen6rzéseket és
min&ségbiztositast allamilag kell meghatarozni és biztositani. A gazdasagi eszkdzrendszernek tiikroznie kell az egyes
szerepldk altal végzett kdzfeladatok elismerését (pl. arterek revitalizacidjaban részt vevé gazdak esetén hozzajarulasi dij
elengedése, allami atvallalasa).

Az adatgazdalkodas és informaciéaramlas folyamatat minél hamarabb rendezni és fejleszteni kell, melynek keretében a
szakmai szervezetek és a terlletek érintettjei folyamatosan tajékozédhatnak az allapotokrdl, folyamatban lévd
beavatkozasokrol és visszacsatolasokrol (adaptiv vizgazdalkodas). A képzések megujitasa soran figyelembe kell venni
nemzetkdzi és hazai eredményeket (pl. Newater projekt képzési programjai; NKFP projektek modellezési eredményei).

A TARSADLOM BEVONASAT CELZO FOLYAMATTAL KAPCSOLATOS KRITIKAI MEGJEGYZESEK (10 fejezet)
IDOTENYEZO

A program kidolgozasa soran tobb alkalommal jeleztik, hogy a végrehajtas tul gyors, az elvarasok, célkitlizések tul
komplexek a jelenlegi gyakorlathoz képest. Nem volt elegendd id6 a részanyagok alapos attekintésére, a férumokon
pedig arra, hogy a kérdéseinkre valaszt kapjunk. Mas orszagokban minimum kétszer ennyi idd allt rendelkezésre a
tarsadalmi vitakra (pl. Németorszag).

MODSZERTAN

A lakossag (illetve a tarsadalom) egyes célcsoportjai bevonasanak tébb ma mar kézismert (bar idéigényes — lasd
fentebb) modszerét ismerjik. A most megvalésitott folyamatban a férumok interaktivitasa nagyon alacsony; a valaszadok
felkésziltsége, hozzaértése és hozzaallasa sok esetben felhaboritd; az alternativ modszerek — pl. mélyinterjuk, fékusz-
csoport megbeszélések végfelhasznaldkkal; tobb teriiletre végzett érintettség és konfliktus elemzés; fizetési hajlanddsag
mérése gazdasagi és tarsadalmi szempontbdl lényegesen eltéré térségekben, tarsadalmi csoportok korében —
alkalmazasa elmaradt. A folyamat kdnnyen kdrnyezettudatossag és viztudatossag terjesztésére és helyi viz-konfliktusok
feltarasara és kezelésére alkalmas kezdeményezés lehetett volna, de nem lett az. Marad draga pincéres rohamebédek
és road-showk, Ures, megvalaszolatlan kérdésekkel és allandd fellépdkkel tarkitott forumok sorozatava, melyen vald
aktiv részvétel egy f6 fél évi allasat jelenthette volna egy civil szervezetnél, vagy oktatasi intézményben (anyagok
internetes levadaszasa, attanulmanyozasa, kérdés, vélemény megfogalmazasa, férumon részvétel, Ujabb
véleményezés).

150 -- Orszagos vizgylijt6-gazdalkodasi terv, vélemények



36.

VELEMENYEK BEEPITESE

Sajnos a folyamat soran nem derilt ki, hogy a bekiildott véleménynek milyen formaban és milyen szempontok mentén
kerlilnek beépitésre az anyagokba. Mivel sok szereplé akkor fog felébredni, hogy egyes elemek ra is vonatkoznak,
amikor konkrét intézkedés érinti 6ket, ezért fontos a rugalmas, nyitott és kezdeményezé hozzaallas a VKI kidolgozéi és a
VGYT-k kidolgozdi részérdl. Csakis az alkalmazkodd, a tarsadalmi igényekre haté és azokat meghallgato tervezdi csapat
tud fenntarthatd, tarsadalom altal végrehajthatd programot megfogalmazni. Ennek érdekében fontos a VGYT-k
tervezdinek felkészitése, képzése és szemléletének formalasa, melyhez a Szdvetség az EIS Tiszaért a segitségét
felajanlja.

MELLEKLET

Gondolatok és tanulsagok a Vizgy(ijté gazdalkodasi tervezéshez kiilénds tekintettel a Tiszara
irta: Balogh Péter

Tombacz Endre — a Tisza részvizgyjté férumon (Szolnok.09.09.16.)
1. Ez egy "segitségkérd férum".

2. "Fel ne meriljon, hogy sikerll" ("Olyan mintha arra kételeznének, hogy ugorjak at 2 métert — ha nem tudom 2015-re,
akkor elég 2021-re..")

Ahogy telik az id6 egyre kevesebb esélye van... Most sem azért nem alkalmas ra, mert nem lehetne alkalmas ra elvileg,
hanem mert olyan allapotba hoztak az életfolyamatai. Ezek a folyamatok pedig az id6 teltével egyre romlo allapotokat
okoznak.

Kulcsproblémak — sok szakérté emlegette

- "készlethiany" — mindenhol!

- nem klimavaltozas, nem istencsapasa, hanem a 150 éve kovetett vizgazdalkodasi gyakorlat az oka

- ezért a vizligy feladata és feleléssége, és nem hivatkozhat "tarsadalmi" igényre.

A tervezéskor adottsagnak tekintik a szabalyozast (az ember altal Ujabban kialakitott szerkezeteket), és ahhoz akar
alkalmazkodni az Uj VGT (ami emiatt nem lehet uj...).

Pedig a taj eredend® miikddését kellene adottsagnak tekinteni.
A kulcsproblémak kozott és a helyzetértékelésben NEM szerepel, hogy

- a jelenlegi, modernkori Tisza-taj értelmezése, hasznalata, szerkezete NEM a Tisza-taj eredendd mikddéséhez
igazodik, hanem kiilsé, rovidtava gazdasagi érdekhez, ezért a Tisza jelenlegi szabalyozasa koncepcionalisan hibas. Ha
ezt az alapot nem haladjuk meg, NEM tudunk fenntarthaté VGT-t csinalni.

- Nem azért kell tervezni, mert egy j6 rendszerben vannak nem jél mikodd részek,

- hanem mert rossz a rendszer, bar vannak még jol mikodo részek.

"Az Also-Zagyva készlethianyahoz jelentésen hozzajarul, hogy a fels6 vizgydijtén van 33 tarozd." (Hafra Matyas —
KOTIKOVIZIG)

Elhangzott:

"Erdemes lenne nem a mederben tarozni a vizeket, hanem oldalt."

"Ertsilk meg, hogy most mar a természetvédelem is fontos, nem csak a gazdasag."

Meg kellene érteni még, hogy nem azért kell Gjratervezni, mert fontos (lett) a természetvédelem (mint agazat), hanem
mert az a gazdasdg, ami a modernkori vizgazdalkoddst megrendeli romboldlag hat a helyi tajra és kézdésségekre,
amennyiben egyfunkcids, kiszivattylzza er6forrasaikat, szétzizza strukturaikat és fliggésbe hozza 6ket. Ez a
vizhaztartas tekintetében azt jelenti, hogy a taj viztarté funkcidit negligalja, az iparszer(i csucsrajaratott szantomdivelés
fenntartasa rendszerszerlien a taj kiszaradasahoz vezet(ett). (V6. "készlet-hianyok")

Osszegzéshez:

- AVGT még mindig nem a Tisza-taj eredendd miikddését tekinti alapnak.

- A VGT nem vizlgyi belligy — bar a felel6sség az 6vék, és annal jobban, minél inkabb belligyként kezelik a feladatot.

- Nem Un. "természetvédelmi" okok miatt kell Uj rendszer, hanem mert rossz a régi.

- A "tarsadalmi igényre" szakmai okok miatt most mar nem hivatkozhat a viziigy, mert éppen a vizligynek szakmai
felel6sége felismerni és felismertetni, hogy a jelenlegi "tarsadalmi igény" nem fenntarthato.
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- A VGT-nek az a feladata ebben a helyzetben, hogy megadja a kereteit az Gj, nagy vizpuffer- kapacitasu
vizgazdalkodas, és a természetszer(i tdjgazdalkodas kialakitasahoz.

- Diverz taj — diverz haszonvételek.

* %
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WWF MAGYARORSZAG VELEMENYE

Altalanos észrevételek és javaslatok

1.) A vizgylijté6-gazdalkodasi tervezés nem kizardlag vizugyi feladat. A természetvédelmi és kdrnyezetvédelmi szervek
sokkal intenzivebb bevonasa sziikséges a tervezésbe, tovabba olyan kulcsfontossagu tarcak aktiv szerepvallalasa
elengedhetetlen, mint példaul a Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium vagy az Onkormanyzati Minisztérium.
A tars tarcak egyittmikodése kozos feleldsségvallalast, feladat vallalast és megosztast, tovabba a feladatokhoz
megfelel6 forras hozzarendelést jelent. Ha ezek nem térténnek meg, akkor terv lesz, de a célokat nem érjik el a
gyakorlatban.

2.) Az intézkedések részletes megtervezéséhez és kivitelezéséhez a forrasok biztositasat mar most el kell kezdeni. Ez
legkézenfekvébb az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program esetében. Az agrar-kdrnyezetgazdalkodasi kifizetésekbdl
forditsanak elegendé forrast arra, hogy ez elégséges legyen a VKI célkitlizések eléréséhez sziikséges tajhasznalat
valtashoz. Javasoljuk az AKG vizes él6hely célprogramok mihamarabbi beinditasat, el6szor az orszag egyes terlletein
kisérleti szinten. Ehhez — ahogy a terv is irja — a MEPAR szintli lehatérolas is elengedhetetlen.

3.) A KEOP, ROP-ok és egyéb relevans programok és azok akcioterveinek fellilvizsgalata ill. médositésa is sziikséges a
VKI célok teljesitésére hozott intézkedések teljeskori finanszirozasahoz. Ezt a terv is megfogalmazza, azonban ennek
kulon kiemelését javasoljuk.

A palyazatok VKI-nak megfelel§ kiirasa mellett olyan fliggetlen bizottsagok felallitasa sziikséges, amelyek a palyazatok
elbiralasanal eldontik, hogy az adott projektek valéban VKI kompatilisek-e.

4.) A tervezetbdl még kevéssé latszik az igazi vizgy(ijté szemlélet. A konkrét viztestekhez rendeltek intézkedéseket,
azonban kevéssé vagy egyaltalan nem lathaté hogy ezek az intézkedések hogyan hatnak egymasra egy adott tertleten,
kisebb-nagyobb vizgy(jtén. Javasoljuk a vizgy(jt6-szemlélet kifejezettebb atgondolasat és megjelenitését a tervben és
az intézkedésekben.

5.) A monitoring rendszer fejlesztése alapveté fontossagu ahhoz, hogy valamennyi viztestre tébb éves adatsorokon
alapulo intézkedési terv szilethessen. Jollehet — tekintve vizeink allapotat — az intézkedések jo része a legpontosabb
adatok birtoklasa nélkil is kézenfekvd, ennek ellenére fontosnak tartjuk, hogy tébb teriileten (pl. a biolégiai adatok vagy
a nitrat terhelés terén feltétlen(l) joval kiterjedtebb adatgy(jtés folyjék a jévében.

6.) A Viz Keretiranyelv jo lehetéséget ad arra, hogy a szomszédos orszagokkal kdzdsen talaljunk megoldasokat a
hataron atnyulé problémakra. Magyarorszagnak sokkal erételjesebben kell kiallni sajat érdekeiért. A felvizi orszagokban
olyan beavatkozasokat végeztek, amelyek rank nézve karos hatasuak (pl. a Dunan hordalék visszatartas a duzzasztok
miatt, Tiszan kulféldrél jové ipari szennyezések). Ezért ezeknek az orszagoknak kell javitd intézkedéseket tennilk.
Természetesen Magyarorszag érdekérvényesitése velilk szemben nem egyszeril, azonban ha most nem tesszik meg a
kell6 lépéseket ennek érdekében, akkor egy hatalmas lehetéséget szalasztunk el, mikézben a negativ hatasok nalunk
jelentkeznek, mind természetvédelmi, mind egyéb 6koldgiai szolgaltatasok tekintetében, illetve a karok kompenzalasa
hatalmas 6sszegekbe kerul Magyarorszagnak.

A VGT-ben sokkal hangsulyosabban és részletesebben sziikséges kidolgozni a szomszédos orszagokkal kdzdsen
hozando intézkedéseket. Ez nagy hianyossaga jelenleg a tervezetnek.

7.) A VKI altal behozott paradigma valtas sem hangsulyos a tervben, egy-egy mondatban van elbujtatva, tovabba pl. a
Szigetkdz esetében a "régi tipusu" szemlélet kdszon vissza. Ezt feltétlendl, kovetkezetesen javitani sziikséges a tervben
és a mellékletben szerepld — viztesteket és az azokra hozott intézkedéseket felsorolé — anyagban.

Az arvizek és belvizek Ujszerl kezelése, a vizvisszatartas, az dkoldgiai szempontoknak megfelel6 tajhasznalatvaltas, a
természetes él6helyek minél természetesebb allapotanak elérése és természetes (On)mikdodésiik minél hatékonyabb
visszaadllitasa olyan Ujszer(i hozzaalllast igényel minden oldalrél, ami jelenleg még nagyon gyenge labakon all. Ezért
kiemelten fontos, hogy a VGT-ben ez az Uj szemlélet sokkal er6sebben és egyértelmiibben jelenjen meg. A szévegben
leirtaknak pedig ne mondjon ellent a viztestekhez rendelt intézkedések némelyike — a Szigetkdznél sem.

8.) A tervben szerepel Utmutatok, modszertanok, "jé gyakorlatok" kidolgozasa, amelyek a VKI kdvetelményei, a VGT-ben
szereplé iranymutatasok részletes, gyakorlatban hasznalhatd leirasat jelentik majd (pl. arvizvédelem és okoldgiai
szempontok Osszehangolasa, Uj fejlesztésekre vonatkozd igazolas moédszertana, sikvidéki vizrendezés o©kologiai
szempontu miszaki iranyelvei, stb.). Fontosnak tartjuk, hogy ezeket az anyagokat elére kidolgozott "terv" alapjan
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juttassak el minden érintett érdekcsoportnak, tervezdi csapatnak, déntéshozo és felligyeld hivatalos szervnek, s ezekrél
tartsanak képzéseket, felkészitéseket is.

9.) Tovabba javasoljuk a vizgyUjt6-gazdalkodasi "terv" helyett a "keretterv" vagy "koncepcid" kifejezés hasznalatat, mert
az emberek dontd tobbsége ezek utan egy részletes Kkiviteli tervet var, amit a koncepcionlais szintli VGT-t6l
értelemszer(ien nem kap meg. Ez nagyon sok félreértést, csalédast vagy érdektelenséget okoz az érintettek kozott. E
nélkul a gyakorlatban a VKI szempontok nagyon kis hatékonysaggal fognak megjelenni.

10.) A teljes VGT jogszabalyba foglalasahoz véleménylnk szerint a miniszteri rendelet nem elég magas szintli. Még
akkor sem, ha az intézkedési programokat kormanyrendeletben tervezik majd kihirdetni. A VGT tdbb agazat és tarca
hataskorébe tartozé feladatokat iranyoz el6, igy egy miniszteri rendelet nem ad felhatalmazast és kotelezettséget a
KvVM-en kivili szereplék szamara. A VGT — intézkedési programon kivili — fejezetei is olyan alapveté megallapitasokat
és kiindulasi alapokat tartalmaznak, amelyekkel egyitt értelmezhetd csak valdjaban az intézkedési program. Javasoljuk,
hogy a VGT egésze legyen legalabb kormanyrendelet szinten kihirdetve.

Eszrevételek és javaslatok konkrét fejezetekhez vagy témakhoz
1.) Er6sen modositott viztestté nyilvanitas és derogaciok indoklasa:

A VGT-ben és a derogacios Utmutatéban szerepld altalanos magyarazatokon kivil lesz-e konkrét, viztest szint(i indoklas
a végleges tervben?

2.) Uj fejlesztések (6.4 fejezet):

A VKI (4. cikk (7) pont) szerinti igazolas szamonkérése érdekében a dontéshozd és az engedély kiadod szerveknek
alapos felkészités sziikséges annak érdekében, hogy maradéktalanul szamon tudjak kérni az Uj fejlesztésekre
vonatkozoé VKI kovetelményeket.

3.) Dontési prioritasok alapelvei (6.5 fejezet)

Megfontolasra javasoljuk azt, hogy két tovabbi szempontot is vegyenek figyelembe a prioritasi sorrend felallitasakor:
- Az adott viztest mesterséges vagy természetes-e.

- Az adott viztest "6koldgiai szerepe" az adott teriileten mekkora.

4.) Mez6gazdasag kornyezetfenntartd zerepének ndvelése, illetve a szennyezések cstkkentése (8.1.1 fejezet):

"Tovabbi alapintézkedés, hogy a kozvetlen kifizetések feltételeként a 12 % lejt6szog feletti terliletekre erdzid
mérséklésére vonatkozé szabalyok betartdsa szilkséges a helyes mezégazdasagi és kornyezeti allapot (HMKA)
részeként. A HMKA kételmi el6irasai ma is komoly szinvonalat képviselnek — ha ezek betartasaban sikeriil megkdzeliteni
az optimalis jogkdvetdéi magatartast orszagos szinten, az minden bizonnyal szamos vizminéségi és 6koldgiai probléma
megoldasahoz hozzajarul."

Az emlitett jogkdvet6i magatartas betartatasa fontos kérdés, amely azonban nem csak a vizgy(jt6-gazdalkodasi tervezés
része, hanem azon tulmutat. Erre vonatkozdan szeretnénk konkrétabb ajanlasokat latni arra vonatkozéan, hogy kinek mit
kell majd tenni a jogszabalyok betartatasa érdekében.

5.) Kis- és kdzepes vizfolyasok rehabilitacioja (8.3.1 fejezet):

"Dombvidéki kis- és kdzepes vizfolyasokon cél a mederforma atalakitasa és a part mentindvényzonak helyreallitasa,
iletve ehhez a morfologiai feltételek megteremtése (hullamtér/artér és az azon torténdé megfelelé gazdalkodas
kialakitasa)."

Tapasztalatunk az, hogy a "mederforma atalakitasan" sokan nem a természetes morfoldgiai viszonyok (kanyargossag,
valtozatos partforma, stb.) visszaallitasat értik és kimondottan azzal ellentétes beavatkozasok (kiegyenesités, stb.)
szlikségességét a VKil-val indokoljak. Ez teljesen elfogadhatatlan. Javasoljuk, hogy a VGT f6anyagaban soroljak fel,
hogy milyen jellegii valtozasok felelnek meg a VKI szerinti mederforma atalakitasnak. Ez késébb ugyanilyen fontos lesz
a palyazati kiirasok VKI kompatibilis médositasanal, megfogalmazasanal is.

4.) Javaslatok a tervezet erd6kkel kapcsolatos el6irasaihoz:
4.1. Erdok telepitése (miivelési ag megvaltoztatasaval) dombvidéken az erézié csdkkentése érdekében.

Az erdételepités alapveté megoldas az erdzids veszély megsziintetésére. Az eréziot teljes mértékben a folyamatos
erdéboritas képes megszintetni, amelynek fenntartasa a nem vagasos Uzemmaoddok alkalmazasa mellett lehetséges.
Javasoljuk, hogy az erddk telepitése soran egyértelm( prioritast kapjon a terméhelyre jellemzd 6shonos fafajok
alkalmazasa, és a természetes erd6takard helyredllitasa. A természetkdzeli erd6k mivelése olyan moddszerekkel
torténhet (szalalas, szalaldovagas, kis terlleten alkalmazott fokozatos felljitd vagas) amely az er6zié kockazatat
minimalisra cs6kkenti. Sem kulturerdék telepitése, sem tarvagas nem javasolhato. Fokozottan erézidveszélyes, meredek
domboldalakon az &shonos fafajok alkalmazasaval talajvédelmi erdék kialakitdsa a cél, un. faanyagtermelést nem
szolgalo tzemmod mellett.

4.2. A folyovizeket kisérd ligeterd6k megovasa, természetességiik novelése.
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A kis és nagy vizfolyasokat kisér6 puha- és keményfa ligeterd6k helyredllitasa, természetességiik ndvelése a part
védelme valamint az erdei és vizes él6helyek megdvasa szempontjabdl egyarant kulcsfontossagu. A ligeterdék
természetessége Magyarorszagon mas erdétipusokkal ésszehasonlitva jelenleg a legalacsonyabbak kozé tartozik. Ahol
sziikséges, a partokat kiséré ligeterdéket legalabb egy famagassagnyi szélességben, terméhely honos fafajokkal ujra
kell telepiteni. A meglévé erdék természetességét az invaziv idegenhonos fafajok eltavolitasaval és a természetszer(,
tobbszintes faallomany-szerkezet kialakitasaval noévelni sziikséges. A természetes ligeterd6k helyreallitasanak
mell6zését, helyettiik fas legel6k, vagy gyepteriletek fenntartdsat csak olyan esetekben tartjuk indokoltnak, ahol
(els6sorban nagy vizfolyasok meghatarozott partszakaszain) az arvizek levonulasat a tébbszintes erdé akadalyozhatja.

4.3. A sikvidéki erd6k vizutanpotlasa

Az erdbk, bar jelentésen hozzajarulnak a levegd paratartalmanak noveléséhez, ill. a klima mas paramétereinek
javitasahoz, maguk is jelentds vizfogyasztok. Az orszag legkevésbé csapadékos tajain, ill. legrosszabb vizgazdalkodasu
talajain az erd6k telepitése nem minden esetben javasolhaté. Egyértelmiien nem javasolhaté erdék telepitése olyan
termGhelyeken, ahol az erd6takard feltehetéen természetes korilmények kozott is hianyzik. Az ilyen terlleteken
rendszerint természetvédelmi szempontbdl értékes szaraz gyepeket talalunk. Olyan esetekben azonban, ahol
egyértelmiien jellemz6 a tajra az erdds vegetacid, biztositani kell a fennmaradasahoz sziikséges - gyakran a tulzott
emberi felhasznalas miatt hianyzé - vizmennyiséget. A sikvidéki szaraz, s6t Ude és nedves erdGtipusok sok
allomanyaban évtizedek 6ta degradacios folyamatok zajlanak a csoékkend talajvizszint kdvetkeztében. A klimavaltozas
elére haladtaval e degradacios folyamatok fokozodhatnak. A sikvidéki szaraz és ude erddk (borokas nyarasok, homoki
és gyongyviragos tolgyesek) valamint a lap- és ligeterdék jelenléte a tajra jellemzé biodiverzitas megdrzésének zaloga,
és szamos Okoldgiai szolgaltatas, koztik a klimavédelem fenntartasanak alapja. A fennmaradasukhoz sziikséges viz
utanpotlasa ezért, a jelenlegi vizkormanyzasi gyakorlat részbeni moédositasaval, elsédleges fontossagu feladat.

5.) Vizes él6helyekre és védett teriiletekre vonatkozo intézkedések (8.6 fejezet)

Az alapallapot felmérések, kezelési vagy fenntartasi tervek hianya vagy hianyossaga miatt er6sen kérdéses, hogy védett
terlletek esetében a kitlizétt cél - a jo allapot elérése 2015-ig - teljesulni fog-e. A 2015-6s hataridére halasztast nem
lehet kérni a védett terlileteknél. gy ezeknek az élhelyeknek prioritast kell kapniuk, esetiikben a monitoring gyors
fejlesztése nem tlr halasztast és kiemelten kezelendé.

Minthogy a Viz Keretiranyelvhez hasonléan az El6helyvédelmi és a Madarvédelmi Iranyelv is elirja az ezekben szereplé
fajokra és él6helyekre vonatkozé adatgydjtést, kutatasi és monitoring tevékenységet, igy indokoltnak latjuk az ebbdl
adodd esetleges atfedések feltarasat, s ezen tevékenységek Osszehangolasat. A készilé Natura 2000 fenntartasi
terveknek ugyancsak 6sszhangban kell lennitk a vizgyljt6-gazdalkodas keretében tervezett intézkedésekkel, ezért
ezekre a tervek elfogadasakor kilon figyelmet kell forditaniuk a dontéshozdknak.

Védett teriiletek esetében kiemelt elvaras kell, hogy legyen az olyan tipusi beavatkozasok és intézkedések
megtervezése, amelyek a természetes rendszerek dnmiikddését segitik eld, ezzel minél kevesebb fenntartasi munkat
igényelve a jovOre nézve (pl. vizfolyasok esetében a természetes mederfejl6dés biztositasa) . Ezt a fontos elvarast
erételjesebben és kdvetkezetesen sziikséges megjeleniteni a teljes VGT-ben.

A kikotékkel és hajozas fenntartasaval kapcsolatos intézkedési csomagnal leirtakkal nem értiink egyet ("Varhatdan
el6fordul majd olyan beavatkozas is, mely kdzvetlenil érint védett, f6ként Natura 2000-es terlleteket, am tobbségiik
varhatéan védett terlleten kivil fog megvaldsulni."). Ezt az allitast cafolja az a tény, hogy a TEN-T program keretében
tervezett nagyszabasu Duna hajozhatdsag fejlesztés a magyarorszagi Duna szakasz majdnem teljes hosszat érinti,
amely Budapest kivételével Natura 2000 tertlet. A jelenlegi allas szerint nem hogy nem fogja szolgalni a j6 allapot
elérését, hanem ellentétes a VKI célkitlizéseivel.

6.) Atfogd intézkedések a vizi kdrnyezeti problémak megoldasara (8.7 fejezet)

A KHV eljarasba épitendd VGT szempontok érvényesitéséhez utmutatd kidolgozasat tervezik (amivel természetesen
egyetértiink). Azonban ez énmagaban még nem elég. A dontéshozo szervek képzése is sziikséges ahhoz, hogy az
eléirasokat maradéktalanul szamon tudjak kérni a kidolgozoktol.

7.) A sziikséges informaciok rendelkezésre allasanak biztositasa (8.7.3 fejezet)

"Egyéb (pl. vizienergia, gazdasagi célu tarozas, duzzasztds, hajoézas vizhasznalatokra Uj pénzligyi 6szténzék
bevezetése (erre iranyul6 vizsgalatok eredményének figgvényében)).”

A "szennyez8/hasznalo fizet elv" tamogatand6. Ennek fontos része, hogy a fent felsorolt vizhasznalok is "fizessenek"!
Azonban a terv kéziratbdl hivatkozott mondatbdl ugy tlinik, hogy ehelyett tamogatast kapnanak ezek a vizhasznalok.
Keérjik ennek mielébbi javitasat a tervben.

8.) Kézvélemény tajékoztatasa (10. fejezet)

Fontosnak tartjuk, hogy VGT-k elkészitését kovetd idészakban — a részletes tervek kidolgozasakor — aktiv tarsadalom
bevonas torténjen. Ekkor mar olyan konkrétumokrél lesz sz6, amelyek a helyiek szamara kézzelfoghatébbak, igy
hatékonyabb lesz a konzultacio, nagyobb lesz a részvétel. Ehhez azonban megfelel6 forrasokat kell rendelni. Kilfoldi
tapasztalatok szerint a tarsadalmi részvételhez sziikséges anyagi forras a tervezési kdltségek 10-20 %-a, az épités vagy
atalakitas koltségei esetében pedig korilbelll 1-2 %. Ezeket a tételeket egy projekt vagy beruhazés koéltségvetési
tervezésekor be kell épiteni.
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9) A vizgyljt6-gazdalkodas és a mezbgazdasag Ossszehangolasanak lehetéségai c. hattéranyagban foglalt, a
mez&gazdasagi tevékenységet érinté intézkedési javaslatokkal egyetértiink, azokat minél részletesebben kifejtve
javasoljuk megjeleniteni Ugy az orszagos tervben, mint a késébbi intézkedési tervekben.

Budapest, 2009. november 18.
WWF Magyarorszag

* k *

38. | 2009/11/19 16:35 | Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium

A Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium e-mailen kiild6tt véleménye

Tisztelt Gayer Jozsef!
Az NFGM Terlletfejlesztési Féosztalya a vizgyjté gazdalkodasi tervekkel kapcsolatban az alabbi észrevételt teszi.

A VKI elGirasai szerint a kapcsolddo fejlesztési programokrol, tervekrél révid jegyzéket és dsszefoglalot kell késziteni.
Ennek megfeleléen a VGT-k 9. Kapcsolodo fejlesztési programok és tervek fejezete és 9.1 melléklete szamos eurdpai
uniés és hazai forrasbol finanszirozott program, illetve azok célkitlizésének rovid ismertetésére sor kerul, azonban csak
a VKI célokkal valéban relevans és arra hatassal lévé programok felsorolasa indokolt. Ezért az eurdpai unids
finanszirozast operativ programok kézill a GOP, TAMOP, TIOP, EKOP, AROP szerepeltetését nem tartjuk
sziikségesnek.

A részvizgyljté vizgyljté gazdalkodasi tervek 9.1 mellékletében a tervezett fejlesztési elképzelések, illetve a
megvalodsitas folyamataban Iévé projektek terlleti bontasban is szerepelnek. Javasoljuk, hogy egységesen, mind a négy
részvizgyljtd vizgylijtd gazdalkodasi terv mellékletében keriljenek 6sszegylijtésre a tervezett és a megvaldsitas
folyamataban |év6é beruhazasok kistérségi, megyei és regiondlis bontasban. Mindez elésegitené, hogy a hamarosan
elfogadasra kerllé vizgy(jt6-gazdalkodasi tervekben meghatarozott fejlesztési elképzelések figyelembe vételével
lehessen megtervezni a tovabbiakban a hazai és unids fejlesztéspolitikai stratégiakat és programokat. Tovabba
elésegitheti az agazati és tertleti tervek kdzotti koherencia erésodését, valamint a teriileti szempontok agazati tervekbe
torténd beépitését.

Tisztelettel:
Schmidt Anita

Nemzeti Fejlesztési és Gazdasagi Minisztérium

TerUletfejlesztési F6osztaly

Melléklet

Az NFGM Terlletrendezési és Telepuiléstigyi Féosztalyanak dsszeallitasa

A Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv anyagara a kdvetkezd észrevételt teszem.
Altalanossagban:

A Vizgyiijt6-gazdalkodasi Terv (a tovabbiakban: VGT) igen alapos és szakszerlien dsszeallitott munka, mely részletesen
ismerteti a vizgyljték és a viztestek allapotat, a terhelések és hatdsok mértékét és dsszegzi a célkitlizések eléréséhez
szukséges, allapot-javito intézkedések korét.

Hianyolom azonban, hogy az anyag a jelenlegi allapotbdl kiindulva teszi meg a fenti elemzéseket, javaslatokat a 2015,
illetve 2021. és 2027. évekre vonatkozé céldatumokkal. Nem veszi figyelembe — és nem értékeli — a magyarorszagi
Duna vizgyijté terlletén varhato terulethasznalati valtozasokat és az ezekbdl adodd, a viztestek allapotara vonatkozo,
varhaté valtozasi tendenciakat az erre valo felkésziilés, megel6zés érdekében. A 9. fejezet tartalmazza ugyan a VGT-
hez kapcsolddd programok és tervek jegyzékét, révid ismertetésiiket, de ezekbdl a fentiekre vonatkozé kdvetkeztetést
nem von le, illetve javaslatot nem tesz.

Javasolom a VGT anyaganak a fentiekkel torténd kiegészitését.

Részletes észrevételek, pontositasok:

6. oldal: a 3. bekezdés szerint "A VGT szoros kapcsolatban van a terllet- és telepulésfejlesztési, illetve egyéb agazati
tervekkel:::" szdveg kiegészitése javasolt a terllet- és telepilésrendezési tervekkel.
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29. oldal: a 4. bekezdés a teriiletek bioldgiai aktivitasérték szamitasardl széld 9/2007. (IV. 3.) OTM rendeletben
foglaltakat a terliletrendezési tervek készitésére bevezetett mddszernek nevesiti, és a tovabbiakban e szerint
alkalmazza. Ugyanakkor a fenti rendelet a telepllésrendezési tervek készitéséhez el6irt szamitasi mddszer a
teleplilésrendezési tervekben javasolt terlilethasznalati valtozasok értékelésére.

64. oldal: az 1-25. sz. tablazat 5. soranak utolsoként megjeldlt szervezete helyesen: VATI Magyar Regionalis Fejlesztési
és Urbanisztikai Nonprofit Kft.

108. oldal: a 2. bekezdésben emlitett ex lege védett lapok és szikes tavak jegyzékét a 8005/2001., illetve a 8006/2001.
(MK 156.) K&M téjékoztaté tartalmazza.

218 és 219. oldal: a 7-1., illetve 7-2. sz. tablazatban szerepl6 vizfogyasztasi, illetve vizhasznalati prognoézisok kiindulasi
adatként 2004. és 2005. évi allapotot tiintetnek fel. Amennyiben erre mdd van frissebb adatok szerepeltetése sziikséges.

Az anyag tobb helyen tartalmazza a stratégiai kérnyezeti vizsgalat kifejezést, noha az egyes tervek, illetve programok
kornyezeti vizsgalatrél szol6 2/2005. (1. 11.) Korm. rendelet nem ismeri ezt a fogalmat.

* k Kk

* %

39, | 2009/11/19 16:45 | Gera Pal

Gera Pal e-mailen érkezett hozzaszolasa

KEZDEMENYEZES A VKI VGT HALASZATOT ERINTO SZABALYOZASI JAVASLATAINKAK AZ IRANYAIROL
Kelt: Budapesten, 2009. november 15-én
Osszedllitotta: Gera Pal

Elérhetéség: e-mail:gerapal@t-online.hu

A www.vizeink.hu honlapon olvashaté az az 5 oldalas dokumentum, ami “A halaszatot és a horgaszatot érintd
szabalyozasi javaslatok a VGT-ben" cimet kapta, és 2009. oktdber 29-én kelt. (Osszedllitotta Simonffy Zoltan Dr.
Szilagyi Ferenc, Dr. Clement Adrienne és Mozsgai Katalin javaslatainak a figyelembevételével). A tovabbiakban erre a
dokumentumra VGT-halaszat cimen utalok.

Tény, hogy mind a halaszat (annak tdgazdasagi és természetes vizi aga egyarant), mind a horgaszat j6v6beli agazati
szabalyozasa elkeriilhetetlen, minthogy az is, hogy a VKI VGT soran megfogalmazddjanak azok a szakmai kritériumok,
amelyek betartasa és betartatasa valamennyi érintett szamara kotelezd érvényl lesz.

Mar a szeptember tizedikei budapesti forumon is jol érzékelhetd volt — amelynek a délelétti, halaszati részén vettem részt
—, hogy nem egészen egyértelmi a halaszati tevékenység teljes spektrumat feldlel6 fogalomtar értelmezése, minthogy
abban is érzékelhet6ek voltak az eltérdé nézetek, amelyek konkrét szakmai kérdésekre vonatkoztak, pl. a volgyzarégatas
tarozok haldszati megitélése emlithetd, és ahogy kinéz, ez még tovabbi komolyabb vitdkhoz is vezet majd.

A fent nevezett 6t oldalas VGT-haldszat dokumentum precizen és konkrétan foglalja 6ssze a legsarkosabb
kérdéskoroket (a szerkeszt6t és a javaslattevéket mindenképpen megilleti a kdszdnet), igy olyan véleményezendd
vitaalapnak tekinthetd, amely félreérthetetlentil megadja a leendd szakmai vita iranyultsagat.

Ugyanakkor fél6, hogy ennek soran a vitaban részt vevék elsikkadnak mar elkészilt, hatalyos szakmai dokumentumok
eldirasai, céliranyai és javaslatai mellett, hiszen az elmult években — a mar tébb mint tiz éves halaszati torvényt is
ideértve — sziilettek olyan tanulmanyok, stratégiak, amelyek megszabjak a magyarorszagi halgazdalkodas legfontosabb
elveit. Mire gondolok?

- Magyarorszag Nemzeti Halaszati Stratégiai Tervére (NHST)
- A Halaszati Operativ Programra (HOP)
- Valamint a NHST HOP Stratégiai Kornyezetvédelmi Vizsgalatara (SKV)

Minden bizonnyal mas dokumentumok is megnevezhetéek lennének, de ugy vélem, elég, ha a most emlitetteket vesszik
figyelembe. Az SKV, ami 2007-ben datalédott behatdéan kitér azokra a kérdéskordkre — nem egy esetben ajanlasokat és
javaslatokat is megfogalmazva, nem megelégedve csupan a probléma megemlitésével —, amelyek a VKI VGT soran,
elkeriilhetetlenek. Vagyis vizmin&ségi, vizvédelmi kérdésekidl kezdéd6en a halaszati agazat varhatd fejlesztési és
fejlédési iranyanak minden elemét magaban hordozé kornyezetvédelmi szempontokat Olel magaba. Ezeket pedig
udvariatlan dolog lenne figyelmen kivil hagyni, akkor is, ha torténetesen nem minden egyes elemukkel értenek majd
egyet a vitaban részt vevék, mégis olyan fogddzot jelenthetnek, amelyek hasznosak lehetnek valamennyitink szamara.

A fent nevezett dokumentumok: az NHST, a HOP, az SKV szakmai elvarasai és megfogalmazddott céljai tekintetében
ma mar egységes egésznek tekinthetdk, sét idestova egy éve a HOP monitoring bizottsaga is megkezdte a munkajat.
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Ezért j6 lenne, ha a VGT-halaszat dokumentum vitaja soran dsszehasonlitanank a mar elfogadott szakmai szempontokat
és celkitizéseket azokkal, amelyek most a VKI VGT soran fogalmazddtak meg.

Ugyanakkor célszer(i lenne témakorokként dsszefogni a vitat, igy elsésorban elkerlini azt, hogy az kizardlag interneten
keresztll bonyolddjék le. Ugyanis ha nem igy teszink, fél6, hogy a felek egyszerlien elbeszélnek egymas mellett
anélkil, hogy az eltérd nézeteiket valdoban hatékonyan és lehetéleg eredményesen egyeztetnék egymassal.

igy a kévetkezét javaslom:

1. Elkerllhetetlennek tartom, hogy mielétt a vita részleteibe elmélyednénk a legfontosabb fogalmakat végre tisztazzuk.
(Erre a VKI honlapjan olvashaté szeptemberben és oktdberben kelt javaslataimban mar felhivtam a figyelmet). igy hat j6
lenne, ha az érintettek Iétrehoznanak ennek érdekében egy bizottsagot — ennek tagjai lennének a VKI VGT tervezdi, a
halaszati szakmai szervezet, a HALTERMOSZ és az érintett minisztérium képviseldi, de sziikség esetén tudomanyos
kutatdkat is fel lehetne kérni a részvételre. E bizottsagnak meghatarozott idészak alatt kellene megallapodnia, és ha
esetleg ezt kdvetéen még mindig akad tisztazatlan fogalom, akkor a késébbiek soran, a tematikus férumokon lehetne az
értelmezésiikben konszenzusra jutni.

2. Ezt kovetben, elsésorban figyelemmel a VGT-halaszat dokumentum témakoreire, de azt ki is egészitve legkevesebb
harom egyeztetd megbeszélésre kertlhetne sor:

- Az egyik a tégazdasagi haltermelés teljes spektrumat olelné fel, tehat a kortoltéses tavakat ugyanigy, mint a
volgyzardgatas tarozokat.

- A masik a természetes vizek halaszati hasznositasanak az elemeit targyalna, ideértve a holtagakat is.

- A harmadik megbeszélés pedig napjaink egyik legproblematikusabb pontjat tekintené at: a vizgazdalkodas kérdéskorét.
Ennek a Iényege az lenne, hogy megfogalmazzon egy javaslat arra, hogy a jovében legyen hazankban egy olyan
kotelezd etalon, pl. rendelet, vagy esetleg magasabb szint(i jogszabaly, ami a halasgazdak és a vizszolgaltatok Iényeges
jogait és kotelezettségeit foglalna magaban, valamint a szolgaltatasokért fizetendé dijakat. (Az oktoberi
hozzaszdlasomban mar erre is tettem javaslatot).

Ugy vélem, hogy mindezt a VKI VGT tervezdi koordinalhatnak, ami, ezzel tisztaban vagyok, olvasva a honlapjukat, igy
latva az elvégzett munkajukat, nem kénnyen megoldhat6 feladat a részikrél. Minthogy minden bizonnyal valamennyi
érintett fél is hasonléan van ezzel, legyen sz6 a HALTERMOSZ, a minisztérium vagy éppen kutatdomihelyek
illetékeseir6l. Tudom hat, hogy a javaslatom id6igényes, de ha valéban azt szeretnénk, hogy a VKI VGT soran
megegyezzenek az érintettek, ezek a férumok jelenthetik a legegyszeriibb megoldast. Persze mindemellett nagyon
fontos az is, hogy mindazok véleménye irasban is megjelenjen a VKI honlapjan, akik a gondolataikat dsszefoglalva
eljuttatjak oda azokat. De, ismétlem magam, ha csupan ez utébbi, a levelekben kimerilé férum mellett dontink,
nehezebben fogunk eredményt érni.

Kedves Kollégak! Ha a kezdeményezésemmel egyetértenek, kérem, tdmogassak a megvalésitasat is. Kdszénom!

* Kk *

* *

Nemzeti Kézlekedési Hatésag Kozponti Hivatal, Stratégiai és

40' 2009711719 17:03 Médszertani Féigazgatésag

E-mailen érkezett vélemény
A Nemzeti Kdzlekedési Hatésag hajozasi szakterilete részérél, a targyban jelzett "vizgy(ljt6-gazdalkodasi tervhez" az
alabbi észrevételt teszem.

A terjedelmes anyagot megvizsgalva megallapithatd, hogy a belvizi hajézast érint6 vonatkozasai a "Vizgyijté-
gazdalkodasi terv Intézkedési csomagok 2. melléklet a 42 alegység szintl konzultaciés anyagokhoz" cimi részben
talalhaté. Altalaban véve elmondhatd, hogy a terv kdérnyezetvédelmi vonatkozasban vizsgalia az érintett hajézhatd
vizeinket, nem részletezi a haj6zasi vonatkozasait.

A hivatkozott rész alabbi pontjaban meghatarozza a kikotokkel és a hajozas fenntartasaval kapcsolatos intézkedési
csomag elemeit.

"IP6. KIKOTOKKEL ES A HAJOZAS FENNTARTASAVAL KAPCSOLATOS INTEZKEDESI CSOMAG
Intézkedési elemek

KK1:Kikoték korszerlsitése dkologiai szempontok figyelembevételével

— Célja a kikoték kdrnyezeti szempontok szerinti megvaldsitasa, atalakitasa és lizemeltetése (kdrnyezetkiméld
megoldasok, szennyezések nyilt vizre jutasanak akadalyozasa)

KK2: A hajozas fenntartasa 6koldgiai szempontok figyelembevételével
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— Célja a "minimalis zavartsag" elvének érvényesitése: 6koldgiai szempontokat figyelembe vevé viziut kijelolés, fenntartd
kotras, duzzasztas, hullamverés elleni védelem, véd6tavolsagok stb. megvalositasa. A megfeleld megoldasok
kivalasztasa (beleértve a hajout kategoériajat) részletes hatastanulmanyt és kéltség-haszon elemzéseket igényel.

Az intézkedési csomag viszont nem tartalmazza a hajézas biztonsagi, a nemzetkézi szerzddésekben vallalt
kotelezettségeink elérését, valamint a DB ajanlasainak megfeleld hajéut paraméterek biztositasat. Az iranyado
jogszabalyok, ajanlasok a teljesség igénye nélkul a kdvetkezbek:

A nemzetkdzi jelentdségl vizi utakrél sz616 eurdpai Megallapodas kihirdetésérdl sz6loé 151/2000. (1X. 1.) Korm. rendelet

A hajozasra alkalmas, illetbleg hajozasra alkalmassa tehetd természetes és mesterséges felszini vizek viziutta
nyilvanitasarol szolo 17/2002. (I1l. 7.) K&ViM rendelet

A dunai hajout méreteire és a Dunan lévé hidrotechnikai és mas létesitményekre vonatkozd ajanlasok — 1988. évi
kiadas, Duna Bizottsag (Recommandations relatives a | établissement des gabarits du chenal, des ouvrages
hydrotechniques et autres sur le Danube — 1988, Commission du Danube).

1815. évi Bécsi Szerzddés
1856. évi Parizsi Szerz6dés
1868. évi a Modositott Rajnahajézasi (Mannheimi) Egyezmény

1949. évi Xlll.tv. A Dunan valé hajézas rendjének szabalyozasa targyaban Belgradban, 1948.évi augusztus hé 18.
napjan kelt nemzetkézi Egyezmény becikkelyezéserdl.

A magyar-holland belvizi hajozasi Egyezmény kihirdetésérdl szolo 139/1992. (X. 15.) Korm. rendelet
A belvizi arufuvarozasi szerzédésrol sz6l6 Budapesti Egyezmény (CMNI) kihirdetésérdl szol6 2005. évi CXLI. térvény
A magyar-német belvizi hajézasi Egyezmény kihirdetésérdl sz6l6 168/1992. (XII. 22.) Korm. rendelet
Kérem észrevételeim szives figyelembevételét!

Udvozlettel:

Horvath Jézsef

féosztalyvezet ur megbizasabdl

Bellyei Csaba

hajézasi hatdsagi referens

Nemzeti Kozlekedési Hatésag

Kdzponti Hivatal

Stratégiai és Modszertani Féigazgatdsag

* k %
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41. | 2009/11/1917:06 | Fejér megyei Foldhivatal

FEJER MEGYEI FOLDHIVATAL e-mailen kiildott véleménye

FEJER MEGYEI FOLDHIVATAL Targy: Vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek
8001. Székesfehérvar, Varkorut 22-24. véleményezése

E-mail: fejerfoldhiv@axelero.hu

Telefon: 22/312-696, 22/312-681

Telefax: 22/329-381

Szam: 10.217/2009

El6ado: Mészéaros Janos Elek

Vizugyi és Kérnyezetvédelmi Kézponti Igazgatésag

Karas Laszlo
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41.

részére
Tarsadalom-bevonas munkacsoport
A vizgyujté-gazdalkodasi tervek kapcsan az alabbi véleményt adom:

Tény hogy a viz és a talaj elvalaszthatalanul kapcsolodik egymashoz, hiszen az orszag legnagyobb természetes
viztarozéja a talaj legfels6 1m-es rétegének pdlustere (30-35 km3) az évi atlagos csapadékmennyiség (50-55 km3)
kétszerre beleférne. A talaj fizikai, kémiai, bioldgiai, tulajdonsagai nagyban meghatarozzak ezt a vizraktarozasi
kapacitast. De ha a talajt lefedjik (ut, éptlet, épitmény, stb.) nem tud vizet raktarozni, vagy Iényegesen kevesebbet. A
Foéldhivatalnak térvényi kdtelezettsége a terméfoldek mennyiségi védelme. A alabbi jogszabalyok alkalmazasaval tudjuk
foldvédelmi tevékenységlinket folytatni.

A term6féld védelmérdl szold 2007. évi CXXIX.. térvény (tovabbiakban Tfvt.) szabalyozza a terméfold mas célu
hasznositasanak engedélyezését Tfvt. 9-11. § szerint:

-Ingatlanligyi hatésagi engedéllyel lehet term&foldet mas célra hasznositani. A terméfold mas célu hasznositasanak
mindsil: a hasznositasi kotelezettségtdl torténdé olyan idéleges vagy végleges eltérés, amellyel a termdéfold a
tovabbiakban mez6égazdasagi hasznositasra alkalmatlanna valik illetve terméfold belteriiletbe vonasa esetén.

-A term6féld mas célu hasznositasa id6leges vagy végleges lehet.

-Terméfoldet mas célra csak kivételesen - elssorban a gyengébb mindségl terméfold igénybevételével - lehet
felhasznalni.

-Az atlagosnal jobb minéségl terméfoldet mas célra hasznositani csak id6legesen, illetve helyhez kotott igénybevétel
céljabdl lehet. (Az atlagosnal jobb mindségi terméfoldekkel kapcsolatban az illetékes Korzeti Foldhivatal tud
felvilagositassal szolgalni.)

-Az igénybevételt az indokolt sziikségletnek megfeleld legkisebb teriiletre kell korlatozni.

-A Tfvt 15. §. (3) bekezdése alapjan belterileti, illetéleg beépitésre szant terileti felhasznalasra keriil6 terlletek
folyamatosan, a teleplilésfejlesztés megvaldsitasatol fliggéen, vonhatok a belteriletbe.

A term6féld Magyarorszag legnagyobb és legfontosabb feltételesen megujulé és megujithatd természeti eréforrasa,
melynek mennyiségi védelme a foldhivatal feladata.

Az Epitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérél szolé 1997. évi LXXVIII. Térvény 8.§.(1) bekezdés h./ pontja és a (2).
bekezdés c./ pontja szerint:

-A teleplilésrendezés soran figyelembe kell venni a terllettel és a terméfolddel vald takarékos gazdalkodast, a
teleplilések beépitésére szant terllete csak olyan terilet-felhasznalas céljara ndvelhetd, amilyen célra a telepilés mar
beépitésére kijelolt és igénybe vett terlletén belll nincs megfeleld teriilet.

A terméfoldek helyes mivelése optimalis porozitdsuk megteremtése és fenntartdsa még a szélsGséges iddjarasi
viszonyok mellett is megteremti a gazdasagos névénytermesztés lehet6ségét. Az orszag teriiletére- mivel medence-
annyi viz érkezik, mint amit a kilép6 folydk egyben el is szallitanak kb.110-120 km3/ év. Ennek a viznek a raktarozasaval
és oOntdzéssel még tovabb tudnank a ndévénytermesztés biztonsagossagat javitani. Természetesen csak szakszer(i
ontdzés johet széba, mert ellenkezd esetben ronthatjuk a talajok minéségét és masodlagos szikesedést is okozhatunk. A
viztarozok helyének kivalasztasanal a foldvédelmi érdekeket szem el6tt kell tartani, tehat nem az atlagosnal jobb
min6ség teriiletet kell e célra igénybe venni. Altalaban az ilyen célra a nagy folydk melletti idészakosan vizjartateriiletek
is alkalmasak, amelyek minésége gyengébb, de erre a célra megfeleléek. Az ©6nt6z6 berendezések taplalasahoz
szllkséges vizvezeték rendszer kiépitése idéleges mas célu hasznositasnak minésil, amelyet atlagosnal jobb minéségi
terlleteken is engedélyeziink, ha indokolt, mert a tovabbi jovedelmez&bb gazdalkodas lehetdségét teremti meg.

A felszini és felszin alatti vizek védelmében a féldhivatalnak nincs hataskére, de a terméféld védelmének jogkérében
eljarva - amely az orszag legnagyobb természetes vizraktarozoja- kdzvetetten hozzajarul az orszag vizgazdalkodasanak
alakulasaban.

Székesfehérvar, 2009. november. 18.

Tisztelettel:

Holczheim Gabor

Hivatalvezet6

Kapjak:

1./ Cimzett( értesul e-mailon 2009.11.18.-an vkki@vizeinkert.hu cimen.)

2./ Irattar
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