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1. Bevezeto

A tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy egyes Nyugat-Eurépai orszdgok hogyan
alapozzak meg az EU Viz-Keretiranyelv végrehajtdsat. A kdzéppontban a derogacidkra
vonatkozo kérelmek, kuléndsen az aranytalan koltségek kategériaja all. A kérdés tehat az,
hogy hogyan dontik el az egyes orszagokban, hogy mely intézkedések tekinthet6k
aranytalan koltséglinek, azaz hol van sziikség derogaciora, és ezeket a dontéseket hogyan
indokoljdk. A tanulméany kuléndsen nagy figyelmet fordit a VKI végrehajtasdhoz kapcsol6édo
intézkedések hasznainak szambavételére, hiszen ez jelenti talan a legnehezebb feladatot, és
az aranytalansag szempontjdbdl dontd jelentdsége van. A vizsgalt orszagok kozil az
Egyesilt Kirdlysag gyakorlatanak bemutatdsa kapja a legnagyobb teret, mivel itt folyt a
legkomolyabb hattérmunka a vizgytijté-gazdalkodasi tervek kbzgazdasagi megalapozasara.

A Viz- Keretiranyelv valamennyi viztestre a jo allapot 2015-ig valo elérését irja eld. A
Tagallamoknak indokolt esetben ugyanakkor lehet6sége van derogaciot kérni, vagyis
alacsonyabb kornyezeti célokat kitlizni, vagy idében késébbre tolni a célok elérését. A
derogéciot két indokra lehet alapozni: a célok elérhetéségének technikai akadalyaira és/vagy
aranytalan koltségeire. Az aranytalan koltségek fogalméara ugyanakkor sem az iranyelv, sem
a késbbbiekben kiadott hivatalos Utmutatok nem nyujtanak pontos definiciot, megitélése
ezért meglehetésen dnkényes. (Ez valdszinlleg szandékosan van igy, hogy kiutat nydjtson a
Tagallamoknak abban az esetben, ha gazdasagilag tulzottan megterhelének érzik az
intézkedések végrehajtadsat.) Az aranytalansagot kétféleképpen szokas értelmezni: vagy az
intézkedések hasznahoz, vagy a rendelkezésre all6 anyagi forrasokhoz viszonyitva.

Az elsé értelmezést illetden kézenfekvé lenne a koltségek aranytalansagéarol beszélni akkor,
ha azok meghaladjak a hasznokat. Nem biztos azonban, hogy ez a helyes megkdézelités,
hiszen a vizmindéség kozjészag jellege, valamint a jové generaciok érintettsége indokoltta
teheti az egynél kisebb haszon/koéltség arany elfogadéaséat is. Nem tudjuk azonban, hogy
milyen arany az, ami még elfogadhaténak tekintheté. Tovabb bonyolitia a helyzetet a
koéltségek, de még inkabb a hasznok szamszer(isitésének nehézsége.

A masodik értelmezés ugyancsak nem egyertelml, hiszen a rendelkezésre all6 anyagi
forrdsok mennyisége tagallami szinten a kdltségvetéstél fligg, vagyis politikai dontés targya.
A medfizethet6ség egyéni illetve iparagi szinten ismét mas kérdeés, e tekintetben szikség
lesz bizonyos kiszobértékek meghatdrozasara eurdpai szinten, pl. a vizdij nem haladhatja
meg a haztartasok rendelkezésre all6 jovedelmének 5%-at. Figyelemmel kell lenni arra is,
hogy a tdbbletkdltség hogyan oszlik meg az egyes térségek, tarsadalmi csoportok illetve
agazatok kozott.

Az Uni6o tagédllamaiban a fenti megkoézelitések egymas mellett élése figyelhetd meg.
Franciaorszagban a megfizethet6ségi megfontolasok az elsédlegesek, a viziigyi hatosagok
azt javasoljak, hogy a VKI koltségei ne haladhassak meg a jelenlegi koltségek 20%-at, ill. a
haztartasok kiadasainak 5%-at. Az Egyesult Kiralysagban ezzel szemben a kdltségek és
hasznok viszonya a legfontosabb szempont, Hollandidban pedig 6sszetett megkdzelitést
alkalmaznak.

A koltségek aranytalan voltanak megitélésében hasznos lehet a feltart preferencia-
mobdszeren alapulé felmérések alkalmazasa, hiszen mind az intézkedések hasznainak, mind
az érintettek koltségviseld képességének (illetve hajlandésaganak) becslésére médot ad.
Emellett eszkdze lehet a VKI-ben szerepld, a nyilvanossag bevonasara vonatkozo kitételek
teliesitésének is. A mddszernek az eurdpai kornyezetpolitikaban valé gyakorlati
alkalmazasara azonban egyel6re nehéz példat talalni. A feltart preferencia-eljarasoknak
nyilvan szamos korlatja van, amelyek miatt nem valhatnak a dontéshozatal kizardlagos
alapjava, korultekinté alkalmazasuk ugyanakkor hasznos kiegészité informaciot
eredményezhet.



2. Tagallami gyakorlat

A legtébb uniés tagéllamban jelenleg az elézetes vizgylijté-gazdalkodasi tervek (melyek
nagyjabol tavaly év végére szilettek meg) nyilvanos konzultacioja folyik. (A fentiekben
emlitettiik, hogy a nyilvdnos konzulticionak, illetve a tervek alaposabb kdzgazdasagi
megalapozasanak j6 mddszere lehetne a feltart preferenciamodszeren alapuld vizsgalatok
lefolytatasa, ilyenekrél azonban nem esik sz6 a tervekben.) Amint azt a nevik is mutatja,
ezek a tervek vizgy(jté terlletenként mutatjdk be a jelenlegi helyzetet és a VKI elGirasainak
teljesitésére vonatkozd terveket. A viztesteket besoroljak a VKI altal meghatarozott
kategoriakba, és ez alapjan eldontik, hogy mely szakaszokon kell a j6 6kolégiai allapot,
illetve a j0 6kologiai potencial elérését célul kitlzni.

A dokumentumokban sz6 esik a derogaciok lehetéségérél is, tdbbnyire azonban
meglehetésen altalanos jelleggel. Ismertetik a derogacidk igénybevételének A&ltalanos
feltételeit, majd utalnak r4, hogy az adott teriileten milyen derogéciokkal szeretnének élni, az
okokat azonban nem részletezik. Az ir vizgyljt6-gazdalkodasi tervek pl. csak azt nevezik
meg, hogy az adott terlileten a viztestek hany %-aban tervezik 2015-ig, illetve késébb elérni
a célokat. (Az aldbbi téblazatban az irorszagi Dél-Keleti Vizgyijtégazdalkodasi Terulet
elézetes tervében szerepld példa lathato.")

1. tablazat irorszagi Dél-Keleti Vizgy (jtégazdalkodasi Teriilet el 6zetes terv adatai

Folydk és Tavak és L . Felszin alatti
. . Tolcsértorkolatok Tengerparti X -
csatornék tarozok Szam (%) Szam (%) vizek Szam
Szam (%) Szam (%) 0 0 (%)
2021-ig kiterjesztett
D s s 40 (6,04%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
2027-ig kiterjesztett o 0 0 0 o
hatarid & 1 (0,15%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%)
Alacsonyabb
célkit l’}/ZéS 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (1,32%)
Osszesen, a vizek
%-aban 41 (6,19%) 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 2 (1,32%)

A német tervek konkrétan megnevezik esetleges derogacié okéat is, am ismét csak
altalanossagban. (Vagyis, hogy hol all fenn a technikai megvalésithatatlansdg, hol az
aranytalan koltségek esete, ill. hol a természetes okok befolydsa.) (Az aldbbi tdbldzatban a
Rajna als6-szaszorszagi vizgyljtégazdalkodasi tervébdl vett példa lathatd.?)

2.tabldzat Rajna als6-szaszorszagi vizgy (jtégazdalkodasi tervben a derogaciok

bemutatasa
Vizgyijté A j6 6kologiai allapot ill. j6 6koldgiai potencial elmulasztasaval kapcsolatos kivételek
tertlet Felszini Felszini viztestek szama, amelyekre az egyes indoko  k
viztestek vonatkoznak
szama, ahol a 1) technikai 2) aranytalan 3) természetes
kivétel megvaldsithatésag koltségek feltételek
alkalmazésra
kerdl
Rajna Folyovizek 41 41 41 41

A hozzéaférhetd dokumentumokbdl tehdt nem derdl ki, hogy milyen kritériumok mentén
jelolték ki a derogécioval élni kivanod terileteket (pl. mit értenek aranytalan koltségeken),
illetve milyen érveléssel tervezik dontéseiket az Eurépai Bizottsag iranyaban alatdmasztani.
Osszességében megfigyelhetd, hogy a derogéaciok tilnyomé tébbsége idébeli, a célkitiizések

! http://www.serbd.com/documents/Downloads/SouthtdtasDraftRBMP.pdf
2 http://cdl.niedersachsen.de/blob/images/C5223822@ pdf




csokkentését nem vagy csak egészen ritkan tervezik. (Természetesen el6fordulhat, hogy a
késbbbi tervekben végul csokkentett célkitlizést fognak kérni azokra a viztestekre, melyekre
el6szor id6beli halasztast jeldlinek meg.)

A tovabbiakban néhany olyan orszagot és dokumentumot mutatunk be, amelyek némi
bepillantast engednek a vizgyljt6-gazdalkodasi tervek megalapozasara iranyulo
eréfeszitésekbe.

2.1. Hollandia

A holland parlament 2005-ben Ugy rendelkezett, hogy a VKI varhaté hatasainak felmérésére
stratégiai koltség-haszon elemzést kell végezni. Harom végrehajtasi forgatokdnyvet
definialtak, amelyek kdzvetlen koltségei a vizligyi hatdsagok szerint a jelenlegi szintet évi 25
ill. 75%-kal haladnak meg. (A tobbletkdltségek mintegy 60-70%-a a vizminség kémiai
javitdsahoz, a fennmaradoé rész pedig az 6koldgiai helyreallitAshoz kapcsolddik. El6bbi azért
dominal, mert a kémiai vizminéség javitdsa érdekében az elmult évtizedekben szamos
intézkedés tortént, és igy a fennmaradod lehetéségek koltséghatékonysaga mér viszonylag
alacsony.) A végrehajtas 2027-ig valo kitoladsa (idébeli derogacid) esetében a koltségek 15%-
kal alacsonyabbak. A becslések bizonytalansaga jelent6s, és valészinlileg tulbecsléseket
tartalmaz.

Ezeket az eredményeket el8szér egy hagyon durva haszonatviteli eljaras keretében
hasonlitottdk 6ssze a hasznokkal. A hasznok 40%-a eszerint a viztestekhez kdzeli ingatlanok
értékének emelkedésébdl, 30%-a a természeti értékek megérzésébdl, 15%-a a rekredcios
lehetéségekbdl, 15%-a pedig a biodiverzitds értékébdl szarmazik. Az intézkedések nettd
jelenértéke mindharom forgatokdnyv esetében negativ, a hasznok atlagosan kevesebb, mint
25%-4t teszik ki a koltségeknek. A minimum forgatékdnyvhoz képest a kdzepes esetnél
80%-kal nének a koltségek, mig a hasznok megharomszorozédnak. A kozepesrél a VKI
100%-0s végrehajtasat jelentd maximalis forgatékonyvre valoé elérelépéskor viszont a
koltségek 70%-0s emelkedését a hasznok csupdn 10%-0s novekedése kiséri. Mindezek
alapjan 2006 decemberi feljegyzésében a holland kormany a maximdlis forgatokdonyvet
egyértelmiien az aranytalan kdltségek esetébe sorolta.

2003 végén feltart preferenciamodszeren alapuld vizsgélatot is végeztek egész Hollandiara
kiterjedéen®. 5000 véletlenszerlien kivalasztott haztartdsba kildték el a kérdéivet, a
visszakuldési arany 27%-o0s volt. (A visszakuldést 6szténzendd, valamint annak elkerilésére,
hogy kizérolag a téma irant fogékonyak toltsék ki a kérddivet, az elsé 100 valaszadonak 25
Eurds ajandék kupont adtak.) A kérddivben informaltdk a valaszaddkat a VKI-rél, a hollandiai
vizek minéségérdl, a szennyezés forrasairol, a javitas lehetéségeirdl, valamint a j6 6koldgiai
allapot jellemzéirél (fényképekkel). A megkérdezetteket tdjékoztattak, hogy mint szennyezdk,
jelenleg is fizetnek a vizminéséggel kapcsolatos intézkedésekért, majd megkérdezték, hogy
hajlanddak lennének lennének-e tébbet fizetni, hogy a VKI keretében Hollandia vizein elérjék
a jo oOkologiai allapotot. Az igennel valaszoldk fizetési hajlandésagat a feltételes értékelés
mobdszerével, dichotom kérdésekkel vizsgaltdk (14 kérdésben, évi 1 és 200 Euro kozotti
O0sszegekre), hangsulyozva, hogy a pénzt csak a vizminéség javitasara forditandk, és
mindenki fizetne. A fizetési eszkdz az 4ltalanos jévedelemado volt.

A felmérésbél kidertlt, hogy a vélaszaddk tobbsége gyengének tartja a vizek jelenlegi
minéségét, és 97% fontosnak tartana annak javitasat. A megkérdezettek 65%-a volt hajlandé
tobbet fizetni a VKI végrehajtdséért, és 5%-a volt bizonytalan. A nemmel vélaszolé 30% fele
tekinthetd protest szavazatnak (mivel ugy érzik, hogy 6k nem szennyezik a vizet és ezért

% Brouver, Roy (2008): , The potential role of stated preference methods in the Water Framework
Directive to assess disproportionate costs” Journal of Environmental Planning and Management
51:597-614



nem nekik kellene fizetni, ill. mert nem hiszik, hogy a pénzt valéban a vizmindség javitasara
forditjak), a masik fele alacsony jévedelme miatt nem lenne hajlandé tobbet fizetni. A pozitiv
0sszeget felajanlok atlagosan (a szamitasi modszertdl fuggdéen) 90-105 Eurd fizetésére
lennének hajlandbak évente haztartasonként, ami a jelenlegi vizdijak 22%-a, és az &tlagos
holland haztartas jovedelmének 0,4%-a. (Az atlagos jovedelem alattiak atlagos fizetési
hajland6saga 45 Eur6, mig az éatlag felett kereséké 165 Eur6 volt.) Ezek az eredmények
nagyon hasonléak a korabbi nemzetkozi felmérések eredményeihez.

Az eredményeket a teljes holland lakossagra kivetitve az éves haszon 535 millié eurd, a
2009-15-06s id6szakra 0sszesen 3,3 milliard Eurd. Ez csupan 1/8-a a VKI teljes végrehajtasat
jelentd maximalis forgatokényv koltségeinek, ha azonban a hasznokat 2050-ig kiterjesztjik
(Iévén, hogy ezek 2015-6t kovetéen sem sziinnek meg), akkor mar 12 milliard eurét kapunk,
ami kozel van a maximdlis forgatékonyv koltségeinek alsé hatarahoz.

2.2. Egyesiilt Kirdlysag

Az Egyesult Kiralysagban a VKI végrehajtasanak gazdasagi megalapozaséara széleskord,
sokszereplds kutatdsi program (Collaborative Research Programme) zajlott 2004 és 2008
k6zott. Ennek keretében megtortént:
Az intézkedések koltséghatékonysdganak vizsgalatara szolgalé modszertan
kidolgozésa
e Az aranytalan koltségekkel kapcsolatos dontések indoklasara vonatkozo
irAnymutatas kidolgozasa
» A hasznok azonositdsara és becslésére szolgald kutatasok végrehajtasa

2.2.1. A koltséghatékonysag vizsgalatanak modszerta  na

A koltséghatékonysag vizsgalatara szolgalé modszertan 2005 szeptemberére késziilt el.* A
célok elérését szolgald intézkedések koltségeinek és hatasossaganak parhuzamos
vizsgalatara szolgalo lépéssorozatot irja le, hangsulyozva, hogy ebben a folyamatban az
érintett agazatok szakértelmére maximalisan sziikség van.

A hatadsossag vizsgalatara vonatokoz6 lépéssorozat a kovetkezé:

* A probléma definialasa a kornyezeti jellemzékben a jelenlegi és az elérendd allapot
kozott fenndlld kulénbség forméjaban

» A kulénbség megsziintetésére potencidlisan alkalmas intézkedések azonositasa

» Az intézkedések hatdsossaganak becslése, ill. a kdltségekre vonatkoz6 becsléseket
is tekintetbe véve az alacsony hatékonysagu intézkedések elvetése

+ A fennmarad6 intézkedésekbdl kombinaciok képzése, ezek hatékonysaganak
0sszehasonlitasa

A koltségek vizsgélatara vonatkozo lépéssorozat a kovetkezd:

» A viztestekkel kapcsolatos alapvetd informéaciok 6sszegydijtése

e A pénzugyi kdltségekre vonatkozd becslések kidolgozasa (alacsony, kézepes és
magas becslés, valamint ezek bekdvetkezésének valdsziniisége)

* A pénzlgyi koltségek atszamitasa valds gazdaségi koltségekre a transzferhatasok
Kiszlrésével

« A nem vizi kbrnyezetre vonatkozé koéltségek és hasznok becslése, ahol lehetséges,
szamszer(en

* RPA Consortium: Development of a Methodology tef®mine the Cost-Effectiveness of Measures and
Combinations of Measures fo the WFD
http://www.wfdcrp.co.uk/pdf%5Cp2a-2b-exsumm.pdf



« Annak megallapitdsa, hogy a szélesebb gazdasagra gyakorolt hatasok jelentések
lehetnek-e

» Az intézkedésekhez tartoz6 koltségek jelenértékének kiszamitadsa diszkontélassal

» A becsilt értékek bizonytalansdganak jellemzése, annak megallapitasa, hogy van-e
sziikség tovabbi informéciora a bizonytalansag csokkentéséhez

Emellett az anyag olyan kérdésekben ad Otmutatast, mint a hatadsossag kritériumainak
kivdlasztasa, a koltségek tipusanak azonositdsa, az elemzés mélységének helyes
megvalasztasa, stb. A késObbiekben elkésziilt egy teljes adatbazis, mely a szoba johetd
intézkedések koltségeire vonatkozé becsléseket tartaimazza®.

2.2.2. A Kkoltségek aranytalansagaval kapcsolatos ut  mutatas

A koltségek arénytalansagéara vonatkozo iranymutatas 2007 juliusara késziilt el.® Az
aranytalan koltségek értékelése azoknal az intézkedéseknél nem johet szoba, amelyek mas
EU-s irAnyelvek alapjan is sziikségesek, vagy mar szlletett dontés a végrehajtasukrol és a
szlikséges forrasok elklonitésérél.

A koltségek aranytalansaganak két értelmezése lehetséges. El6szor is koltséghatékonysagi
szempontbdl — ez akkor all fenn, ha az intézkedés koltségei meghaladjak a hasznokat.
Ennek elddntése azonban korantsem egyértelm(, mivel hangsulyozzédk, hogy a mind a
koltségek, mind a hasznok esetében a nem szamszerisithetd hatasokat is figyelembe kell
venni. A Kkoltségek aranytalansaganak masik esete attdl flgg, hogy az intézkedések
koltségei kit és milyen mértékben terhelnek. (Az ilyen kedvezétlen elosztasi hatdsok
altalaban kiklszobolhetdk az intézkedések késdbbi ill. fokozatos bevezetésével.) Ennek
alesetei a kovetkezok:
* ha az intézkedések kdoltségei miatt bizonyos sértlékeny vagy hatranyos helyzeti
tarsadalmi csoportok ill. gazdasagi dgazatok keriinek kedvezétlenebb helyzetbe
* ha az intézkedések koltségei ugy jelentkeznek, hogy az jelentésen sérti a szennyezd
fizet-elvet
» ha az intézkedések koltsége nem megfizethetd a koltségviselbk szamara. Ez
véllalatok esetében azt jelenti, ha az intézkedések koltségeinek hatdsara a vallalat
kiadasai tullépnék a bevételeit, és igy a cég tevekenységének besziintetésére vagy
csokkentésére kényszerulne. (Hosszabb tavon ugyanakkor nemzetgazdasagi szinten
nem biztos, hogy ez veszteséget jelent, hiszen mas cégek atvehetik a csédbementek
szerepét. Ugyancsak nem tekinthet6 a VKI koltségének, ha a véllalat korédbban
elhanyagolta a kdrnyezetvédelmet, és emiatt szembesil hirtelen nagy kéltségekkel.)
» ha a koltségeket olyanoknak kellene viselnie, akiknek az elmult idében is jelentds
befektetéseket kellett tennie a kdrnyezetvédelmi céloknak valé megfelelés érdekében

A fentiekbél mar lathatd, hogy egyik esetben sem igazan lehet egyértelmi kritériumot talalni
az aranytalansag fennallasanak eldontésére. A dokumentum nem is ad Utmutatast annak
eldontésére, hogy mi szamit aranytalan koltségnek, csak arra, hogy az aranytalansag
megitéléséhez, indoklasahoz milyen tipusd és mélységd informaciora lehet szikség az
egyes esetekben. Az elemzés szempontjait a kovetkezé tablazatok tartalmazzak. Az elsé
tablazat (lasd kovetkezé oldal) kitoltését minden esetben javasoljak, amikor sz6 lehet
aranytalan koltségekrdl, a masodik és a harmadik tablazatot pedig a komplexebb,
nehezebben megitélhetd eseteknél javasoljak felhasznalni.

5

http://www.wfdcrp.co.uk/pdf%5CProject2C%20Database_Draft%20Final%20Version%2016 05 08.xls
® Jacobs: Report on guidance on the evidence required to justify disproportionate cost decisions under
the Water Framework Directive — revised summary guidance
http://www.wfdcrp.co.uk/pdf%5CP3%20revised%20final%20guidance.pdf



Lépések

A probléma megnevezése

Helyszin (orszag és vizgy(jt6-
kerilet)

Viztest neve és szama

szigoru célt kellene kitlizni?

1.1 A probléma leirasa (viztestek/
terhekések/a terhelések
o forrésai)
= 1.2 Célkitlizés(ek)
& 1.3 A kezelend6 ,hézag”
¥ meghatarozasa
g 1.4 A ,hézag” kezeléséhez
= szlkséges (potldlagos)
- intézkedések
15 Milyen részletes Indoklas:
koltségaranytalansagi
elemzésre van szilkség
1.6 Milyen tipusu Indoklas:
koltségaranytalansagi
elemzésre van szilkség
2.1 Koltségek Egyéb, nem
moneterizalt
J koltségek:
2.2 hGa’zdasagl Hasznok Egyéb, nem
atékonyséag .
elemzésének moneterllzalt
g Osszefoglald - hs.a.szr]ok.
@ 2.3 eredményei Eredmény Kolt§eg(haszo
£ n arany:
9 Egyéb
2 indikatorok
~§ 24 A nem monetizalt Ok:
e koltségek/hasznok értéke
% varhatéan megvaltoztatja-e a
z monetizalt értékek alapjan
S hozott dontést? (Igen/Nem)
g 25 Elosztasi hatasok elemzésének
@ Osszefoglalasa
S 2.6 A koltségaranytalansagi Indokléas (a
:: elemzés eredménye (a gazdasagi
5 bizonyitékok alapjan hatékonysag
g valészinilileg aranytalan/nem) vagy az
= elosztasi
N hatasok
elemzése
alapjan):
2.7 A helytelen dontés kockazata Ok:
(alacsony/kdzepes/magas)
3.1 Aranyossa valhatnak-e a
koltségek a hataridd kitolasa
o esetén? (Igen/Nem)
9 Ha igen, meddig kelle kitolni a Indoklas:
3 hataridét (2021-ig avgy 2027-ig)
- 3.2 Ha nem, mik azok a
j tarsadalmi/gazdasagi igények,
% amelyeket a kdrnyezetet terheld
& vizhasznélat szolgal?
*$ 3.3 Lehetséges-e ezen igények Ha igen,
] kielégitése kornyezeti milyen
5 szempontbdl kedvezébb modon?
< modon? (Igen/Nem)
g 3.4 Ha igen, ezt meg lehet-e tenni Indoklas:
hL aranytalan koltségek nélkil?
™ (Igen/Nem)
35 Ha nem, milyen kevésbé Ok:




Lépések Kategoria Kvalitativ Kvantitativ A hatéas jelent 6sége A bizonytalanséag foka A bizonytalansag
hatasok hatasok (alacsony/kdzepes/magas) (alacsony/kdzepes/magas) okai
ill. monetizalt hatdsok
esetén netto jelenértéke
. 2a.1l Koltségek | Az intézkedések koltsége
¢ 2a.2 Nem vizhez kapcsol6dé hatdsok
= 2a.3 Halaszat
% Egyéb termékek
ks) Informélis
‘$ rekreécié
g‘ Horgészat
< . Egyéb rekreécio
o Hasznok Vizhez Kgﬁyelem
= N kapcsol6do )
< (ill. karok) hatasok (ingatlanok)
i Egyéb kozvetlen
o) gye
i hasznok
° Okoszisztéma-
szolgéltatasok
Hasznélattol
fuggetlen érték
2a.4 Tagabb gazdasagi hatasok
Lépések Kategoria Valaszok (Igen/Nem) Relevans részletek (beleértve
ezek nagysagrendjét és
valdszinliségét)
2b.1 Esetleges negativ a) Véllalkozasok szenvedhetnek-e kart az intézkedések kdvetkeztében?
kovetkezmények b) A fenti karok érinthetnek-e mésokat is (pl. munkahelyek elvesztése,
° sértlékeny ill. arnovekedés)
8 hatranyos helyzetli | c) A piaci versenyre gyakorolt hatas jelentés lehet-e?
E tarsadalmi d) A hatasok differencialtan érintenek-e bizonyos tarsadalmi csoportokat?
I} csoportok szamara | e) Varhatdak-e hatasok olyan terilleteken, ahol a kormanyzatnak sajatos céljai
I~ vannak?
3 f) Varhatoak-e hatasok olyan agazatokban, ahol a korméanyzatnak sajatos céljai
© vannak?
S g) Van-e nyilvanvalé madja a fenti hatdsok kikiiszébolésének?
@ 2b.2 A szennyez6 fizet a) Erintik-e az intézkedések problémat a szennyezd fizet elvet?
: elvtdl valé b) Romlik-e a szennyez6 fizet elv megvalésulasa?
@ esetleges eltéres c) Van-e nyilvanvalé modja a fenti probléma kikiiszobolésének?
| mértéke
2b.3 A javulas Medfizethet6-e a beruhazas azok szamara, akiknek fizetnie kellene,
megfizethet6sége adottsdgaikat figyelembe véve?
2b.4 A kozlemultban tett | Azok akiknek fizetnie kellene, tettek-e a k6zelmdltban is jelentés befektetést?
befektetések

nagysagrendje
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A koltségek aranytalansaganak elemzésekor az aldbbi szempontokat ajanljak figyelembe
venni:

* a probléma nagysagrendjével aranyosan a lehetd legkevesebb bizonyitékot kell
0sszegydijteni, kezdve az azonnal elérhet adatokkal (ne legyen feleslegesen mély és
részletes az elemzés), a lehetd legnagyobb féldrajzi terlletre vonatkozéan (pl. ahol
tébb viztestnél hasonlé probléma mertl fel, ezeket egytt célszer( elemezni)

* a VKI-tél fuggetlenul is bekdvetkezb intézkedések hatasat ki kell sz{rni

» az elemzésben fennallé bizonytalansagot jellemezni kell

A hatasok szamszerdsitésével kapcsolatban a dokumentum hangsulyozza, hogy nem
feltétlendl van szukség szamszeri becslésekre, csak akkor, ha erre megfeleléen megbizhaté
adatok allnak rendelkezésre. Egyébként elegendd a hatasok kvalitativ jellemzése, annak
megjeldlésével, hogy a varhatd hatas nagysagrendjét tekintve jelentds, kozepes vagy kicsi. A
kornyezetértékelési eljdrasokkal kapcsolatban az Gtmutaté hangsulyozza, hogy a nem
hasznalati értékeket csak akkor szabad szdmszerUsiteni, ha erre alapos ok van, és kelléen
robosztus adatok allnak rendelkezésre. A nem haszndlati értékek becslésére feltart
preferencia eljarasokat (pl. utazasi koltség modszer, hedonikus &rmdszer) nem, csak
megfeleléen végrehajtott kinyilvanitott preferencia eljarasokat (pl. fizetési hajlandésag
vizsgalat) lehet alkalmazni. A haszonatviteli eljardsokkal kapcsolatban megjegyzik, hogy
csak hasonlé kontextusu vizsgalatok értékeit szabad atvenni, a kilénbségeknek megfeleld
korrekciokkal.

A hasznokat illetéen tehat el6szor kvalitativ informaciok alapjan kell megprébalni dontést
hozni. A nem piaci hasznokra vonatkozé kelléen robosztus monetizalt informéciok a
tanulmany szerint ritkak. Korabban a brit Kérnyezetvédelmi Ugynokség ajanlasai alapjan
gyakori volt a haszonatviteli eljardsok alkalmazasa, a kézelmult vizsgélatai szerint azonban
ezek tobbsége nem megfelelé a VKI megalapozasahoz (mivel régi, ill. nem hasonléan széles
korl és sok véltozast hozo programot értékel — a szlkebb korl tanulmanyok értékeinek
atvétele a hasznok feliilbecslését eredményezné)’.

A hangsulynak ezért a megfelelé6 mennyiségl és minéségl kvalitativ és kvantitativ (de nem
pénzbeli) informaciokon kell lennie (az alkalmazhat6 mutatdkat a kovetkezé tablazat foglalja
0ssze). (Természetesen, ha van megfelel6 pénzbeli adat, azt fel lehet és kell hasznalni.) A
hiany potlasara éppen e tanulmany készulésével parhuzamosan folyt egy nemzeti szintd
fizetési hajlanddség vizsgalat a VKI hasznairdl (lasd alabb).

A legjobban hasznalhaténak itélt tanulméanyok a kdvetkezék: Eftec 2002 — Improving bathing waters;
Bateman 2003 — Improving lake water quality; JacobsGIBB 2002 — River low flow improvements;
Jacobs 2004 — Maintaining various Natura 2000 sites; Willis and Garrod 1996 — River flow
improvements
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Haszon tipusa

Lehetséges indikator

Kereskedelmi
halgazdasagok termékei

A halgazdasagok szama/tipusa

Relativ jelentéség (helyi/regiondlis/nemzeti)

Halgazdasag outputja (pl. fogas nagysaga, kg vagy t, egységnyi eréfeszitésre juto fogas)

A halpopulaciék egyedszama fajtanként

A fogas/hozam egységértéke

Egységnyi outputra jutd termelési kdltség (pl. halfogéas, kezelés, szallitas, stb.)

Halgazdasag allapota/minésége (pl. EUs ill. nemzeti szabvanyoknak val6 megfelelés,
halandésagi arany)

Uzemben lévé kereskedelmi halaszhajok szama

Alkalmazottak szama

Rekreéacios/megélhetési
halaszat termékei

A halgazdasagok szamaltipusa (pl. halfajta ill. jelentéség szerint)

Halgazdasag outputja (pl. fogas nagysaga, kg vagy t, egységnyi eréfeszitésre/utazasra juto
fogas)

A halpopulaciék egyedszama fajtanként

Kapcsolédo kéltségek (pl. odautazasi kéltség, felszerelés, csalik, stb.)

Halgazdasag allapota/minésége (pl. EUs ill. nemzeti szabvanyoknak val6 megfelelés,
halandéséagi arany)

Horgaszok szdma (pl. utazasok, kiadott engedélyek szama)

Egyéb vizzel kapcsolatos
termékek

Termelé- ill. gy(jté Gzemek szdmaltipusa (pl. vizitorma, nad, stb.)

Termelt/gydjtott mennyiség (pl. kg, t)

Termék értéke (piaci érték egységenként ill. sszesen)

Termelési koltségek (pl. begyijtés, kezelés, csomagoléds, szallitas, stb.)

Alkalmazottak szama

Aramtermelés (pl.
vizierémuvek)

Erintett &ramtermeld izemek szama/tipusa (pl. magan, iizleti)

Az aramtermelés jelentésége (pl. érintett lakossag szama helyi/nemzeti szinten, az érintettség
aranya a helyi ellatasban)

Megtermelt aram (kwWh)

Termelési koltségek (termelési, szallitasi, koltségek, stb.)

Output értéke (E/kWh és teljes érték)

Alkalmazottak szama

Vizkivétel vizellatas
céljabdl (mezégazdasagi-,
ipari- és ivoviz)

Erintett vizkivételek szamaltipusa (haztartasi/kereskedelmi, ivoviz/éntdzéviz, stb.)

A vizkivétel jelentéség (helyi/regiondlis, kiszolgalt lakossag szama, érintettek aranya a helyi
lakossaghbdl)

Kivétel/output volumene (teljes volumen, volumen/folyam km)

Termelési koltségek (energia, kezelés, tékebefektetés, sth.)

Output értéke (£/] és teljes érték)

Alkalmazottak szama

Rekreacio (séta, firdés,
vitorlazas, csbnakazas,
stb.)

Tevékenység tipusa (pl. séta, piknikezés a vizparton)

Helyszin jellemzdi (viztest tipusa, érintett teriilet nagysaga)

Latogatasok szama évente

Klubok és klubtagok szama

Helyi lakossag szama (kilénb6zé tavolsagi dvezetekben pl. 1km, 3km, 12 km, 60km)

Hozzéaférés szintje (gyalogdsvények, parkol6helyek megléte)

A viztest vizudlis/esztétikai jellemzdi (pl. szin, szag, szemét, eutrofizacié mértéke, kiterjedtsége)

Vizmindéség (a Furdéviz Iranyelvnek valé megfelelés, coli-baktériumok szama, fert6zések
eléfordulasa)

A résztvevok élvezeti szintje (percepciok, vélemények, fizetési hajland6séag)

Horgaszat

A halgazdasagok szamai/tipusa (pl. halfajta ill. jelentéség szerint)

Horgéaszati célu utak szama évente

A hasznélat egyéb indikatorai (pl. klubok, kiadott engedélyek szdma)

A résztvevok élvezeti szintje (percepciok, vélemények, fizetési hajland6sag)

Helyszin jellemzdi (viztest tipusa, érintett terilet nagysaga)

Horgaszati output (pl. egységnyi eréfeszitésre/utazasra jutd fogas, sikeres utak
szama/gyakorisaga)

Halgazdasag allapota/minésége (pl. EU-s ill. nemzeti szabvanyoknak valé megfelelés, halak
mérete, haland6séagi arany)

Egyéb specialis
tevékenységek (pl.
madarles, kacsalfvészet,
vadaszat, stb.)

Latogatasok szamaltipusa (pl. madarles/vadaszat, helyi/regiondlis/nemzeti jelentéség, stb.)

Latogatok szama (pl. engedélyek, helyszini szamlalasok)

A résztvevok élvezeti szintje (percepciok, vélemények, fizetési hajland6sag)

Helyszin jellemzdi (viztest tipusa, érintett terilet nagysaga)

Output/termelékenység (pl. egységnyi eréfeszitésre/utazasra juté fogas, sikeres utak
szamal/gyakorisaga)

Oktatas, kutatas

Kutatasi/oktatasi tevékenység tipusa (pl. helyi/nemzeti jelent6ség, Uzleti, innovativ)

Szervezetek szama és tipusa (vallalkozasok/iskolak/egyetemek)

A tevékenységet folyaték szadma évente

A helyszini kiadasok szintje (pl. tanulmanyi 6sztdndijak/kdltségvetés, stb.)

Egészség

Szabadtéri tevékenységekben valo részvétel szintje (helyszinre, teriletre, lakossagra juté
latogatasok szama, stb.)

A fizikai tevékenység és szellemi kikapcsolédas mértéke
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Haszon tipusa

Lehetséges indikator

Kereskedelmi hajozas

Haj6é mozgésok szdmaltipusa

Rakomanyt kezelé helyszinek szama (kikot6k, dokkok, moélék, stb.)

Hajozhato vizek kiterjedése (pl. vizi Gtvonalak szdma)

Szallitott rakomany mennyisége

Utazasi id6 (hajonként, Utvonalanként, sth.)

Baleseti kockazat (bekdvetkezés valdszinlisége, lehetséges sulyossag)

Ingatlan/fold értéke

A viztest kozelében levé ingatlanok szama (oda néz8, 500m-en belil elhelyezkedd, stb.)

Szézalékos prémium a viztestek jobb allapotaért

Ingatlan érték (atlag)

Arviz- és viharvédelem

Arvizi kockazatnak kitett teriilet kiterjedése (ha)

Arvizek gyakorisaga (tényleges és elérejelzés)

Az arvizek altal potencialisan érintett ingatlanok szdma/tipusa (iizletimagan, stb.)

Erintett ingatlanok értéke (atlag)

A kockéazatnak kitett fold értéke (hasznalattol fliggéen — mezégazdasagi/lzleti/laké stb.)

Arvizvédelmi intézkedések mértéke (védett szakasz hossza, arvizvédelmi kéltségvetés, stb.)

Mas viztesteknek nyujtott
vizszint-szabalyozas

A szabalyozott mas viztestek kiterjedése/tipusa

A fliggé viztestekbe engedett viz mennyisége

Vizhozam és a fiiggd viztestekben mért vizszint

Vizes él6helyek
fenntartasa

Létrehozott/feljavitott vizes él6helyek tipusa és terilete (ha)

Vizszint a fiiggé vizes él6helyekben

Szén-dioxid tarolasa

Megkotdtt szén-dioxid mennyisége (pl. t/ha/év)

A megkotott szén-dioxid értéke (pl. £/t)

Viztisztitas

A viztestek altal eltavolitott/elnyelt anyagok tipusa, mennyisége

Vizminéség (EUs jogszabalyi megfelelés, trilékbdl szarmazod coli-baktériumok szama, veszélyes
anyagok koncentracidja, stb.)

A megtisztitott viz mennyisége

Tépanyag-visszaforgatas

A visszaforgatott tapanyagok tipusa/mennyisége

Téapanyag-koncentracié a viztestekben

Hal-szaporodasi és
taplalkozasi funkcio

ivasi terilletek nagysaga és minésége

Halfajtak tipusa, gazdagsaga

Termelékenység (ikrak/larvak/fiatal halak szama)

Halgazdagsag (ivé allomany biomasszaja, vandorlé ivo fajok egyedszama)

Eléhely, biodiverzitas
védelmi funkcid

Tipusa (pl. osztaly) és teriilete

BAP-terlletek nagysaga (és a célkitlizések elérése)

Veszélyeztetett él6helyek/fajok szama

Fajok sokfélesége és egyedszama

az érintett viztestek hosszalterilete

Védett teriiletek szdma és tipusa, az érintett fajok szama

A védett elem jelentésége (emblematikus él6helyek/fajok)

A védett terlletek érintettségének mértéke (teruletben, integritasban, fajgazdagsagban
bekdvetkez6 valtozasok, sth.)

Hasznalattdl fiiggetlen
értékek

A kozelben el6 népesség szama (pl. népsirlség, a kuldnbdzé tavolsagi dvezetekben talalhatod
hazak szama)

A kozelben él6 népesség tarsadalmi-gazdasagi jellemzéi (pl. jbvedelem, iskolazottsag, stb.)

A lakosséagnak a kornyezet allapotaban bekdvetkez6 javulasokra vonatkoz6 preferenciai,
percepcidi és tudatossaga

Hasznalok/nem hasznalok aranya a helyi lakossaghél

A hasznalattdl fliggetlen értékrészeket érinté hatasok megitélésére tovabba javasolnak egy
pontrendszert, mely az érintett terllet jelentésége, a valtozas nagysaga €s bekdvetkezési
valészinlsége alapjan osztalyoz. (Az értékeket lasd az alabbi tabldkban — ezekbél
szorzassal kapunk egy 0 és 48 koz6tti pontszamot.)

Fontossag

Pontszam

Nemzetkozi védelem ala tartozo6 helyszinek

(pl. Ramsar-helyszinek, ENSZ vilagorokség helyszinek, Kuldnleges Megévando
Teriletek és Kiilonleges Védelmi Teriiletek (Natura2000 teriiletek), K6zosségi Erdek 8
Tertletei, valamint a Bonni és Bemei Egyezmények ala tartoz6 fajok szamottevé
populécidinak otthont adé teriiletek)

Nemzeti védelem ala tartozd helyszinek
(pl. Kulénleges Tudomanyos Erdeklédés Teriletei (SSSI), Nemzeti Természetvédelmi
Tertletek, Nemzeti Parkok, Természetvédelmi Feliilvizsgalati Terlletek (NCR),

Geoldgiai Védelmi Feliilvizsgalati Terlletek (GCR), Tengeri Természetvédelmi 4
Teriletek, Kulonleges Madarvédelem ala esé Terlletek ill. olyan teriiletek, melyek a

Voros Kényvben jegyzett fajoknak adnak otthont)

Regiondlis jelent 6ségii és helyi védelem ala tartoz6 helyszinek 2

(pl. Helyi Természetvédelmi Teriiletek, Természetvédelem Szempontjabél Fontos
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Teruletek, Megyei Vadasparkok, Regionalis Jelent6ségi Geoldgiai Teriiletek, Fontos
nyilvantartott helyszinek (pl. 6si természetkozeli allapott erdé), a Biodiverzitasi
Akcittervben prioritasként megjeldlt él6helyek és fajok, és egyéb, a biodiverzitas
szempontjabdl fontos természetes és természetkdzeli teruletek)

Egyéb, a természetvédelem szempontjabdl helyi szint  en jelent 8s helyszinek
(A fenti kateg6riakban nem szerepld, de a biodiverzitas ill. a természetes 6rokség 1
szempontjabdl bizonyos jelentéséggel rendelkezd teriiletek)

Hatas Leiras Pontszédm
3 " Az intézkedés a helyszin teljes teriiletén érintheti annak integritasat,
elent 8s A - ) -
pozitiv vagyis ok’o'l'oglal szerkgzsztenek és funkmgja’nak kpherenmajat, ami 16 (-6)
(negativ) |§Ihat az Qlohelygk, az elohelyek ossze’ssf(-’:‘g,enek es/vag){ az
érdeklédésre szamot tarté fajok populéciéjdnak fenntartdséara.
Mérsékelt A helyszinek integritdsat nem érinti szignifikansan, de a helyszinre
pozitiv gyakorolt hatads annak 6koldgiai célkitlizései szempontjabdl varhatéan +3 (-3)
(negativ) jelent6s lesz.
Kis mérték
pozity A fentiek nem allnak fenn, de bizonyos kis mértékl hatas nyilvanvalé. +1 (-1)
(negativ)
Semleges Nincs megfigyelhetd hatés. 0
Bizonyosséag Pontszam
Gyakorlatilag biztos 1
Nagyon valoszin( 0,9
Val6szini 0,75
Kézepesen valészini 0,5
Val6szin(tlen 0,25
Nagyon valészin(itlen 0,1
Kivételesen 0
valészin(tlen

Az aranytalan koltségek fennéllasakor idébeli derogéaciora ill. alacsonyabb célok kitizésére
van lehetéség. Az idébeli derogaciot indolkolhatja, ha
» ezalatt az id6 alatt tovabbi informécidra lehet szert tenni, ami alapjan biztosabba valik
az aranytalansaggal kapcsolatos dontés
» ciklikus befektetésekrdl van sz, vagyis a koltségek késébb lecsokkennek az aranyos
szintre
» az intézkedések végrehajtasa miatt korabbi beruhdzasok feleslegessé valnanak,
ezért csak késébb érdemes 6ket végrehajtani
» kés6bb olcsobb és hatékonyabb technikai megoldasok lesznek elérheték

Ha a hataridék eltolasa varhatéan nem sziinteti meg az aranytalansagot, akkor fel kell mérni,
hogy a kornyezetet terhel6 vizhasznalatok milyen tarsadalmi/gazdasagi igényeket
szolgélnak, és hogy ezek kielégitésére nincs-e mas (aranyos koltségli) lehetéség. Ha nincs
ilyen, akkor van lehetéség a célok csokkentésére.

2.2.3. Fizetési hajlandoséag vizsgéalat a nem piaci h  asznokra vonatkoz6an

Az erre vonatkozé vizsgalatot 2007 nyaran végezték el Anglidban és Walesben®. Osszesen
1487 interjut folytattak a kilonb6z6 vizgyljté-gazdalkodasi korzetekbdl véletlenszerlien
kivalasztott 50 helyen, ugy hogy a minta demogréfiai jellemz&i nagyjabol megegyeznek a
telies angol és walesi népességével. A megkérdezés mintegy fél oOrat vett igénybe, a
tapasztalatok alapjan a valaszadok értették és kelld figyelmet forditottak a kérdésekre.

A fizetési hajlanddésag megallapitdsahoz minden megkérdezett esetében harom modszert
alkalmaztak, valtoz6 sorrendben: egy fizetési kartyds megoldast (ez gyakorlatilag nyilt
kérdést jelent, a valaszadonak a kértyan mutatott 6sszegek széles tartomanyabdl kell

® NERA & Accent: Report on The Benefits of Water Framework Directive Programmes of Measures in
England and Wales
http://www.wfdcrp.co.uk/pdf%5CCRPSG%204bcd%20Final.pdf
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kivalasztania, mennyit hajlandé fizetni), egy dichotdm kérdést (ahol a valaszadonak egy
konkrétan javasolt 6sszeg elfogadasardl vagy elutasitasarél kel dontenie — itt kilénféle
0sszegeket ajanlanak az egyes vélaszadoknak) és egy feltételes valasztast (itt minden
valaszadonak 8 forgatokonyvet mutattak, kilonb6zd mértéki javulassal és arral). A fizetési
kartyas megoldas kdzismerten alacsonyabb értékekhez vezet, mint a masik két modszer.

Az elemzéshez végul kihagytak a mintabdl 23 hianyzé valaszt, 58 protest-valaszt és 17
kiugré érték valaszt. A fennmaradd valaszadok kozoétt sokan maradtak, akik nyilvanvaldéan
eltér6 valaszt adtak a harom kérdésformara — érzékenységvizsgélat gyanant az 6
elhagyasukkal is kiszamitottak az eredményt.

A valaszadoknak arrdl kellett donteni, hogy mennyit lennének hajlanddéak évente fizetni
(végtelen ideig), hogy a viztestek 75 vagy 95%-a 2015-ig elérje a jo allapotot (volt, akitdl a
75, volt akitél a 95%-0s javulast kérdezték, a j0 allapot 2027-re elérendd aranya mindkét
esetben 95% volt). Az alaphelyzet az egyszerliség kedvéért a 2007-es allapot
valtozatlansaga volt. A hasznok egy része tehat nem kimondottan a VKI végrehajtasahoz,
hanem az egyébként is tervezett intézkedésekhez kotédik, ezt a koltségekkel valo
Osszevetéskor tekintetbe kell venni (lasd lejjebb a hatastanulmanynal).

A valaszok a vartnak megfeleld O0sszefuggést mutattak a megkérdezettek jovedelmével,
kornyezettel kapcsolatos attitlidjeivel és egyéb jellemzé&ivel, de tovabbi jelentds variancia is
fennall, amelyet a fenti tényez6k mentén nem lehetett megmagyarazni. Sok valaszaddé
kevéssé volt hajland6 tobbet fizetni azért, hogy a javulas 2027 el6tt megtorténjen,
0sszességében azonban jelentds tobblet mutatkozott a kordbbi javulast tartalmazo
forgatokoényv esetében.

A NERA szakértéi azt feltételezik, hogy a ,valos” fizetési hajlandésag valahol a fizetési
kartyas megoldas altal adott 44,5 font/haztartas/év és a dichotom kérdés altal eredményezett
167,9 font/haztartas/év kozoétt helyezkedik el. A tobb forgatokdnyvet tartalmazoé feltételes
vélasztas eredményeit annak vizsgalatara hasznaltak, hogy a vizminéség-javulas kulénbdzé
szintjein hogyan valtozik a fizetési hajlandésdg — mégpedig oly modon, hogy a feltételes
valasztas soran kapott értékek aranyait alkalmaztak a fizetési kartyas modszerrel kapott
teljes 0sszegre. Ez alapjan a maximalis lehet6ség (vagyis, hogy 2015-ig a viztestek 100%-a
elérje a j6 allapotot) jelenértéke dsszesen 29 milliard, mig a legkevesebb javulassal jaré
verzié (ahol feltételezik, hogy a viztestek 50%-a 50 éven belll sem éri el a j0 allapotot)
jelenértéke 18 milliard font az egész orszagra. Az alkalmazott tarsadalmi diszkontrata 3,5%
volt. Ezek konzervativ becslések, hiszen a legalacsonyabb értékeket adé fizetési kartyas
mobdszer eredményeit vették alapul.

2.2.4. A piaci hasznok megitélése

A VKI végrehajtasaval kapcsolatos piaci hasznokra vonatkozéan nem sikerilt szamszer(
becsléseket alkotni, &m ezek feltardsara is alaposan megtortént’. A potencidlis hasznok
azonositasa az érintett szakérték tapasztalatai és a szakirodalom alapjan tortént — mindenutt
igyekeztek szamszer( értékeket is keresni, csak kevés esetben talaltak hasznalhato
adatokat. Elsésorban az nem vilagos, hogy a viztestek statuszdban bekodvetkezett valtozas
hogyan hat hozzajuk kapcsoldédé termékekre és szolgaltatasokra.

A hasznok tipusait a tanulmany azonositja, és 0sszefoglaldo tablazatot kozol ezek
mibenlétérél, megvaldsulasuk feltételeirél, varhaté jelentéségukrdl, illetve esetleges
szamszer(sitésuk lehetdéségeirdl. Az azonositott hasznok a kdvetkezék:

° Entec: Report of the study findings - Potential market benefits of the Water Framework Directive
http://www.wfdcrp.co.uk/pdf%5CProject%204e%20-%20Direct%20Market%20Benefits%20-
%20Final%20Report%20V6%20-%20with%20cover.pdf
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e avizet hasznald (kivevd) vallalkozdsok haszna: jelentkezhet, ha né a kivehet6 viz
minésége (nem valdszin(), ill. javul a minésége — ekkor csokkenhetnek a tisztitas
koltségei, am ugy tlnik, az ivoviz-szolgaltatok ekkor sem igen valtoztatnanak a
tisztitasi gyakorlatukon, mivel a VKI nem minden paraméterben eredményez majd
javulast

e halaszati hasznok: néhet a halallomany, a vizminéség javuldsa hataséara
elképzelhetd, hogy a fogyasztok egészségesebbnek fogjak tartani ezeket az
ételeket, 0 tertletek véalhatnak alkalmassa a tenyésztésre ill. vizi ndvények
termesztésére (utébbi jelentésége varhatbéan igen alacsony)

» vizi rekreacidban érintett vallalkozdsok haszna: ennek joléti hatasait a fizetési
hajlandosag vizsgalat tartalmazza, ezen felul a helyi gazdasagra is lehet jelentés
hatdsa. Nemzeti szinten azonban ez a hatas valdszinlileg nem jelentkezik, mivel
csak arrél van sz0, hogy az emberek adott jovedelmiket mas szerkezetben,
méshol koltik el.

2.2.5. Az elézetes vizgy (ijt6-gazdalkodasi terv

Az elbézetes vizgyljté-gazadalkodasi tervek fenti kutatdsok és Utmutatok felhasznalasaval
késziiltek el 2008 végére'®. Jelenleg ezek nyilvanos konzultacidja zajlik.

A tervek a vizminGség javitdséat szolgéléd intézkedésekbdl harom lehetséges forgatokdnyvet
alakitanak ki. Az ,A” forgatokényvbe azok az intézkedések tartoznak, amelyeket a VKI-t6l
fuggetlendl is mindenképpen megvaldsitanak — ugyanakkor ezek is jelentésen hozzajarulnak
a VKI céljainak teljesitéséhez. A ,B” forgatékdnyv az ,A” valtozatban foglalt intézkedések
mellett olyan tovabbi (nemzeti vagy korzeti szintl) intézkedéseket tartalmaz, amelyektdl
varhaté, hogy jelentds javulast eredményeznek a kdrnyezeti mindségben. A ,,C” forgatékdnyv
a fentieken kivil olyan intézkedésekkel egésziul ki, amelyek a vizminéség javitasaval
kapcsolatos bizonytalansdgokat csokkentik, lehetévé téve a késébbi tervezési ciklusokra a
legjobb koltség/haszon arannyal bir6 intézkedések azonositasat.

Az egyes forgatokdnyvek tartalmat az Osszes érintett részvételével zajldé tematikus
munkacsoportok segitségével alakitottak ki. Az intézkedéseket értékelték koltség-
hatékonysag szempontjabdl, illetve megvizsgéltak, hogy a leghatékonyabb megoldasok
esetében nem A&ll-e fenn az aranytalan koltségek esete. Az egyes intézkedésének
értékelésének részleteit (kevés monetizalt informécioval) a tervek ,E” fliggeléke tartalmazza.

A korzetek egyes viztestei allapotanak leirasat a kitlizott célokkal és az esetleges derogaciok
indoklasaval a ,B” fuggelékek tartalmazzak. Mindazonaltal, amint azt az alabbi, Anglian
korzetbdl vett példa is mutatja, indoklasként csak az aranytalan koltségek fennallasat
allapitjak meg, részletesen nem tamasztjak ala.

41280

GB105037041280 Stambourne Brook

Foly6

Kozepes

J6 Okoldgiai Allapot 2027-re; Még nem kerillt értékelésre

Jo allapot 2027-re

Aranytalanul koltséges — Az intézkedést nem érdemes végrehajtani

%pl. az ,Anglian” kérzetre: http://wfdconsultation.environment-
agency.gov.uk/wfdcms/en/anglian/Intro.aspx
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nem a j6 allapot elérése 2015-ig:

A terilet védettként kijelolve:

Nitrat iranyelv

A terilet hidromorfologiailag
kijelolve: Nincs kijeldlve Medfigyelési terlilet: Nem

A kijelolés oka:

Okologiai allapot

Jelenlegi allapot (valamint annak
bizonyossaga, hogy a viztest
allapota nem éri el a j6 szintet)

Kdzepes (Alacsony)

Ajo ill. magas szintet jelenleg elér 6 elemek

Magas szinten l1év 6 elemek - -
Ammonia, pH, ammonia

J6 szinten lév 6 elemek (valamint
annak bizonyossaga, hogy a viztest

allapota nem éri el a jo szintet) Oldott oxigéntartalom (Alacsony)

A j6 6kolbgiai allapotndl jelenleg alacsonyabb szin tet elér 6 elemek

Elem (valamint annak Varhato éallapot és elérésének Indoklas, ha 2015-ig nem éri el a j6
bizonyosséaga, hogy a viztest id 6pontja allapotot
allapota nem éri el a j6 szintet)

Foszfat (Gyenge, Alacsony) Kdzepes 2015-ig Aranytalanul koltséges — Az intézkedést
nem érdemes végrehajtani

Tamogat6 elemek, melyek jelenleg elérik a j6 6kolég iai allapotot

Tamogat6 elemek, melyek korlatozhatjak a j6 6kolégi  ai allapot elérését

Elem (jelenlegi allapot és Varhato allapot és elérésének Indoklas, ha 2015-ig nem éri el a j0
megbizhat6sag) id 6pontja allapotot

Vizhozam mennyisége és dinamikéaja Nem jé 2015-ig Aranytalanul kdltséges — Aranytalan
(nem j6, magas) terhekkel jar

Okolbgiai potencial értékelése hidromorfol6giai sze mpontbal
Jelenleg hianyz6 hidromorfologiai intézkedések és j Ovébeli tervek

Kémiai allapot

Jelenlegi allapot (és ennek Még nem kerdilt értékelésre
bizonyossaga)

A6 ill. magas szintet jelenleg elér 6 elemek

J0 szinten lév 6 elemek e

A j6 kémiai allapotnal jelenleg alacsonyabb szintet eléré elemek

Nehéz megédllapitani, hogy a vizgyijté-gazdalkodasi tervek egyes részei hogyan és
mennyire tAmaszkodnak a fentiekben bemutatott hattéranyagokra. (Konkrét hivatkozasokat
alig lehet talalni.) A megalapozé kutatdsi programmal kapcsolatban mindenesetre a
Kornyezetvédelmi Ugynokség megallapitotta, hogy az elkésziilt Gtmutatok dsszekapcsolasa
a vizgyijté-gazdalkodas tervezési folyamattal sokszor igen nehézkes volt™.

1 http:/ww.widcrp.co.uk/pdf%5CCRP%20Business%20Case%20V1.6%20July%2008.pdf
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2.2.6. Hatastanulméany

A vizgyujté-gazdalkodasi tervekkel egy idében elézetes hatastanulmanyok késziltek, melyek
igyekeznek szamszerUsiteni a VKI hatasait az egyes korzetekre. Két opcid koltségeit és
hasznait vizsgaljak meg: az elsé opcié az alapot jelenté ,A” forgatékényvhéz képest a ,B”
forgatokbnyvet, mig a maéasodik opcid, ugyancsak az ,A” valtozathoz képest a ,C”
forgatokodnyvet értékeli.

Az Anglian vizgytijté esetében® mindkét opcié nettd jelenértéke negativ (-184,4 ill. -188,5
millio font 43 év alatt), azonban sem a koltségek, sem a hasznok szambavétele nem volt
teljes. (Itt is lathat6 tehat, hogy — mivel a pénzben kifejezhetd hatasokat nem tartalmazza — a
kéltség-haszon elemzés eredményeképpen adddd negativ nettd jelenérték nem jelenti
onmagaban a koltségek ardnytalansagéat, nem indokolja az intézkedések elvetését.)

A koltségszamitasokba igy (adathiany miatt) nem kerllhetett bele néhany konkrét
intézkedés, a hasznokra vonatkoz6 adatok viszont gyakorlatilag csak a haztartasoknak az
intézkedésekre vonatkozo fizetési hajlanddsédgéat tikrozik (a fentebb bemutatott fizetési
hajlanddsag vizsgélat értékei alapjan, az Anglian vizgyijténél pl. a hasznok 88%-at az ,A”
forgatokbnyvhoz, 12%-at pedig a ,B"-hez kotve). A feltard jellegl, jovébeli tervezést
eléseqité intézkedéseknél azt feltételezték, hogy ezek haszna legaldbb akkora, mint
végrehajtasuk koltsége. A hasznok szamszerUsitése nem terjedt ki:
» apiaci hasznokra, pl.
0 amezbgazdasagi hozamok ndvekedése (a biodiverzitas ndvekedése miatt)
0 az ivlviz-szolgaltatas koltségeinek cstkkenése (a szennyezettség
csokkenéseébdl fakadoan)
o0 valamint egészséglgyi hasznok (a tisztabb ivé- és furdéviznek kdszénhetéen)
» afelszin alatti vizek minéségének javulaséara
» azokra a kérnyezeti hasznokra, amelyek nem kdzvetlenil a vizhez kapcsoldédnak

Tovabba van egy sor konkrét intézkedés, amelyeknek a koéltségeit szdmba vették, a hasznait
azonban nem, mert nem jarnak az Okoldgiai allapot javuldsaval (pl. a vizek allapotanak
romlasat megel6z6 intézkedések). Mindezek miatt a hasznok becslése igen visszafogott és
csak jelzésértékiinek tekinthetd. Az eredeti modellek csak azokat az allapotjavulasokat
vették szamba, amelyek eredményeképpen megvaltozik a viztest besorolasa. Hogy a kisebb,
kategorian bellli valtozasok haszna se maradjon ki, azt feltételezték, hogy ezek értéke Ya-e a
kategoriahatart atlépé javulasokénak.

A hatastanulméany tehat bemutatja a javasolt vizgyUjt6-gazdalkodasi terv varhaté hatasait. A
tervekbe fogalt intézkedések kivalasztasa ugyanakkor udagy tlnik, nem kozvetlenul a
hatastanulmany szadmai alapjan tortént (ezek esetleg a tervek véglegesitésében, ill. a
késdbbi idészakban kaphatnak szerepet).

2.3. lrorszag

irorszagban is megvizsgaltak a kornyezetértékelési vizsgalatok eredményeinek
alkalmazasi lehet6ségeit a VKI kapcsan, elsésorban az aranytalan koltségek
fogalmanak meghatarozasara. irorszagban csak a vizek rekreacios potencialjaval
0sszefliggd hasznokra vonatkozban késziltek ilyen vizsgalatok, igy haszonatviteli
eljardsokban gondolkodnak, elsédlegesen angol felmérések eredményre alapozva.
(Angliaban a hazai tanulméanyok 0©sszegzésére alapozva 2004-ben hivatalos
Utmutatd készilt ezen eértékek alkalmazasardl a vizmindség-javitasi projektek

12 http://wfdconsultation.environment-agency.gov.uk/wfdecms/en/anglian/Intro.aspx
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értékeléséhez.) A 2008 augusztusdban késziilt ir Utmutaté™ azt ajanlja, hogy a
koltségek aranytalansaganak megallapitasakor vegyék figyelembe az angol
eredményeket, am hangsulyozzak, hogy ez csak eseti alapon, kell6 korultekintéssel
torténhet, altalanosan hasznalhaté értékek egyelére megallapitasara nincs
lehetéség. (Hogy ezeket az ajanlasokat és ertékeket ténylegesen figyelembe vették-e
az elb6zetes vizgyujté-gazdalkodasi tervek kialakitasakor, annak megallapitasara a
hozzaférheté dokumentumok alapjan nincs méd.)

3. Osszegzés

A fentiekben bemutatasra kerilt néhany Europai Unids orszag gyakorlata a VKI
vizgyUljté-gazdalkodasi tervek elkészitésére vonatkozoan. Lathattuk, ezekben
mindenitt béségesen talalhatdé derogacio iranti kérelem — altalaban késébbi hataridé
megjelolésével — az indok pedig leggyakrabban a koltségek aranytalansaga.
Egységes unios utmutatas hianyaban a tagallamokra van bizva, hogy mit tekintenek
aranytalan koltségnek, azonban amint a fentiekbdl kiderll, az egyes orszagokon
belll sem igen alkalmaznak explicit kritériumrendszert. Annyi egyértelmiien latszik,
hogy az intézkedések koltségeinek a szamszerdsitheté hasznokat meghaladé volta
onmagaban nem feltétlentl szamit aranytalansagnak és igy nem indokol derogaciot.
A koltség-haszon elemzés tehat csak egy a lehetséges dontési inputok kozil, és ahol
készult ilyen, ott sem allapithatd meg, hogy végul is hogyan és milyen mértékben
befolyasolta a célok kitlizését.

A VKI végrehajtasanak kdzgazdasagi megalapozasara a legtbbb eréfeszités az
Egyesilt Kiralysagban tortént. A 2004 és 2008 kozott lezajlott kutatasi program
eredményeképpen tobb Utmutaté sziletett, amely kimondottan a koltségek illetve a
hasznok megitéléseével foglalkozik. Egyértelm{ dontési kritériumokat azonban itt sem
allitottak fel, a dokumentumok inkabb a figyelembe veendé szempontok
azonositasara szoritkoznak. Figyelemreméltd, hogy a hasznok megitélését illetéen
els6dlegesen a nem moneterizalt informacidkat hangsulyozzak. Ugyanakkor
megtortént a hasznok pénzbeli értékelése is egy atfogo fizetési hajlanddsag-vizsgalat
keretében. Ennek eredményeit felhasznaltak a vizgyjté-gazdalkodasi tervek koltség-
haszon elemzésében, ezek az elemzések azonban nem az egyes intézkedésekre,
hanem a kész vizgyijté-gazdalkodasi tervekre vonatkoznak. Osszességében tehat
nem derul ki, hogy az el6készitd kutatasok végil is hogyan befolyasoltak az el6zetes
vizgy(jt6-gazdalkodasi tervek tartalmat, mint ahogyan az sem, hogy a tervekben
pontosan mi volt a derogaciokra vonatkozé déntések alapja.

13 Goodbody Economic Consultants: Review of WateroRe= Benefit Values, Dublin, 2008.
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