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1. Bevezetés

A természeti eréforrasok kdzgazdasagi értékelése hosszu multra tekint vissza nemzetkozi
szinten, és hazankban is elindult egy erre irdnyul6 folyamat az 1990-es évek kézepén. Mind
a nemzetkdzi tapasztalatok, mind a hazai probalkozasok azt mutatjak, hogy a nehezen
szamszer(sithetd kornyezeti/természeti valtozasok pénzbeli értékelésének célja korabban
altalaban csak tudomanyos indittatdsa volt, és csak ritkdn hasznaltak az eredményeket
konkrét kdrnyezetpolitikai kérdések megoldasahoz.

A Viz Keretiranyelv (VKI) (2000/60/EC) harom cikke olyan feladat elé allitia az Eurdpai Unid
tagorszagait, amelynek soran erételjesebben merul fel az igény a természeti eréforrasokban
bekévetkezé valtozasok szadmszerlsitése irant. Mivel a koltséghatékonysagi vagy koltség-
haszon elemzésben pénzben kifejezett értékekkel dolgozunk és hasonlitunk 6ssze, sziikség
van arra, hogy az egyébként nehezen megfoghatd, kevéssé szamszerlsithetd, &m annal
fontosabb torténéseket is hasonl6 moédon megragadjuk. Ez kilénosen igaz az intézkedési
tervek eredményeként el6allé tarsadalmi hasznok esetében, hiszen altalaban igaz az az
allitas, hogy a koltségeket sokkal jobban és pontosabban ismerjik, mint a hasznokat. Ha a
VKI céljait megvalésitd intézkedéscsomagok hasonld koéltséghatékonysagi mutatoval
rendelkeznek, akkor a kozottik valé valasztds egyik lehetésége, hogy a magasabb
tarsadalmi hasznokat generalé megoldas mellett dontink.

A tanulmény célja a VKI altal meghatérozott feladatok végrehajtasanak elésegitése azaltal,
hogy az intézkedések/intézkedéscsomagok kozvetett, elsésorban a természeti kincseink
allapotara gyakorolt hatasainak szamszer(sitési lehetéségeit attekinti. Tovabbi célja, hogy
azokat a nemzetkdzi tapasztalatokat Osszegyljtse, amelyek ezen kodzvetett hatasok
szamszer(sitésével kapcsolatban a nemzetkdzi szakirodalomban, kifejezetten a VKI-vel
Osszefliggésben jelentek meg, ezzel is tampontot adva a hazai értékelési munkakhoz.
Sajnos, a publikalt és VKI-vel kapcsolatban végrehaijtott értékelések szama igen alacsony,
minddssze hét olyan esettanulmanyt talaltunk, amelyek ezzel foglalkoznak. Remélhetdleg
ezek is nyujtanak némi segitséget a modszertani itmutato elkészitéséhez.

A VKI céljait tamogat6 intézkedések kodzvetett hatasai sem egyformak a szamszer(sités
szempontjdbol. Néhanyukat viszonylag egyszerlien, a kornyezet allapotanak javulasabol
kovetkezd piaci folyamatokban tapasztalhatdé valtozasok nyomon kovetésével, piaci arak
segitségével hatarozhatjuk meg, ugyanakkor egy masik részik nehezen Ilenne
Osszefliggésbe hozhatdé barmilyen piaci folyamattal, ezért értékelésikhdz olyan eljarasok
hasznalhatok csak, amelyek a nem létezd piacot helyettesiteni képesek. Mivel éppen ez
utobbiak jelennek meg elsésorban kbzvetett hatdsokként, ezért ez utdbbiakra helyezzik a
hangsulyt.

A kutatas szélesebb korl céljanak megfeleléen két dolgot alapoz meg a tanulmany:

» A kbozvetett hatasok szamszer(isitésénél széba jové eljarasok bemutatasa annak
érdekében, hogy az egyes hatasoknal alkalmazhat6 eljarasok kdzotti valasztast
megkonnyitse, az elénydket és hatranyokat kelléen aldtamassza, illetve a
modszerek érthetébbek legyenek az ebben a témaban kevéssé jaratos
szakemberek szamara is.

« A 2007 tavaszan, két mintaterlleten tervezett els6édleges felmérésnél
alkalmazandé maddszer elméletét tekinti &t. A felmérésben, az elsédleges
megkérdezés soran a feltételes értékelést hasznaljuk, majd az eredményeket
harom mintaterileten tesztelve alavetjik a haszonatvitel néhany lehetéségének.
Ezért a tanulmany nem csak a Viz Keretiranyelv szempontjabdl relevans
szakirodalmat veszi alapul, hanem igyekszik azokat a legujabb eredményeket is
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bemutatni, amelyeket mddszertani értelemben a mi konkrét vizsgélataink soran
hasznosithatunk.

A tanulmany tehat egy konkrét elsédleges felmérést is megalapoz, amelynek keretében
feltételes értékeléssel kérdezzik meg két mintaterlleten az ott éléket arrél, mekkora
pénzosszeget szannak a VKI céljainak megvalésitdsara. A felmérést aprilis kdzepén hajtjuk
végre, mintateriletenként kb. 200-200 kérddéiv Kitdltetésével. Az elsddleges felmérés
eredményeit hasznaljuk annak vizsgélatdra, mennyire lehet megbizhatéan egy korabbi
kutatas eredményeit atultetni egy masik, hasonlé problémakkal kuzd6 mintateriletre, és
ennek alapjan meghatérozni, hogy a hasznok atultetése milyen mértékben torzitja a kapott
eredményeket. A kutatas késdbbi fazisaban szamolunk be ennek a felmérésnek, illetve a
haszonatvitelnek az eredményeir6l.

A tanulmany el&szoér attekinti a kbzgazdasagi értékelés alapjaul szolgald teljes gazdasagi
érték fogalmét, és az annak dsszetevéit becstilni képes eljarasokat, felsorolasszeriien. A
tovabbiakban roviden bemutatunk minden potencidlis eljardst, természetesen, a feltételes
értékelést, valamint a haszonatvitelt részletesebben, mivel ezek a VKI végrehajtdsdban
segitséglinkre lehetnek. A szakirodalom alapjan kiemeljik azokat az egyéb tényezéket,
amelyek a VKI szerinti koltséghatékonysagi vizsgélatndl, illetve koltség-haszon elemzésnél
komoly hatast gyakorolhatnak a haszonbecslésekre. Kulon fejezet foglalkozik a VKI
végrehajtasaval kapcsolatos értékelési munkak és azok tapasztalatainak dsszefoglalasaval.

2. A kdzgazdasagi értekelés elméleti alapjai

A természeti eréforrdsok kdzgazdasagi értékelésében két feltételezést kell elfogadnunk: (a)
az emberek jovedelme és a természeti eréforrasokban bekdvetkezd valtozasok
helyettesithetk egymassal, vagyis elfogadjuk, hogy az emberek elfogadjak a kérnyezet
allapotanak romlasat, amennyiben ezért kompenzaciét kapnak és igy egy magasabb
jovedelmi szintre lépnek, vagy forditva, hajlanddéak jovedelmik egy részét felaldozni a
kérnyezet allapotdban bekovetkezd pozitiv valtozasért cserébe, tehat a jovedelmik csokken,
cserében viszont jobb kdrnyezeti feltételek mellett élhetnek; (b) csak az ér valamit, amiért az
emberek hajlanddak fizetni.

A kozgazdasagi értékelés emberkdzpontd, hiszen alapja az értékelé (az ember) és az
értékelt eréforras kozoétt fennalld hagyomanyos kapcsolat. Az értékek 0Osszességét
felfoghatjuk az un. teljes gazdasagi érték fogalmaként (lasd pl. Pearce et al. [1989], Marjainé
Szerényi [2005a]).

A teljes gazdasagi értéket (TGE) tobb tsszetevére bonthatjuk, melyben a két f6 elemet a
hasznalattal 6sszefliggé, illetve az attol fuggetlen értékkomponensek jelentik.

Hasznalattal 0Osszefliggé értékeknek tekinthetjik azokat az Osszetevéket, melyek a
természet/kornyezet tényleges hasznélatabdl szarmaznak; ez a hasznalat lehet kdzvetlen
vagy kozvetett, illetve jelenlegi vagy jovébeli. A haszndlattal 6sszefiggd értékeken belll a
kozvetlen és kdzvetett értékek az eréforras jelenlegi és jovObeli hasznélatara vonatkoznak.
Egy erdd példaul kozvetlenul értéket képvisel azok szamara, akik a fa kitermelésével
foglalkoznak vagy akik rekreaciés tevékenységekre hasznaljdk azt (kozvetlen érték), viszont
azoknak is, akik az erdd altal nydjtott egyéb szolgaltatdsokat élvezik, példaul az
oxigéntermelésen keresztil (kozvetett értékek), hiszen 6k is ,hasznaléi” az adott
eréforrasnak. A hasznalattal dsszefliggé értékek magukban foglalnak egy harmadik
komponenst is, az un. valasztasi lehetéség értékét (option value), amely egy esetleges
jovébeli hasznalat értékét ragadja meg. Az erd6 példdjanal maradva a valasztasi lehetéség
értéke azt fejezi ki, hogy az emberek értéket tulajdonitanak annak, ha megmarad az erdd
jovébeli hasznalatanak lehetésége, még akkor is, ha jelenleg nem hasznéljak azt.
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A hasznalattol fliggetlen értékek mindazokat az indokokat magukban foglalhatjdk, amelyek
akkor is értéket képviselnek az emberek szamara, ha azokat semmilyen modon nem
hasznaljdk (a fogalom bevezetése Krutilla [1967] nevéhez fliz6dik). Kulonb6zé kategodriakat
kulonithetiink el ezen az értékrészen belll attél figgdéen, milyen motivaciok allnak az adott
értékrész mogott. Ha az unokainkra valo 6rokul hagyas a motivacio, akkor orokségi értékrdl,
ha a masok altali élvezet lehetésége, akkor altruista értékrél beszélink. Erdekes mddon egy
viszonylag specialis értékrészt is meg szoktak kulonbdztetni ebben a részben, amelyet
létezési értéknek nevezink; abbdl a felfogasbdl fakad, hogy az emberek elfogadjak minden
létez§ 1éthez valo jogét, és ennek fennmaradasaért még fizetni is hajlandok.

A kozgazdaséagi értékelésben tehat a f6 cél a TGE meghatarozasa. A Viz Keretiranyelv
végrehajtasa soran is részben azt kell célul kitiznink, hogy a bekévetkezett valtozasok, a
természet allapotanak javulasaval 0Osszefliggésbe hozhaté  érték-aggregatumot
meghatarozzuk, kiuldnés hangsulyt helyezve a hasznalattdl fuggetlen 6sszetevék becslésére.
Altalaban jellemzé, hogy a hasznalattal 6sszefiiggé értékek konnyebben, mig a hasznalattol
fuggetlenek nehezebben mérhetdk pénzben. Ennek megfeleléen sokkal tébb lehetéségiink
van az értékelési mddszerek kozotti valasztdsban olyan helyzetekben, amelyek soran
varhatdan kisebb jelent6ségl a hasznélattdl fliggetlen értékrész.

Tovabba, fontos annak hangsulyozasa, hogy az értékelés soran altaldban nincs méd arra,
hogy pontosan elkilonitsik az egyes értékrészek becsilt értékeit, bizonyos feltételezésekkel
azonban mégis beszélhetiink arrdl, hogy a kapott érték mely értékdsszetevéket jelenti
elsésorban.
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feltételes értékelés
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Forras: Turner et al. [2000], p. 12.
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Habér az el6z8, a funkcidk és értékek kapcsolatait feltard tdblazat mar arra is kitért, hogy az

egyes funkcidkat,

értékrészeket milyen eljarasokkal

lehet

megragadni,

ennek egy

részletesebb valtozatat kovetkez6 tadblazatban tekintjik at. A kovetkezb fejezet az itt felsorolt
eljardsokat mutatja be a tanulmany céljainak megfelelé mélységben.

1. tAblazat A teljes gazdasagi érték 6sszetev 6i és a meghatarozasukra alkalmas

mobdszerek
A teljes gazdasagi érték osszetev 6i
Kdzvetlen Kdzvetett Valasztasi Hasznalattdl
hasznélattal hasznélattal lehetéség fuggetlen értékek
kapcsolatos értékek | kapcsolatos értékek értéke
Alkalmaz | Koltségalapu Koltségalapu Hedonikus Feltételes
hato modszerek* maodszerek* armoédszer értékelés
eljarasok | ytazasi koltség Utazasi koltség Feltételes Feltételes
mabdszer maodszer értékelés vélasztas
Hedonikus Hedonikus Feltételes Feltételes
armodszer armaodszer valasztas rangsorolas
Feltételes értékelés | Feltételes értékelés | Feltételes
Feltételes valasztas |Feltételes valasztas |rangsorolas
Feltételes Feltételes
rangsorolas rangsorolas

Forras: Dixon and Pagiola [2001, p. 47], mdédositasokkal, in: Marjainé Szerényi [2005b]

* A kéltségalapu eljarasokat itt csak ez alatt az 6sszefoglalé név alatt tiintetjik fel, a kbvetkez6 fejezetben
azonban az ide sorolhat6 eljarasokat kilon-kilén mutatjuk be.

3. A moédszerek rovid bemutatasa

3.1. Akodltségalapu eljarasok

A koltségalapu értékelési modszerek csoportjaba tobb eljarés is tartozik. Abbdl indulnak ki,
hogy a természeti tbke megdrzése, helyreallitasa koltséget jelent a tarsadalom szamara. Az
értékelés célja gyakran az, hogy a dontésekhez megfelel§ informéciot szolgaltassunk az
adott er6forras altal nyujtott hasznossagrol. A koltségalapd moédszerek alapfeltételezése,
hogy egy természeti eréforras értéke, az altaluk az ember szdmara biztositott hasznossag
megegyezik a megdérzésehez/helyredllitAsahoz szikséges koltségek nagysagaval. Ilgen nagy
hibdja ennek az eljdrascsoportnak, hogy alternativdk kdzott nem tud valddi kulonbséget
tenni, hiszen csak a meg6rzés koltségeit tekinti a velik kapcsolatos hasznok mértékének,
ami minden val6szinliség szerint nem felel meg a valdésagnak, mert a nyujtott szolgaltatas
haszna nem feltétlenll azonos a fenntartas koltségeivel. Tehat az alternativdk sorrendjét a
megdrzés koltségei alapjan allitjak fel a felmerllé tényleges hasznok teljes mellézésével. Ez
a modszercsoport tehat jelentésen torzitott eredményt ad, amely raadasul mindenképpen
csak minimalis becslésnek tekinthetd. Az értékelés soran tobb tényez6t, szempontot igy nem
is tudunk figyelembe venni.

A koltségek szamos formaban megjelenhetnek, példaul ugy, hogy az adott természeti érték
altal nydjtott bizonyos szolgaltatas szintje csokken (példaul egy folyoé elszennyezédése
esetén a haléllomany csokken, kevesebb halat biztosit szamunkra). Ebben az esetben tehat
az elmaradt haszon, a termelékenység romlasa jelenti a koltséget. A természeti tSke
pusztulasaval kapcsolatos koltség ugy is megjelenhet, hogy az adott természeti téke altal
nyujtott valamilyen funkcidra, szolgaltatasra szukségink van (példaul ivovizre), és ahhoz,
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hogy ez a szolgéltatds tovdbbra is fennmaradjon, helyredllitasra vagy valamilyen egyéb
beruhdzasra van szikség. Ez a koltség jelenti az alapot az értékeléshez.

Egy adott természeti eréforras vagy az Aaltala nydjtott valamely szolgaltatds (példaul egy
nadas viztisztito képessége vagy egy folyd, mint vizbazis) értékét tehat ugy lehet
meghatérozni, hogy kiszamitjuk, milyen koltségekkel jarna a természeti tOke esetleges
degradécidja, vagy az altala nyujtott funkcié eredeti szintjének helyreallitasa, illetve milyen
elmaradt hasznokat eredményezne a bekovetkezd pusztulés.

A koltség alapt médszerek a teljes gazdasagi érték csak egy részének, féleg a — kdzvetlen,
illetve kozvetett — haszndlattal Osszefliggd eértékosszetevék becslésére alkalmasak, a
haszndlattal nem 0&sszefliggd komponensek értékének kifejezésére altalaban nem
megfelelbek.

A termelékenység valtozasa (termelési figgvény) eljards soran a természeti eréforrasokat
(példaul egy kisebb vizgyijté-tertletet a maga felszini és felszin alatti vizfolyasaival, vizeivel)
agy tekintjuk, mint valamilyen termelési tevékenység inputjat (egy terllet vizellatottsaga —
amit a vizgy(jtd vizeinek mennyiségi és minésegi jellemzéi egyarant befolyasolnak, — inputot
jelent a mez6gazdasagi termeléshez). Ha megvizsgaljuk, hogy a vizek allapotanak valtozasa
milyen hatdssal volt a mez6égazdasagi termények hozamara, valamint ismerjuk az adott
termény piaci arat, a hozamvaltozas és az &r szorzataval megkapjuk a vizhozam-
Ivizmin&ség-valtozas értékét. A vizminéség-valtozas kapcsan azt is megvizsgéalhatjuk, hogy
a kereskedelmi halfajok mennyisége milyen mértékben valtozott a szennyezés hatasara. Az
elébbihez hasonléan szamolhatnank a kiesett hozamokat, illetve a termelékenység
véaltozasat. Az egyik legnagyobb probléma, ami mindkét példanal jol érzékelhetd, hogy nem
tudjuk, pontosan milyen a kapcsolat a természeti er6forras mennyiségében vagy
minéségében bedllt valtozas és a vizsgalt piaci joszdg hozaméban bekovetkezd valtozas
kozott, illetve azt feltételezzilk, mintha a valtozas kizardlag annak a jelenségnek lenne
tulajdonithatd, aminek értékét becsilni szeretnénk.

A védekezési koltségek mobdszere is abbdl indul ki, hogy ha a természeti kdrnyezetet
valamilyen kedvezétlen hatés éri, akkor az altala nyujtott szolgaltatdsok értéke is csokken.
Ha ez a kies§ szolgaltatds az emberek szaméara fontos, akkor valdszinlleg lépéseket
tesznek a karok csokkentése, illetve elkeriilése érdekében.' Ha példaul egy foly6 vizhozama,
és ezaltal a szennyvizzel szembeni asszimilacios képessége csokken, akkor névelni kell az
adott terlleten a szennyviztisztitd kapacitast. A mddszer szerint a megtartott természeti
szolgéltatas értéke (minimalisan) megegyezik a védekezési koltségekkel, azaz a
szennyviztisztité kapacitds és a csatornahéldzat bévitésének koltségeivel. Itt természetesen
nemcsak az egyszeri beruhazas koltségeit kell figyelembe venni (0] szennyviztisztito telep
kiépitése vagy a régi bévitése), hanem a bdvités miatt a jovében rendszeresen felmerilé
mikodési koltségeket is. A nagyobb szennyviztisztitd telep fenntartdsa, Uzemeltetése a
késdbbiekben is nagyobb kéltséget fog jelenteni. Ezt az éves varhatd tobbletkdltséget a
megfeleld diszkontrataval korrigalva és az egyszeri beruhazasi kéltséghez hozzaadva kapjuk
meg a vizsgalt 6koszisztéma funkcid értéekét.

Az arnyék projekt modszer akkor hasznalhatd, ha valamely projekt, beruhdzés kérnyezetet
karosito hatdsa miatt egy masik projektre (egy arnyék projektre) van sziikség az elébbi altal
okozott karos hatdsok felszamolasahoz. A természeti/kornyezeti eréforrds értékére a
megdrzése érdekében végrehajtott arnyék projekt kdltsége nydijt alsé becslést. A mbdszer

! Kulsnbséget kell tenniink két, igen hasonlé néillethets modszer kozott, amelyek koziil a most bemutatasra
kerllb tulajdonképpen a valtozasok értékét a tarsadal@pvigeti (6nkormanyzatok) altal megtett
beavatkozasok koltségeit szamsiaéi. A masik eljards mar a kinyilvanitott prefecen eljarasok kozé
sorolhat6, mivel ott arrél van szé, hogy az embesekiacon olyan eszkdzoket vasarolnak, amelyekkel
csokkenthetik bizonyos kedwuitlen kornyezeti allapotok kévetkezményeit (példaittisztitot vesznek a
lakédsaikba). Ez utdbbi médszer mar az egyéni patéakbdl szamol.
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hasonlénak tlnhet akar a védekezési koltség, akar a helyreallitasi koltség eljarashoz. A
kulénbség talan ugy foghaté meg, hogy a védekezési kdltség mddszerrel szemben az arnyék
projekt eljardsnal nem egy szolgaltatas (mint példaul a felszin alatti vizek ivoviz szolgaltatd
képességenek) fenntartdsa a cél, hanem inkdbb egy egész éléhely fennmaradésa, esetleg
helyredllitasa. A helyredllitasi koltség modszertél leginkabb abban kilonbozik, hogy az
arnyek projekt moédszernél a nevében is szerepld arnyek projekt altaldban az eredeti helyen,
illetve a kérositd projekttel parhuzamosan vagy révidesen azutén torténd helyreallitast jelenti
és kimondottan a természetet karositd projekt negativ hatdsait hivatott semlegesiteni.
Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az érintett modszerek sok tekintetben hasonlitanak
egymashoz, éles hatarvonal nem minden esetben hizhatd kozoéttik. A madszer elénye, hogy
nincs szikségink annak meghatarozdsara, milyen mértékben karosodtak pontosan az
egyes Okoszisztéma funkcidk (mennyivel kevesebb a kihalaszhaté halak mennyisége,
mennyivel kevesebb és rosszabb mindségl ivéviz nyerhetd stb.), az arnyék projekt koltsége
ekkor is becsulhet6. Nehéz megkulonboztetni a helyredllitasi koltségek modszerétdl, ahol a
helyredllitdsi koltség nagysagat rendeljlk hozza a helyreallitott vagy helyreallitand6
kérnyezeti eréforrashoz, igy prébalunk (alsd) becslést adni a pénzbeli értékére vonatkozdan.
A kllénbség leginkdbb abban &ll, hogy a helyredllitasi kdltség modszer nem feltétlenul egy
bizonyos korabbi, természetkarositdé projekt negativ hatdsait prébalia mérsékelni,
semlegesiteni. Elképzelhetd példaul egy fokozatosan, tdbb ok miatt leromlott él6hely késébbi
helyreallitasa, s6t még mas helyen térténé kialakitasa is?.

A helyettesité piaci javak modszerét akkor hasznalhatjuk, ha az értékelni kivant
természeti/kdrnyezeti eréforrdsnak nincsen piaca, igy kozvetlenil nem hatarozhaté meg az
értéke sem, viszont lehetséges, hogy Ilétezik egy masik, piaci aru/termék, amely
helyettesiteni képes az el6z6t, vagy legalabbis annak valamely funkci6jat. Ebben az esetben
az eredeti, piaccal nem rendelkez§ eréforras értékét becsilhetjik azzal a koltséggel,
amellyel a piaci aruval torténé kivaltas jarna. A helyettesité piaci aruk/termékek mabdszer
lényege, hogy ha a természeti kornyezet degradaléddsa kovetkeztében az adott
Okoszisztéma szolgaltatds megszinik vagy csokken, akkor az adott szolgéltatast
hasznaloknak mashonnan, vagy mas formaban kell beszereznilk/biztositaniuk az addig
szabadon rendelkezésre all6 arucikkeket (példaul tizifa egy kozeli erd6 esetén, vagy egy
vizbazis elszennyez6désénél asvanyviz stb.). Ekkor a kényszerl vasarlasra koltott pénz
szolgal az 6koszisztéma funkcio értékelésének alapjaul.

A csoport eljarasainak legfébb elénye, hogy nagyon révid id6 alatt, viszonylag kis koltségek
mellett képes bizonyos természeti er6forrasokban  bekdvetkez6  valtozasokat
szamszer(siteni, és altalaban az ehhez szilkséges adatok is kénnyen hozzaférheték.

A kevés elény mellett rengeteg hatrany parosul a kéltségalapu moédszerek alkalmazasahoz.
Ugyan nem emlitettik kalon-kalén, ennek ellenére a csoporthoz tartozé szinte valamennyi
maodszernél sejthetd, hogy ezek az eljarasok a valtozas és a véltozas kdvetkezményei kozotti
kapcsolatot igen lazan kezelik. Altalaban azt feltételezik, hogy az 6sszes kovetkezmény egy
adott valtozasnak tulajdonithatd, egyéb tényezék nem jatszanak szerepet. Ez a feltételezés
nagyon durva, messze van a val0sagtol, és igy jelentésen torzitja az eredményeket is. Az
Okoszisztémak szolgaltatasai, funkciéi nagyon bonyolultak, amelyeket ezek egyaltalan nem
képesek leképezni. Tovabbi hianyossaguk, hogy a TGE-nek csak durva és altalaban
alulbecslését adjak, tehat az értékek legkisebb részét szamszeridsithetjik ezekkel az
eljardsokkal, igy csak a hasznalattal 6sszefliggd értékrészek mérésére alkalmasak.

Ezek a VKI végrehajtasanak vizsgalatanal alkalmazhaté eljarasok, de csak akkor, ha a teljes
gazdasagi érték oOsszetevdi kozil csekély a hasznalattdl fuggetlen értékrészek nagysaga.
Viszont, ha a hasznok becslésénél azt vesszik figyelembe, milyen koltségeket okoz a hatas

2 A szakirodalomban sem egységes az elnevezésawkugajat intuicidik alapjan nevezik el az éppasznalt
eljarast.
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felszamolasa, akkor megint abba a hibaba eslnk, hogy a koltségekkel azonositjuk a
hasznokat, és csak a kdltségek alapjan rangsoroljuk az alternativ megoldasokat. A hasznok
viszont ettdl jelentds mértékben eltérhetnek. A haszonatvitelnél a kéltségalapi médszerek
eredményeit nem érdemes hasznalni, mivel olyan adatokbdl indulnak ki, amelyek az aktudlis
piacon mindig elérheték. Raadasul egy olyan értéket torzitanank az atvitel kovetkeztében,
amely mar eleve jelentésen torzitott

3.2. Az utazasi koltség modszer

Az utazasi koltség mobdszer az an. kinyilvanitott preferencia eljarasok kozé tartozik,
mégpedig azért, mert a fogyasztdék valos piaci cselekményei alapjan becsili a vizsgalt,
példaul kérnyezeti j6szaggal kapcsolatos keresleti fliggvényt és ennek alapjan annak értekét.
Az eljaras a legrégebbiek kozé tartozik (Hotelling 1947-ben javasolta). Valojaban haztartasi
termelési modellre épulé eljarasnak tekinthetd, amely azt jelenti, hogy az emberek sok-sok
piaci joszagot vesznek meg, de gyakran nem azok kodzvetlen hasznélatanak élvezete miatt,
hanem azért, mert egy bizonyos célt kivannak elérni a kérdéses joszag fogyasztasan
keresztul. Példaul egy olyan terlleten, ahol az ivoviz tisztasdga nem megfelel, asvanyvizet
vehetnek az emberek ivévizszikségletik kielégitésére. Ezzel gyakorlatiiag megveszik az
egészséget. Kozelebb all a nehezen szamszerisithetd javak kérdéséhez az a példa, amikor
szeretnénk meglatogatni egy gyonyori tandsvényt, ehhez pedig benzint vagy vonatjegyet
vasarolunk. E két utébbi valamelyikének megvétele csak eszkdz a cél eléréséhez.

Altaldban olyan javak értékelésére hasznalhatjuk az eljarast, amelyek rekreacios
tevékenységekkel hozhatdk kapcsolatba, példaul egy vizpart tajképe, egy té vagy tarozo,
amely horgaszati célra is alkalmas, vagy egy sétara hasznalt erd6 rekreacios értéke, tehat a
modszer alkalmazdsanak eléfeltétele, hogy a teruletet latogatni lehessen. Ennek
megfeleléen nem hasznalhaté egy szigortan védett, turistdk altal nem latogathat6 terilet
értékelésere.

Az utazasi koltség modszer azon az egyszeri feltételezésen alapul, hogy egy terulet értékét
megadjak azok a koltségek, amelyeket az emberek az odalatogatds érdekében kifizetnek. A
koltségek tobb tényezébél tevdédnek 0Ossze, melyek az odautazas konkrét koltségei
(vonatjegy, buszjegy vagy a benzin ara stb.), az esetleges belépéjegy ara, az utazassal és
az értékelt teruleten toltott id6 lehetéség koltsége (ezt az id6t méas tevékenységre is
fordithatnak az emberek). Ezekre, valamint az évenként megtett latogatasok szadméara
vonatkozdan statisztikai adatokbdl, illetve kérddiv segitségével kapnak adatokat a kutatok,
mely adatokb6l meghatarozhaté a terillet latogatasanak keresleti gorbéje. Altalanos
tapasztalat szerint minél tavolabb lakik valaki az értékelt terllettdl, annal kisebb szamban
fogja azt meglatogatni egy meghatarozott idéintervallumon beldl.

Két leggyakrabban hasznalt tipusa a zondlis és az egyedi utazasi kdltség modszer.

A zondlis eljaras alkalmazésa soran elsésorban szekunder adatok feldolgozasa torténik,
ehhez azonban szikség van annak ismeretére, hogy a terlletet hasznal6k honnan, milyen
z6nakbol érkeznek. Amennyiben belépddijat szednek az értékelt terltleten, és még a
latogatok lakhelyére vonatkozoan is gyUjtenek informaciot, akkor a zonalis modszer nagyon
egyszeri és viszonylag olcso. A latogatokat lakdhelylk szerint beosztjuk az altalunk definialt
z6nakba (kozigazgatasi teriletek, példaul megyék, koncentrikus korok az értékelt joszag
korul stb.), meghatarozzuk a latogatas adott id6szak alatti (példaul egy év) szamat minden
egyes zonara, majd az utazasi koltségek altaldban tavolsdg alapjan, standardizalt médon
torténd meghatarozasa utan becsulhetjik az utazasi koltségek és a latogatasi gyakorisag
(latogatédsok szama egy adott idészak alatt/a zOna népessége) kozotti Osszefuggest.
Amennyiben a vizsgélt terlleten kordbban nem tortént adatgydjtés, akkor azokat egy kérdéiv
segitségével hatarozhatjuk meg a helyszinen. Az eljards tovabbi részei hasonléak az
el6z6ekben ismertetettekkel. Amennyiben egyéb tarsadalmi-gazdasagi tényez6k
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latogatdsokra gyakorolt hatasat kivanjuk vizsgalni, akkor ehhez hasznalhatjuk a z6nak
atlagos, statisztikai adatokban fellelheté jovedelmi, iskolazottsagi stb. adatait.

Az alabbiakban egy nagyon egyszer( konkrét példat mutatunk be a zonalis mddszerre
(http://www.ecosystemvaluation.org/travel costs.htm).

Tételezzik fel, hogy az értékelni kivant j0szag egy rekreécios célokra hasznalt t6, amelyhez
csak egy viszonylag szlk korzetbdl érkeznek latogatdk, igy a té korili tertletet 6sszesen
harom zénaba osztjuk, és azt feltételezzik, hogy a legtavolabb Iévd, 3-as zénan kivilrél mar
nem érkezik senki, illetve, hogy a kodzvetlenil a t6 mellett éléknek semmibe sem kerll a té
felkeresése, igy az 6 adataik — legalabbis az elemzés elején — kimaradnak a becslésbdél (0.
z6na, 400 latogatas/év). Az alabbi tdblazatban a latogatasra vonatkozé adatokat lathatjuk
osszefoglaloan.

2.tbldzat A latogatasi szam és a latogatési rata meghatarozas a

Zbéna Latogatasok |A zona népessége| Léatogatasi rata
szamal/év
0 400 1000 400
1 400 2000 200
2 400 4000 100
3 400 8000 50
3-ason kivul 0
Osszesen 1600

Forras: http://www.ecosystemvaluation.org/travel costs.htm

A kovetkezd l1épéshen azt kell meghatarozni, milyen koéltségek mertilnek fel a latogatasokkal
kapcsolatban. Ehhez standardizalt egységeket hasznalunk, amelyben azt feltételezzik, hogy
mindenki autéval érkezett, és egy mérfoldet 0,3 $-ért tesznek meg, az utazasi id6 koltségét
pedig 0,15 $/perc egységkoltséggel kalkulaljuk.

3. tAblazat Utazasi koltségek

Zbna Utazasi Utazasi Tavolsag d6 Teljes
tavolsag id6 (perc) | koltsége ($) | koltsége utazasi
(mérfold) ($) koltség ($)
0 0 0 0 0 0
1 20 30 6 4,5 10,5
2 40 60 12 9,0 21,0
3 80 120 24 18,0 42,0

Forras: http://www.ecosystemvaluation.org/travel costs.htm

A kovetkez6kben regresszié-elemzést hajtunk végre, ahol a figgé valtozo a latogatasi rata, a
magyarazo valtozo pedig a teljes utazasi koltség. Ebben a konkrét esetben a kdvetkezd
egyszerl dsszefliggést kapjuk:

Latogatasi rata = 330 — 7,755 TC.

Az egyenlet alapjan becsulhetd a keresleti gorbe. A tovabbiakban mar gyakorlati kérdésekre
is képesek lehetlink valaszt adni a keresleti gérbe segitségével, ha megvizsgaljuk példaul,
hogy a belépdédij bizonyos mértékl emelése hogyan hat az egyes zénakbdl érkezé latogatdk
szamara. Vegylk azt az esetet, amikor 10 $-onként emeljik a latogatasok koltségét minden



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretirdnyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
14. Melléklet. Utmutatd a kdzvetett hatdsok értiélsgnek lehefségeivl

egyes zonaban. A tablazat csak a 10$-0os emelés kdvetkezményeit mutatja, majd a tovabbi
emeléseknek mar csak az eredményeit foglaljuk dssze egy kovetkezé tablazatban.

4. tblazat A belép 6dij 10 $-os emelésének latogatasi gyakorisagra gyak  orolt hatasa

Zona | +10 $ teljes utazasi Latogatasi népesség Osszes
koltség rata latogatd
0 10 252 1000 252
1 20,5 171 2000 342
2 31 90 4000 360
3 52 0 8000 0
Osszes latogatas 954

Forras: http://www.ecosystemvaluation.org/travel costs.htm

5. tblazat Az dsszes latogatas valtozasa a belép 6dij emelésével

Belépddij- Osszes
emelés latogatas

0 1600
10 954
20 409
30 129
40 20

50 0

Forras: http://www.ecosystemvaluation.org/travel costs.htm

2. abra A belép 6dij emelésének hatasa a latogatdsok szamara

A belép 6dij emelésének hatasa a latogatési gyakorisagra
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A fenti példa alapjan tehat megéllapithatd, hogy a mddszert arra is hasznalhatjuk, hogy
bizonyos védelmi célokat hogyan oldhatnak meg. Ha ugyanis korlatozni szeretné a terilet
vezetbsége a latogatok szamat, a fenti 6sszefliggés alapjan meghatarozhaté a belépddij

10
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emelésének mértéke. Forditva is igaz, megvizsgéalhato, hogy a belépddij emelése milyen
mértékben csokkenti a latogatok szamat.

Az utobbi idében elterjedtebben hasznaljak az egyedi tipust, amelynek sordn minden egyes
latogatora gydjtink adatokat, mégpedig Aaltalaban a turisztikai f6szezon alatt, kérddiv
segitségével a vizsgélt kdrnyezeti j0szag terlletén. Ennek megfeleléen ez a vizsgalati méd
Iényegesen dragabb az elébbinél. A regresszids elemzésben itt mar az utazasok egy idészak
alatti szama lesz a flggé valtozo, fuggetlen véaltozoként pedig barmely tarsadalmi-gazdasagi
valtozét hasznalhatjuk. Ebben az esetben is alapveté kérdés, hogy az utazasi koltségek
tényleges nagysaga hogyan befolyasolja egy adott idészak alatti latogatasok szamét. Ezen
kivil azt is megbecsulhetjik, milyen tarsadalmi-gazdasagi tényezdék hatnak még a
latogatdsok megvalosulaséra.

Az eljaras legfébb el6nye, hogy tényleges piaci magatartasok alapjan értékel, ezért
kézgazdaséagilag elméletileg is alatamasztott, ami miatt a dontéshozok is jobban elfogadjak
az eredmeényeit. Viszont csak multbéli események alapjan tudjuk a szamszerUsitést
elvégezni, ezért jovobeli fejlesztések hatasat csak igen korlatozottan tudjuk vele értékelni.
Eddig nem emlitettik azt a nagyon egyszeriinek latszd, mégis fontos feltételt, hogy a
fogyasztok érzékeljék a mindségi vagy mennyiségi valtozasokat az értékelt joszagban is. Ha
a latogatdsok szdma nem valtozik akkor sem, ha egy komoly fejlesztést hajtunk végre a
terlleten, akkor az eljaras torzitott eredményt ad. Tovabbi elénye az eljardsnak a
viszonylagos egyszer(isége, ezt az elényét viszont elvesziti a mindenképpen kérdéives
egyedi tipus esetén, vagyis akkor, amikor az egyéneket az értékelt j6szag helyszinén
kérddivvel kérdezzilk meg a szilkséges adatokrol.

Hatranyai kozoétt emlithetjik azt a tényt, hogy mivel csak a hasznalék adatai alapjan
végezzik a becslést, ezért nem tudjuk, hogy a haszndlattdl figgetlen értékrészek milyen
mértékben jelenhetnek meg a kifizetett utazasi koltségekben. Ezért azt feltételezzik, hogy a
hasznalok csak a hasznalattal kapcsolatos értékrészeket tartjak fontosnak, tehat csak ezeket
képes becsuilni. Szamos mddszertani probléma is felvetédik az alkalmazas soran, példaul a
nyaralok utazasi koltségeinek figyelembevétele (a lakohelytdl vagy csak a nyaralohelytél
vegyuk figyelembe az utazasi koltségeket), a tobbcéli utazdsok kezelése (milyen
koltségeket szamoljunk el az altalunk értékelt jészag javara, amennyiben az utazok tdbb
célteruletet is felkeresnek egy ut keretében), az id6 értékének szamszerisitése, a helyi
lakosok kezelése (akiknek nincsenek koltségeik a latogatds kapcsén). Az utazasi koltségek
kalkuldlasa a zonalis eljarasnal befolyasolja az eredményeket, hiszen olyan feltételezésekkel
élink, amelyek nem feltétlendl tiikrézik a valésagot (ahogy a fenti példaban abbdl indultunk
ki, hogy mindenki egy atlagos fogyasztassal rendelkezd gépkocsival érkezett, igy
koéltségeiket csak a tavolsag befolyasolja — a latogatdk kézil azonban sokan érkezhettek a
sokkal olcsébb busszal vagy vonattal, ezt ekkor kihagyjuk a szamitasokbol). A zonalis
eljarasnal bemutatott példa is jol mutatja, hogy a helyi lakosokat, akik egyébként a
legnagyobb mértékben szoktdk az eréforrast, példaul egy folyot hasznalni, ki kell hagyni az
elemzésbdl, mert lakéhelylk kdzelsége miatt nem mertlnek fel kéltségeik. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy 6k semmire sem értékelik a teruletet, s6t, épp ellenkezbleg. Ez a tény
lényegesen torzithatja az eredményeket. Tovabbi hatranyt jelent, hogy a fliggvényforma
hatassal van a becsult érték nagysagara. Az eljaras csak ex post értékelésre képes.

A VKl-val kapcsolatban elmondhatjuk, hogy bizonyos, rekreaciés célokra hasznalt
teruleteken alkalmazhatjuk a modszert, ha a zondlis tipust, akkor meglévé adatok alapjan
becsilhetlink (ha egyaltalan vannak ilyenek a mddszer altal igényelt részletességgel), vagy
elsédleges felmérések keretében kell a vizsgélathoz szikséges adatokat 6sszegydjteni.
Csak olyan javak értékelésére hasznalhato, ahol a latogatok ténylegesen megjelenhetnek. A
Viz Keretirdnyelv altal érintett terlileteken, a felszini viztestek k6z6tt rengeteg turisztikai célra
is hasznositott talalhatd. A felszin alatti vizek értékelésére nem hasznalhato.
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3.3. Az élvezeti (hedonikus) armédszer

A hedonikus armédszer szintén a kinyilvanitott preferencia eljarasok kdzé tartozik, tehat itt is
mar megtortént piaci esemeények alapjan torténik az értékbecslés. Az eljarast a 70-es évektdl
kezdddéen hasznaljak, elsésorban az Egyesilt Allamokban, de az utobbi idében eurdpai
példakkal is talalkozhatunk. Az eljaras a természeti/kornyezeti szolgéaltatasok értékét azon
keresztll prébalja megragadni, hogy azok befolyasoljdk bizonyos piaci aruk, leginkdbb az
adott terlileten és annak kornyékén lévé ingatlanok értéket.

Alapfeltételezése szerint egy arut/terméket jellemzdk sokasaga épiti fel, amelyek
mindegyikéhez egy-egy rejtett/belsd ar is tartozik (karakterisztika elmélet). Az ingatlanok
aran alapulo eljarasban abbdl indulunk ki, hogy az emberek preferencidikat a meghatarozott
tulajdonsagokkal, koztik a kornyezetitermészeti jellemzbkkel rendelkezé ingatlanok
kivalasztasan, megvételén keresztll fejezik ki. Habar tobbféle hasonlo eljaras is tartozhat az
an. élvezeti &r tipusu eljardsok kozé (hedonikus bérmddszer, amely a béreket bontja
Osszetevékre, illetve az ingatlanok arat vizsgalé hedonikus armédszer), a tovabbiakban csak
az ingatlanok alapjan becslé médszerrél beszélink.

Az ingatlanok é&ra tehat rengeteg tényez6tdl flgg, példaul annak koratol, allapotatdl,
méretétdl, helyétdl, a kornyék tarsadalmi-gazdasagi helyzetétél (munkanélkuliség aranya, a
térség gazdasagi fejlettsége sth.), a kozlekedés lehet6ségeitdl, valamint valamely
kornyezeti/természeti jellemz6tdél. Ez utObbiba beletartozhat a levegd minbésége, a tgj
szépsege, erdds terlletek kozelsége, zajterhelés, tovabba béarmi, ami egyéltalan
megjelenhet az arban. Hasonldéan az utazasi kdltség mddszerhez, itt is alapfeltétel, hogy
csak azokat a kornyezetiftermészeti valtozasokat vagyunk képesek értékelni az eljaras
segitségével, amelyek ténylegesen megjelennek az ingatlanok ardban. Ennek megfeleléen
nem érzékelhetd jellemz&k nem is szamszerUsitheték ezen keresztil. Konnyl belatni, hogy
ha egy szennyezés jellemez egy adott teriletet, ami raadasul kézismert, akkor az a
kornyéken lévd ingatlanok araban is tukr6zédni fog. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy ez a
hatds csak olyan mértékben jelenhet meg az arakban, amilyen mértékben azt a vasarlok
érzékelik, igy hidba nagyon magas egy szennyezés, ha annak révidtavu hatdsait az emberek
nem észlelik, vagy forditva, egy jelentéktelenebb szennyezés is okozhat komoly
arcsokkenést, ha az emberek valami nagyon veszélyes kovetkezményt tarsitanak a
szennyezéshez.

Az ingatlanpiacon megfigyelheté arak és az ingatlanok jellemzdi segitségével kilonbdzé
jellemzdk iranti fizetési hajlandosagok becsulheték. Ennek feltétele, hogy megfeleld
mennyiségl adat alljon a rendelkezésunkre, a vizsgalt ingatlanok piaca (vagyis a kereslet és
a kinalat) egyensulyban legyen, az adatbazisban szerepld ingatlanok a kilénb6zé jellemzék
szerint kell6 mérték( valtozatossagot mutassanak, s ez a széles skala a lakdsok &rainak
kilonbségeiben is kifejezddjék.

Az eljaras alapvetden két 1épéshdl tevédik dssze.

Az elsb |épésben tovabbi két fazisra oszthaté a folyamat, amelyben elész6r megvizsgaljuk,
hogy az ingatlanok arat milyen tényezék befolyasoljak. Az eredményul kapott fliggvényt
élvezeti arfiggvénynek nevezzik. Az adatgylijtés egy része tehat arra iranyul, hogy
megtalaljuk ezeket a tényezéket. A gyakorlatban ez nem is olyan egyszeri. Ha arra
gondolunk, hogy bizonyos szempontok csak ugy deritheték ki, ha megkérdezzik az
ingatlanpiac szerepl6it, akkor ennél a modszernél is felmerll az elsédleges adatgydjtés
igénye. Ez azonban &ltalaban nem teszi szilkségessé kérddives felmérés hasznalatat, elég
lehet, ha a lakossag egy részével fokuszcsoportos megbeszélést tartunk, amelynek soran
szamos lényeges, illetve befolydssal nem bir6é tényezé is kiderllhet. A |épés masodik
szakaszaban az élvezeti arfliggvény adott karakterisztika (vagyis a kornyezeti/természeti
jellemzd) szerinti parcialis derivaltja adja meg a fizetési hatarhajlandésagot, vagyis azt az
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0sszeget, amit az emberek hajlanddak fizetni egy jellemzé piciny megvéaltozaséért. Egy
konkrét példan szemléltetve, az élvezeti arfliggvény:

P(h) = 1,0527 — 0,0002 A + 0,0002 B + 0,0999 C .... — 0,2218 K,
ahol a magyarazo valtozok az alabbiak (csak a példa kedvéért kiragadottak):

P(h) = az ingatlan &ra

A = az ingatlan kora

B = lakéteriilet nagysaga

C = kandall6 a lakasban

K = a szilard szennyezék a levegdben.

Tehat az élvezeti arfliggvénybdl kiderll, hogy az egyes tényezdknek milyen irAnyd és milyen
er6sségll a hatasa az arra. A regresszio-elemzés utan a P(h) K (vagyis a kornyezeti

s sz

valtozdsaval kapcsolatos fizetési hajlandéséagot.

A masodik Iépésben azt vizsgéljuk, hogy a haztartasok jellemzdi milyen médon hatarozzak
meg a fizetési hatarhajlandésagot, amelynek soran altalaban a jovedelmi helyzet, a kor, az
iskolazottsag stb. hatasat vizsgaljadk, és un. inverz keresleti fliggvényt becsiilnek. Az inverz
keresleti gorbe alatti terlilet adja meg a kornyezeti/természeti jellemz8ben bekovetkezd
véltozas értékét egy adott terlletre. Az aggregélast az dsszes teruletre torténd dsszegzeéssel
végezhetjik el.

A hedonikus armodszer elénye, hogy valdés piaci magatartas alapjan becsll, ezért a
k6zgazdaszok, igy a dontéshozok szamara is elfogadhatobb eredményeket ad. Tovabbi
elényt jelent, hogy ha az adatok rendelkezésre allnak, akkor egy viszonylag egyszeri (béar
sok megfontolast igényl6) regresszid-elemzés utdn értéket rendelhetink a vizsgalt
kornyezeti/természeti j0szag mellé.

Hatranyai kdzott meg kell emliteni, hogy az adatokat — a fentebb ismertetett okok miatt —
gyakran nem talaljuk meg egy ingatlan-nyilvantartasi adatbazisban, sok jellemzét alapos
lakossagi és egyéb kutatobmunka soran lehet csak megszerezni. Raadasul az sem véletlen,
hogy els6sorban az USA-ban alkalmazzdk gyakrabban, ugyanis ott részletes és pontos
nyilvantartas létezik az adas-vételekkel kapcsolatban. Ez hazankban jelenleg még hianyzik.
A becsllt értékrészekrdl elmondhat6, hogy mivel csak azoknak a véleménye alapjan
becsulink, akik részt vettek az ingatlanpiaci tranzakciokban egy adott id6szakon belil, csak
a hasznélattal 6sszefiggd értékrészeket képes becsulni, a hasznalattdl fuggetleneket nem.
Tovabba jellemzé az is, hogy az adott joszagtol (ha térbeli kiterjedéssel jellemezhetd) vald
tavolsag novekedésével parhuzamosan egyre csokken a hatas, és eléfordulhat, hogy az
érintett ingatlanok szama tul alacsony. llyen esetekben a médszer nem alkalmazhato, illetve
nem ad szignifikans eredményt. Az alkalmazott fliggvényforma, az adatok skaldja (pl.
logaritmikus vagy sem) jelentésen befolyasoljak mar az elsd lépés eredményeit is. Nem
mindegy példaul, hogy az ar és a jellemzdk kozoétti kapcsolatot linearisnak vagy log-
linedrisnak vesszik, hiszen az el6bbinél barmely kezdeti értékrdl torténd valtozashoz
ugyanazt az eértéket rendeljik, az utébbiban viszont kulonbozét. A valdésdghoz és a
kézgazdasagi elméletekhez jobban illeszkedik az utdbbi példa, ekkor ugyanis maga a
kornyezeti/természeti tényezd kezdeti szintje is befolyassal van a parcialis derivalt értékére.
Problémat jelent az is, hogy az arat vagy a bérleti dij 6sszegét tekintsiik-e fiiggé valtozonak.
Hatranya az eljarasnak, hogy csak ex post értékelésre alkalmas.

A VKI szempontjabol megallapithato, hogy az annak szellemében végrehajtott intézkedések

hatasat kordbbi adatok alapjan elméletileg becsllhetjik, a problémat az adatok hianya
jelentené. Részben nem elég élénk az ingatlanpiac, részben pedig szinte lehetetlen hihet6
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adatokat szerezni az adas-veételr6l Magyarorszagon. Rengeteg hibaja mellett rdadasul draga
is, féként, ha az adatgydjtés érdekében kifejtett eréfeszitéseket is figyelembe vesszik.

3.4. A feltételes értékelés

A feltételes értékelés (CVM — contingent valuation method) a legrégebbi (Ciriacy-Wantrup
javasolta 1962-ben), és ezaltal mddszertanilag a legkidolgozottabb feltart preferencia eljaras.
Direkt modszer, vagyis a fizetési hajlandosagot kozvetlenil kérdezi meg az emberektdl, igy
mindig kérddives felmérést takar. Mivel a legjobban ezt a modszert ismerik, a kutatasokat
még mindig ennek a modszernek az alkalmazasa vezeti, egyre gyakrabban a fejl6dé
orszagokban is.

A CVM Aéltal értékelhet6 javak kore szinte korlatlan, mivel hipotetikus jellegébdl adédoan
barmilyen valtozast leirhatunk a kérdéivben, olyanokat is, amelyek még nem torténtek meg,
igy a valés piaci cselekményekre épullé eljardsok ilyen esetekben hasznélhatatlanok
lennének. Fontos azonban, hogy lehetdség szerint hiheté legyen a vizsgalt valtozas. A
feltételes értékeléssel csak egy program egészét értékelhetjik, annak komponenseit kilon-
kalén nem.

Az eljaras hat f6 lépésbél tevodik 6ssze, melyeket roviden ismertetunk.

A hipotetikus piac kialakitdsa az elsd |épés, amelynek célja (1) az értékelt j6szag jelenlegi
allapotanak, fébb problémainak és esetleg a kornyezeti kockazatokat okozé forrasok
bemutatasa; (2) az értékelésben szerepet jatsz6 valtozast leir6 program bemutatasa;
valamint (3) a hozzajarulas mikéntjének vazoldsa. Ennél a médszernél tehat szikség van a
jészag pontos ismeretére, kilonben a program sem lesz érthetd. A valasztott fizetési
eszkbznek megfeleld kapcsolatban kell lenni a valtozadsok &ltal érintettekkel. Nem lehet
ugyanis olyan eszkozt hasznalni, ami igazsagtalan, vagyis nem az fizet, aki egyébként a
hasznokat élvezi, és forditva, nem kérdezhetiink ugy, hogy az a fizetési méd nem érinti az
illetd népességet (pl.: kdzlizemi szamla emelkedés a turistak esetében, akiket ez biztosan
nem fog érinteni, hiszen igy akarmilyen nagy 6sszeget is mondanak, nem nekik kell majd azt
alini). A hihet6ség és a val6saggal valé 6sszhang novelheti a kérdésekre adott valaszok
atgondoltsagat, igy pontossagat is.

A folyamat masodik 1épése az ajanlatok 6sszegylijtése, amelynek soran tébb szempontot is
mérlegelni kell:

» Milyen formaban vizsgaljuk az emberek preferenciait: itt annak elddntése a cél, hogy
fizetési (WTP) vagy elfogadasi hajlandésagot (WTA) vizsgaljunk-e, illetve, hogy egy
javulasra vagy egy kornyezeti romlasra vonatkozzon az értékelési kérdés. Ennek
alapjan 0Osszesen négy eset lehetséges: (1) fizetési hajlanddésdg egy javulas
bekbvetkezéséért; (2) fizetési hajlandésag egy rosszabbodas elkertilése érdekében;
(3) elfogadasi hajlandésag egy rosszabbodasért cserébe; (4) elfogadasi hajland6sag
a javulads elmaradasaért. A leggyakrabban a fizetési hajlandéséagot vizsgéljak egy
fejlesztést célzo beavatkozassal kapcsolatban. Altalaban is eimondhaté, hogy a WTP
lefelé, a WTA felfelé torzitia ugyanannak a problémanak a vizsgalatakor az
eredményeket. (A két eszkdz kozotti valasztds helyességét egyébként rengeteg
tényezd hatarozza meg.)

 Milyen modon torténjen a felmérés: itt a marketing szakirodalomban kézismert
lehetéségek meriinek fel, vagyis a személyes, a postai Gton torténd, a telefonos vagy
egy Onkitoltés megkérdezés. A feltételes értékelésben szamos kiegészitd informaciot
is 0sszegydijtink, ezért a kérddiv altalaban hosszu, valamint a leirasok is részletesek
lehetnek, ezért a személyes megkérdezés a leginkabb javasolt, igaz, ez egyben a
legkdltségesebb forma is. A személyes Uton torténd lekérdezés esetén hajlanddak az
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emberek viszonylag nagy aranyban kitolteni a kérdéivet, a tébbinél sokszor nagyon
alacsony a valaszadasi arany. Ma gyakran az el6bbi lehet6ségek kombinalt formait is
hasznélni szoktak, példaul a postai, majd személyes megkeresés: ez még az
el6bbieknél is dragébb.

» Milyen kérdésformat hasznaljunk a konkrét értékelési kérdésnél: alapvetéen kétfajta
lehetéség adddik, a nyilt és a zart kérdésforma. A nyilt kérdésnél egy egyszeri
kérdést teszunk fel, példaul: ,Mekkora lenne az a maximalis fizetési hajlanddsag, amit
hajland6 lenne a kdzlzemi vizszamla emeléseként befizetni a VKI intézkedéseinek
végrehajtasara az elkdvetkezé6 évek mindegyikében?” Elénye ennek a
kérdésformanak, hogy kisebb minta adatai alapjan is statisztikailag megbizhat6
eredményt ad, nem igényli el6zetes felmérés végrehajtasat, konnyebb a matematikai-
statisztikai elemzés, viszont nagyon nehéz a valaszaddk szempontjabdl, hiszen nincs
kapaszkoddjuk, egy konkrét 6sszeg, amihez sajat értékitéletliket viszonyitani tudnak.
Ennek kdvetkeztében altalaban alacsonyabb becslést ad, mint a zart formak. A zart
forméknak tobb tipusa létezik, koztik a dichotdm vélasztads (egy- és kétkords), a
fizetési kartya és az arverési jaték. A két utdébbi sok-sok valaszlehetéséget mutat be a
megkérdezetteknek egyidejlleg, és ma mar ritkAbban hasznaljdk azokat. A dichotém
valasztasnal a kovetkez6 kérdést teszik fel: ,A bemutatott program megvalositasa
érdekében hajlandé lenne-e 1500 Ft-ot (bid, ajanlat) kifizetni éves k&zizemidij-
emelésként az elkdvetkezd évek mindegyikében?” A felajanlott dsszeget tehat csak
el kell fogadni, vagy vissza kell utasitani annak befizetését. igy a valaszadok szamara
sokkal egyszerlbb, mint a nyilt forma. Viszont ennél egyéb problémék adodnak: az
ajanlatokat elére meg kell hatarozni egy kisebb felmérés vagy egy korabbi felmérés
eredményei alapjan (gyakorlatilag egy sokkal kisebb mintdn mar elére meg akarjuk
oldani a f6 felmérés altal megvalaszolando kérdést); az emberek azt hiszik, az ajanlat
fejezi ki a j6 Osszeget, gyakran ragaszkodnak ahhoz, fliggetlendl attdl, hogy
egyébkeént mit gondoltak elézetesen; nagyobb minta alapjan lehet csak megbizhaté
eredményt kapni, mivel a valaszokbol csak valészinliségi alapon lehet a tényleges
WTP-t becsilni; statisztikailag sokkal bonyolultabb az elemzés a nyiltnal. Tovabbi
gondot jelent, hogy a fentiekb8l kovetkez8en a dichotom kérdésnél a kialakitott
ajanlati szintek szama és mértéke befolyasolja a kapott eredményeket.

Az ajanlatok osszegydijtése mellett a kérdSiv szamos egyéb kérdésre is valaszt kereshet.
Altaldban felhasznaljdk kornyezeti attit(id-vizsgalatra, valamint fontos a valaszadok
tarsadalmi-gazdasagi jellemzéinek kideritése is.

A kovetkezd lépés a fizetési (elfogadasi) hajlanddsdg becslése. A fazisban hasznalt
matematikai-statisztikai eljarast az alkalmazott kérdésforma tipusa hatarozza meg. Ahogy
kordbban emlitettik, a nyilt kérdésnél egyszer(ibb, a dichotdmnal bonyolultabb az
eredmények kalkulalasa. Fontos ennél a pontnal az dan. érvénytelen valaszok kiszirése,
amely mind a tal alacsony, mind pedig a tul magas fizetési 6sszegeket magukban hordjak. A
tul magas ajanlatoknal a bevallott jovedelem a viszonyitasi alap: ha ennek bizonyos
hadnyadat meghaladja (&ltalaban 10%), akkor azt irredlisnak tekintjik kdzgazdasagi
értelemben és ekkor ezeket az adatokat kivesszik a mintabdl. A tul alacsony 6sszegek
valGjdban zéré fizetést takarnak, mégpedig olyan esetekben, amikor a valaszadonak nem
Zéro a fizetési hajlanddsaga, csak bizonyos korilmények miatt mégis errél szamol be. Ezek
kideritése un. kovetd keérdésekkel lehetséges, amelyekben az 6sszegeket magyarazo
indokokra kérdeziink ra. Ha az derdl ki ezekbél a valaszokbdl, hogy a valaszadé értékesnek
tartja ugyan a joszagot, de példaul a kormany tevékenysége elleni tiltakozasbol mond nulla
0sszeget, akkor ezt érvénytelennek tekintjuk, és ismételten kivesszik a becslésbdl.

A kovetkez6 fazis két indok miatt is nagyon fontos, a lépés pedig az ajanlati gérbe becslése.

Fontos, mert ennek alapjan megitélhetd a felmérés érvényessége, megbizhatésaga,
valamint lehet6vé teszi egy finomabb, részleteket is tartalmazd haszonatvitel végrehajtasat.
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Az ajanlati gorbe alapjan vilagossa valik, mely tényezdk milyen irdnyban és milyen
erésséggel befolyasoljak a fizetési hajlanddsagot. A becsult paraméterek eléjele megmutatja,
hogy a befolyas irAnya megegyezik-e a kézgazdasagi és egyéb elméleti varakozdsoknak
(példaul a jovedelem egyitthatéjara szignifikans pozitiv eredményt varunk abbdl a
feltételezésbél eredéen, hogy az embereknek minél magasabb a jovedelme, elvileg annal
nagyobb 0Osszeget hajlandéak a célra felajanlani). A haszonatvitelt agy segiti, hogy a
paraméterbecslésekhez az () népesség adatait rendelve egy Uj fizetési hajlandéségot
kalkulalhatunk az egyébként nem vizsgélt terlletre vonatkozoan is. Egy elképzelt példat
mutatnak a kévetkezd sorok:

WTP = 1,256 + 0,00056 A + 0,236 B+ ... — 0,0487H,
ahol:

WTP: a felajanlott 6sszeg nagysaga,

A: a megkérdezett éves jovedelme,

B: a valaszado gyakran végez kilonb6z6 szabadidés tevekenységeket a Turnal,
H: a valaszadé kora.

Az egyenlet alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a magasabb joévedelmiek tdbbet hajlanddak
fizetni, ugyanez jellemzé azokra, akik rendszeresen végeznek valamilyen tevékenységet a
vizsgalt j6szaghoz, jelen esetben a Turhoz kapcsoloddéan, valamint, hogy az id6sebb
emberek kevesebbet ajanlanak fel (ezek a feltételezések 6sszhangban vannak a
kézgazdasagi elvarasokkal).

Az (eredmények kideritésében) az utolso l1épés az aggregalas folyamata, amelynek soran a
mintaétlagot kivetitjuk az érintett népességre. Ennél a szakasznal tébb megoldandd kérdés
is felmerdl: (1) kit tekintiink a relevans népesség tagjainak, vagyis kikre dsszegezzik az
atlagos fizetési hajlandéségot; (2) milyen &tlagot vegylnk alapul, ugyanis a legfrissebb
vizsgalatok azt mutatjdk, hogy az érintett tertlettdl val6 tavolsdg ndvekedésével
parhuzamosan jelentésen cstkken a fizetési hajlandésag, ennek figyelmen kivil hagyasa
komoly torzulashoz vezethet; (3) az idétav kezelése. Ezekre a kérdésekre a nem maodszer-
figg6 probléméknal még visszatérink.

Nem tartozik ugyan szorosan az eljarashoz, de a feltételes értékelésnél nagy hangsulyt
fektetnek a kutatdsok értékelésére is. Ennek soran részben szubjektiv modon, részben
objektiv adatok, eredmények attekintésével vizsgaljdk meg, mennyire érvényesek a kapott
eredmények. Fontos kérdés az eredmények idébeli stabilitisa is (a haszonatvitel
szempontjabdl is igen jelentés tényezd, az eddigi eredmények biztatdak, bar az els6 és a
masodik felmérés kozotti idéeltérés mindig két hét és két év kdzé esett, hosszabb id6tav
hatasat tehat nem ismerjik). Brouwer [2006] az id6ébeli stabilitas tesztelésére kilenc hénap
kulonbséggel ismételte meg ugyanazt a vizsgélatot, mely Hollandiaban a furdéviz-minéség
javitdsara vonatkozé projekteket és a kapcsolddd egészségigyi kockdzatokat értékelte. (Az
eredeti felmérés célja az europai flrddviz iranyelvhez kapcsolédo koltség-haszon elemzés
volt, az ismétlés pedig kimondottan az eltelt id6 és a bekdvetkezett extrém szituaciod
hatasainak vizsgalatara tortént.) A felmérés érdekessége, hogy a masodik vizsgalatot egy
extrém esemény, a 2003-as kulondsen forré nyar végén végezték el. A nagy meleget rekord
alacsonysagu vizéllasok, algasodas, halpusztulas, valamint a furdéhelyek kdzegészségulgyi
okokbol torténé bezarasa kisérte. Mindez nagy figyelmet kapott a média részérél is, igy a
lakossag kelléen téjékozott volt a helyzetet illetéen. A szerz6é arra szamitott, hogy a két
vizsgalat kozott eltelt id6ben a lakossdg vizminéséggel kapcsolatos preferenciai nem
valtoztak, a WTP azonban a j6szag atmeneti szliikéssége miatt magasabb lesz a masodik
vizsgalat esetén. (Vagyis, hogy a keresleti fiuggvény mentén térténik elmozdulds, és nem
maga a fuggveny tolddik felfelé.) A két felmérést nem ugyanazon mintan végezték el.
Mindkétszer 5000 véletlenszeriien kivalasztott holland haztartasba kildték el a kérdbivet, a
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valaszadasi arany— a mas holland tapasztalatoknak megfelel6 — 30% koruli volt mindkét
esetben. A valaszaddk kozott végul az orszagos atlagnal valamivel nagyobb aranyban voltak
a férfiak, az idésebbek és a magasabb végzettségliek. A két minta viszont megegyezett az
olyan jellemzdket tekintve is, mint a furdési szokasok vagy az egészségugyi kockazatok
megitélése. Ezekre tehat az eltelt id6 és a bekovetkezett esemény nem volt hatéssal.
Azonos volt a megkérdezetteknek a kérd6ivvel kapcsolatos véleménye is. Az értékelendd
intézkedés a furdévizek mindségének olyan javitdsa, melynek kovetkeztében felére
csokkenne a nyilt vizekben valo firdés egészségugyi kockazata. A kiinduld helyzetben 10%
a megbetegedés (ful-, szem-, torokfertézés, hasmenés sth.) esélye olyan helyzetekben,
amikor a viz mindésége a nyéari héség és/vagy jelentés esbézés hatasara leromlik
(csatornarendszer tulterhelédése, algasodas stb. kdvetkeztében). A csatornarendszer tarélo-
kapacitasdnak bdvitésével, a szennyviz alaposabb kezelésével, valamint a hajok
szennyvizének gylijtésével ezt az aranyt 5%-ra lehetne csokkenteni. A fizetés mabdja a
jovedelemadd emelése. A valaszadok 11 kiulonbozé 6sszeggel szembesilhettek (mindenki
csak eggyel). Az els6é és masodik esetben kapott fizetési hajlandésag nem kulonbozott
szignifikAnsan. A becslések eredményeibdl arra a kdvetkeztetésre jutott a szerzd, hogy a
haszonatvitel szempontjab6l nem érdemes olyan tényezdkkel veszédni, amelyekre
vonatkoz6 adatok jellemzéen ugysem é&llnak rendelkezésre, valamint, hogy bizonyos
esetekben elfogadhaté eredményt adhat a fliggvény helyett az atlagos WTP atvétele is.

A feltételes értékelés a leggyakrabban hasznalt eljaras, mégis sokszor gondot okoz
eredményeinek elfogadtatdsa a kozgazdaszokkal és a dontéshozokkal. Ennek magyarazata
az lehet, hogy szamos maodszertani kifogas emlithet6 a modszerrel kapcsolatban, melyek
nagyon roviden az alabbiak:

« Az informéciés hatds azt jelenti hogy a megkérdezetteknek nydjtott
informaciomennyiség hatassal van a kapott eredményre. Az eljaras igényli az
értékelt joszag pontos, kimeritd leirdsat, hiszen a programot is ehhez képest
fogalmazzuk meg, igy a valaszadok ebbdl tudjdk, milyen valtozasért kérik a
felajanlast. Altalaban az a tapasztalat, hogy a tobb tajékoztatas magasabb fizetési
hajlandésaghoz vezet. Azonban azt, hogy mi a megfelelé informaciomennyiség,
még nem hataroztak meg (nem is lehet). Arra kell tehat tdérekedni, hogy a
megkérdezettek ugyanazt az informéciot kapjdk egy adott felmérésben, ezért a
kérdezébiztosokat arra is fel kell késziteni, mit valaszoljanak visszakérdezés
eseten.

* A beagyazddast a feltételes értékelés sajatossaganak szoktak tekinteni, pedig a
valos piaci folyamatok soran is tapasztalhatjuk a megnyilvanulasat, azt, hogy
sokszor a mobdszer eredményeiben nincs kilonbség egy atfogdbb joszéggal
kapcsolatos fizetési hajland6sag és egy specialisabb koérnyezeti joszag irant,
illetve a fizetési hajlanddsag nagysagat befolyasolja, hogy az értékelési folyamat
mely szakaszaban, hanyadikként értékeltuk az adott joszagot (minél késébb,
annal kisebb a WTP). Kiklszdbdlésére szamos technikat dolgoztak ki, de
tovdbbra is megmarad a kérdés: ha minden nap megkérdezzik valamilyen
joszéggal kapcsolatban az emberek fizetési hajland6sagat, lehet, hogy a jészagra
vald tekintet nélkll mindig ugyanazt az 6sszeget mondjak, valamint év végére
mar tobbet koltbttek ezekre a javakra, mint amekkora a teljes jovedelmuk.

* A ,megelégedettség érzéseként” elnevezett jelenség azt mutatja, hogy esetleg az
emberek csak azért ajanlanak fel egy bizonyos ©sszeget, mert ennek tudata
jOlesd érzéssel tolti el 6ket. Természetesen, minél nagyobb az 6sszeg,
feltehetdleg annal jelentésebb ez az érzés.

* Gyakran fordul el az un. lexikografikus preferenciak megjelenése, amely szerint
egyes emberek a megélhetésikodn tdal megmaradd joévedelmik teljes 6sszegét
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felajanljdk az adott kornyezeti joszag fejlesztésére, 6k ugyanis nem tudnak
atvaltast tenni a jovedelem és a kdrnyezet allapota kozott, ami egyébként a
pénzbeli értékelés alapfeltételezése. Néhany kutatas folyt mar ezzel a témaval
kapcsolatban, amelyek eredményei szerint a lakossag egynegyede ilyen
preferencidkkal rendelkezik.

A feltételes értékelésnek szadmos elénye van altaldnossagban, illetve a tdbbi eljarashoz
viszonyitva is. Az egyik legfontosabb, hogy ezt az eljardst ismerjuk modszertanilag
leginkdbb, igy azt is tudhatjuk, milyen torzulasok |éphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet
védekezni. Képes a teljes gazdasagi érték egészének meghatarozasara —, igaz, csak a
felvazolt programra vonatkozbéan —, tehat a hasznalattdl flggetlen értékrészek meéréseére is
alkalmas. Ezt azzal magyardzzuk, hogy béarkit megkérdezhetiink az érintett lakossag tagjai
k6zil, azokat is, akik hasznaljdk az eréforrast, és azokat is, akik ugyan nem haszndljak, de
értékelik azt. Fontos, hogy az eljaras segitségével barmilyen joszagot és annak barmiféle
fejlesztési alternativajat értékelhetjuk, ez az eljards hipotetikus jellegébél adodik.
Természetesen, ha a program kozel all a valésaghoz, az emberek is nagyobb bizalommal
lesznek a program mellett. Ex ante és ex post értékelésre is alkalmas.

Hatranyai kozoétt kell megemliteni, hogy nem csak a program hipotetikus, hanem a felajanlott
0sszeg befizetése is, amely tény felfelé torzithatia az eredményeket. Ugyan ennek a
modszernek az adatait is bonyolult matematikai-statisztikai eljarasokkal elemezhetjik, itt
azonban mar vannak hazai tapasztalatok. A joszdg egyes 0sszetevéinek, jellemzéinek
értékét nem tudja becsltilni. Koltségessége hasonld a tobbi feltart preferencia eljardséhoz, a
legdragabbak kozé tartozik, valamint idéigénye is hossza.

A VKI végrehajtasaval kapcsolatban mindenképpen egy igéretes eljaras lenne, ugyanakkor
arra biztosan nem lesz lehetéség, hogy sok-sok elsddleges értékelési kutatast hajtsunk
végre ennek az eljardsnak az alkalmazédsaval. Néhany eredménye alapjan azonban a
haszonatvitelt nagyobb megbizhatésaggal alkalmazhatjuk, mint olyan esetekben, amikor egy
kulféldi eredményt Ultetlink at hazai kérilményekre.

3.5. A feltételes valasztas

A feltételes valasztas a kornyezeti javak értékelésében csak a '90-es évek kozepétdl valt
egyre inkabb népszerlveé, kordbban azonban kiterjedten hasznéltdk a marketingkutatasok
terlletén conjoint elemzés néven. Az un. feltart preferencia eljarasok kozé tartozik, tehat
nem mar megvalosult piaci eseményekbdl becsilink, hanem a lakossag tagjainak
megkérdezésével prébaljuk meg az egyébként a piacon nem kifejez6dd preferenciakat
feltarni. Indirekt eljards, vagyis nem kozvetlenil kérdez r4 a kiteritend6 fizetési
hajlanddsagra, hanem olyan szituaciok elé allitia a megkérdezetteket, ahol helyzetek kozul
vélaszthatnak, mégpedig ugy, hogy mindig egy ar is szerepel a leirt helyzetben. Tehat a
valaszadd egy csomagot valaszt ki preferenciadinak megfeleléen, amelyben a vizsgalt j6szag
kulonbdzd jellemzbi, valamint egy ar is szerepel. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a feltételes
valasztas képes egy természeti j0szag egyes jellemzdinek értékét kulon-kilon is becstilni.

A maddszer a javak igen széles korét képes értékelni, mégpedig azért, mert a hipotetikus
jellegébdl addédoan jelenleg nem létezd, de elképzelhetd szituacidkat is Osszeallithatunk a
kutatas soran. Természetesen itt is kbvetelmény, hogy ez a nem létezd helyzet minél inkabb
hasonlitson az esetlegesen bekovetkezd valtozasokhoz, eredményekhez. Ez hihetévé teszi
a kutatast a megkérdezettek szaméra is. Ebbél adoddéan — a feltételes értékeléshez
hasonlbéan — a teljes gazdasagi érték legnagyobb részének, benne a hasznalattdl fliggetlen
értékrész becslésére is alkalmas.

A kutatas soran tehat a valaszadok az el6re kialakitott joszagcsomagok kozil vélasztanak
paronként. Leggyakrabban nyolc-tizenhat helyzet Osszehasonlitasara kérik 6ket, és a
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valasztasok alapjan becsulik egyrészt a joszag teljes, valamint az egyes jellemzék értékét.
Az egyes jellemzbék szama és a jellemzék vizsgalt szintjei hatdrozzak meg azt, milyen szamu
jészagcsomag alakithato ki, és ennek kdvetkeztében milyen mintamérettel lehet megbizhaté
eredményt kapni. Minél tobb a jellemzd, és azok szintjeinek szdma minél magasabb, annal
tobb ember megkérdezésével kaphatunk szignifikdns eredményeket. Ebbdl kdvetkezéen az
eljaras kifejezetten draga lehet, féként, ha személyes megkérdezéssel gyljtjik az adatokat.
Altaldban ez a mdd javasolt, mivel maga a folyamat, a paronkénti dsszehasonlitas tdl
bonyolult, az emberek egyedil nem biztos, hogy meg tudjak tenni, az utébbi idében azonban
mar postai Uton torténé megkérdezéssel is hajtottak végre ilyen kutatast. Ehhez az kell, hogy
kevés szamu, és viszonylag egyszer( leirasokat tartalmazd helyzeteket hasonlittassunk
0ssze a megkérdezettekkel.

Vegylunk egy konkrét esetet, amikor a VKI-vel kapcsolatos elképzelt helyzetet vizsgalunk.
Legyenek a vizsgalt jellemz8k és azok szintjei a kdvetkezdk:

a viztest tipusa: természetes, mesterséges,

* avizmindség: jo, rossz,

e aviz és a vizpart él6vilaga: a vizi fajok szdma és a part élévildga szegényes; a vizi
fajok szama kozepes, a part élévilaga néhany novényfélébdl all; a vizi fajok szama

gazdag, a part egy természetes vizparti él6helyet mutat.

« Arkategoriak (amelyet akéar vizdij-emelésként, akar onkéntes hozzajarulasként is
szerepeltethetiink): 100, 300, 650, 1000 Ft.

Ha a fenti harom tulajdonsagot, illetve azok kettd-kettd és harom kilonbdzé szintjeit

vizsgéljuk, valamint négy lehetséges arkategoériat hasznélunk, akkor az elméletileg is
felmeriil6 variaciok szama 48, az alabbi tablazat részletezése szerint.
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6. tablazat A jészagcsomagok kialakitasdhoz szdéba kerdl

6 tulajdonsag-kombinaciok

Joszagcsomag

1. jellemzé
szintje
1, 2)

2. jellemzé
szintje
(1,2,3)

3. jellemzé
szintje
1, 2)

4. jellemzé (ar)
szintjei
(1,2,3,4)

1

1

1
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Az 6sszesen 48 kulonb6zé joszagcsomagbdl képzett parok mindegyikét nem értékeltethetjuk
a valaszadokkal, mivel az tulsagosan megeréltetd és hosszu folyamat lenne. Ezért csak egy
része, mégpedig véletlenszerlien kivalasztott része kerll bemutatasra egy-egy valaszado
szdméra. Természetesen mindegyik O0sszehasonlitdsnal szerepeltetni kell a ,status quo”
helyzetét is, vagyis azt, hogy a valaszadd a valtozatlansagot, és ezzel parhuzamosan a
szamara koltségmentes megoldast valasztja. A kovetkezd abra egy lehetséges part mutat,
amelybél tobbet is 06ssze kell a valaszadoknak hasonlitani. Az 6sszehasonlitasok
eredményeinek egy bonyolult matematikai-statisztikai eljardssal torténd elemzése utan
kapjuk meg a fizetési hajlanddsagokat.

7. tablazat Egy példa a feltételes valasztas paros 6sszehasonli  tadsainak lehetséges
joszdgcsomagjaira

A viztest jellemz6i A helyzet B helyzet Status quo
A viztest tipusa természetes természetes
A viz minésége jo rossz
A viz és a vizpart a vizi fajok szdma a vizi fajok szdma Egyiket sem
élévilaga gazdag, a part egy kdzepes, a parti valasztom, ekkor
termeészetes vizparti élévilag nehany fizetni sem kell.
éléhelyet mutat novénybdl all
A hozzajarulas 1000 Ft 300 Ft
mértéke
I l l

A modszer elényei kozott kell emliteni, hogy ez az eljaras azon kevesek egyike, amelyek a
teljes gazdasagi érték legteljesebb megragadasara képesek, tehat mind a hasznalattal
Osszeflggd, mind pedig az attél fuggetlen értékrészek mérésére is alkalmas. Masik
rendkivili elénye, hogy a vizsgélt természeti/kornyezeti j0szag egyes jellemzéinek értékét is
meg tudjuk segitségével hatarozni. Ez a tulajdonsadga olyan esetekben nagyon fontos,
amikor egy fejlesztési alternativa tobb, esetleg egymassal ellentétes komponenst is
tartalmaz, de akkor is, ha azt szeretnénk tudni, hogy az emberek szamara az egyes
jellemzék mennyire fontosak. Ez utébbira csak két eljaras képes, a feltételes valasztas és a
feltételes rangsorolas. A fenti konkrét példan szemléltetve ez azt jelenti, hogy
megallapithato, a viz minéségének javulasa tbbbet ér-e az emberek szamara, mint példaul a
vizi és vizparti €l6vilag allapotanak javitasa, és ha igen, mennyivel.® Elénye az eljarasnak,
hogy nem létezd, hipotetikus helyzeteket is vizsgalhatunk a segitségével, ami elsésorban a
legnehezebben szamszerUsithet6 természeti eréforrasok esetén fontos. Rdadasul a joszagot
nem is kell olyan részletességgel bemutatni a megkérdezetteknek, mint ahogy ez a feltételes
értékelésnél jellemzé.

% Meg kell jegyezni, hogy a két allitas csak a taranyunkban szerapkljarasokra igaz, ugyanis a két (feltételes
valasztas és rangsorolas) modszerhez hasonléd,nedakivalasztasi metédust alkalmazé eljarasok hétez
ezeken kivil is, amelyek mind a TGE egészét, mitwlajdonsagok értékét kuldon-kilén is képesek begsi
azonban ezek elterjedtsége elhanyagolhaté az itutatott médszerekéhez képest, ezért azokkal nem
foglalkozunk.
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Hatranyai kdzott is tobb teriletet emlithetiink. A mintanak altaldban magasabbnak kell lenni
ennél a mdédszernél, mint a feltételes értékelésnél, a megbizhatdé eredmények miatt, emiatt
drdgabb az alkalmazasa. A koltségességét az is magyarazza, hogy a mélyebb elemzéseket
lehetévé tevd, bonyolultabb jészdgcsomagok megalkotasa a személyes megkérdezést
indokolja. A kutatas kivitelezése hosszu idét, és megfeleléen képzett szakembereket igényel.
Igen bonyolult matematikai-statisztikai modszerekkel derithetéek ki az eredmények, rdadasul
a szikseéges elemz§ programokat nem tartalmazzdk a szokasos softverek (példaul a
kozkedvelt, és egyéb elemzéseknél igen professzionalisnak tekinthet§ SPSS), ezért kulon
elemzd program vasarldsa szikséges, ami tovabb dragitia — legalabbis az elsd
alkalmazasnal — a moddszert (hazdnkban még nem hasznaltak az eljarast). A fizetési
hajlanddsag értéke fligg a kivalasztott jellemzék szamatdl, a szintek szamatol, valamint a
megkérdezés megtervezésének mabdjatdl. Ex post és ex ante értékelésre egyarant
hasznalhato.

A VKI-vel 6sszefliggésben elmondhatd, hogy a mddszer elméletileg kivaldan alkalmas az
intézkedések hatasara esetlegesen bekodvetkezd valtozasok egyes Osszetevéi értékének,
illetve az egész program értékének megdllapitasara. Elvileg a haszonatvitelben is jol
alkalmazhaté, hiszen a megkérdezés soran olyan tarsadalmi-gazdasagi jellemz&kre
vonatkozoan is gydjtink adatokat, amelyek ehhez az atvitelhez szikségesek. Rdadasul még
— a jellemz6kodn keresztil — az egyes problémék sulyat, fontossagat is belevihetjik a
haszonatvitelbe. Az empirikus tapasztalat azonban meglehetésen kevés, bar a
tanulmanykotet végén szerepld fejezetben ilyen esettanulményokrdl is olvashatnak. Ahogy
emlitettiik, hazdnkban még sohasem hasznaltdk ezt a modszert, ami tovabb neheziti a
viszonylag gyorsan eredményeket hozo alkalmazast.*

3.6. A feltételes rangsorolas

A feltételes rangsorolas nagyon hasonlit a feltételes valasztashoz, hiszen kézos térél, a
conjoint elemzésbél szarmaznak. A kulonbség abban all, hogy itt a kialakitott, tobb jellemz6t
tartalmazd joszagcsomagokat rangsorolni kell a preferencidk alapjan. A feltart preferencia
eljardsok kozé tartozik és indirekt Uton becslli a javak értékét. A kdrnyezeti javak tertletén
szintén a '90-es évek masodik felétél alkalmazzak gyakrabban, de a fellelheté (publikalt)
szakirodalom alapjan agy tnik, hogy népszer(isége kisebb a feltételes valasztadshoz képest.

Az értékelhetd javak kore széles, abbdl adéddan, hogy hipotetikus helyzeteket is képes
vizsgalni, ezért elvileg kiléndsen alkalmas nehezen szamszerUsithetd javak értékelésére.
Ezt er6siti az a masik jellegzetessége, hogy a teljes gazdasagi érték egészét képes
megragadni, koztik a nehezebben értékelheté hasznalattdl figgetlen értékkomponenseket
is.

A vizsgalatban tehat az értékelni kivant eréforras jellemzéit alakitjuk ki, arkategoriakat
hatarozunk meg, majd ezekbdl dsszeallitjuk a lehetséges kombinacidkat. A megkérdezettek
nem egy-egy jellemzét értékelnek, hanem egyben kezelik az adott joszagcsomagban
feltlintetett 6sszes valtozast, kdztik az arat is, ami sokszor nem egyszer( feladat, hiszen
lehet, hogy egy kozepes ar mellett az egyik tényez6 jelentésen javul, ugyanakkor a masik
csak kismértékben vagy egyaltaldn nem. Ekkor nagyon nehéz a rangsorolas. Természetesen
a valaszadokat itt sem terhelhetjik til a megkérdezés soran, ezért a lehetséges helyzetek
rangsorolasat csak kisszamu esetben hajtjak végre. A rangsorok alapjan, bonyolult elemzési
eljardsban szamithat6 az alternativak teljes, valamint egyes részeinek (jellemzdk) értéke is.

A feltételes valasztasnal példaként hozott jellemzéknél maradva, a tovabbiakban egy
rangsorolasi helyzetet mutatunk be. A feltételes valasztdshoz képest itt annyi valtozas

* A Budapesti Corvinus Egyetem Kérnyezetgazdasadgtanszékének egyik Ph.D. hallgatéjanak témaja éppen
ez a modszer, varhatéan tehat Magyarorszagon &géven belil lesz némi tapasztalat.
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eléfordulhat, hogy nem kvalitativ skalan mutatjuk be a valaszadoknak a lehetséges
valtozdsok mértékét, hanem példaul a javulas %-os értékét adjuk meg. A maédositott példa
jellemzéi tehat az aldbbiak:

* vizmindség javulasa: 0%, 50%, 75%,

» vizi fajok szaméanak valtozasa: 0%, 10%, 25%, 50%,

* avizparti névényzet kiterjedtsége: 0%, 30%, 50%,

e arkategoridk: 150, 400, 750, 1200 Ft.

8. tAblazat Egy rangsorolasi szituacidban kapott j6szagcsomagok

Status quo A helyzet
A vizmin8ség javuladsa 0% A vizmin8ség javuladsa 50%
A vizi fajok szdménak valtozasa | 0% A vizi fajok szdménak valtozasa | 10%
A vizparti névényzet 0% A vizparti névényzet 0%
kiterjedésének valtozdsa kiterjedésének valtozdsa
Ar 0 Ft Ar 400Ft
Rangsor T Rangsor I

B helyzet C helyzet
A vizmin8ség javuladsa 75% A vizmin8ség javuladsa 0%
A vizi fajok szdménak | 50% A vizi fajok szaméanak valtozasa | 10%
véltozasa
A vizparti névényzet 30% A vizparti névényzet 30%
kiterjedésének valtozdsa kiterjedésének valtozdsa
Ar 1200 Ar 150Ft
Ft

Rangsor T Rangsor i

Ahogy a fenti tablazatbol lathato, itt is hasznélnunk kell egy status quo szituaciot annak
érdekében, hogy a valaszaddknak —, amennyiben nem akarnak vagy nem tudnak fizetni, —
legyen lehetéségik ezen preferencia kifejezésére is (ez a feltételes értékelésben a zéro
valaszokat jelenti). Altalaban egy rangsorolasi feladatban legfeljebb hét, leggyakrabban négy
helyzetet értékeltetnek egyidejlileg, egyéb szakteriletek szerint ugyanis a hét az a maximalis
esetszam, amit még kezelni tudnak a vélaszadok. Az egy megkérdezett altal tébbszor
végrehajtott rangsorolast elemzik, és allapitjak meg a becsilt fizetési hajland6sagokat.

Elényei hasonloak a feltételes valasztasnal leirtakhoz: a TGE egészét, de annak alkotdit is
képes értékkel felruhazni, a hasznalattél figgetlen értékeket is tudja becstilni, hipotetikus,
még nem létezd helyzetek vizsgalata lehetséges, nem szilkséges az értékelt joszag kimeritd
és részletes leirdsa, elkerili a feltételes értékelés bizonyos modszertani problémait (példaul
a beagyazddast). Ex post és ex ante értékelésre is képes.

Hatranyait illetden dragasagat, magas mintaméret-igényét, az adatok elemzésének
bonyolultsagat emelhetjik ki. Moddszertani megfontolasok méas és mas eredményhez
vezethetnek, ami szintén nem kedvezd. Rovid id§ alatt nem mutathatok fel segitségével
hasznélhat6 eredmények.

A VKI-vel 6sszefliggésben elmondhatd, hogy a mddszer elméletileg kivaldan alkalmas az

intézkedések hatasara esetlegesen bekovetkezd véltozasok egyes 0Osszetevdi értékének
megallapitdsara. Elvileg a haszonatvitelben is j6l alkalmazhato, hiszen a megkérdezés soran
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olyan tarsadalmi-gazdasagi jellemz&kre vonatkozoan is gydjtink adatokat, amelyek ehhez az
atvitelhez sziikségesek. Raadasul még — a jellemzdkdn keresztil — az egyes problémak
sulyat, fontossagéat is belevihetjiuk a haszonatvitelbe. Az empirikus tapasztalat azonban
meglehetésen kevés. Hazankban még ezt sem hasznéltdk sohasem, ami tovadbb neheziti a
gyakorlati alkalmazast.

3.7. A haszonatvitel

Mivel a Kkorlatozott anyagi lehet6ségek gyakran gatat szabnak eredeti felmérések
végrehajtasanak, feltétlendl kulon kell szélni az Un. haszonétvitel médszerérél, amely kildg
az eddigi logika sorabdl, mivel nem ,eredeti” értékelést jelent, hanem méar meglévé kutatasok
eredményeinek felhasznélaséat, és bizonyos mértékig szakértéi értékelésnek is tekinthetd,
mivel az atviendd értékek mivoltat, azok modositasainak szempontjait szakeérték, politikusok,
dontéshozok hatarozzak meg. Bévebb kifejtését az magyarazza, hogy nagy valészinliséggel
ezt az eljarast tudjuk majd kiterjedtebben alkalmazni a VKI végrehajtasaval 6sszefliggé
hasznok becslésére.

A haszonatvitel mddszer lényege, hogy meglévé elemzések eredményeit Ulteti at egy olyan
terlletre, amely hasonlénak tekinthetd ahhoz, amelyre az eredeti elemzések vonatkoznak.
Ezzel l1ényegében azt feltételezziik, hogy a meglévé eredmények a vizsgalni kivant terulet
jellemzéinek valamiféle becslését adjak.

A haszon atvitel moédszer alkalmazdsahoz legalabb az aldbbi feltételek teljestlése
szikséges (lasd példaul Desvouges et al. [1992]):

» avizsgélni kivant problématerilet hasonlit arra, ahol a meglévé eredményeket
becstlték;

e avizsgalni kivant valtozas vélt kovetkezményei hasonlitanak a mar meglévé
eredményekben figyelembevett valtozasok kévetkezményeire;

 a meglévé tanulmanyokban hasznélt értékelési eljarasokat megfeleld
pontossaggal és kortltekintéssel alkalmaztak;

« nincsenek meg a megfeleld személyi és anyagi feltételek, valamint nincs
elegendd id6 egy eredeti vizsgalat kivitelezésére.

A haszon atvitel mddszerének egyik csoportositasi lehetésége szerint harom fajtéjat
kuldnithetjuk el (Downing and Ozuna [1996]):

* egy mar meglévd becslést viszink at ugyanarra a tertletre, de mas idépontra
(At — Au);

e egy létez6 eredményt Ultetlink at masik terlletre, de ugyanarra az idépontra
vonatkozéan (A; — By);

* egy bizonyos becslést viszink at masik teruletre, mésik idépontra
vonatkozéan (A; — By).

Egy masikfajta csoportositasi lehetéséget vazol fel Navrud [2000] a kovetkezdk szerint:
« Egység érték atvitel
0 Egyszeri érték atvitel,
o Jovedelemmel korrigalt érték atvitel.
» Flggvényéatvitel
0 Haszon fliggvény atvitel,

0 Meta-elemzés.
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A haszon atvitel legegyszeriibb formaja soran az atlagos fizetési hajlandésag becslést
(példaul atlag WTP/haztartas/év) az egyik tertletrél atvisszik egy masikra (egyszer( érték
atvitel). Navrud [2000] szerint ennek a megkozelitésnek a hibdja még a hasznalattal
Osszefliggd értékrészek becslésénél is problematikus lehet, abbdl adéddan, hogy példaul a
rekreacidés hasznok becslésénél az eredeti és az atiltetésre kijeldlt terllet latogatoi kozott
jelentés tarsadalmi-gazdasagi kulonbségek lehetnek, valamint a rekreécios tevékeny-
ségekkel kapcsolatos lehetéségeik is eltérhetnek, amely tényez6k torzitjak az atvitel
eredményeit. Még nagyobb a probléma a feltételes értékelés eredményeinek atlltetése
soran, a haszndlattol figgetlen értékek dominanciaja esetén (példaul az 6koszisztémak
esetében). Egyrészt a feltételes értékelés eredményeinél gondot okozhat a fizetés
idétartamanak definidlasa (egyszeri hozzajarulast kértek a felmérésben, vagy minden évben
egy Osszeg kifizetését bizonyos id6tartamon keresztul, vagy egy végtelen id6tavra szolt a
fizetés): ekkor hogyan definidljuk az egy idészakra jutd fizetési egység 6sszeget? Tovabbi
gondot jelenthet a valtozas mértékének kezelése: a feltételes értékelésben egy konkrét
valtozaseért kérjik a fizetést, amelynek soran a kezdeti szintet, illetve a program hataséara
kialakulé helyzetet is definidljuk. Ez eltér6 lehet az atultetésre kivalasztott terilet
valtozasaitdl, amely azért problematikus, mert a fizetési hajland6sag és a minéségi valtozas
k6zotti kapcesolat — varakozasaink szerint — nem linearis.

A jovedelemmel korrigalt fizetési hajlanddség atvitel mar figyelembe veszi az egyes orszagok
jovedelemszintjeiben és az életszinvonalban meglévd kulénbségeket, példaul a vasarloerd
paritas felhasznalasaval. ElIméletileg igy egy pontosabb becslést tesz lehetéveé, amennyiben
a fizetési hajlandosagot a jovedelmi helyzet valdban lényegesen befolydsolja. Ez a
megkozelités azonban még mindig figyelmen kivil hagyja a fizetési hajlandéségot
befolydsolé egyéb tényezéket, peéldaul a vallasi, kulturdlis, koérnyezeti bedllitédasra
vonatkozd kilénbségeket.

A haszon fuggvény atvitel éppen ezt a hidnyossagot kiszobdli ki. Ebben az esetben arrdl
van sz0, hogy az eredeti felmérésnél meghatarozzak, hogy a vizsgalt lakossag egyes
tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi milyen iranyban és mértékben hatnak a fizetési
hajlandosagra (ez a feltételes értékelésnél az ajanlati gorbe becslését jelenti). Az eljaras
alkalmazdsakor az atlltetésre kivalasztott terllet érintett lakossaganak (tagabban
értelmezett) tarsadalmi-gazdasagi jellemz6éi behelyettesitésével mabdositjuk az eredetileg
becsiilt atlagos fizetési hajlandésagot.

Tovéabbi lehetéséget jelent a meta-elemzés alkalmazasa, a mai szakirodalom szinte csak
ezzel a lehetéséggel foglalkozik. A modszer nem egyetlen eredeti kutatas eredményeit veszi
alapul, hanem szamos, hasonlé problémaval kapcsolatban végrehajtott kutatas eredményeit
0sszegzi, és ezek alapjan becsul egy kdzos haszonfluggvényt. Ez lehetévé teszi a vizsgalt
teruletek jellemzdinek, illetve a vizsgélatba vont népesség jellemzéinek figyelembevételét is.

A meta-elemzés alkalmazasaval kapcsolatos kérdések atfogd 6sszegzését adja Bergstrom
és Taylor [2006]. Az elsd lépés az adatbazis kialakitasa, vagyis az elemzésbe bevonando
vizsgélatok kivalasztdsa. A kutatoi szubjektivitas kikiiszobdlése érdekében fontos, hogy ez
pontosan meghatarozott eljarassal torténjen, melynek soran elére rogzitik a potencidlisan
relevans tanulmanyok azonositdsara vonatkozd stratégiat, és a kivalasztas kritériumait.
Torekedni kell a minél atfogobb adatbéazis kialakitdséra, hiszen az elemzésbdl kihagyott
tanulmanyokban foglalt informacionak ezzel zér6 sulyt tulajdonitunk. A szerzdk azt ajanljak,
hogy a gyengébb minéségil tanulmanyokat is érdemes a teljes kihagyas helyett valamilyen
figyelmet a ,publikacids torzitds” jelenségére, melynek eredményeképpen a tudomanyos
folyoiratokban leginkdbb csak azok a kutatasok kapnak helyet, amelyek szignifikans
eredménnyel zarultak, és UOjdonsagot jelentenek a korabbiakhoz képest. Ezen hatas
kikliszobolésére ajanljak az an. ,sziurke irodalom” (Ph.D. értekezések, szakdolgozatok,
technikai jelentések stb.) bevonasat az elemzésbe. Ezzel ugyanakkor megnd annak
veszélye, hogy a nem publikalt irasokkal alacsonyabb szakmai szinvonall kutatasi
eredményekre is tamaszkodjunk.
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Az elemzés szempontjabdl dontd fontossagud az 0Osszegydjtott tanulményok kozotti
konzisztencia. Bergstrom és Taylor [2006] itt a kdrnyezeti j6szagok és a joléti valtozas
lehet megitélni, amennyiben 6sszetett javakrdl van szé. Itt segithet, ha nem magukat a
joszagokat, hanem az altaluk nyujtott szolgaltatdsokat vesszik alapul. Pl. a rekreacios érték
megallapitdsakor azt kell elddnteniink, hogy az egyes vizsgalatokban értékelt kilonb6zé
tevékenységek az atlagember szaméara megkozelitbleg ugyanazokat a hasznokat (pl.
testedzés, izgalom, szorakozas) nyujtjak-e. Ugyancsak nagy figyelemmel kell lenni az
0sszegzendd vizsgalatokban szereplé joszagok tér- és idébeli jellemzéire, valamint az
értékelt intézkedéssel jaré valtozas nagysagrendjére. A szerz6k emellett felhivijdk a
figyelmet, hogy még azonos nagysagrendi valtozasok esetében is 6nall6 jelenéséggel birhat
a vizsgalt kérnyezeti joszag kiindulo- és végallapota.

A fentiekben mutatkoz6 inkonzisztenciak athidalasara mdédositani lehet a fliggé valtozét (pl.
kilonb6z6 méretl terlletekre vonatkozd eredmények Osszevetésekor a teljes fizetési
hajland6sag helyett az egységnyi terlletre vonatkozo fizetési hajland6sag alkalmazasa). Egy
ilyen véltoztatas azonban nem feltétlentl 6sszeegyeztetheté a valaszadoknak az értékelési
feladatra vonatkozd kordbbi percepcidival. A masik lehetéség, az Uj fuggetlen valtozok
beiktatasa szintén problematikus lehet, mivel korldtozhatja a modell érvényességét.

A j6léti valtozds mérészamainak inkonzisztenciaja akkor jelenthet probléméat, ha kilonb6zé
modszereket hasznald vizsgalatok eredményeit kivanjuk a meta-elemzésben 6sszegezni. A
feltételes értékelés példaul a Hicks-i, mig az utazasi koltség modszer a Marshall-féle
fogyasztoi tobblet koncepcion alapul. A kettd kozoétti elméleti kilonbséget az elemzés soran
mindenképpen figyelembe kell venni.

A meta-elmezéshez felhaszndlandé tanulmanyok kivalasztasdban tovabbi problémét
jelenthet, hogy gyakran atvaltas tapasztalhaté a szdba joheté tanulmanyok szama és az
elemzésbe bevonandd valtozok szama kozott (hiszen azokat a tanulmanyokat, amelyek nem
szamolnak az altalunk figyelembe venni kivant valtozék valamelyikével, ki kell hagynunk az
elemzésbdl). A szerzdk azt javasoljak, hogy a hasznalhat6 tanulmanyok szaménak novelése
érdekében csak akkor valjunk meg valamelyik valtoz6tol, ha masképpen nem all
rendelkezésre elegend6 tanulmany egy hasznalhaté modell felépitéséhez.

Bergstrom és Taylor [2006] két alapvetd elméleti megkdzelitést ismertet, amelyre a meta-
elemzést alapozhatjuk. Az erds strukturalis hasznossagelmeéleti megkdzelités segitségeével a
hasznossagelméletet szigortan kévetd modelleket épithetlink, melyek rugalmassaga és igy
empirikus relevancidja azonban csekélyebb. A gyenge strukturalis hasznossagelméleti
megkozelités alkalmazéasa kevésbé stabil elméleti bedgyazottsagot biztosit, ugyanakkor
nagyobb rugalmassagot ad a modell kialakitdsara vonatkozdan. Elébbi esetben ugyanis csak
az alapveté kbzgazdasagi valtozok, mig utdbbi esetben az egyedi vizsgalatokban szerepld
valtozok is szerepelnek a modellben. (A gyakorlatban sokkal tobb példat lehet talalni az
utdbbi megkozelitésre.) Mindenképpen fontos azonban a felhasznalt tanulmanyokban
szereplé valtozok azonos kodolasa. A felhasznalt tanulmanyoknak konzisztensnek kell
lennitk a fizetési hajland6sag meghatarozadsara hasznalt modszer (pl. feltételes értékelés
vagy feltételes valasztas), a lekérdezés tipusa (pl. nyilt végl vagy dichotém kérdések) és az
atlagos fizetési hajlandésdg meghatarozaséra hasznalt statisztikai eljarasok szempontjabdl
is (vagyis az ezekben tapasztalhato kilonbségek hatésait figyelembe kell venni).

A felhasznélt tanulmanyok eredményeit a meta-modellben gyakran sulyozzak, pl. a kapott
fizetési hajlandosagok variancidja, vagy a vizsgalatok minta-elemszama alapjan. Igy
biztositjak, hogy a pontosabb becslések nagyobb sulyt kapjanak — a becslés pontossaga
azonban nem jelent egyet annak torzitatlansagaval, igy ezek a mdédszerek nem biztositjak,
hogy valéban a jobb eredményeket vegylk nagyobb sullyal figyelembe. Végil nagy
hangsulyt kell fektetni a becsléfliggvény forméjanak kivalasztaséara, hiszen a matematikailag
vonz6 megoldasok gyakorlati szempontbdl irrealisak lehetnek.
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Santos [1998] a haszon atvitel mddszerét a ,hasonld feltételek felkutatdsa” mddszerekeént
emliti. Vagyis fontos, hogy olyan eredeti tanulmanyt talaljunk, amely a legkozelebb all a
vizsgalt problémahoz. Emellett nem art, ha az eredeti felmérés érvényességét és megbizha-
tésagat is ellenérizzik, mielétt annak eredményeit felhasznalnank. Ezeknek a szigoru feltéte-
leknek &ltaldban nehéz megfelelni. Meta-elemzésének eredményei azt mutattdk, hogy az
ilyenfajta atfogo vizsgalat sokkal megbizhatobbé teheti a haszon atvitelt, még akkor is, ha a
vizsgalt természeti kincs jelentés hasznalattal nem 6sszefliggé értékeket képvisel (Santos
[1998]).

Lindhjem [2007] azoknak a felméréseknek az eredményeit vizsgélta meta-elemzéssel,
amelyeket az utdébbi 20 évben feltart preferencia eljarassal készitettek, mégpedig
mindegyiknél a nem fakitermeléssel 6sszefliggd erdészeti hasznok szamszer(sitéseére.
Finnorszagban, Svédorszdgban és Norvegiaban készilt tanulmanyok eredményeit
hasonlitottdk dssze. Két fontos eredményt kaptak: (1) a kapott WTP nem érzékeny az erd6s
terllet nagysagéara, ezért kétséges, hogy a terlletegységre vonatkozd egyszeri WTP-t
hasznalhatjuk egy 0sszetett kdrnyezeti j6szag esetében, (2) a WTP magasabb lett, amikor
az egyeni fizetési hajlandésagot kérdezték a haztartasra vonatkozéhoz képest.

A meta-elemzés egyik f6 elénye, hogy egy er6s statisztikai szintézisét adja a
szakirodalomnak, amelyet nem lehet elérni kvalitativ elemzéssel (Woodward és Wui [2001]).
Woodward és Wui harminckilenc, vizes éléhelyekkel kapcsolatban készilt tanulmanyt
hasznalt a meta-elemzéshez, amelyben teriiletegységre jutd éves értéket vizsgaltak 1990-es
dollarban szdmolva. Megallapitjak, hogy az értékesebb wetlandek nagyobb val6szintséggel
kerllnek azok kodzé, melyekre kdzgazdasagi értékelési kutatast végeznek, mint azok,
amelyek az emberek szamara kevéssé értékesek, és ez torzulashoz vezethet.

Azt feltételezték, hogy minél tobb szolgaltatasat értékelik a wetlandnek, annal magasabb
értékhez juthatunk, de ezt nem tudtak igazolni. A f6 kérdésik az volt, hogy a wetlandek
szolgéltatasai hogyan befolyasoljak az értéket. A meta-elemzés eredményei alapjan a
kilonb6z6 szolgéltatasokhoz értéktartomanyt is kapcsoltak, eszerint a legértékesebb
szolgaltatas a madarles, majd a horgészat és a vizminéség kovetkezik (Woodward és Wui
[2001]). (A részleteket a kovetkezd tablazat mutatja.)

9. tdbldzat A wetland egyes szolgaltatasainak értéke

90%-o0s konfidencia intervallum (1990-
Szolgaltatas es USA dollar/acre)

Also Atlag felsd
Arvizvédelem 89 393 1747
Min6ség 126 417 1378
Mennyiség 6 127 2571
Rekreaciés horgaszat 95 357 1342
Kereskedelmi halaszat 108 778 5618
Madarvadaszat 25 70 197
Madarles 528 1212 2782
Kellemesség 1 3 14
Eléhely 95 306 981
Viharkarok cstkkentése 11 237 5142

Forras: Woodward és Wui [2001]

Eredményeik szerint az alkalmazott modszer hat az eredményre, a hedonikus &rmddszer és
a helyettesitési koltség modszerhez viszonyitva a feltételes értékelés alacsonyabb
értékbecslést ad, mig a feltételes értékelés és az utazasi koltség madszer eredményei kdzott
nincs szignifikans eltérés. Azok az eredmények, melyeket gyengébb &6konometriai
elemzéssel kaptak, magasabbaknak bizonyultak. A felmérés min6sége fontos az
eredmények pontossagaban.
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A hatarokon aterjedd vagy tobb orszagot ér6 hatasok esetében fontos a nemzetkozi
haszonatvitel. (Megjegyzés: ez azért is fontos, mivel szamos orszagban nincs vagy nagyon
kevés olyan felmérés készilt, amelyek eredményeit at tudnank ultetni, ezért altaldban
nemzetkdzi kutatdsok eredményeihez kell fordulni, példaul Magyarorszagon is (a szerz6).)

Ready és Navrud [2006] 6sszegydjtik azokat a kényes kérdéseket, amelyek megnehezitik a
nemzetkdzi haszonatvitel végrehajtadséat, illetve javaslatokat tesznek arra, hogyan lehet
ezeket a torzulast el6idézé tényezéket orvosolni.

Valutaatvaltas: ez még akkor is gondot jelenthet, ha torténetesen ugyanaz a
valuta hasznélatos két orszagban, példaul az EU terilletén. Ugyanis az értékelés
soran azt feltételezzik, hogy a piaci arak egyenlék a két orszagban, ez viszont
altalaban nem teljesil. Javaslatuk a vasérléeré-paritds (PPP) alkalmazasa. Nem
csak orszagok kozott, még orszagon belll, egy-egy varosban is jelentds eltérések
lehetnek a piaci arakat illetéen. Példaként hozzak Portugaliat, ahol Lisszabonban
a piaci javak ara 45%-kal magasabb, mint a portugdl orszagos étlag.

A hasznalok mérheté tulajdonsagaiban meglévé kilonbségek. Altalaban harom
tényezd fontossagat emeljuk ki a kérnyezeti javak értékelése soran: (1) a j6szag
jellemzdi  (mennyiség, mindéség), (2) a joszdg kontextusa (helyettesitd
elérhetésége stb.), (3) az értékeldk jellemzéi (jovedelem, kor, tapasztalat). A
masodik tényezdcsoport esetében példaul, ha egy olyan jészag értékelésének
eredményeit vesszik &t, ahol kevés a helyettesité, akkor a kontextusnak abban
az értelemben is hasonlénak kell lenni, hogy a vizsgalt joszagnak is lehetbleg
kevés helyettesitéje legyen. Talan a legmeglep6bb a nemzetkozi
haszonétvitelben az orszagok kozotti jovedelemszintbeli kilonbségek. Még az
EU-n belll is jellemz8, hogy a vésérloerd-paritdson szamolt egy fére esé GDP
tekintetében 6tszords kilénbség van a legszegényebb és leggazdagabb orszagok
kozott. Gyakran a magas jovedelmd orszagokban kapott eredményeket
szeretnénk atiltetni egy alacsonyabb jovedelmi orszagba. Altalaban a jovedelmi
(vagy egy fére esé GDP) aranyokkal szorozzuk meg az egységértéket az atvitel
soran. Ez viszont azt feltételezi, hogy a WTP a jovedelemmel aranyosan valtozik,
bar erre bizonyitékot egyetlen felmérés sem szolgéltatott. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a jovedelemmel parhuzamosan a WTP is n6, de nem aranyosan.
Ezért, ha a jovedelmi aranyokat hasznaljuk mobdositasképpen, akkor
tulkorrigalhatjuk a jovedelmi kulonbségeket, amennyiben az atiltetésre vard
orszag szegényebb az eredeti eredményeket szolgaltatonal. Az értékfliiggvény-
atvitel abban az esetben igazolhat6, ha a két orszag lakossaganak mérhetd
jellemzdiben kicsik az eltérések, ezek egy viszonylag szik tartomanyba esnek.
Komoly torzulast idézhet eld, ha az atlagos jellemzdket egyszerlien atvesszuk
egy magas jovedelmi orszagbdl egy alacsonyabb jovedelmiibe. Altalaban az
adatok nem teszik lehetévé a jovedelem és a WTP kapcsolatanak kideritését. Az
Osszefliggésben meglévd kis eltérés is komoly kovetkezményekkel jarhat, ha
példaul tizszeres a jovedelmi kiildnbség. Altalaban azt feltételezziik, hogy két
azonos jovedelm( (a megfeleld korrigaldsok figyelembevételével) ember két
orszagban ugyanakkora WTP-vel rendelkezik. Ugyanakkor nem tisztazott, hogy
egy nagyon gazdag ember egy szegény orszagban ugyanakkora WTP-vel
jellemezheté-e, mint egy szegény ember egy gazdag orszagban, ha a két ember
abszolut jovedelme egyébként azonos. A relativ jdvedelem is szamithat.

Gazdagsag vs. jovedelem? Altalaban az értékelések soran az egyének vagy a
héztarasok jovedelmeit vesszik alapul a WTP vizsgalatakor és nem a tényleges
gazdagsagot. Szadmos tényezd bonyolithatja a jovedelem és WTP kapcsolatat,
példaul kulturdlis és intézménybeli kildnbségek.
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0 Az adok mértéke orszagrol orszagra valtozik, az OECD vizsgalata szerint
2004-ben Svédorszagban 50,7%, mig az Egyesiilt Allamokban 25,4% volt.
Figyelembe kell venni az egyéb, piaci arakban megjelend adétételeket is,
mint az AFA, de nem szabad a piaci arakban is és kulon is szamolni
ezekkel.

0 Ugyancsak kilénbségek tapasztalhatok a természetbeni juttatdsokban,
példaul egészségugy, felséoktatasi tandij, nyugdijak. Ezeket is figyelembe
kellene venni a korrekt jovedelmek kiszamitdsahoz.

o Egy haztartds gazdagsagat generaciok kozotti oroklések is befolyasoljak.
Ez sokkal erételjesebben jelentkezhet a nemzetkdzi haszonatvitel soran.

» Kulturalis és egyéb kilonbségek. Példaul a szimbolikus jelentési javak esetében
az egyik orszagban sokkal tébbre értékelhetnek egy jészagot, mint egy masiban.
Sarkalatos kérdés lehet az id6, vizsgélatok szerint révid tavon stabilak lehetnek a
preferencidk. Brouwer és Bateman ([2005], in: Ready és Navrud [2006]) szerint 6t
éves id6tartam tavlatdban az arviz és wetland megérzésével kapcsolatos
feltételes értékek jelentésen valtoztak. Eppen ezért torekedni kell arra, hogy az
atvenni kivant eredmények id6ében viszonylag koézel legyenek az atiltetés
idejéhez.

A piac nagysaga. Ki kell deriteni azt a féldrajzi kiterjedést, amelyen belll az
emberek értékelnek egy adott joszagot. Altalaban megfigyelheté az értékek
JLavolsagi hanyatlasa”’, vagyis az a jelenség, hogy az értékelt joszagtol meért
lakohelyi tavolsadggal parhuzamosan jelentésen csokken a joszagnak tulajdonitott
érték is. Ha kozelebb laknak egy értékelt joszaghoz, nagyobb valdszinliséggel
ertékelik tobbre, mint ha sokkal tavolabb élnek attdl. Nem szabad a kontextusrol
sem elfeledkezni, példaul a helyettesité meglétérdl.

* Kell-e az értékeket moédositani? A szerzdk azt a példat hozzak magyarazatul,
hogy két orszagban kulénbdzd lehet a statisztikai élet értéke (VOSL), ha viszont
ennek alapjan itélink oda egy tdmogatast, akkor nyilvdn abban az orszagba
megy a tdmogatas, ahol eleve magasabb a VOSL, ami nonszensz. Ezért példaul
egy atlagos értéket lehet hasznalni.

Szamos tanulmany készilt arrdl, mennyire megbizhatéak az atlltetett adatok. Az atviteli
torzulds igen jelentés mértéket is mutat, egészen a 6-10-szeres eértékekig. Az éatlagos
torzulasi mérték 20-40% kozotti. Kristofersson és Navrud (megjelenés alatt, in: Ready és
Navrud [2006]) szerint —, akik az dsszes északi orszagban feltételes értékeléssel végeztek
vizsgalatot, — a hasznalattal nem 0sszefliggé értékek esetében az atviteli torzulas mértéke
sokkal kisebb, mint a hasznélattal 6sszefliggék esetében (édesvizi halallomany megbrzési
terve volt a vizsgdlt j6szag). Mig a hasznalattal kapcsolatos értékekre Svédorszagban és
Norvégidban 16-34%-0s torzulast kaptak, addig a hasznalattal nem kapcsolatos értékekre
csak 8-11%-osat. Elképzelhetd, hogy a két orszagban kevésbé kontextus figgé a
hasznélattal nem 6sszefliggd értékrész, valamint hasonléak a motivalé tényezok is.

Ugyancsak a haszonatvitel sordn nagy jelentéséggel biré tényezdket veszi sorra Loomis és
Rosenberger [2006]. El&szér is az a kérdés, egyaltalan érdemes-e egy elsédleges felmérést
végrehajtani? Nincs egyértelmi vélasz, az egy adott helyzettél fligg. Ha egy nagyon nagy
értékl beavatkozést akarunk végrehajtani, akkor egy jelentds 0©sszegbe Kkerlld, de
nagysagrendileg sokkal kisebb érték(i felmérést, értékelést érdemes végrehajtani. A hasznok
szamszer(isitése noveli a koltségekkel valé 6sszehasonlithatésagot, valamint az informaciok
és dontések atlathatosagat. A kutatdkat is Oszténdzni kellene arra, hogy a felmérést
pontosan és jol dokumentaltan hajtsdk végre, ezaltal megnovelve a kutatas tobblet hasznat.
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Mit tudunk a haszonatvitel érvényessegérdl? A tudomanyos tesztelés korlatozott, bar néhany
tanulmany mar megjelent errél a tertletrél is, amelyet a fejezet végén mutatunk be.

A kovetkez6 tényez6k hatnak a haszonatvitel minéségére (Loomis és Rosenberger [2006]
Osszefoglalasa szerint):

Az eredeti és a jelenleg vizsgélat alatt allé tertlet hasonl6saga. Példaul kisebb
torzulast tapasztaltak egy régién bellli atvitelkor a régiok kozotti atvitelhez képest
(lasd pl. VanderBerg et al. [2001], in: Loomis és Rosenberger [2006]). Ez
valdszinlleg annak kdszonhetd, hogy egy région beltl hasonld jellemzék jelennek
meg, amelyek hasonl6 funkcidkat és struktirédkat is hoznak létre.

VanderBerg et al. ([2001], in: Loomis és Rosenberger [2006]) és Jiang et al.
([2005], in: Loomis és Rosenberger [2006]) nagyobb pontossagot talalt akkor,
amikor a tertletek és azok lakossdganak tapasztalata és attitlidje is hasonlé volt.
Vannak tehéat objektiven mérhetd jellemzdi a terlleteknek, amelyek befolyasoljak
a haszonatvitelt, ugyanakkor olyan latens jellemzék is befolyasolhatjak azt, mint a
valaszadok attitlidje, meggy6z8dése, percepcioja.

A piaci kildonbségek, koztik az arak és a helyettesitd arak kapcsolata, a kulturalis
normék, valamint egyéb tényezdk is hatnak a torzulds mértékére. Mig Ready et
al. ([2004], in: Loomis és Rosenberger [2006]) ugy taldlta, hogy az eurdpai
orszagok kozott sem lehet megbizhatéan atvinni a hasznokat, addig Shresta és
Loomis ([2001] in: Loomis és Rosenberger [2006]) szerint, rekredcidés hasznok
kapcsan Eszak-Amerika és Europa kozott is mikodik az atvitel.

Minél tobb adaton alapszik az atvitel (tdbb terilet értékelésén, és az egyes
terlletekre vonatkozéan minél tdbb informécid), annal pontosabb lehet a
haszonatvitel.

Ha abbdl indulunk ki, hogy az értékvalaszok nem linearisak, viszont igy
extrapolalunk a valtozasok %-os értékeinek megfeleléen, akkor ez jelentds
torzulashoz vezethet.

Ha egy magyardz6 VvAaltoz6 szignifikdnsan hat az értékre, akkor ez a
haszonatvitelnél is fontos. Az eddigiek soran, a meta-elemzési vizsgalatokban
szignifikans hatast talaltak a médszertant (nem mindegy tehéat, melyik modszerrel
becstulik az értéket), az értékelt joszagot, valamint a piac és a minta jellemzdit
illetéen.

Azt varjuk, hogy a lakossag tarsadalmi-gazdasagi jellemzdi is hatnak az értékre,
példaul a jovedelem. Ha viszont az eredeti felmérésben nem taléljuk meg az erre
vonatkoz6 adatokat, akkor azt nem tudjuk figyelembe venni.

Onmagaban az a tény, hogy egy magyarazé valtozé hatdsa nem szignifikans,
nem jelenti egyben azt, hogy nincs is hatassal az eredményre.

A kovetkezékben Loomis és Rosenberger [2006] alapjan dsszefoglaljuk, milyen ajanlasok
talalhatok a szakirodalomban az érvényes haszonétvitel kritériumaiként (hiszen az atviteli
kritérium/protokoll csékkentheti a torzulast).

Freeman (1984): az elsédleges felméréseket szilard tudomanyos modszerekkel
hajtjak végre.

Desvousges et al. (1992) (lasd korabban is):
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Hasonléség a teriletek kozott
Hasonl6ség az eréforras feltételeiben
Hasonl6ség a két terilet piaci adottsagaiban

A lakossadg tarsadalmi-gazdasagi jellemz&inek figyelembevétele a
regresszios fuggvényen keresztul.

. US (EPA) (2000):

(0]

(0]

(0]

(0]

Egyenértékliség az értékelt j0szag esetén
A véaltozasok hasonlésaga
Helyettesiték elérhetésége

A fogyasztok demografiai kilonbségei.

+ A fenti tényezdk azonban nem mindig elegend6ek, ugyanis lehetnek olyan latens
tényez6k, amelyeket vagy amelyek hatdsat nem ismerjuk.

» Boyle és Bergstrom (1992: 659):

(0]

Aru definicié 6sszehasonlithatésag: a nem piaci aru/joszag hasonld az
értékelt és az atvitelre kivalasztott terlileten. Fontos, hogy a vizsgalatban
szerepl6 valtozas minéségi vagy mennyiségi jellegli. Nemcsak a valtozas
jellegének, de a valtozds mértékének is hasonlénak kell lenni. Ha a
véltozasokra tul tag hatarokat adunk meg (pl. 25, 50 vagy 100%-0s
valtozas), az a dontéshozasban valé alkalmazast megneheziti. Az egyes
intézkedéseknek sokkal kisebb hatasa lehet ennél, pl. 5%-0s, és ha
lineéris extrapolaciot hajtunk végre egy sokkal nagyobb valtozasra, az
biztos torzulashoz vezet. Fontos az is, hogy az eredeti vizsgalat baseline
szintjét ismerjuk, illetve, hogy ez is hasonlé legyen. A minéség kvantitativ
mutatoi pontosithatjak a haszonatvitelt. Sokkal konnyebb a haszonatvitelt
végrehajtani, ha a valtozdsokat a szakmapolitika szamara is relevans
fizikai mértékegységekben mérjik (az aramlas m*s-ban, a fogasi arany
szazalékban vagy abszolut értékben, a viz tisztasdga cm-ben stb.). Ha
csak a vélaszadok altal észlelt mértékeket kérdezzik példaul egy 1-10-ig
terjedd skalan, akkor nehezebb az atvitel.

Piaci teriilet 6sszehasonlithatésag: a népesség, amelyre a tanulmanyozott
terlleten hat a valtozas, azonos jellemzdkkel rendelkezik, mint a
haszonétvitelben kivalasztott népesség. Ide tartozik a terlletek
nagysaganak és a lakossag tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek
hasonlésaga. Fontos, hogy az eredeti terlileten vizsgalt jellemzék az
atultetésnél elérheték legyenek mésodlagos forrdsokbol. Példaul a
jovedelmi kategoriék illeszkedjenek a statisztikai/népszamlélasi adatokban
alkalmazottakhoz, de ez a tdbbi valtozéra is igaz. Problémat jelenthet,
hogy vannak olyan mutaték, pl. attitid, amelyek nem talalhaték meg
masodlagos forrasban. Legaldbb az eredeti teriletre vonatkozdkat meg
kell jelentetni a cikkekben.

Jolétmeérték  dsszehasonlithatésag: a  tulajdonjogok  két terlleten
tapasztalhatd hasonlésaganak ugyanahhoz az elméletileg megfelel
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jolétmértékhez kell vezetni (ez a feltételezés azért fontos, mert példaul a
feltételes értékelésnél maganak a kérdésformanak a tipusa is befolyasolja
az eredmeényt, hiszen az eljaras leirasanal lathatd volt, hogy a fizetési és
az elfogadasi hajland6ség vizsgélata, amely mogott kilonbdzé tulajdonjogi
aspektusok huzodnak, jelentésen eltéré eredményeket ad). EIméleti sikon,
ha egy elemzés egy fejlesztéssel kapcsolatos WTP-t vizsgalja, akkor ezt
nehéz megfeleltetni egy veszteség elfogadasaval kapcsolatos WTA
atviteléhez. Sokszor csak a mediant dokumentaljdk, ezzel szemben, ha
ferde eloszlasu a WTP, akkor inkdbb az atlagot kell hasznalni koltség-
haszon elemzésben a teljes hasznok megallapitasdhoz (Loomis és
Rosenberger [2006]).

A szerz6knek (Loomisnak és Rosenbergernek [2006]) az a véleménye, hogy az aldbbiakkal
elésegithetik az adatokhoz valé hozzaférést, valamint ezek alapjan a megbizhatobb
haszonatvitelt:

* Rengeteg részlet szikséges ahhoz, hogy a haszonatvitel lehetéségét elbiraljuk. A
folyoiratok oldalszam korlatai lehetetlenné teszik a teljes adathalmaz publikalasat.
Megoldasként egy weblapot vagy egy folyoGirathoz mellékelt adathordozot
emlitenek.

Az értékelt joszagnadl nem mindegy, hogy egy egyeduldllé vagy egy nagy
terlleten beldli, kisebb és igy helyettesitékkel is rendelkezé joszagot vizsgalunk.
Fontosak lehetnek (és ennek érdekében leird statisztikakat kozoljenek): tertleti
jellemzdk, helyettesiték szama, tavolsaga, lehetséges tevékenységek, a felmérés
végrehajtasa csucsidében vagy szezonon kivlil készilt, féutak kozelsége,
megkozelithetéség stb. Az értékelési kérdés pontos szévegét is kozalni kell, ebbdl
jobban kivehetd az értékelt j6szag.

* Nem csak a jovedelmi, a kor, a végzettségben, nemben meglévé kiulonbségek
lehetnek fontosak a tarsadalmi-gazdasagi jellemzék kozil, hanem a helyi
kornyezetvédelmi attitdok, az emberek életstilusa, izlése stb. Legalabb annyit
tudnunk kell, hogy ezek milyen iranyban térnek el egymastol.

» A jolétmértekek kozlésénél pontosan kell a viszonyitas alapjat (per utazas, per
terllet), valamint az alkalmazott modellt bemutatni.

* Hosszu tavu javaslatok a haszonétvitel fejlesztése érdekében: az informacidk
tarhaza (ne vesszenek el a felmérések, a nyers adatok, a kérdgiv).

» Létezik egy szakadék az értékelt javak korében, fontos lenne, hogy a jovében
olyan javakat is értékeljenek, amelyek eddig kisebb figyelmet kaptak,
szakmapolitikai relevanciajuk viszont jelentds.

» Dijat kellene alapitani és kiosztani azok kozétt, akik szakmapolitikai értelemben a
legjobb felméréseket tették.

* A szakmapolitikai relevancidju szcenariok értékelése novelheti a kutatdsok
eredményeinek alkalmazhat6sagat.

Hasonlo kérdéseket feszeget Rosenberger és Stanley [2006]. A haszonatvitel az egyszeri
érték atvitelével kezdddott, késébb mar az értéket befolydsold tényezdk hatéasat feltaro
ertékfliggvény atvitele tortént meg, ma pedig a meta-elemzés kerllt a kutatasok
kézéppontjaba, amely kombinalja és integralja a kdrnyezeti értékekkel kapcsolatos relevans
empirikus eredmények teljes tarhdzat. A meta-elemzés tovabb izoldlja és méri az
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értékbecslések és a kiulonb6zé modosito téenyezék kapcesolatat. Glass (1976) szerint a meta-
elemzés az elemzések elemzése. Egyéb tudomanyokban mar kordbban is hasznaltak ezt a
technikéat, a kdzgazdasagtanban csak az utobbi idében kezdték el hasznalni. Azt feltételezi,
hogy létezik egy meta értékfliggvény, amely az értékek empirikusan becsult nagysagara,
illetve a tanulmanyterilet nagysagara, a piaci és kutatadsi modszerekre vonatkozik.

Vizzel kapcsolatos haszonétviteleket is bemutatnak a szerzék, a kévetkez§ tdblazatban
ezeket emeljik a cikk 1. tablazatabol (p. 373).

10. tAblazat A vizzel kapcsolatos haszonatvitelek eredményei
HivatkozAs Ertékelt Ertéké’gvitgl Fuggvényatvitel
eréforras/tevékenység %-0s hibaja %-0s hibaja
Parsons és Kealy (1994) Viz/rekreacio 4-34 1-75
Bergland et al. (1995) Vizmindség 25-45 18-41
Morrison és Benneth (2000) | wetlandek 4-191 -
Piper és Martin (2001) Vidéki vizszolgéltatas
* Egyedi terdletek
(hasonlék) - 6-20
« Egyedi terlletek
(eltérék) - 89-149
+ Teljes adat - 3-23
VandenBerg et al. (2001) Vizmindség
« Egyedi tertletek 1-239 0-298
+ Osszetett adathalmaz
(tobb allam) 0-105 1-56
+ Osszetett adathalmaz
(4llami szint) 3-57 0-39
+ Osszetett adathalmaz
(szennyezett teriiletek) 3-100
2-50
Brouwer és Spaninks Biodiverzitas 27-36 22-40
(1999)

A tabldzatban szerepld szamokat a kovetkezd képlettel szamoltdk ki
[(V+=Va)/VA]*100, ahol Vr az atvitt érték, V4 pedig a tényleges érték egy adott teriletre.

Forrds: Rosenberger és Stanley [2006], p. 373.
Harom lehetséges hibaforrast vizsgalnak, amelyek hathatnak a haszonatvitel pontossagéra:

« Altalanositasi hiba: akkor meriil fel, amikor egy eredményt kiilénbozé vizsgalati
terlletekre alkalmazunk. Maganak az &tvitelnek a hibaja. Az eddigi
haszonétvitelek eredményei azt az 6sszefliggést sugalljdk, hogy egy adott régdn
bellil végrehajtott adatétvitel kisebb hibahoz vezet, mint a régiok kozotti (pl.
VanderBerg et al. [2001], in: Rosenberger és Stanley [2006]), amit azzal
magyarazhatunk, hogy egy région beliul hasonléak a tarsadalmi-gazdasagi, a
tarsadalmi-politikai és a tarsadalmi-kulturalis jellemz6k, mint a kulénbdzé
allamokban, orszagokban. Piper és Martin ([2001], in: Rosenberger és Stanley
[2006]) péld4ja szerint kisebb a hiba a hasonld, mint az eltérd teruletek kozotti
haszonétvitelnél. Az A&ltalanositasi hibat csokkenteni lehet, ha értékfliggvényt
viszink at egyszeri érték helyett.

 Mérési hiba: az elsédleges vizsgdlat jellemzéje, nehéz a haszonatvitel soran

kontrollalni. Ez a hiba véletlen hibakat és olyan kutatasi itéleteket tartalmaz,
melyek hathatnak az elsédleges felmérés eredményeire. Az adatokhoz valo
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hozzéaférés alapvetd kovetelmény a jo haszonatvitelhez és a meta-elemzéshez is.
Ezeket a torzulasokat kezelni kell. Minél nagyobb mintaméretet hasznalnak az
elsédleges felmérés soran, ez minél reprezentativabb, illetve a meta-elemzésnél
minél nagyobb a variacio, anndl inkabb kezelhetjik ezt a kérdést.

Publikacio kivélasztasi hiba: az empirikus kutatdasok nem képezik a meglévd kutatasok
torzitatlan mintajat. Altalaban a folydiratok nem kivancsiak Uj értékelési esetekre, sokkal
inkdbb olyan tanulmanyokat jelentetnek meg, amelyek a mddszertani fejlesztésekben
tesznek valamit. Hasonléan, az elméleti elvarasoknak megfeleld, és szignifikdns
eredményeket tartalmazo tanulmanyokat részesitik elényben. Minél nagyobb a presztizse
egy folydiratnak, annal nagyobb valészinliséggel kovetkezik be a kivalasztasi torzulas.

A fenti torzuldsok minimalizéldsa érdekében létre kellene hozni példaul egy e-folydiratot, egy
olyan weboldalt, ahol a korabbi kutatadsok nyers eredményeit, részleteit lehetne megtalalni
(hasonl6 javaslatokat késébb is lathatunk).

lovanna és Giriffiths [2006] hat olyan kérdést vetnek fel a cikkiikben, ami a haszonatvitel
korrektségét ronthatja:

» Gyakran a haszonatvitel olyan mérték( valtoztatast jelent a kiindul6 tanulmanyban,
amire annak készitésekor nem szamitottak. Tehat gyakorlatilag nem erre a tipusu
végfelhasznalasra készilt az eredeti felmérés. A probléma abbdl ered, hogy ,a
pontbecslésen alapuld extrapolacio (akar diszkrét, akar marginalis megkdzelitésben)
eredményeképp a hasznossagra vonatkozé konvexitasi feltételezések nem allnak
meg.”

» Az atvitelt ellehetetlenitheti, hogy a kivalasztott tanulmanyokban nem irjak le kell6
részletességgel az intézkedések kovetkezményeit, azok lancolatat, a mérési
modszereket, ami a pontossaghoz szilkséges modositdsok meghatarozasanak lenne
az alapja.

+ Kevés kutatas kezeli jol a térbeli dimenziét és komplexitdst, azt, hogy a vizsgalt
terlleten kivll is jelentkeznek hatasok, illetve, hogy a kilénbdzé haszonélvezdk
elényei térbeli tAvolsaguktdl, illetve beagyazottsaguktol flggben valtoznak.

* Nem minden tanulmany alkalmas a haszonatvitel céljaira, mivel az okoldgiai
hasznok/karok természete olyan, hogy erésen figg a kontextustol és a vizsgélt
helytél, még ha latszdlag a kutatas az altalunk is vizsgalt jelenségekrél szdl is.

* Az értékelések altaldban nem szamolnak azzal, hogy a legtdbb nem megfelel6
allapotu 6koszisztémaban tobb karosito tényez6 is szerepet jatszik. A nem vizsgalt
karokozok korlatozzak a kovetkeztetések pontossdgat, és a beavatkozasok
hatékonysagat.

« A hagyoményos értékelések nem szamolnak az Okolégiai folyamatok nem-
folytonossagaval sem, azzal, hogy az 6koldgiai rendszerek a stresszre késésekkel,
szakaszosan, és lépcs6kkel, kiuszobokkel tarkitott Gton reagalnak. Ez a probléma
nem csak a haszonatvitelt, hanem valamennyi értékelési modszert sujtja.

Spash és Vatn [2006] cikke ravilagit a haszonétviteli eljardsok és altalaban a
koérnyezetértékelés buktatdira, és ezzel oOsszefliggésben felhivia a figyelmet néhany
alternativ médszerre, melyek a pénzbeli értékelés és koltség-haszonelemzés mellett/helyett
tamogathatjdk a kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos dontéshozatalt. A szerzék
hangsulyozzak, hogy a pénzbeli értékelés technikdi a neoklasszikus kbzgazdaségi elmélet
keretein belll jottek létre, eredetileg kis léptékl projektekben valé alkalmazasra (igy
biztositva a jelent6s jovedelmi hatdsok és a ceteris paribus elv megsértésének elkerilésére).
Ma azonban a kornyezeti koltség-haszon elemzést méar gyakran alkalmazzék egyes
projektek értékelésénél joval magasabb szintl kérnyezetpolitikai dontéseknél, valamint akar
globdlis szintli 6koszisztéma-szolgaltatasok esetében. A kornyezetértékelés igy elszakad
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mindenfajta elméleti alaptdl, és dollarokban valé gondolkoddshoz szokott dontéshozok olcso
és gyors meggy6zésének pragmatikus eszkdzekent alkalmazza a haszonatvitelt.

Az alapvet6 probléma sokszor az eredeti tanulmanyok gyenge minésége, maga az atvitel
azonban tovabbi ériasi torzitasokhoz vezet. Rosenberger (2005, in: Spash és Vatn [2006]) az
eredmények atvitele esetében 577%-o0s, a fluggvény-atvitel esetében 475%-0s, a meta-
elemzés esetében pedig 7028%-ig terjedd pontatlansigrél beszél. A haszonatvitel
érvényessegeének tesztelésekor a figyelem hagyoményosan arra iranyult, hogy a kapott
ertékek megfelelnek-e egy eredeti vizsgalat eredményeinek (convergent validity). A szerzdk
azonban felhivjdk a figyelmet arra, hogy az érvényességnek szamos egyéb kritériuma is
fontos, és ezek kdzll az eredmények intuitiv hihetéségére vonatkozo kritérium (face validity),
és a kell6 elméleti megalapozottsagra vonatkozo kritérium (construct validity) gyakran sérul
(példaul a Fold 6koszisztéma szolgaltatdsainak értékére vonatkozd szamitasok meghaladjak
a rendelkezésre allo dsszes jovedelmet).

A szerz6k szerint a haszonatvitel f6 problémaja az, hogy a gazdaséagi értékeken kivil
legtobbszér mas, természettudomanyos illetve tarsadalmi informéciok sem allnak
rendelkezésre, és mig el6bbi szamitadsara, kiigazitasara nagy gondot forditanak, addig az
utébbi tipusa informaciokat tobbnyire kritikatlanul, sokszor akar nem is tudatosan veszik at
mashonnan. Természettudomanyos viszonylatban a f6 probléma az egyes tényezdk kozotti
kélcsdnhatasok nem ismerete, a kontextus figyelmen kivil hagyasa, tarsadalmi szempontbdl
pedig az emberek kilénb6z6 attitlidjei, értékei stb. (pl. ugyanaz a faj lehet ritka és
megbecsilt az egyik helyszinen, mig mésutt olyan gyakori, hogy nem kivadnatosnak tekintik,
mas lehet a kornyezethez f(iz6d6 jogokkal kapcsolatos felfogas stb.). A véltozékban
kénnyebben megragadhatd tarsadalmi-gazdasagi adatokkal kapcsolatban a szerzdk
megjegyzik, hogy ha az ezekben meglévé kilonbségek figyelembevételével javitani akarunk
a haszonatvitelen, akkor az atvitel helyszinén is 6ssze kell gyUjteniink az adatokat, ami
aldashatja a haszonéatvitel f6 elényének tartott olcsdésagot és gyorsasagot. Spash és Vatn
[2006] szerint a haszonatvitel megalapozottsagat teljesen aldassa az a tény, hogy vajmi
keveset tudunk a kapott értékek hatterével kapcsolatos motivaciorol, az embereket
befolyasold percepcidkrdl, tarsadalmi és kulturalis tényez6krél. A tapasztalatok nyilvanvaldéan
azt mutatjak, hogy az elemzésekben rendszerint figyelembe vett tarsadalmi-gazdasagi
valtozok csupan toredékét képesek megragadni a fenti tényez6k miatti variancidnak. Ezek
mélyebb megértéséhez a neoklasszikus mikrookondémia kereteinek tudatos meghaladasara,
az emberi valasztasokat és preferenciakat jobban magyardzd elméleti hattér kidolgozasara
lenne sziikség.

Ami a gyakorlati kdvetkeztetéseket illeti, a szerz6k harom alternativ médszert ajanlanak,
melyek sokszor célravezetébbek lehetnek a haszonatvitelen alapulé koltség-haszon
elemzésnél. Ezek egyike a szocialpszicholdgidban alkalmazott motivacids és attitlidskalak
hasznalata, ami kiléndsen olyan helyzetekben lehet hasznos, amikor valamely intézkedés
tarsadalmi elfogadottsaganak elérejelzése a feladat. A masik lehetéség a tobbkritériumos
elemzés (MCA), melynek egyik kritériuma lehet a koltség-haszon elemzés eredménye, de
emellett més, akar egymassal 0ssze nem mérhet jellemzék mentén torténd
0sszehasonlitdsra is alkalmas. A harmadik ajanlott modszer az érintetteknek a
dontéshozatali folyamatba valé hatékonyabb bevonasat megvaldsitd participativ eljarasok
alkalmazéasa (Spash és Vatn [2006]).

A haszonatvitel lehetéségeit szamos orszagban mar szervezetten hasznaljak ki. McComb és
szerzOtarsai [2006] példaul bemutatjdk, melyek a legnépszeribb internetes
kornyezetértékelési adatbazisok. Ezek kifejezetten a haszonatvitel elésegitésére jottek létre,
és kulcsszavak alapjan kereshetdé rendszerben taroljak szadmos vizsgalat eredményeit és
fontosabb adatait. A szerz6k megjegyzik ugyanakkor, hogy az adatbazisokban talalhatéd
informacio legtobbszdér nem elég mély ahhoz, hogy pusztdn ennek alapjan kivitelezni
lehessen a haszonatvitelt. A legfejlettebb adatbazisok kozott szerepel az EVRI
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(Environmental Valuation Reference Inventory), melyet kanadai, egyesult &llamokbeli, brit és
francia egyuttmikodésben tartanak fenn, mintegy 1500 tanulmannyal (ezek 50%-a
tengerentdli, 30%-a eurdpai kutatds). Sajnos, magyarok szamara a rendszer csak
regisztracio és dijfizetés ellenében érhet6 el. Az Envalue elnevezésl adatbazis ausztral, és
mintegy 400 tanulmanyt tartalmaz. A legfrissebb adatbazis az Ecosystem Services
Database, amelyben kb. 300 tanulmény taldlhato; ezt a Vermonti Egyetem tartja fenn.
Eurdpai Uniés adatbazis a Review of Externality Database elnevezési, amely a kulénbdzé,
kornyezetet terheld externdlidk értékelésével kapcsolatos mintegy 200 tanulmanyt tartalmaz.
Loomis és Rosenberger [2006] ugyanakkor megjegyzik, hogy az ezekben talalhato
informécio dontéen hat az alkalmazasuk hasznossagara. Ha nem jol dokumentalt adatokat
haszndlunk ezeken keresztll, akkor tul sok pénzt koéltink a ,semmire”, vagyis a
megbizhatatlan adatbazisok fenntartdsara. Mindenesetre a VKI-val kapcsolatos feladatok
végrehajtasaban megfontoland6 az ezekre torténé tamaszkodas, természetesen, elsésorban
az EU-s lenne a legmegfeleldbb a térségi adottsdgok hasonl6saga miatt.

A fentiekben rengeteg érvet felsorakoztaté tanulmanyt mutattunk be pro és kontra,
ugyanakkor megallapithatd, hogy a haszonétvitel megbizhatésagat, érvényességét
viszonylag ritkan vizsgaltak, akkor is elsésorban feltételes értékeléssel végrehajtott kutatdsok
eredményeit tesztelték. Ezek a vizsgélatok altalaban nem jartak pozitiv eredménnyel az
atvihetdséget illetéen. Morrison és Bergland [2006] egy masik moédszerrel, a feltételes
valasztassal végrehajtott nyolc kutatas eredményei alapjan kulénbdzd tipust haszonatviteli
helyzetek érvényességét elemezte (valojaban 0Osszefoglaltdk az addigi tesztelések
eredményeit). A feltételes valasztas azért hozhat jobb eredményt ebben a kérdésben, mivel
itt tobb jellemzd értékét becsilik a felmérésben, raadasul kicsiny (marginalis) valtozasokkal
kapcsolatban, ezért talan kevésbé szamit, mi a kiinduldsi és a végallapot, amely a feltételes
értékelésnél adott. A felmérések kozil csak egy készilt az Eurépai Unidban, mégpedig
Nagy-Britannidban, 6tot Ausztraliaban, egyet-egyet Japanban és Uj-Zélandon hajtottak
végre. A tesztelés tipusait a kovetkezd dbra szemlélteti.

3. abra A haszonatvitel tesztelésének lehet 6ségei

1. tertlet 2. terilet 1. régio
A C
M/
1. népesség 2. népesség

1. tipus: Csak a népességben meglévé kilonbségek (B vs. D)
2. tipus: Csak a terlletekben meglévé kiulonbségek (A vs. B)

3. tipus: Kuldnbségek a teriletekben és az egyenértékli népességben (A vs.
D)

4. tipus: Kllénbségek a foldrajzi skalaban, kiterjedésben (D vs. E)
Forras: Morrison és Bergland [2006], p. 421.

Az 1. tipusu vizsgalatnal tehat azt elemzik, hogy egy adott terilettel kapcsolatban milyen a
kulénbdz6 lakossagi csoportok fizetési hajlandésdga. Eredményeik azt mutatjak, hogy az
ilyen tipusu haszonatvitelek megbizhatdak, hiszen az esetek donté tébbségében hasonld
eredményeket kaptak a paraméterbecslések, az egyes jellemzdk implicit arait és a
tObbletbecsléseket illetden is.

A 2. tipusu tesztelésnél ugyanannak a lakossagnak két kilonb6zé terlletre vonatkozd
fizetési hajlandésagat hasonlitjak 6ssze. Ennél az esetnél mar nem annyira egyértelmi az
érvényesseg megitélése, mivel sokszor nagyon eltér6 eredményekrél szamolnak be az ezt
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vizsgélod tanulmanyokban. Igaz ugyan, hogy minddssze két tanulmany vizsgalta ezt a
kérdést, amely nagyon alacsonynak tekinthet6 az altalanositashoz.

A 3. tipusndl kilénb6zé terlletek egyenértékli népességei Aaltali fizetési hajlanddésagokat
hasonlitanak 6ssze (példaul két kisebb vizgyiijtd terllet a sajat népességével). Itt megint
eltér6 kovetkeztetésekre juthatunk az 0Osszesen hét Osszehasonlitas alapjan. Négyben
viszonylag j0 egyezéseket taldltak, mig haromban sokkal kisebb mértékben egyeztek az
ertékek. A szerz6k végkovetkeztetése az, hogy jol hasznélhatjuk az eredményeket
haszonétvitelre ebben a tipusban, kivéve, ha az értékelt er6forrasok eléggé kilonbdzéek,
vagy a mintat alkoté lakossag kilonbozé.

A 4. tipus azt jelenti, hogy az értékelés léptéke valtozik meg az atvitel soran: egy regionalis
eredmeényt visziink at orszagos szintre vagy forditva. Mindéssze egy ilyen vizsgalat tortént a
multban, ennek eredményei azonban nem tartjak megfelelének ezt a fajta atvitelt.

A VKI végrehajtdsaval kapcsolatban a 2. tipusu tesztelésre nyilik majd alkalom hazankban,
hiszen folyamatban van egy felmérés a feltételes értékelés eljardsaval két mintatertleten,
ahol a helyi népesség adja a mintavalasztas alapjat. Egyébként Magyarorszagon nem tortént
még ilyenfajta vizsgalat.

3.8. Az értékelésben szerepet jatsz0, a modszerekt 6l figgetlen egyéb
tényez 6k attekintése

3.8.1. Az aggregéalasndl figyelembe veend 6 népesség és értek

Bateman et al. [2006c] az egyéni fizetési hajlandésagi adatok 6sszegzésével kapcsolatos
kérdések fontossagara hivja fel a figyelmet. Véleményik szerint ennek elhibazasa joval
nagyobb torzitdshoz vezethet az értékelés eredményét illetéen, mint az egyéni fizetési
hajland6sag megallapitdsaval kapcsolatos problémék, amelyek hagyomanyosan a figyelem
kézéppontjaban allnak.

Az els6 kérdés, mely népességre szamoljuk ki az egyuttes fizetési hajlandésagot — az
adminisztrativ egységek hasznalata legtbbbszér téves becslésekhez vezet, mivel nem
egyezik azoknak a koérével, akik szamara az adott jészag ténylegesen értéket jelent.
Azonban ez utébbi terlletre is legtébbszor hibas volna kivetiteni a mintaatlagot, hiszen a
fizetési hajlandésag altalaban csokken a joszagtol vald tavolsdg noévekedésével, a minta
pedig altalaban térbelileg nem fedi reprezentativan az érintettek korét. (A mintat altalaban a
jészaghoz kozelebb esd teriletekrdl veszik, igy nagyobb lesz az atlagos fizetési hajland6ség,
mint az érintettek teljes korére vonatkozdan.) Raadasul azok, akik szdmara fontosabb az
adott joszag, nagyobb valészinliséggel vesznek is részt a felmérésben. A teljes érintett
terlletrdl valo reprezentativ mintavétel mar csak azért is szinte lehetetlen, mert csak utélag
derdl ki magébal a felmérésbdl, hol is huzédnak az érintettség hatérai.

A szerz6k mindezen problémak kikliszobolésére egy, a térbeli valtozot magéban foglalo
becsléfiggvény alkalmazésat javasoljak. (A tavolsagi adatok kezelését térinformatikai
eszkozokkel oldottak meg.) A varakozas tehat az, hogy a fizetési hajlandésag a jészagtol
valo tavolsadg novekedésével cstkken, mig egy ponton nullavé valik. A kilénbség egyik oka,
hogy a kozeli terlileteken nagyobb aranyban élnek az adott eréforrast hasznalok, masrészt
pedig a nem hasznalok nagyobb aranyban valhatnak hasznaléva a vizsgalt intézkedés
megvalositdsa nyoman. Ez utébbi hatds természetesen csak olyan intézkedések esetében
van jelen, melyek célja a joszag minéségének javitasa, nem pedig megérzése. Ezért arra is
szamitani lehet, hogy a tavolsdg miatti értékcstkkenés nagyobb az elsd tipusba tartozo
projektek esetén.
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A szerz6k feltételezéseiket két esettanulmanyon keresztul tesztelték. Az elsd egy kelet
angliai nemzeti park (vizes él6hely) kornyezeti minéségének megdérzésére vonatkozo fizetési
hajlanddsagot vizsgélta a feltételes értékelés modszerével. A kérdbivet 1000 angliai
héztartasba kuldték ki — az orszag minden részére egyenletesen —, amelybdl 310-en kildtek
vissza Kkitbltve. Az egyes haztartdsoknak a nemzeti parktdl valé tavolsdgat foldrajzi
informaciods rendszer (GIS) segitségével szamitottak ki. Ami az eredményeket illeti, Anglia
teljes teruletérdl érkeztek pozitiv fizetési hajlandésagot mutaté valaszok, igy jelen esetben az
érintettek kdre az egész orszéagra kiterjed (ez valoszinileg a terulet nemzeti park statuszaval
magyarazhatd). Ugyanakkor mind a valaszadasi arany, mind a kapott értékek jelentésen
csokkentek a tavolsag novekedésével. llyen korilmények kozétt nyilvanvald, hogy a
mintdban tapasztalt atlagos fizetési hajlandosagnak az egész lakossagra vald kivetitése
jelentésen felfelé torzitana a felmérés eredményeét.

Az aggregalt érték kalkulalasakor a mintaatlag hasznalata mintegy hatszor magasabb értéket
eredményezett, mint a tavolsagot is figyelembe vevé becsléfliggvény segitségével torténd
szamitds. (Utébbi jéval stabilabbnak is bizonyult a szélséséges valaszok kisz(rését
kévetden.) A tavolsagi hatdsokkal kétféleképpen is szadmoltak — figyelemre mélt6 tapasztalat,
hogy a durvabb, csupéan 4 zénat figyelembe vevd szamitas rendkivil kdzeli eredményt adott
a bonyolult térinformatikat hasznalé eljardshoz. Az eredményeket az alabbi tablazat mutatja:

11. tabldzat A Norfolk Broads nemzeti park allapotanak meg  érzésével
kapcsolatos haszon (milli6 GBP/év, 1992-es értékeke  n)

A valaszok also és fels 6
2,5%-anak csonkolasaval
kapott értékek

Csonkolas

Aggregalasi moédszer nélkiili értékek

A mintaatlag alapjan 159,7 98,4

A tavolsagot is figyelembe vevd becsléfuggvénnyel

4 zonat figyelembe véve 27,3 25,3

A pontos tavolsagot figyelembe véve 25,4 24,0

Forras: Bateman et al. [2006c]

A masik esettanulmany a birminghami Tame folyé vizminéségének javitasa. A kapott ertékek
itt is jelentésen csokkennek a tavolsaggal, az érintettségi tertlet pedig a folyé kb. 30 km-es
terllete, ugyanis ez az a tavolsag, ami utdn a fizetési hajlandésag 0-ra csokken. Az érintett
terllet nagysadganak, és a terlleten belili WTP csokkenési tendencianak
figyelembevételével kapott értékek 20-30x kisebbek, mint amit a mintaatlagnak az egész
adminisztrativ egységre (az adott kdzmitarsasaghoz tartoz6 lakossagra) vald kivetitésével
kapnank. (Az egyéni WTP-vel kapcsolatos pontatlansdg ezzel szemben csupdn 20%-0s
tévedéshez vezet.) (A kutatas részletesebb leirasat megtaléljak ebben a tanulmanyban is, a
nagy-britanniai eseteket vizsgald részben.)

3.8.2. Az értékelés id étavja

A feltételes értékelés bemutatdsanal mar utaltunk arra, hogy az idétav az értékelésben egy
nagyon fontos kérdés, de nem csak ennél a mddszernél, hanem altalaban is feltehetjik a
kérdést: a természeti eréforrasok pénzbeli értékelésénél milyen hosszu id6étavra vegyuk
figyelembe a kapott eredményeket? Rogton adédik a valasz: ugyanolyan hosszu id6re, mint
ahogy a fejlesztésekben meghozott intézkedések, elsésorban a targyi beavatkozasok
élettartama szol, amit 50 évnek szoktak tekinteni. A természeti eréforrasok esetén is a
jovébeli pénzaramok, haszonértékek diszkontéalasat végre kell hajtani, a magas, piaci
diszkontrata azonban nem kedvezd a természeti eréforrasok esetében. Altalaban a
tarsadalmi diszkontrata alkalmazasat tartjdk helyesnek, sokszor azonban ez is elértékteleniti
a kornyezeti javak jovébeli hozamait. A feltart preferencia eljarasoknal tehetiink a kérd&ivbe
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egy idédimenziét (egyszer fizessen, tiz éven keresztll jaruljon hozza, minden tovabbi évben
stb.), valészinlsitheté azonban, hogy ezt a megkérdezettek nem érzékelik kell§ sullyal, vagy
épp ellenkezéleg, visszariasztja 6ket.

4. A Viz Keretiranyelv végrehajtasanak el 6segitésével kapcsolatos
értékelések nemzetkozi tapasztalatai

4.1. Nagy-Britanniai tapasztalatok

A kornyezeti javak kozgazdasagi értékelésének a Viz KeretirAnyelv teljesitésében vald
szerepe taldn Nagy-Britannidban a legjelent6sebb, amit az ottani korabbi, egyéb
szakmapolitikai kérdések/dontések teriletén is megnyilvanuld aktivitds is magyarazhat.
Ennek eredményeképpen tébb példat is be tudunk mutatni ebbdl az orszagbdl. Az dsszes,
ezzel kapcsolatos cikkek szama azonban meglehetdsen alacsony.

4.1.1. A Wear és Clyde folyok 6koldgiai allapotaja  vulasdnak értéke

Hanley és munkatarsai [2006] megallapitiak, hogy a VKI tdmasztotta kdzgazdasagi
értékelések iranti igényeket nem lehet csak elsédleges felmérések eredményeinek
felhasznalasaval kielégiteni, erre a VKI végrehajtdsara szant dsszegek nem is biztositanak
elegend® anyagi forrast. Az értékelésre ugyanakkor sziikség van, ezért két nagy-britanniai
folyoval kapcsolatos felmérések eredményeinek haszonatviteli lehetéségeit vizsgéljak. Két
hasonlé terllet értékelésével arra keresték a valaszt, hogy a haszonatvitel soran milyen
torzuldsokat visziink az értékelésbe. Tovabbi érdekessége a tanulmanynak, hogy ez az elsé
eset, amikor a VKI-vel kapcsolatban a feltételes valasztas eljarasat alkalmaztak az
értékelésben. Biztatbnak hangzik a VKI feladatainak megoldasaban az a kijelentésik,
miszerint az akadémiai kutatasok sokkal pontosabb eredményeket kévetelnek, mint amit a
dontéshozatali folyamat megkivan, kiléndsen, ha sorrend feldllitAsahoz vagy alternativak
szliréséhez akarjuk ezeket az eredményeket felhasznélni. Eszerint tehdt a VKI
végrehajtasdban nem a végletekig pontos eredményekre, sokkal inkdbb olyan
alaperedményekre van szikséglnk, amiket a sokkal gyorsabb és olcsobb haszonétvitel
soran hasznalhatunk.

A vizsgalatba a Wear foly6t (Anglia, Durham megye) és a Clyde folyot (K6zép-Skocia)
vontak be, mégpedig azért, mert ezek olyan jellemzékkel rendelkeztek, amelyek igen
gyakoriak Nagy-Britannidban (&ltaldban mérsékelt/kbzepes intézkedések szikségesek a jo
Okoldgiai allapot eléréséhez).

A Wear foly6 vizgyijtéjének legnagyobb kornyezeti problémai a hulladék, algantvekedés,
valamint a banyaszati szennyviz miatti savasodas. Ugyancsak gondot jelent a vizparti
vegetacio csokkenése, a novekvs erézi6, az élbhely, valamint a hal- és egyéb
allatpopulaciok cstkkenése. A folyo jelentés rekreacios értékkel bir.

A Clyde folyé 121 km-es hosszan igen eltéré vizminéség tapasztalhatd, végul egy olyan
szakaszt véalasztottak, ahol a véarosias jelleg dominal, és jelentés a rekreacids igénybevétel,
szép tajkép is megjelenik. A feltételes valasztds sordn hasznalt jellemzdk és azok szintjei
lathatok az alabbi tablazatban.
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12. tAblazat A feltételes valasztas soran haszndlt jellemz 6k és azok szintjei (Hanley et

al. [2006])
A kornyezeti jellemzék és szintjeik
,JO" szint (a VKI elvarasai szerint) .KOzepes” szint (jelenlegi
allapot)
Okoldgia * Lazac, pisztrang és folyami halak | Csak folyami halak (pl.
(pl. csuka) csuka)
» A vizi nbvények, rovarok és » A vizi nbvények, rovarok és
madarak széles kore madarak szegényes kore
Esztétika/megjelenés | « Nincs szennyviz és hulladék * Némi szennyviz és hulladék
van
Foly6part * A folyoparton szdmos fa és » A folyéparton kevés fa és
névenyzet novenyzet
» Csak a természetes erdzio munkal | « Jelentds erdzié munkal

A fenti jellemz8k pusztan olyanok, amelyeket az emberek a vizmindség jellemzdivel
azonositanak. A harom jellemzé tehat, amely a j6 6kologiai allapotot reprezentalja: (1) a folyd
Okologiaja, amely a vizi életet testesiti meg, koztik a halakat, a ndvényeket és a
gerincteleneket, (2) esztétika, amely a hulladék mennyiségét jelenti a folydban, és (3) a
folyopart minésége a ndvényzet és az er6zié vonatkozdsaban. A fizetés modjat magasabb
szennyvizdijként hataroztdk meg és dsszesen 6t arkategoriat (2, 5, 11, 15 és 24 £) épitettek
be az egyéb jellemzdk mellé. A felmérést 2001 8szén hajtottdk végre. Mindkét folyonél 210
vélaszado volt.

Az eredmények az alabbiak:

» A Wear folyd esetében az emberek nem adtak jelentésen eltér§ Osszegeket a
jellemzdkre. Ennek magyarazata lehet: (1) hasonléan értékesnek tartjadk mindharom
jellemzét, (2) kevés informaciot kaptak a megkulonboztetéshez. Azt a kdvetkeztetést
vontak le, hogy inkabb a feltételes értékelést kellene hasznalni.

* A Clyde foly6 esetében a folyé tkologiaja és a part allapota Iényegesen magasabb
értéket kapott az esztétikai 6sszetevénél.

« A haszonatvitel tekintetében Uugy talaltdk, hogy a két, egyébként hasonld
problémakkal leirhaté folydszakaszra egészen eltér§ eredményeket kaptak mind a
preferencidkat, mind pedig az értékeket illetéen. Osszehasonlitottak a
haszonflggvényeket és a fizetési hajlanddésagokat is (Hanley et al. [2006b]), A Clyde
folyd mellett él6k sokkal magasabbra értékelték az azonos fejlesztést, mint a masik
folyonal él6k. Raadasul az el6zdnél lakok alacsonyabb jévedelemmel rendelkeznek.

Megallapithatjdk, hogy a feltételes valasztas ugyan igéretes lehet a haszonétvitelben, de
nem azzal a pontossaggal, amit kordbban elvartak. A dodntéshozéknak kisebb
pontossagu/megbizhatosagu eredményekkel is dolgozniuk kell. A kérdés: mennyire pontos
az elég pontos?

4.1.2. A VKI mez égazdasagra gyakorolt hatdsainak elemzése, a tarsada Imi hasznok
becslese

Bateman et al. [2006] azzal foglalkozik, hogy Nagy-Britannidban a VKI végrehajtasa jelentds
eredményeket hozhat, viszont érzékenyen érintheti a mezdgazdasagot, az amugy is
torékeny vidéki gazdasagot, mivel a foldhasznalatban valtozasok szikségesek. Egyes
becslések szerint 50%-kal kellene csokkenteni bizonyos terményeknél a miutragya
mennyiségét, megfelezni a juh-allomanyt és 25%-kal csokkenteni a marhaallomanyt. A
gazdasagi hasznok ugyan jelentések, de csak a kisebbik résziket lehet kdnnyen

40




Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretirdnyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
14. Melléklet. Utmutatd a kdzvetett hatdsok értiélsgnek lehefségeivl

szamszer(siteni, példaul a kisebb viztisztitdsi koltségek okan. Vélemeényuk szerint a
k6zgazdasagi elemzések alapjdn az aranytalansadg mértékét is korultekintébben lehet
megitélni, amely aranytalan koltségeket, azok mértékét egyebként a tagallamok
hatérozhatnak meg.

Az intézkedések hatasai foldrajzilag egyenlStlenek lesznek. Ez azt is jelenti, hogy a VKI
megvalésitasa térbelileg kilénb6z8 valaszokat kivannak a gazdaktél és a foldek kezelditél.
Példaul az eltéré talajtipus, topografia és esdzés azt jelenti, hogy egy adott foldhasznélat
vizminéségre gyakorolt hatasai jelentésen fognak kulénbozni teruletrél tertletre. Hasonloan,
a hasznok is valtoznak, féként az intézkedések kdvetkezményeinek tikrében. Elsédleges
kihivas a kutaték szdmara megtalalni azt a komplex kdlcsdnhatast és térbeli eloszlast, amely
a kulcsfontossagu koltségekre és hasznokra jellemzé a lehetséges VKI megvalositasi

VA

A szerz6k egy integralt hidrolégiai-gazdasagi modellt kivantak létrehozni a VKI
megvalositdsanak mezdgazdasagi koltségeire vonatkozoéan. A mintaterulet a Humber
medence volt.

A termelési folyamat barmely allapotdnak (akar a VKI elétti, akar az utani) kdzgazdasagi
joléti kovetkezményeit ragadhatjuk meg az 6sszekapcsolt profit fuggvényen keresztil, a
termékarat adottnak véve. Ez a modell egyidejileg tudja becsulni a kinalati és a
koltségfiggvényt, és Ugy tervezték, hogy a paraméterek valtozasait is figyelembe tudja
venni, mint a KAP reformjabdl addédd termékar valtozasokat vagy az agrar-
kornyezetgazdéalkodasi politika rendszerének modositasat.

Viszonylag ritka az olyan korabbi kdzgazdasagi elemzés, amely a VKI hasznait becslilte
volna. Létezik rengeteg piaci haszon, mint példaul a viztisztitasi koltségek csokkenése a
vizszolgaltatoknal, viszont ez a kutatas a kevésbé megfoghatd, de potencidlisan jelentés
nem piaci értékeket prébéalja megragadni, amelyet a VKI idéz elé. Ezek magukban foglaljak a
haszndlattal 6sszefiiggd értékeket, mint a kozvetlen rekreacié jobb lehetésége vagy
minésége, vagy a hasznalattdl fuggetlen értékeket, mint az él6helyek fejlesztése, amelyek
nincsenek bent a rekreaciés értékben. Ezek a hasznok a VKI megvaldsitdsdhoz informaciot
nyujté koltségek aranyossaganak becslésében jelentds részt jelenthetnek.

A szerz6k szerint az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy kdzgazdasagi értelemben
vannak jol megformdlt preferenciak (ezek altalaban a joszag jobb ismeretével fliggnek
0ssze), és kevésbé jol megformdlt preferenciak (amikor nincs tapasztalata az embereknek a
jészaggal vagy annak valtozasaival kapcsolatban). Az utdbbiakat sokkal kénnyebb a nem
piaci javak értékelésére szolgdldé modszerekkel megragadni. Tovabbi sulyosbité tényezd,
hogy a hasznélattél fuggetlen értékrészeket a feltart preferencia eljarasokkal (feltételes
értékelés, feltételes valasztas és rangsoroldas) lehet meghatarozni. A hasznalattal
kapcsolatos értékek becsléséhez a kinyilvanitott preferencia eljardsok is hasznalhatok,
melyek kodzil a leismertebb az utazési koltség modszer.

Harom fontos kérdést prébalnak megoldani a modell segitségével:

A hasznok aggregaldsa. Az emberek preferenciai egy bizonyos terilet irant
szamos tényez6tdl, koztuk térbelileg valtozé tényezéktél figg, mint példaul a
helyettesitd terlletek elérhetésége. Ugyanakkor, maguknak az egyéneknek a
jellemzéi is valtoznak. Ezért a kiterjedés, a tér figyelembevétele alapvetd az
aggregalas pontosabb kivitelezése érdekében. A GIS (féldrajzi informécids
rendszer) el6segiti az eltéré adatok harmonizalasat az aggregalas soran. A GIS
segitségével olyan értékelési figgveény képezhet6, amely azokat a tényezbket is
kezelheti, amelyek a térben valtoznak, igy (1) a folyok, tavak, tolcsértorkolatok
eloszlasa, (2) az er6forrdsok minéségi valtozasai, amelyek a fejlesztések révén
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atalakitjak a korabbi nem hasznalokat hasznalokka, (3) kiegészité és helyettesité
javak elérhetésége, (4) a relevans populacio eloszlasa és tarsadalmi-gazdasagi
jellemzéi. Ezeknek a tényezéknek a modellbe épitése elbéseqiti az értékek
~avolsagi csokkenésének” megfigyelését, azt a jelenséget, mely szerint, ahogy a
haztartdsok progressziven tavolabb vannak egy adott fejlesztéstél. Definialhatjuk
a megfelel6 ,gazdasagi hataskort” — vagyis azt a tertletet, ahol az értékek nem
nulldk, — a teljes haszon becsléséhez (Bateman et al. [2006b]), és igy nem az
adminisztrativ tertletek népességével szamolhatunk.

A haszonéatvitel. Olyan terlletekre is szdmolhatunk értéket a modell segitségével,
ahol egyébként értékelést nem hajtottak végre. Ha egyszer egy szilard értékelési
fuggvényt létrehoztunk, csak a jellemzéket kell tudnunk, és a haszonatvitel
mikodik — legaladbbis elméletben. Jelenleg sokkal inkdbb az értékatvitel jellemzé
a haszonéatvitel soran, semmint a fliggvényatvitel.

A hasznok eloszlasa. A GIS alapud moddszertannal a VKI vizmindség-javitasi
intézkedéseinek eloszlasi kbvetkezményeit is nyomon tudjuk kévetni. A hasznok
ugyanis mind térbelileg, mind tarsadalmi szempontbél egyenetlenek. Példaul a
nemzeti parkok &ltal képviselt hasznok ardnytalanul a tarsadalom gazdagabb
rétegeinél jelentkeznek. Hasonlé lehet a helyzet a vizmindség-javitassal, bar ez
nem annyira tisztazott. Habar a VKI potencidlisan Ujraelosztdé a hasznok
vonatkozasaban, azok véarosi koncentracioja ellentétben &ll a VKI koltségek
tulnyomaorészt vidéki és mezégazdaséagi eléfordulaséaval.

Osszefoglaloan megéallapitjak, hogy a VKI végrehajtasa a mezdgazdasaghdl élék koltségeit
novelheti, ugyanakkor jelentés nem piaci hasznokat hozhat Iétre (Bateman et al. [2006b]).

4.1.3. A Tame foly6 vizmin 8ség-javitasanak hasznai

Bateman et al. [2006a] elsddleges vizsgalatot végeztek a feltételes értékelés és a feltételes
vélasztdas modszerének OsszehasonlitAsara. A téma a Nagy-Britanniai Tame folyo
vizminéségének javitasa.

A feltételes valasztdas nemrég Kkerllt a figyelem kozéppontjaba a feltételes
értékeléssel kapcsolatos kritikdk — féleg a vizsgalt javak méretére valo
érzéketlenséggel kapcsolatos problémak — nyoman. Ennek kapcsan a brit kormany
tobb kutatdst tdmogat, ami a feltételes valasztast alkalmazza folydvizekkel
kapcsolatos intézkedési lehetéségek értékelésére.

Az eddigi tapasztalatok alapjan a feltételes valasztassal nyert fizetési hajlanddség
altaldban szignifikansan magasabb a feltételes értékelés esetén kapott WTP-nél. A
feltételes valasztdsos vizsgalatok eredményeiben ugyan gyakran van bizonyos
inkonzisztencia, &m ez nem befolyasolja szignifikAnsan a kapott értéket (Foster és
Mourato [2002]).

A feltételes értékeléses vizsgalatok belsé konzisztencigjat jelentdsen javitja, ha a
megkérdezettekkel elézetesen ismertetik az 6sszes értékelendd alternativat (nem
pedig egyesével, kérdésenként).

A felmérés hattere

A Tame folyé Birminghamen halad keresztil és rendkivil szennyezett. Hajdan
pisztrdngok is éltek benne, mara azonban gyakorlatilag eltiint mindenfajta
halpopulécié, és a viz nemhogy firdésre, de csonakazasra sem alkalmas.
Ugyanakkor lakéovezeteken és parkokon halad keresztil, igy jobb vizminéség
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esetén jelentés rekreécios potenciéllal birna. A felérésben részt vevék (675 f6)
54%-a soha nem, mig 11% hetente latogatja a folyét.

A vizsgalatban harom intézkedéscsomagot — kis, kozepes és nagy mértékl javulas
— hasonlitottak 0ssze, el6szor feltételes értékelés, majd (ugyanazon mintandl, egy
kérddiven belll) feltételes valasztas forméjaban. A javulas dimenzibi a halpopulacio
és a horgaszati lehetéségek, a ndévények és egyéb éldlények jelenléte, valamint a
csOnakazasi és furdési lehetéség. (A valaszaddkkal tudattak, hogy a harom valtozat
kozll csak az egyik valdsul meg, vagyis a viszonyitasi alap mindharom esetben a
kiindulé allapot volt.)

A fizetés madjat a helyi addé novelése jelenti, mivel az adéval altalaban nagyobb
bizalom jar, mint az 6nkéntes hozzajarulasokkal (a masik vizsgalt lehetéség a
vizdijak emelése lett volna, ezt azonban elvetették, mivel Nagy-Britannidban a
k6zmi szolgéltatasok privatizalasa ota jelentés bizalmatlansag és ellenérzés dvezi
a vizszolgaltatd cégeket.)

A feltételes értékeléskor eldézetesen ismertették az Osszes alternativat a
résztvevokkel, és nyilt kérdésben kérdeztek ra a fizetési hajlandosagra — a minta
felénél a kis javuldssal jar6, a masik felénél a jelentds javulassal jaro
intézkedéscsomaggal kezdve (a sorrendnek az alternativak el6zetes ismertetése
miatt nem volt szignifikans hatdsa az eredményekre).

Ezt kdvette a feltételes valasztasnal az alternativak koltségeit egy el6zetes felmérés
segitségével dolgoztdk ki, oly mddon, hogy ez kelléen befolydsolja az adott
vélaszokat.

Eredmények és kovetkeztetések

A legfontosabb tanulsdg a valaszadasi aranyok kilonbozésége a két maodszer
esetében. A feltételes értékelés modszerénél 23,1% nem tudott valaszt adni, a
kérdés tul elméleti ill. bonyolult jellege miatt. Tovabbi 39% 0 értéket adott, és
ezeknek mintegy 90%-a protestként mindsithetd. A feltételes valasztasnal ellenben
csak 2% nem tudta rangsorolni az alternativakat. A szerzék hangsulyozzak, hogy
ez annak is kdszonhet6, hogy a rangsorolando alternativak és azok attribGtumainak
szama kelléen alacsony volt ahhoz, hogy ne nehezitse meg a feladatot.

A feltételes valasztassal kapott fizetési hajlandésag a tiltakoz6 valaszok kiszlrését
kovetéen is szignifikhnsan magasabb volt, mint a feltételes értékelés esetében
(kivéeve az alacsony javulassal jar6 valtozat esetében). Az alabbi tablazat a kapott
értékeket mutatja (egy évre vonatkozé Osszeg, fontban). Ugyanakkor a feltételes
valasztas esetében hangsulyozni kell, hogy a két szélsé alternativat valasztdk
esetében (a minta 57%-a) nem lehet kizarni a lexikografikus preferenciék jelenlétét.

13. tAblazat Az egyes javulasok esetében kapott fizetési hajland

0sagok (GBP/év)

Kis javulas Kdzepes javulas Jelent6s javulas
Feltételes értékelés 9,60 15,24 22,89
Feltételes valasztas 8,64 21,34 31,50

4.1.4. A Motray és a Brothrock folyok vizgy

Gjt 6i vizmin éségének javitasa

Hanley és munkatarsai [2006] még egy vizsgélatot végeztek, mégpedig ugyancsak Nagy-
Britanniara vonatkozoéan a Viz Keretiranyelv végrehajtdsa alapjan. A vizsgélatban az értékelt
jészag a vizek mindségének javitasa volt. A vizek rossz allapotanak két forrasa a
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mez6gazdasdg, mint diffiz vizszennyez6 és az Ontdzésre torténd vizkivétel, amelyek
fenyegetik a joO Okoldégiai allapot elérését. Az utobbi feltételnek megfeleld vizmindség-
javitdssal kapcsolatos fizetési hajlanddsagot becslilték a feltételes valasztas mddszerével.
Két mintateriileten tortént a felmérés, az egyik a Motray folyd, a masik a Brothrock folyo
vizgyUjtéje volt (ezek kisebb vizgyUjtéknek tekinthet6k). A Motray folyonal végrehajtott
felmérésben az aldbbi tényezdket vontak be a vizsgélatba: Okoldgiai allapot (nagytesti
emlésok jelenléte, a halpopulacié mérete, a ndvényzet allapota, valamint a kornyéken
tapasztalhaté blz), a mez6gazdasagi munkahelyek szaméanak véltozdsa, a pangé vizl
helyzet napjainak szama egy évben. Természetesen kulon tényezéként szerepelt az
arkategoria. Az elsédleges felmérések utan haszonatvitelt is végrehajtottak, amelynek
keretében arra keresték a vélaszt, hogy az eredmények alkalmasak-e az atvitelre. Az
eredmények azt mutattdk, hogy az atvitelben nagy lehet a bizonytalansdg mind a
paraméterbecsléseket, mind az implicit 4rakat illetéen. A legjobb egyezést akkor talaltak,
amikor a kompenzéacios valtozas becsléseket (jolétmértékeket) hasonlitottak 6ssze.®

4.2. Daniai tapasztalatok

4.2.1. A dan EPA megallapitasai a VKI kapcsan

A Déniai Kérnyezetvédelmi Ugynokség (Danish EPA [2003]) az interneten kdzzétett egy
tanulmanyt, melynek célja annak megitélése, alkalmazhat6-e a haszonatvitel dan
kontextusban. Attekintik a vizi kornyezetre vonatkozé vizsgalatok eredményeit (a tablazatban
kilenc eset eredményit mutatjdk be), és arra a kovetkeztetésre juthak, hogy a nitrogén,
foszfor és szerves anyag szennyezés féként helyi probléma, és hatasai, kdvetkezményei
maganak a befogadonak a jellemzéitél fuggnek elsésorban. Minden modszernek (a feltételes
értékelést, a hedonikus armodszert és az utazasi koltség modszert veszik szamba) vannak
hianyosségai, ezért végs6 soron arra jutnak, hogy Danidban jol megalapozott kutatasokra
van szukség, mielétt a tisztdbb viztestek gazdasagi hasznait meghatarozzak, nagyobb
biztonsaggal.

14. tablazat A fizetési hajland6sag vizsgéalatok attekintése (cél , hogy a vizi
kornyezetben elkeriljuk/korlatozzuk a nitrogén, af  oszfor és a szerves anyag
szennyezest)

Szerzok

A megkérdezetteknek felajanlott
kornyezeti valtozas

Atlagos
WTP/év/haztartas
(eur6*)

Bokstael, McConnel
és Strand (1989)

Olyan j6 vizminédség a Chesapeake
O6bolben, amelyben Uszni lehet

Hasznalok. 137 €
Nem hasznalok: 43 €

Kawabe és Oka
(1996)

A nitrogén kibocsatds csokkentése
annyira, hogy a Toki6 06bolben a
vorésesbarna szin eltiinjon

552 €

Aarskog (1998)

A teljes Belsd Osléi fiord
rendbehozatala  négy  szennyezés
tipusra vonatkozéan (koztik olya,
amely javitja az éatlathatéosagot és az
oxigéntartalmat)

Hasznalok. 104 €
Nem hasznalék: 68 €
Atlag: 95 €

Magnussen és A folydkba, fjordokba és tengerparti | 126-252 €
Navrud (1992) tertletekre torténé foszfor és nitrogén
kibocsatas 50%-0s csokkentése Dél- és
Délkelet-Norvégiaban
Carson és Mitchell Az amerikai édesvizek, amelyek elég | 274 €

(1993)

tisztak az uszashoz és a halaknak

® Sajnos ezt a cikket nem tudtuk megszerezni, =&k a kivonatban és egy masik cikkben (Morrison és

Bergland [2006]) talalhaté informéacidkat mutattuk b
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Atlagos
WTP/év/haztartas
(eurd*)

A megkérdezetteknek felajanlott

Szerz6k i e
kdrnyezeti valtozas

Q

Goffe (1995) Bestben, egy francia természetes |33 € (els6dlegesen
kikotdében olyan vizmindség, amely | hasznélok)
alkalmas az Uszashoz és a kifogott
kagylok elfogyasztasdhoz, WTP, hogy | 24  €(els6dlegesen
elkerlljék az oxigén csokkenését hasznalok)

Q

Mantimaa (1997) A finnorszagi Oulujarvi t6 |92 € (elsddlegesen
vizminéségének magasabb szintje hasznélok)

WTP, hogy  elkeruljék a t6]133 £(els6dlegesen a
vizminéségének romlasat hasznalok)

Q

Turner et al. (1999) | 50%-0s csokkenés a Balti tengerbe | 353 € (svédek)
térténd foszfor és nitrogén | 46 € (lengyelek
kibocsatadsban 375 € (danok)

Q

Soderqvist és A stockholmi szigetvilagba torténd | 47-77 € (elsédlegesen
Scharin (2000) nitrogén kibocsatas cstkkentése, hogy | hasznalok)
a vizatlatsz6sdg 1 méterrel néjon

*2001. nov. 20-i arfolyammal szamolva

4.2.2. A daniai Randers fjord eutrofizaciéja csokke  nésének hasznai

Még ugyanebben az évben, tehat 2003-ban Danidban elsédleges felmérést hajtottak végre a
Viz Keretiranyelv megvalositasahoz fliz6déen (Atkins és Burdon [2006]). A cikk egy olyan
felmérés eredményeit mutatja be, amelyet harom EU-s jogszabaly kovetelményeinek
teljesitése kapcsan hajtottak végre (Varosi szennyvizkezelési direktiva (91/271/EEC), a
Nitrat direktiva (91/676/EEC), valamint a Viz Keretiranyelv (2000/60/EC)). Ez ut6bbi 5. cikke
kovetkeztében merl fel annak igénye, hogy a megvaldsitas tarsadalmi koltségeit figyelembe
vegyuk, valamint annak szikségessége, hogy a tarsadalmi hasznokat is meghatarozzuk.

A déaniai Randers fjord eutrofizaciéjanak csokkenésével kapcsolatos vizminéség-javulas
iranti tarsadalmi preferencidkat vizsgaltak. 2003-ban hajtottak végre egy postai uton torténd
megkérdezést, hogy kimutassdk a fjord jobb ©koldogiai allapotara vonatkozd fizetési
hajlanddsagot. A cikk beszamol a mezégazdaséagi szektor nitrogén-elharitasi koltségeirdl is.

Kordbban mar vizsgaltak néhanyan a vizminéség-javitas hasznait, illetve kifejezetten az
eutrofizacié csokkentésének hasznait, amelyek tetemeseknek adddtak (hasonlo
nagysagrendd a koltségekkel).

A vizsgalt terlilet 64%-a mezégazdasagi mivelés alatt all. Jelents a szennyvizkibocsatas is.
A ketté eredményeként a fjordban a 20. szdzadban megtizszerez6doétt a nitrogén és foszfor
szallitas.

A Viz Keretirdnyelv meghatérozza, hogy az dsszes viztestet j0 6koldgiai allapotba kell hozni.
Nielsen et al. ([2003], in: Atkins és Burdon [2006]) szerint ennek — amennyire csak lehet,
annyira — kozel kell lennie a referencia feltételekhez. A Randers fjord esetében ezek a
referencia koralmények az 1915/16 elétti feltételek szerint definialhatok, mielétt az emberi
hatasok megjelentek. Konkrétumokban: nagyobb ,Secchi” mélység (1,5 m helyett 3,7 m,
illetve a kulsé fjordban 2,5 m helyett 5,5 m), ezéltal a keveredés csokken, és igy mélyebbre
lehet lelatni a vizi tevékenységek kdzben, csokken a toxikus algaviragzas eléfordulasa, Ujra
létrejonnek az angolna-fllagyak és névekszik az angolnak allomanya, névekszik a fogasi rata
a helyi horgaszokndl, és csokken a habképzddés a parton.

Danidban dominal a mezégazdaséag, igy a nitrogéneltavolitas legnagyobb koltsége a nitrat
direktiva kdvetkezményeként kialakul6 j6 mezégazdasagi gyakorlat miatti valtozasok alapjan
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merll fel. Egy tablazat segitségével bemutatjak, hogy 1993-t6l 2003-ig milyen mértékben
csokkent a nitrogénkibocsatas bizonyos intézkedések hatasara. A cikkben egy nagyon
informativ tablazatot taladlhatunk a N-cstkkentés kdltségeire vonatkozéan (az egyes
szektorokban illetve terlleteken mennyibe keriil egy kg N-kibocsétas csokkentés), valamint a
szennyvizkezeléssel kapcsolatban.

A hasznok mérésénél a feltételes értékelést hasznaltak, postai Gton torténd megkérdezéssel.
A kérddiv négy részbdl allt: (1) a fijord hasznélata lakohely (ez azért kellett, hogy megtudjak,
milyen messze van a fjordtdl a lakéhely), nyaralas és rekreécios érdeklédés szerint, (2) az
eutrofizacié ismertsége a fjord szemszogébél (szines képek), (3) maximalis WTP a fjord jobb
vizmin&ségével kapcsolatban, (4) egyéni jellemzék. Elészor azt kérdezték, hogy elfogadjak,
valészinlileg elfogadjak vagy nem fogadjak el, hogy fizessenek valamit megnévelt adok
formajaban. Akik elfogadtak a felvazolt akcidtervet, azoktol a havi adondvelés meértékét
kérdezték 10 éves id6tartamra vonatkozéan. Akik nem fogadtak el a tervet, azoktdl
megkérdezték, mi indokolja ezt a valaszukat. El6zetesen 66 kérd6ivet kuldtek ki a tesztelés
érdekében. A felmérésben 1510 cimre kildték el a kérdgivet, amelybdl minddéssze 15%-nyi,
226 érkezett vissza.

A megkérdezettek 70%-a tdmogatta a tervet. A WTP kozépértékei 6,7 € (median), illetve
12,02 € lettek. Az aggregalas utani teljes havi haszon 5,5 millié € lett, amely jelzi, hogy a
terllet lakai jelentésre értékelik az eutrofizacio csokkenéseét.

Ugyan a szerz6k nem szamoltak tertletegységre jutd értéket, de az aggregalt WTP és a cikk
elején olvashato teriiletnagysag alapjan ez kalkulalhaté. Eves szinten a hasznok nagyséaga
64 milli6 €, a vizgy(ijtéteriilet nagysaga 3260 km?, igy az éves haszon 19.777 €/km?, vagy
1.977.700 €/ha.

4.3. Spanyolorszagi tapasztalatok

4.3.1. A Cidacos foly6 allapotanak javitdsa a VKI-n ek megfelel éen

A Viz Keretiranyelv hatdsainak vizsgélatara tettek kisérletet Spanyolorszagban, mégpedig
egy altaldban nem pénzbeli eredményt add és egy pénzbeli értékelési eljards segitségével
(Alvarez-Farizo et al. [2007]). A szerz6k azt kivantadk tesztelni, hogy vajon a kdzdsségi
kontextusban hozott kérnyezetértékelési dontések (fizetési hajlandésagok) kulénbdznek-e az
egyéni jolétre alapozott értékelés eredmeényeitdél. Ennek megallapitasara a Viz Keretiranyelv
egyik intézkedésének értékelését végzik el egy csoportos modszer és egy feltételes
vélasztasos vizsgélat kombinalasaval.

A feltart preferencia modszereket (feltételes értékelés, valasztas é€s rangsorolas) szamos
kritika éri (kellden informaltak-e a valaszadok az értékelt joszaggal kapcsolatban, vajon
rendelkeznek-e elézetes preferenciakkal, vagy ezek az értékelési feladat soran jonnek létre,
illetve, hogy értik-e egyaltalan a feladatot). Egy masik kritika szerint k6z6sségi dontéseket
nem lehet egyéni értékelések aggregalasara alapozni, mivel az egyének maguk is mashogy
viselkednek az ilyen ,politikai” dontéshozatali kontextusban. Egyes szerzdk szerint a
kornyezettel, az egészséggel, biztonsdggal stb. kapcsolatos dontési helyzetekben az
emberek kimondottan a k6zdsségi preferencidkat helyezik elétérbe.

A cikkben leirt vizsgalatban a spanyolorszagi Cidacos folyénak (Navarra) a VKI keretében
készitendd rendezési tervével kapcsolatban végeztek lakossagi konzultaciét. A folyon a 6
kérnyezeti probléma a nyari kis vizallassal egyitt jaré kérnyezeti kar, a nitrat-, az ammaonia-
€s a hésszennyezés. A hattérben all6 okok a mezbgazdasagi, ipari és kommunalis célu
vizkivétel, valamint a farmokrél és szennyviztisztitokbdl szdrmaz6é szennyezés. Az
intézkedéscsomag célja a vizhozam 12%-0s ndvelése, a vizmindéség ,ihatd” szintre javitasa,
és a folyo alkalmassa tétele bizonyos halfajtak szamara. Maguk az intézkedések a viz
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megtakaritdsara (jobb 0Ontdzési gyakorlat, modernebb o©ntozéberendezések, a varosi
vizvezetékek veszteségének minimalizalasa, a viz Ujbdli felhasznalasanak 6sztbnzése és a
lakossag tajékoztatasa), illetve a szennyezés cstkkentésére (farmokon vald hulladéktaroléas,
szennyvizrendszerek javitasa) iranyultak.

Az értékelésben a ,citizen’s jury”® technikahoz nagyon hasonlé médszernek megfeleléen két
12 f6s csoportot allitottak 6ssze a helyi lakossaghol (voltak kdzottik atlagemberek, farmerek,
illetve kdrnyezetvéd6 szervezetek tagjai), akik haromszor talalkoztak, ek6zben informéaciokat
kaptak, megvitattdk a problémat — az egyes alkalmak koz6tt pedig kimondottan 6sztondzték
6ket arra, hogy masokkal is vitassak meg ezeket a kérdéseket. Kézben mindharom
alkalommal feltételes valasztason alapuldé kérddivet is Kkitoltottek, amelyben kilénb6zé
koltségvonzattal és hasznokkal jaré intézkedéscsomagok kozil kellett valasztani (harom
haszon-dimenziét, vagyis jellemzét alkalmaztak: a vizi élévilagot, a lathaté kérnyezetet és a
vizellatast, amelyek két-két szintjének kombinacidibdl alakultak ki az alternativak). Az elsé
két alkalommal a résztvevéknek a kérddivet a sajat hasznukat kdzéppontba allitva kellett
kitéltenitik, mig a harmadikat kozosen toltotték ki, figyelembe véve, hogy a kozosség és a
kérnyezet szdmara mi lenne a legkedvezébb. Az alabbiakban az egyes jellemz6k és azok
szintjeinek illusztralasara az egyik, cikkben is kdzolt joszagcsomag-kombinaciét mutatjuk be.
Az ,ar” kifejez6jeként alkalmazott jellemzé négy kilonbdzd értéket vett fel, amelyeket a helyi
vizdijakbdl kalkulalva alakitottak ki, mégpedig: 1, 2, 8 és 15 eurés értékekkel, amelyeket havi
fizetési 6sszegeknek tintettek fel a megkérdezés soran. A felmérést, illetve vizsgalatot 2002
€s 2003 forduldjan hajtottak végre.

15. tAblazat A felméréshen alkalmazott kartyak egy példaja

A helyzet B helyzet
Az adott helyzet koltsége 2 € havonta 1 € havonta
(€) (333 pezeta) (167 pezeta)
24 € évente 12 € évente
El&hely e Avizi névények, halak * A halak hianya
és madarak jelentés e Avizi névények és
véltozatossaga madarak alacsony
szint(i valtozatossaga
A folyé kérnyezete e Nincs hulladék, szemét * Nincs hulladék,
* Nincs blz szemét
» Tiszta viz folyik a * Nincs biz
mederben * Tiszta viz folyik a
* A vegetacio és a folyo mederben
menti fak sokasaga * A vegetécio és afolyd
* Minimdlis er6zi6 menti fak sokasaga
Minimalis er6zié
Szolgaltatas/kinalat * Avarosi * Avarosi
vizszolgéltatast magas vizszolgaltatas ki van
vizminéség mellett téve a vizhiany
garantaljak kockézatanak
» Az Ontbzési célra egész e Az 6ntdzési célra valo
évben garantaljak a hasznélat az év nagy
vizet részében nem
kielégité
Ha nem valasztja sem A-t, sem B-t, jeldlje meg az ,egyik sem” valaszt
A helyzet [ B helyzet [ Egyik sem [

Forras: Avarez-Farizo et al. [2007], p. 746

® A citizens’ jury kifejezésnek jelenleg nincs haktdan egységesen elfogadott magyar medfielAz OECD
[2003 egyik magyarul kiadott konyvében allampolgari ettkidéknek forditottak.
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Ami az eredményeket illeti, a harom alkalommal kitoltott kérddivek eredményei kozotti
kuldnbség nem bizonyult szignifikansnak. Ezutdn kilén megnézték azokat, akiknek
kbzvetlen személyes érdeke fliz6dott a folydhoz (pl. farmerek) és ehhez hasonlitottdk a tébbi
résztvevé eredmeényeit. Ez esetben a kozvetlen érdekkel nem rendelkezéknél méar
kimutathat6 egy elmozdulds az egyes alkalmak kdzott — a végsd szituaciéban az 6kologiai
dimenziét tbbbre, a vizelldtdssal kapcsolatosat pedig kevesebbre értékelték, mint az elsé
alkalommal. Tovébbi eredmény, hogy a vizmindség-javitasi intézkedésekkel kapcsolatos
fizetési hajlandésag minden esetben szignifikansan kilonb6zoétt a 0-t6l, tehat a lakosséag egy
bizonyos 6sszegl pozitiv fizetési hajlandosaggal rendelkezett a VKI kovetkeztében kialakuld
jobb kdrnyezeti allapotra vonatkozoan.
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