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1. Bevezetés 
A természeti erıforrások közgazdasági értékelése hosszú múltra tekint vissza nemzetközi 
szinten, és hazánkban is elindult egy erre irányuló folyamat az 1990-es évek közepén. Mind 
a nemzetközi tapasztalatok, mind a hazai próbálkozások azt mutatják, hogy a nehezen 
számszerősíthetı környezeti/természeti változások pénzbeli értékelésének célja korábban 
általában csak tudományos indíttatású volt, és csak ritkán használták az eredményeket 
konkrét környezetpolitikai kérdések megoldásához. 

A Víz Keretirányelv (VKI) (2000/60/EC) három cikke olyan feladat elé állítja az Európai Unió 
tagországait, amelynek során erıteljesebben merül fel az igény a természeti erıforrásokban 
bekövetkezı változások számszerősítése iránt. Mivel a költséghatékonysági vagy költség-
haszon elemzésben pénzben kifejezett értékekkel dolgozunk és hasonlítunk össze, szükség 
van arra, hogy az egyébként nehezen megfogható, kevéssé számszerősíthetı, ám annál 
fontosabb történéseket is hasonló módon megragadjuk. Ez különösen igaz az intézkedési 
tervek eredményeként elıálló társadalmi hasznok esetében, hiszen általában igaz az az 
állítás, hogy a költségeket sokkal jobban és pontosabban ismerjük, mint a hasznokat. Ha a 
VKI céljait megvalósító intézkedéscsomagok hasonló költséghatékonysági mutatóval 
rendelkeznek, akkor a közöttük való választás egyik lehetısége, hogy a magasabb 
társadalmi hasznokat generáló megoldás mellett döntünk. 

A tanulmány célja a VKI által meghatározott feladatok végrehajtásának elısegítése azáltal, 
hogy az intézkedések/intézkedéscsomagok közvetett, elsısorban a természeti kincseink 
állapotára gyakorolt hatásainak számszerősítési lehetıségeit áttekinti. További célja, hogy 
azokat a nemzetközi tapasztalatokat összegyőjtse, amelyek ezen közvetett hatások 
számszerősítésével kapcsolatban a nemzetközi szakirodalomban, kifejezetten a VKI-vel 
összefüggésben jelentek meg, ezzel is támpontot adva a hazai értékelési munkákhoz. 
Sajnos, a publikált és VKI-vel kapcsolatban végrehajtott értékelések száma igen alacsony, 
mindössze hét olyan esettanulmányt találtunk, amelyek ezzel foglalkoznak. Remélhetıleg 
ezek is nyújtanak némi segítséget a módszertani útmutató elkészítéséhez. 

A VKI céljait támogató intézkedések közvetett hatásai sem egyformák a számszerősítés 
szempontjából. Néhányukat viszonylag egyszerően, a környezet állapotának javulásából 
következı piaci folyamatokban tapasztalható változások nyomon követésével, piaci árak 
segítségével határozhatjuk meg, ugyanakkor egy másik részük nehezen lenne 
összefüggésbe hozható bármilyen piaci folyamattal, ezért értékelésükhöz olyan eljárások 
használhatók csak, amelyek a nem létezı piacot helyettesíteni képesek. Mivel éppen ez 
utóbbiak jelennek meg elsısorban közvetett hatásokként, ezért ez utóbbiakra helyezzük a 
hangsúlyt. 

A kutatás szélesebb körő céljának megfelelıen két dolgot alapoz meg a tanulmány: 

• A közvetett hatások számszerősítésénél szóba jövı eljárások bemutatása annak 
érdekében, hogy az egyes hatásoknál alkalmazható eljárások közötti választást 
megkönnyítse, az elınyöket és hátrányokat kellıen alátámassza, illetve a 
módszerek érthetıbbek legyenek az ebben a témában kevéssé járatos 
szakemberek számára is. 

• A 2007 tavaszán, két mintaterületen tervezett elsıdleges felmérésnél 
alkalmazandó módszer elméletét tekinti át. A felmérésben, az elsıdleges 
megkérdezés során a feltételes értékelést használjuk, majd az eredményeket 
három mintaterületen tesztelve alávetjük a haszonátvitel néhány lehetıségének. 
Ezért a tanulmány nem csak a Víz Keretirányelv szempontjából releváns 
szakirodalmat veszi alapul, hanem igyekszik azokat a legújabb eredményeket is 
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bemutatni, amelyeket módszertani értelemben a mi konkrét vizsgálataink során 
hasznosíthatunk. 

A tanulmány tehát egy konkrét elsıdleges felmérést is megalapoz, amelynek keretében 
feltételes értékeléssel kérdezzük meg két mintaterületen az ott élıket arról, mekkora 
pénzösszeget szánnak a VKI céljainak megvalósítására. A felmérést április közepén hajtjuk 
végre, mintaterületenként kb. 200-200 kérdıív kitöltetésével. Az elsıdleges felmérés 
eredményeit használjuk annak vizsgálatára, mennyire lehet megbízhatóan egy korábbi 
kutatás eredményeit átültetni egy másik, hasonló problémákkal küzdı mintaterületre, és 
ennek alapján meghatározni, hogy a hasznok átültetése milyen mértékben torzítja a kapott 
eredményeket. A kutatás késıbbi fázisában számolunk be ennek a felmérésnek, illetve a 
haszonátvitelnek az eredményeirıl. 

A tanulmány elıször áttekinti a közgazdasági értékelés alapjául szolgáló teljes gazdasági 
érték fogalmát, és az annak összetevıit becsülni képes eljárásokat, felsorolásszerően. A 
továbbiakban röviden bemutatunk minden potenciális eljárást, természetesen, a feltételes 
értékelést, valamint a haszonátvitelt részletesebben, mivel ezek a VKI végrehajtásában 
segítségünkre lehetnek. A szakirodalom alapján kiemeljük azokat az egyéb tényezıket, 
amelyek a VKI szerinti költséghatékonysági vizsgálatnál, illetve költség-haszon elemzésnél 
komoly hatást gyakorolhatnak a haszonbecslésekre. Külön fejezet foglalkozik a VKI 
végrehajtásával kapcsolatos értékelési munkák és azok tapasztalatainak összefoglalásával. 

2. A közgazdasági értékelés elméleti alapjai 
A természeti erıforrások közgazdasági értékelésében két feltételezést kell elfogadnunk: (a) 
az emberek jövedelme és a természeti erıforrásokban bekövetkezı változások 
helyettesíthetık egymással, vagyis elfogadjuk, hogy az emberek elfogadják a környezet 
állapotának romlását, amennyiben ezért kompenzációt kapnak és így egy magasabb 
jövedelmi szintre lépnek, vagy fordítva, hajlandóak jövedelmük egy részét feláldozni a 
környezet állapotában bekövetkezı pozitív változásért cserébe, tehát a jövedelmük csökken, 
cserében viszont jobb környezeti feltételek mellett élhetnek; (b) csak az ér valamit, amiért az 
emberek hajlandóak fizetni.  

A közgazdasági értékelés emberközpontú, hiszen alapja az értékelı (az ember) és az 
értékelt erıforrás között fennálló hagyományos kapcsolat. Az értékek összességét 
felfoghatjuk az ún. teljes gazdasági érték fogalmaként (lásd pl. Pearce et al. [1989], Marjainé 
Szerényi [2005a]).  

A teljes gazdasági értéket (TGÉ) több összetevıre bonthatjuk, melyben a két fı elemet a 
használattal összefüggı, illetve az attól független értékkomponensek jelentik.  

Használattal összefüggı értékeknek tekinthetjük azokat az összetevıket, melyek a 
természet/környezet tényleges használatából származnak; ez a használat lehet közvetlen 
vagy közvetett, illetve jelenlegi vagy jövıbeli. A használattal összefüggı értékeken belül a 
közvetlen és közvetett értékek az erıforrás jelenlegi és jövıbeli használatára vonatkoznak. 
Egy erdı például közvetlenül értéket képvisel azok számára, akik a fa kitermelésével 
foglalkoznak vagy akik rekreációs tevékenységekre használják azt (közvetlen érték), viszont 
azoknak is, akik az erdı által nyújtott egyéb szolgáltatásokat élvezik, például az 
oxigéntermelésen keresztül (közvetett értékek), hiszen ık is „használói” az adott 
erıforrásnak. A használattal összefüggı értékek magukban foglalnak egy harmadik 
komponenst is, az ún. választási lehetıség értékét (option value), amely egy esetleges 
jövıbeli használat értékét ragadja meg. Az erdı példájánál maradva a választási lehetıség 
értéke azt fejezi ki, hogy az emberek értéket tulajdonítanak annak, ha megmarad az erdı 
jövıbeli használatának lehetısége, még akkor is, ha jelenleg nem használják azt. 
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A használattól független értékek mindazokat az indokokat magukban foglalhatják, amelyek 
akkor is értéket képviselnek az emberek számára, ha azokat semmilyen módon nem 
használják (a fogalom bevezetése Krutilla [1967] nevéhez főzıdik). Különbözı kategóriákat 
különíthetünk el ezen az értékrészen belül attól függıen, milyen motivációk állnak az adott 
értékrész mögött. Ha az unokáinkra való örökül hagyás a motiváció, akkor örökségi értékrıl, 
ha a mások általi élvezet lehetısége, akkor altruista értékrıl beszélünk. Érdekes módon egy 
viszonylag speciális értékrészt is meg szoktak különböztetni ebben a részben, amelyet 
létezési értéknek nevezünk; abból a felfogásból fakad, hogy az emberek elfogadják minden 
létezı léthez való jogát, és ennek fennmaradásáért még fizetni is hajlandók. 

A közgazdasági értékelésben tehát a fı cél a TGÉ meghatározása. A Víz Keretirányelv 
végrehajtása során is részben azt kell célul kitőznünk, hogy a bekövetkezett változások, a 
természet állapotának javulásával összefüggésbe hozható érték-aggregátumot 
meghatározzuk, különös hangsúlyt helyezve a használattól független összetevık becslésére. 
Általában jellemzı, hogy a használattal összefüggı értékek könnyebben, míg a használattól 
függetlenek nehezebben mérhetık pénzben. Ennek megfelelıen sokkal több lehetıségünk 
van az értékelési módszerek közötti választásban olyan helyzetekben, amelyek során 
várhatóan kisebb jelentıségő a használattól független értékrész. 

Továbbá, fontos annak hangsúlyozása, hogy az értékelés során általában nincs mód arra, 
hogy pontosan elkülönítsük az egyes értékrészek becsült értékeit, bizonyos feltételezésekkel 
azonban mégis beszélhetünk arról, hogy a kapott érték mely értékösszetevıket jelenti 
elsısorban. 
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1. ábra A vizes él ıhelyek funkciói, használata és értékei közötti kapc solat 

Forrás: Turner et al. [2000], p. 12. 
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Habár az elızı, a funkciók és értékek kapcsolatait feltáró táblázat már arra is kitért, hogy az 
egyes funkciókat, értékrészeket milyen eljárásokkal lehet megragadni, ennek egy 
részletesebb változatát következı táblázatban tekintjük át. A következı fejezet az itt felsorolt 
eljárásokat mutatja be a tanulmány céljainak megfelelı mélységben. 

1. táblázat  A teljes gazdasági érték összetev ıi és a meghatározásukra alkalmas 
módszerek 

 A teljes gazdasági érték összetev ıi 
Közvetlen 

használattal 
kapcsolatos értékek 

Közvetett 
használattal 

kapcsolatos értékek 

Választási 
lehetıség 

értéke 

Használattól 
független értékek 

 
 
 
Alkalmaz
ható 
eljárások  

Költségalapú 
módszerek* 
Utazási költség 
módszer 
Hedonikus 
ármódszer 
Feltételes értékelés 
Feltételes választás 
Feltételes 
rangsorolás 

Költségalapú 
módszerek* 
Utazási költség 
módszer 
Hedonikus 
ármódszer 
Feltételes értékelés 
Feltételes választás 
Feltételes 
rangsorolás 

Hedonikus 
ármódszer 
Feltételes 
értékelés 
Feltételes 
választás 
Feltételes 
rangsorolás 

Feltételes 
értékelés 
Feltételes 
választás 
Feltételes 
rangsorolás 

Forrás: Dixon and Pagiola [2001, p. 47], módosításokkal, in: Marjainé Szerényi [2005b] 

* A költségalapú eljárásokat itt csak ez alatt az összefoglaló név alatt tüntetjük fel, a következı fejezetben 
azonban az ide sorolható eljárásokat külön-külön mutatjuk be. 

 

3. A módszerek rövid bemutatása 

3.1. A költségalapú eljárások 
A költségalapú értékelési módszerek csoportjába több eljárás is tartozik. Abból indulnak ki, 
hogy a természeti tıke megırzése, helyreállítása költséget jelent a társadalom számára. Az 
értékelés célja gyakran az, hogy a döntésekhez megfelelı információt szolgáltassunk az 
adott erıforrás által nyújtott hasznosságról. A költségalapú módszerek alapfeltételezése, 
hogy egy természeti erıforrás értéke, az általuk az ember számára biztosított hasznosság 
megegyezik a megırzéséhez/helyreállításához szükséges költségek nagyságával. Igen nagy 
hibája ennek az eljáráscsoportnak, hogy alternatívák között nem tud valódi különbséget 
tenni, hiszen csak a megırzés költségeit tekinti a velük kapcsolatos hasznok mértékének, 
ami minden valószínőség szerint nem felel meg a valóságnak, mert a nyújtott szolgáltatás 
haszna nem feltétlenül azonos a fenntartás költségeivel. Tehát az alternatívák sorrendjét a 
megırzés költségei alapján állítják fel a felmerülı tényleges hasznok teljes mellızésével. Ez 
a módszercsoport tehát jelentısen torzított eredményt ad, amely ráadásul mindenképpen 
csak minimális becslésnek tekinthetı. Az értékelés során több tényezıt, szempontot így nem 
is tudunk figyelembe venni. 

A költségek számos formában megjelenhetnek, például úgy, hogy az adott természeti érték 
által nyújtott bizonyos szolgáltatás szintje csökken (például egy folyó elszennyezıdése 
esetén a halállomány csökken, kevesebb halat biztosít számunkra). Ebben az esetben tehát 
az elmaradt haszon, a termelékenység romlása jelenti a költséget. A természeti tıke 
pusztulásával kapcsolatos költség úgy is megjelenhet, hogy az adott természeti tıke által 
nyújtott valamilyen funkcióra, szolgáltatásra szükségünk van (például ivóvízre), és ahhoz, 
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hogy ez a szolgáltatás továbbra is fennmaradjon, helyreállításra vagy valamilyen egyéb 
beruházásra van szükség. Ez a költség jelenti az alapot az értékeléshez. 

Egy adott természeti erıforrás vagy az általa nyújtott valamely szolgáltatás (például egy 
nádas víztisztító képessége vagy egy folyó, mint vízbázis) értékét tehát úgy lehet 
meghatározni, hogy kiszámítjuk, milyen költségekkel járna a természeti tıke esetleges 
degradációja, vagy az általa nyújtott funkció eredeti szintjének helyreállítása, illetve milyen 
elmaradt hasznokat eredményezne a bekövetkezı pusztulás. 

A költség alapú módszerek a teljes gazdasági érték csak egy részének, fıleg a – közvetlen, 
illetve közvetett – használattal összefüggı értékösszetevık becslésére alkalmasak, a 
használattal nem összefüggı komponensek értékének kifejezésére általában nem 
megfelelıek.  

A termelékenység változása (termelési függvény) eljárás során a természeti erıforrásokat 
(például egy kisebb vízgyőjtı-területet a maga felszíni és felszín alatti vízfolyásaival, vizeivel) 
úgy tekintjük, mint valamilyen termelési tevékenység inputját (egy terület vízellátottsága – 
amit a vízgyőjtı vizeinek mennyiségi és minıségi jellemzıi egyaránt befolyásolnak, – inputot 
jelent a mezıgazdasági termeléshez). Ha megvizsgáljuk, hogy a vizek állapotának változása 
milyen hatással volt a mezıgazdasági termények hozamára, valamint ismerjük az adott 
termény piaci árát, a hozamváltozás és az ár szorzatával megkapjuk a vízhozam-
/vízminıség-változás értékét. A vízminıség-változás kapcsán azt is megvizsgálhatjuk, hogy 
a kereskedelmi halfajok mennyisége milyen mértékben változott a szennyezés hatására. Az 
elıbbihez hasonlóan számolhatnánk a kiesett hozamokat, illetve a termelékenység 
változását. Az egyik legnagyobb probléma, ami mindkét példánál jól érzékelhetı, hogy nem 
tudjuk, pontosan milyen a kapcsolat a természeti erıforrás mennyiségében vagy 
minıségében beállt változás és a vizsgált piaci jószág hozamában bekövetkezı változás 
között, illetve azt feltételezzük, mintha a változás kizárólag annak a jelenségnek lenne 
tulajdonítható, aminek értékét becsülni szeretnénk. 

A védekezési költségek módszere is abból indul ki, hogy ha a természeti környezetet 
valamilyen kedvezıtlen hatás éri, akkor az általa nyújtott szolgáltatások értéke is csökken. 
Ha ez a kiesı szolgáltatás az emberek számára fontos, akkor valószínőleg lépéseket 
tesznek a károk csökkentése, illetve elkerülése érdekében.1 Ha például egy folyó vízhozama, 
és ezáltal a szennyvízzel szembeni asszimilációs képessége csökken, akkor növelni kell az 
adott területen a szennyvíztisztító kapacitást. A módszer szerint a megtartott természeti 
szolgáltatás értéke (minimálisan) megegyezik a védekezési költségekkel, azaz a 
szennyvíztisztító kapacitás és a csatornahálózat bıvítésének költségeivel. Itt természetesen 
nemcsak az egyszeri beruházás költségeit kell figyelembe venni (új szennyvíztisztító telep 
kiépítése vagy a régi bıvítése), hanem a bıvítés miatt a jövıben rendszeresen felmerülı 
mőködési költségeket is. A nagyobb szennyvíztisztító telep fenntartása, üzemeltetése a 
késıbbiekben is nagyobb költséget fog jelenteni. Ezt az éves várható többletköltséget a 
megfelelı diszkontrátával korrigálva és az egyszeri beruházási költséghez hozzáadva kapjuk 
meg a vizsgált ökoszisztéma funkció értékét. 

Az árnyék projekt módszer akkor használható, ha valamely projekt, beruházás környezetet 
károsító hatása miatt egy másik projektre (egy árnyék projektre) van szükség az elıbbi által 
okozott káros hatások felszámolásához. A természeti/környezeti erıforrás értékére a 
megırzése érdekében végrehajtott árnyék projekt költsége nyújt alsó becslést. A módszer 
                                                 
1 Különbséget kell tennünk két, igen hasonló névvel illethetı módszer között, amelyek közül a most bemutatásra 

kerülı tulajdonképpen a változások értékét a társadalom képviselıi (önkormányzatok) által megtett 
beavatkozások költségeit számszerősíti. A másik eljárás már a kinyilvánított preferencia eljárások közé 
sorolható, mivel ott arról van szó, hogy az emberek a piacon olyan eszközöket vásárolnak, amelyekkel 
csökkenthetik bizonyos kedvezıtlen környezeti állapotok következményeit (például víztisztítót vesznek a 
lakásaikba). Ez utóbbi módszer már az egyéni preferenciákból számol. 
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hasonlónak tőnhet akár a védekezési költség, akár a helyreállítási költség eljáráshoz. A 
különbség talán úgy fogható meg, hogy a védekezési költség módszerrel szemben az árnyék 
projekt eljárásnál nem egy szolgáltatás (mint például a felszín alatti vizek ivóvíz szolgáltató 
képességének) fenntartása a cél, hanem inkább egy egész élıhely fennmaradása, esetleg 
helyreállítása. A helyreállítási költség módszertıl leginkább abban különbözik, hogy az 
árnyék projekt módszernél a nevében is szereplı árnyék projekt általában az eredeti helyen, 
illetve a károsító projekttel párhuzamosan vagy rövidesen azután történı helyreállítást jelenti 
és kimondottan a természetet károsító projekt negatív hatásait hivatott semlegesíteni. 
Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy az érintett módszerek sok tekintetben hasonlítanak 
egymáshoz, éles határvonal nem minden esetben húzható közöttük. A módszer elınye, hogy 
nincs szükségünk annak meghatározására, milyen mértékben károsodtak pontosan az 
egyes ökoszisztéma funkciók (mennyivel kevesebb a kihalászható halak mennyisége, 
mennyivel kevesebb és rosszabb minıségő ivóvíz nyerhetı stb.), az árnyék projekt költsége 
ekkor is becsülhetı. Nehéz megkülönböztetni a helyreállítási költségek módszerétıl, ahol a 
helyreállítási költség nagyságát rendeljük hozzá a helyreállított vagy helyreállítandó 
környezeti erıforráshoz, így próbálunk (alsó) becslést adni a pénzbeli értékére vonatkozóan. 
A különbség leginkább abban áll, hogy a helyreállítási költség módszer nem feltétlenül egy 
bizonyos korábbi, természetkárosító projekt negatív hatásait próbálja mérsékelni, 
semlegesíteni. Elképzelhetı például egy fokozatosan, több ok miatt leromlott élıhely késıbbi 
helyreállítása, sıt még más helyen történı kialakítása is2. 

A helyettesítı piaci javak módszerét akkor használhatjuk, ha az értékelni kívánt 
természeti/környezeti erıforrásnak nincsen piaca, így közvetlenül nem határozható meg az 
értéke sem, viszont lehetséges, hogy létezik egy másik, piaci áru/termék, amely 
helyettesíteni képes az elızıt, vagy legalábbis annak valamely funkcióját. Ebben az esetben 
az eredeti, piaccal nem rendelkezı erıforrás értékét becsülhetjük azzal a költséggel, 
amellyel a piaci áruval történı kiváltás járna. A helyettesítı piaci áruk/termékek módszer 
lényege, hogy ha a természeti környezet degradálódása következtében az adott 
ökoszisztéma szolgáltatás megszőnik vagy csökken, akkor az adott szolgáltatást 
használóknak máshonnan, vagy más formában kell beszerezniük/biztosítaniuk az addig 
szabadon rendelkezésre álló árucikkeket (például tőzifa egy közeli erdı esetén, vagy egy 
vízbázis elszennyezıdésénél ásványvíz stb.). Ekkor a kényszerő vásárlásra költött pénz 
szolgál az ökoszisztéma funkció értékelésének alapjául. 

A csoport eljárásainak legfıbb elınye, hogy nagyon rövid idı alatt, viszonylag kis költségek 
mellett képes bizonyos természeti erıforrásokban bekövetkezı változásokat 
számszerősíteni, és általában az ehhez szükséges adatok is könnyen hozzáférhetık.  

A kevés elıny mellett rengeteg hátrány párosul a költségalapú módszerek alkalmazásához. 
Ugyan nem említettük külön-külön, ennek ellenére a csoporthoz tartozó szinte valamennyi 
módszernél sejthetı, hogy ezek az eljárások a változás és a változás következményei közötti 
kapcsolatot igen lazán kezelik. Általában azt feltételezik, hogy az összes következmény egy 
adott változásnak tulajdonítható, egyéb tényezık nem játszanak szerepet. Ez a feltételezés 
nagyon durva, messze van a valóságtól, és így jelentısen torzítja az eredményeket is. Az 
ökoszisztémák szolgáltatásai, funkciói nagyon bonyolultak, amelyeket ezek egyáltalán nem 
képesek leképezni. További hiányosságuk, hogy a TGÉ-nek csak durva és általában 
alulbecslését adják, tehát az értékek legkisebb részét számszerősíthetjük ezekkel az 
eljárásokkal, így csak a használattal összefüggı értékrészek mérésére alkalmasak. 

Ezek a VKI végrehajtásának vizsgálatánál alkalmazható eljárások, de csak akkor, ha a teljes 
gazdasági érték összetevıi közül csekély a használattól független értékrészek nagysága. 
Viszont, ha a hasznok becslésénél azt vesszük figyelembe, milyen költségeket okoz a hatás 
                                                 
2 A szakirodalomban sem egységes az elnevezés, a kutatók saját intuícióik alapján nevezik el az éppen használt 

eljárást. 
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felszámolása, akkor megint abba a hibába esünk, hogy a költségekkel azonosítjuk a 
hasznokat, és csak a költségek alapján rangsoroljuk az alternatív megoldásokat. A hasznok 
viszont ettıl jelentıs mértékben eltérhetnek. A haszonátvitelnél a költségalapú módszerek 
eredményeit nem érdemes használni, mivel olyan adatokból indulnak ki, amelyek az aktuális 
piacon mindig elérhetık. Ráadásul egy olyan értéket torzítanánk az átvitel következtében, 
amely már eleve jelentısen torzított 

3.2. Az utazási költség módszer 
Az utazási költség módszer az ún. kinyilvánított preferencia eljárások közé tartozik, 
mégpedig azért, mert a fogyasztók valós piaci cselekményei alapján becsüli a vizsgált, 
például környezeti jószággal kapcsolatos keresleti függvényt és ennek alapján annak értékét. 
Az eljárás a legrégebbiek közé tartozik (Hotelling 1947-ben javasolta). Valójában háztartási 
termelési modellre épülı eljárásnak tekinthetı, amely azt jelenti, hogy az emberek sok-sok 
piaci jószágot vesznek meg, de gyakran nem azok közvetlen használatának élvezete miatt, 
hanem azért, mert egy bizonyos célt kívánnak elérni a kérdéses jószág fogyasztásán 
keresztül. Például egy olyan területen, ahol az ivóvíz tisztasága nem megfelelı, ásványvizet 
vehetnek az emberek ivóvízszükségletük kielégítésére. Ezzel gyakorlatilag megveszik az 
egészséget. Közelebb áll a nehezen számszerősíthetı javak kérdéséhez az a példa, amikor 
szeretnénk meglátogatni egy gyönyörő tanösvényt, ehhez pedig benzint vagy vonatjegyet 
vásárolunk. E két utóbbi valamelyikének megvétele csak eszköz a cél eléréséhez.  

Általában olyan javak értékelésére használhatjuk az eljárást, amelyek rekreációs 
tevékenységekkel hozhatók kapcsolatba, például egy vízpart tájképe, egy tó vagy tározó, 
amely horgászati célra is alkalmas, vagy egy sétára használt erdı rekreációs értéke, tehát a 
módszer alkalmazásának elıfeltétele, hogy a területet látogatni lehessen. Ennek 
megfelelıen nem használható egy szigorúan védett, turisták által nem látogatható terület 
értékelésére. 

Az utazási költség módszer azon az egyszerő feltételezésen alapul, hogy egy terület értékét 
megadják azok a költségek, amelyeket az emberek az odalátogatás érdekében kifizetnek. A 
költségek több tényezıbıl tevıdnek össze, melyek az odautazás konkrét költségei 
(vonatjegy, buszjegy vagy a benzin ára stb.), az esetleges belépıjegy ára, az utazással és 
az értékelt területen töltött idı lehetıség költsége (ezt az idıt más tevékenységre is 
fordíthatnák az emberek). Ezekre, valamint az évenként megtett látogatások számára 
vonatkozóan statisztikai adatokból, illetve kérdıív segítségével kapnak adatokat a kutatók, 
mely adatokból meghatározható a terület látogatásának keresleti görbéje. Általános 
tapasztalat szerint minél távolabb lakik valaki az értékelt területtıl, annál kisebb számban 
fogja azt meglátogatni egy meghatározott idıintervallumon belül.  

Két leggyakrabban használt típusa a zonális és az egyedi utazási költség módszer.  

A zonális eljárás alkalmazása során elsısorban szekunder adatok feldolgozása történik, 
ehhez azonban szükség van annak ismeretére, hogy a területet használók honnan, milyen 
zónákból érkeznek. Amennyiben belépıdíjat szednek az értékelt területen, és még a 
látogatók lakhelyére vonatkozóan is győjtenek információt, akkor a zonális módszer nagyon 
egyszerő és viszonylag olcsó. A látogatókat lakóhelyük szerint beosztjuk az általunk definiált 
zónákba (közigazgatási területek, például megyék, koncentrikus körök az értékelt jószág 
körül stb.), meghatározzuk a látogatás adott idıszak alatti (például egy év) számát minden 
egyes zónára, majd az utazási költségek általában távolság alapján, standardizált módon 
történı meghatározása után becsülhetjük az utazási költségek és a látogatási gyakoriság 
(látogatások száma egy adott idıszak alatt/a zóna népessége) közötti összefüggést. 
Amennyiben a vizsgált területen korábban nem történt adatgyőjtés, akkor azokat egy kérdıív 
segítségével határozhatjuk meg a helyszínen. Az eljárás további részei hasonlóak az 
elızıekben ismertetettekkel. Amennyiben egyéb társadalmi-gazdasági tényezık 
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látogatásokra gyakorolt hatását kívánjuk vizsgálni, akkor ehhez használhatjuk a zónák 
átlagos, statisztikai adatokban fellelhetı jövedelmi, iskolázottsági stb. adatait. 

Az alábbiakban egy nagyon egyszerő konkrét példát mutatunk be a zonális módszerre 
(http://www.ecosystemvaluation.org/travel_costs.htm). 

Tételezzük fel, hogy az értékelni kívánt jószág egy rekreációs célokra használt tó, amelyhez 
csak egy viszonylag szők körzetbıl érkeznek látogatók, így a tó körüli területet összesen 
három zónába osztjuk, és azt feltételezzük, hogy a legtávolabb lévı, 3-as zónán kívülrıl már 
nem érkezik senki, illetve, hogy a közvetlenül a tó mellett élıknek semmibe sem kerül a tó 
felkeresése, így az ı adataik – legalábbis az elemzés elején – kimaradnak a becslésbıl (0. 
zóna, 400 látogatás/év). Az alábbi táblázatban a látogatásra vonatkozó adatokat láthatjuk 
összefoglalóan. 

2. táblázat  A látogatási szám és a látogatási ráta meghatározás a 

Zóna Látogatások 
száma/év 

A zóna népessége Látogatási ráta 

0 400 1000 400 

1 400 2000 200 

2 400 4000 100 

3 400 8000 50 

3-ason kívül 0   

Összesen 1600   

Forrás: http://www.ecosystemvaluation.org/travel_costs.htm 

A következı lépésben azt kell meghatározni, milyen költségek merülnek fel a látogatásokkal 
kapcsolatban. Ehhez standardizált egységeket használunk, amelyben azt feltételezzük, hogy 
mindenki autóval érkezett, és egy mérföldet 0,3 $-ért tesznek meg, az utazási idı költségét 
pedig 0,15 $/perc egységköltséggel kalkuláljuk. 

3. táblázat  Utazási költségek 

Zóna Utazási 
távolság 
(mérföld) 

Utazási 
idı (perc) 

Távolság 
költsége ($) 

Idı 
költsége 

($) 

Teljes 
utazási 

költség ($) 
0 0 0 0 0 0 
1 20 30 6 4,5 10,5 
2 40 60 12 9,0 21,0 
3 80 120 24 18,0 42,0 

Forrás: http://www.ecosystemvaluation.org/travel_costs.htm 

A következıkben regresszió-elemzést hajtunk végre, ahol a függı változó a látogatási ráta, a 
magyarázó változó pedig a teljes utazási költség. Ebben a konkrét esetben a következı 
egyszerő összefüggést kapjuk: 

Látogatási ráta = 330 – 7,755 TC. 

Az egyenlet alapján becsülhetı a keresleti görbe. A továbbiakban már gyakorlati kérdésekre 
is képesek lehetünk választ adni a keresleti görbe segítségével, ha megvizsgáljuk például, 
hogy a belépıdíj bizonyos mértékő emelése hogyan hat az egyes zónákból érkezı látogatók 
számára. Vegyük azt az esetet, amikor 10 $-onként emeljük a látogatások költségét minden 
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egyes zónában. A táblázat csak a 10$-os emelés következményeit mutatja, majd a további 
emeléseknek már csak az eredményeit foglaljuk össze egy következı táblázatban.  

4. táblázat  A belép ıdíj 10 $-os emelésének látogatási gyakoriságra gyak orolt hatása 

Zóna +10 $ teljes utazási 
költség 

Látogatási 
ráta 

népesség Összes 
látogató 

0 10 252 1000 252 
1 20,5 171 2000 342 
2 31 90 4000 360 
3 52 0 8000 0 
 Összes látogatás   954 

Forrás: http://www.ecosystemvaluation.org/travel_costs.htm 

5. táblázat  Az összes látogatás változása a belép ıdíj emelésével 

Belépıdíj-
emelés 

Összes 
látogatás 

0 1600 
10 954 
20 409 
30 129 
40 20 
50 0 

Forrás: http://www.ecosystemvaluation.org/travel_costs.htm 

2. ábra A belép ıdíj emelésének hatása a látogatások számára 

A belép ıdíj emelésének hatása a látogatási gyakoriságra
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Forrás: http://www.ecosystemvaluation.org/travel_costs.htm alapján 

A fenti példa alapján tehát megállapítható, hogy a módszert arra is használhatjuk, hogy 
bizonyos védelmi célokat hogyan oldhatnak meg. Ha ugyanis korlátozni szeretné a terület 
vezetısége a látogatók számát, a fenti összefüggés alapján meghatározható a belépıdíj 
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emelésének mértéke. Fordítva is igaz, megvizsgálható, hogy a belépıdíj emelése milyen 
mértékben csökkenti a látogatók számát. 

Az utóbbi idıben elterjedtebben használják az egyedi típust, amelynek során minden egyes 
látogatóra győjtünk adatokat, mégpedig általában a turisztikai fıszezon alatt, kérdıív 
segítségével a vizsgált környezeti jószág területén. Ennek megfelelıen ez a vizsgálati mód 
lényegesen drágább az elıbbinél. A regressziós elemzésben itt már az utazások egy idıszak 
alatti száma lesz a függı változó, független változóként pedig bármely társadalmi-gazdasági 
változót használhatjuk. Ebben az esetben is alapvetı kérdés, hogy az utazási költségek 
tényleges nagysága hogyan befolyásolja egy adott idıszak alatti látogatások számát. Ezen 
kívül azt is megbecsülhetjük, milyen társadalmi-gazdasági tényezık hatnak még a 
látogatások megvalósulására. 

Az eljárás legfıbb elınye, hogy tényleges piaci magatartások alapján értékel, ezért 
közgazdaságilag elméletileg is alátámasztott, ami miatt a döntéshozók is jobban elfogadják 
az eredményeit. Viszont csak múltbéli események alapján tudjuk a számszerősítést 
elvégezni, ezért jövıbeli fejlesztések hatását csak igen korlátozottan tudjuk vele értékelni. 
Eddig nem említettük azt a nagyon egyszerőnek látszó, mégis fontos feltételt, hogy a 
fogyasztók érzékeljék a minıségi vagy mennyiségi változásokat az értékelt jószágban is. Ha 
a látogatások száma nem változik akkor sem, ha egy komoly fejlesztést hajtunk végre a 
területen, akkor az eljárás torzított eredményt ad. További elınye az eljárásnak a 
viszonylagos egyszerősége, ezt az elınyét viszont elveszíti a mindenképpen kérdıíves 
egyedi típus esetén, vagyis akkor, amikor az egyéneket az értékelt jószág helyszínén 
kérdıívvel kérdezzük meg a szükséges adatokról.  

Hátrányai között említhetjük azt a tényt, hogy mivel csak a használók adatai alapján 
végezzük a becslést, ezért nem tudjuk, hogy a használattól független értékrészek milyen 
mértékben jelenhetnek meg a kifizetett utazási költségekben. Ezért azt feltételezzük, hogy a 
használók csak a használattal kapcsolatos értékrészeket tartják fontosnak, tehát csak ezeket 
képes becsülni. Számos módszertani probléma is felvetıdik az alkalmazás során, például a 
nyaralók utazási költségeinek figyelembevétele (a lakóhelytıl vagy csak a nyaralóhelytıl 
vegyük figyelembe az utazási költségeket), a többcélú utazások kezelése (milyen 
költségeket számoljunk el az általunk értékelt jószág javára, amennyiben az utazók több 
célterületet is felkeresnek egy út keretében), az idı értékének számszerősítése, a helyi 
lakosok kezelése (akiknek nincsenek költségeik a látogatás kapcsán). Az utazási költségek 
kalkulálása a zonális eljárásnál befolyásolja az eredményeket, hiszen olyan feltételezésekkel 
élünk, amelyek nem feltétlenül tükrözik a valóságot (ahogy a fenti példában abból indultunk 
ki, hogy mindenki egy átlagos fogyasztással rendelkezı gépkocsival érkezett, így 
költségeiket csak a távolság befolyásolja – a látogatók közül azonban sokan érkezhettek a 
sokkal olcsóbb busszal vagy vonattal, ezt ekkor kihagyjuk a számításokból). A zonális 
eljárásnál bemutatott példa is jól mutatja, hogy a helyi lakosokat, akik egyébként a 
legnagyobb mértékben szokták az erıforrást, például egy folyót használni, ki kell hagyni az 
elemzésbıl, mert lakóhelyük közelsége miatt nem merülnek fel költségeik. Ez azonban nem 
jelenti azt, hogy ık semmire sem értékelik a területet, sıt, épp ellenkezıleg. Ez a tény 
lényegesen torzíthatja az eredményeket. További hátrányt jelent, hogy a függvényforma 
hatással van a becsült érték nagyságára. Az eljárás csak ex post értékelésre képes. 

A VKI-val kapcsolatban elmondhatjuk, hogy bizonyos, rekreációs célokra használt 
területeken alkalmazhatjuk a módszert, ha a zonális típust, akkor meglévı adatok alapján 
becsülhetünk (ha egyáltalán vannak ilyenek a módszer által igényelt részletességgel), vagy 
elsıdleges felmérések keretében kell a vizsgálathoz szükséges adatokat összegyőjteni. 
Csak olyan javak értékelésére használható, ahol a látogatók ténylegesen megjelenhetnek. A 
Víz Keretirányelv által érintett területeken, a felszíni víztestek között rengeteg turisztikai célra 
is hasznosított található. A felszín alatti vizek értékelésére nem használható. 
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3.3. Az élvezeti (hedonikus) ármódszer 
A hedonikus ármódszer szintén a kinyilvánított preferencia eljárások közé tartozik, tehát itt is 
már megtörtént piaci események alapján történik az értékbecslés. Az eljárást a 70-es évektıl 
kezdıdıen használják, elsısorban az Egyesült Államokban, de az utóbbi idıben európai 
példákkal is találkozhatunk. Az eljárás a természeti/környezeti szolgáltatások értékét azon 
keresztül próbálja megragadni, hogy azok befolyásolják bizonyos piaci áruk, leginkább az 
adott területen és annak környékén lévı ingatlanok értékét. 

Alapfeltételezése szerint egy árut/terméket jellemzık sokasága építi fel, amelyek 
mindegyikéhez egy-egy rejtett/belsı ár is tartozik (karakterisztika elmélet). Az ingatlanok 
árán alapuló eljárásban abból indulunk ki, hogy az emberek preferenciáikat a meghatározott 
tulajdonságokkal, köztük a környezeti/természeti jellemzıkkel rendelkezı ingatlanok 
kiválasztásán, megvételén keresztül fejezik ki. Habár többféle hasonló eljárás is tartozhat az 
ún. élvezeti ár típusú eljárások közé (hedonikus bérmódszer, amely a béreket bontja 
összetevıkre, illetve az ingatlanok árát vizsgáló hedonikus ármódszer), a továbbiakban csak 
az ingatlanok alapján becslı módszerrıl beszélünk. 

Az ingatlanok ára tehát rengeteg tényezıtıl függ, például annak korától, állapotától, 
méretétıl, helyétıl, a környék társadalmi-gazdasági helyzetétıl (munkanélküliség aránya, a 
térség gazdasági fejlettsége stb.), a közlekedés lehetıségeitıl, valamint valamely 
környezeti/természeti jellemzıtıl. Ez utóbbiba beletartozhat a levegı minısége, a táj 
szépsége, erdıs területek közelsége, zajterhelés, továbbá bármi, ami egyáltalán 
megjelenhet az árban. Hasonlóan az utazási költség módszerhez, itt is alapfeltétel, hogy 
csak azokat a környezeti/természeti változásokat vagyunk képesek értékelni az eljárás 
segítségével, amelyek ténylegesen megjelennek az ingatlanok árában. Ennek megfelelıen 
nem érzékelhetı jellemzık nem is számszerősíthetık ezen keresztül. Könnyő belátni, hogy 
ha egy szennyezés jellemez egy adott területet, ami ráadásul közismert, akkor az a 
környéken lévı ingatlanok árában is tükrözıdni fog. Ugyanakkor hangsúlyozni kell, hogy ez a 
hatás csak olyan mértékben jelenhet meg az árakban, amilyen mértékben azt a vásárlók 
érzékelik, így hiába nagyon magas egy szennyezés, ha annak rövidtávú hatásait az emberek 
nem észlelik, vagy fordítva, egy jelentéktelenebb szennyezés is okozhat komoly 
árcsökkenést, ha az emberek valami nagyon veszélyes következményt társítanak a 
szennyezéshez. 

Az ingatlanpiacon megfigyelhetı árak és az ingatlanok jellemzıi segítségével különbözı 
jellemzık iránti fizetési hajlandóságok becsülhetık. Ennek feltétele, hogy megfelelı 
mennyiségő adat álljon a rendelkezésünkre, a vizsgált ingatlanok piaca (vagyis a kereslet és 
a kínálat) egyensúlyban legyen, az adatbázisban szereplı ingatlanok a különbözı jellemzık 
szerint kellı mértékő változatosságot mutassanak, s ez a széles skála a lakások árainak 
különbségeiben is kifejezıdjék. 

Az eljárás alapvetıen két lépésbıl tevıdik össze. 

Az elsı lépésben további két fázisra osztható a folyamat, amelyben elıször megvizsgáljuk, 
hogy az ingatlanok árát milyen tényezık befolyásolják. Az eredményül kapott függvényt 
élvezeti árfüggvénynek nevezzük. Az adatgyőjtés egy része tehát arra irányul, hogy 
megtaláljuk ezeket a tényezıket. A gyakorlatban ez nem is olyan egyszerő. Ha arra 
gondolunk, hogy bizonyos szempontok csak úgy deríthetık ki, ha megkérdezzük az 
ingatlanpiac szereplıit, akkor ennél a módszernél is felmerül az elsıdleges adatgyőjtés 
igénye. Ez azonban általában nem teszi szükségessé kérdıíves felmérés használatát, elég 
lehet, ha a lakosság egy részével fókuszcsoportos megbeszélést tartunk, amelynek során 
számos lényeges, illetve befolyással nem bíró tényezı is kiderülhet. A lépés második 
szakaszában az élvezeti árfüggvény adott karakterisztika (vagyis a környezeti/természeti 
jellemzı) szerinti parciális deriváltja adja meg a fizetési határhajlandóságot, vagyis azt az 
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összeget, amit az emberek hajlandóak fizetni egy jellemzı piciny megváltozásáért. Egy 
konkrét példán szemléltetve, az élvezeti árfüggvény: 

P(h) = 1,0527 – 0,0002 A + 0,0002 B + 0,0999 C …. – 0,2218 K,  

ahol a magyarázó változók az alábbiak (csak a példa kedvéért kiragadottak): 

P(h) = az ingatlan ára 
A = az ingatlan kora 
B = lakóterület nagysága 
C = kandalló a lakásban 
K = a szilárd szennyezık a levegıben. 

Tehát az élvezeti árfüggvénybıl kiderül, hogy az egyes tényezıknek milyen irányú és milyen 
erısségő a hatása az árra. A regresszió-elemzés után a P(h) K (vagyis a környezeti 
jellemzı) szerinti parciális deriváltja adja meg a szilárd szennyezık koncentrációjának piciny 
változásával kapcsolatos fizetési hajlandóságot. 

A második lépésben azt vizsgáljuk, hogy a háztartások jellemzıi milyen módon határozzák 
meg a fizetési határhajlandóságot, amelynek során általában a jövedelmi helyzet, a kor, az 
iskolázottság stb. hatását vizsgálják, és ún. inverz keresleti függvényt becsülnek. Az inverz 
keresleti görbe alatti terület adja meg a környezeti/természeti jellemzıben bekövetkezı 
változás értékét egy adott területre. Az aggregálást az összes területre történı összegzéssel 
végezhetjük el. 

A hedonikus ármódszer elınye, hogy valós piaci magatartás alapján becsül, ezért a 
közgazdászok, így a döntéshozók számára is elfogadhatóbb eredményeket ad. További 
elınyt jelent, hogy ha az adatok rendelkezésre állnak, akkor egy viszonylag egyszerő (bár 
sok megfontolást igénylı) regresszió-elemzés után értéket rendelhetünk a vizsgált 
környezeti/természeti jószág mellé. 

Hátrányai között meg kell említeni, hogy az adatokat – a fentebb ismertetett okok miatt – 
gyakran nem találjuk meg egy ingatlan-nyilvántartási adatbázisban, sok jellemzıt alapos 
lakossági és egyéb kutatómunka során lehet csak megszerezni. Ráadásul az sem véletlen, 
hogy elsısorban az USA-ban alkalmazzák gyakrabban, ugyanis ott részletes és pontos 
nyilvántartás létezik az adás-vételekkel kapcsolatban. Ez hazánkban jelenleg még hiányzik. 
A becsült értékrészekrıl elmondható, hogy mivel csak azoknak a véleménye alapján 
becsülünk, akik részt vettek az ingatlanpiaci tranzakciókban egy adott idıszakon belül, csak 
a használattal összefüggı értékrészeket képes becsülni, a használattól függetleneket nem. 
Továbbá jellemzı az is, hogy az adott jószágtól (ha térbeli kiterjedéssel jellemezhetı) való 
távolság növekedésével párhuzamosan egyre csökken a hatás, és elıfordulhat, hogy az 
érintett ingatlanok száma túl alacsony. Ilyen esetekben a módszer nem alkalmazható, illetve 
nem ad szignifikáns eredményt. Az alkalmazott függvényforma, az adatok skálája (pl. 
logaritmikus vagy sem) jelentısen befolyásolják már az elsı lépés eredményeit is. Nem 
mindegy például, hogy az ár és a jellemzık közötti kapcsolatot lineárisnak vagy log-
lineárisnak vesszük, hiszen az elıbbinél bármely kezdeti értékrıl történı változáshoz 
ugyanazt az értéket rendeljük, az utóbbiban viszont különbözıt. A valósághoz és a 
közgazdasági elméletekhez jobban illeszkedik az utóbbi példa, ekkor ugyanis maga a 
környezeti/természeti tényezı kezdeti szintje is befolyással van a parciális derivált értékére. 
Problémát jelent az is, hogy az árat vagy a bérleti díj összegét tekintsük-e függı változónak. 
Hátránya az eljárásnak, hogy csak ex post értékelésre alkalmas. 

A VKI szempontjából megállapítható, hogy az annak szellemében végrehajtott intézkedések 
hatását korábbi adatok alapján elméletileg becsülhetjük, a problémát az adatok hiánya 
jelentené. Részben nem elég élénk az ingatlanpiac, részben pedig szinte lehetetlen hihetı 
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adatokat szerezni az adás-vételrıl Magyarországon. Rengeteg hibája mellett ráadásul drága 
is, fıként, ha az adatgyőjtés érdekében kifejtett erıfeszítéseket is figyelembe vesszük. 

3.4. A feltételes értékelés 
A feltételes értékelés (CVM – contingent valuation method) a legrégebbi (Ciriacy-Wantrup 
javasolta 1962-ben), és ezáltal módszertanilag a legkidolgozottabb feltárt preferencia eljárás. 
Direkt módszer, vagyis a fizetési hajlandóságot közvetlenül kérdezi meg az emberektıl, így 
mindig kérdıíves felmérést takar. Mivel a legjobban ezt a módszert ismerik, a kutatásokat 
még mindig ennek a módszernek az alkalmazása vezeti, egyre gyakrabban a fejlıdı 
országokban is. 

A CVM által értékelhetı javak köre szinte korlátlan, mivel hipotetikus jellegébıl adódóan 
bármilyen változást leírhatunk a kérdıívben, olyanokat is, amelyek még nem történtek meg, 
így a valós piaci cselekményekre épülı eljárások ilyen esetekben használhatatlanok 
lennének. Fontos azonban, hogy lehetıség szerint hihetı legyen a vizsgált változás. A 
feltételes értékeléssel csak egy program egészét értékelhetjük, annak komponenseit külön-
külön nem. 

Az eljárás hat fı lépésbıl tevıdik össze, melyeket röviden ismertetünk. 

A hipotetikus piac kialakítása az elsı lépés, amelynek célja (1) az értékelt jószág jelenlegi 
állapotának, fıbb problémáinak és esetleg a környezeti kockázatokat okozó források 
bemutatása; (2) az értékelésben szerepet játszó változást leíró program bemutatása; 
valamint (3) a hozzájárulás mikéntjének vázolása. Ennél a módszernél tehát szükség van a 
jószág pontos ismeretére, különben a program sem lesz érthetı. A választott fizetési 
eszköznek megfelelı kapcsolatban kell lenni a változások által érintettekkel. Nem lehet 
ugyanis olyan eszközt használni, ami igazságtalan, vagyis nem az fizet, aki egyébként a 
hasznokat élvezi, és fordítva, nem kérdezhetünk úgy, hogy az a fizetési mód nem érinti az 
illetı népességet (pl.: közüzemi számla emelkedés a turisták esetében, akiket ez biztosan 
nem fog érinteni, hiszen így akármilyen nagy összeget is mondanak, nem nekik kell majd azt 
állni). A hihetıség és a valósággal való összhang növelheti a kérdésekre adott válaszok 
átgondoltságát, így pontosságát is. 

A folyamat második lépése az ajánlatok összegyőjtése, amelynek során több szempontot is 
mérlegelni kell: 

• Milyen formában vizsgáljuk az emberek preferenciáit: itt annak eldöntése a cél, hogy 
fizetési (WTP) vagy elfogadási hajlandóságot (WTA) vizsgáljunk-e, illetve, hogy egy 
javulásra vagy egy környezeti romlásra vonatkozzon az értékelési kérdés. Ennek 
alapján összesen négy eset lehetséges: (1) fizetési hajlandóság egy javulás 
bekövetkezéséért; (2) fizetési hajlandóság egy rosszabbodás elkerülése érdekében; 
(3) elfogadási hajlandóság egy rosszabbodásért cserébe; (4) elfogadási hajlandóság 
a javulás elmaradásáért. A leggyakrabban a fizetési hajlandóságot vizsgálják egy 
fejlesztést célzó beavatkozással kapcsolatban. Általában is elmondható, hogy a WTP 
lefelé, a WTA felfelé torzítja ugyanannak a problémának a vizsgálatakor az 
eredményeket. (A két eszköz közötti választás helyességét egyébként rengeteg 
tényezı határozza meg.)  

• Milyen módon történjen a felmérés: itt a marketing szakirodalomban közismert 
lehetıségek merülnek fel, vagyis a személyes, a postai úton történı, a telefonos vagy 
egy önkitöltıs megkérdezés. A feltételes értékelésben számos kiegészítı információt 
is összegyőjtünk, ezért a kérdıív általában hosszú, valamint a leírások is részletesek 
lehetnek, ezért a személyes megkérdezés a leginkább javasolt, igaz, ez egyben a 
legköltségesebb forma is. A személyes úton történı lekérdezés esetén hajlandóak az 
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emberek viszonylag nagy arányban kitölteni a kérdıívet, a többinél sokszor nagyon 
alacsony a válaszadási arány. Ma gyakran az elıbbi lehetıségek kombinált formáit is 
használni szokták, például a postai, majd személyes megkeresés: ez még az 
elıbbieknél is drágább. 

• Milyen kérdésformát használjunk a konkrét értékelési kérdésnél: alapvetıen kétfajta 
lehetıség adódik, a nyílt és a zárt kérdésforma. A nyílt kérdésnél egy egyszerő 
kérdést teszünk fel, például: „Mekkora lenne az a maximális fizetési hajlandóság, amit 
hajlandó lenne a közüzemi vízszámla emeléseként befizetni a VKI intézkedéseinek 
végrehajtására az elkövetkezı évek mindegyikében?” Elınye ennek a 
kérdésformának, hogy kisebb minta adatai alapján is statisztikailag megbízható 
eredményt ad, nem igényli elızetes felmérés végrehajtását, könnyebb a matematikai-
statisztikai elemzés, viszont nagyon nehéz a válaszadók szempontjából, hiszen nincs 
kapaszkodójuk, egy konkrét összeg, amihez saját értékítéletüket viszonyítani tudnák. 
Ennek következtében általában alacsonyabb becslést ad, mint a zárt formák. A zárt 
formáknak több típusa létezik, köztük a dichotóm választás (egy- és kétkörös), a 
fizetési kártya és az árverési játék. A két utóbbi sok-sok válaszlehetıséget mutat be a 
megkérdezetteknek egyidejőleg, és ma már ritkábban használják azokat. A dichotóm 
választásnál a következı kérdést teszik fel: „A bemutatott program megvalósítása 
érdekében hajlandó lenne-e 1500 Ft-ot (bid, ajánlat) kifizetni éves közüzemidíj-
emelésként az elkövetkezı évek mindegyikében?” A felajánlott összeget tehát csak 
el kell fogadni, vagy vissza kell utasítani annak befizetését. Így a válaszadók számára 
sokkal egyszerőbb, mint a nyílt forma. Viszont ennél egyéb problémák adódnak: az 
ajánlatokat elıre meg kell határozni egy kisebb felmérés vagy egy korábbi felmérés 
eredményei alapján (gyakorlatilag egy sokkal kisebb mintán már elıre meg akarjuk 
oldani a fı felmérés által megválaszolandó kérdést); az emberek azt hiszik, az ajánlat 
fejezi ki a jó összeget, gyakran ragaszkodnak ahhoz, függetlenül attól, hogy 
egyébként mit gondoltak elızetesen; nagyobb minta alapján lehet csak megbízható 
eredményt kapni, mivel a válaszokból csak valószínőségi alapon lehet a tényleges 
WTP-t becsülni; statisztikailag sokkal bonyolultabb az elemzés a nyíltnál. További 
gondot jelent, hogy a fentiekbıl következıen a dichotóm kérdésnél a kialakított 
ajánlati szintek száma és mértéke befolyásolja a kapott eredményeket. 

Az ajánlatok összegyőjtése mellett a kérdıív számos egyéb kérdésre is választ kereshet. 
Általában felhasználják környezeti attitőd-vizsgálatra, valamint fontos a válaszadók 
társadalmi-gazdasági jellemzıinek kiderítése is. 

A következı lépés a fizetési (elfogadási) hajlandóság becslése. A fázisban használt 
matematikai-statisztikai eljárást az alkalmazott kérdésforma típusa határozza meg. Ahogy 
korábban említettük, a nyílt kérdésnél egyszerőbb, a dichotómnál bonyolultabb az 
eredmények kalkulálása. Fontos ennél a pontnál az ún. érvénytelen válaszok kiszőrése, 
amely mind a túl alacsony, mind pedig a túl magas fizetési összegeket magukban hordják. A 
túl magas ajánlatoknál a bevallott jövedelem a viszonyítási alap: ha ennek bizonyos 
hányadát meghaladja (általában 10%), akkor azt irreálisnak tekintjük közgazdasági 
értelemben és ekkor ezeket az adatokat kivesszük a mintából. A túl alacsony összegek 
valójában zéró fizetést takarnak, mégpedig olyan esetekben, amikor a válaszadónak nem 
zéró a fizetési hajlandósága, csak bizonyos körülmények miatt mégis errıl számol be. Ezek 
kiderítése ún. követı kérdésekkel lehetséges, amelyekben az összegeket magyarázó 
indokokra kérdezünk rá. Ha az derül ki ezekbıl a válaszokból, hogy a válaszadó értékesnek 
tartja ugyan a jószágot, de például a kormány tevékenysége elleni tiltakozásból mond nulla 
összeget, akkor ezt érvénytelennek tekintjük, és ismételten kivesszük a becslésbıl. 

A következı fázis két indok miatt is nagyon fontos, a lépés pedig az ajánlati görbe becslése. 
Fontos, mert ennek alapján megítélhetı a felmérés érvényessége, megbízhatósága, 
valamint lehetıvé teszi egy finomabb, részleteket is tartalmazó haszonátvitel végrehajtását. 
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Az ajánlati görbe alapján világossá válik, mely tényezık milyen irányban és milyen 
erısséggel befolyásolják a fizetési hajlandóságot. A becsült paraméterek elıjele megmutatja, 
hogy a befolyás iránya megegyezik-e a közgazdasági és egyéb elméleti várakozásoknak 
(például a jövedelem együtthatójára szignifikáns pozitív eredményt várunk abból a 
feltételezésbıl eredıen, hogy az embereknek minél magasabb a jövedelme, elvileg annál 
nagyobb összeget hajlandóak a célra felajánlani). A haszonátvitelt úgy segíti, hogy a 
paraméterbecslésekhez az új népesség adatait rendelve egy új fizetési hajlandóságot 
kalkulálhatunk az egyébként nem vizsgált területre vonatkozóan is. Egy elképzelt példát 
mutatnak a következı sorok: 

WTP = 1,256 + 0,00056 A + 0,236 B+ … – 0,0487H, 

ahol: 

WTP: a felajánlott összeg nagysága, 
A: a megkérdezett éves jövedelme, 
B: a válaszadó gyakran végez különbözı szabadidıs tevékenységeket a Túrnál, 
H: a válaszadó kora. 

Az egyenlet alapján tehát azt mondhatjuk, hogy a magasabb jövedelmőek többet hajlandóak 
fizetni, ugyanez jellemzı azokra, akik rendszeresen végeznek valamilyen tevékenységet a 
vizsgált jószághoz, jelen esetben a Túrhoz kapcsolódóan, valamint, hogy az idısebb 
emberek kevesebbet ajánlanak fel (ezek a feltételezések összhangban vannak a 
közgazdasági elvárásokkal). 

Az (eredmények kiderítésében) az utolsó lépés az aggregálás folyamata, amelynek során a 
mintaátlagot kivetítjük az érintett népességre. Ennél a szakasznál több megoldandó kérdés 
is felmerül: (1) kit tekintünk a releváns népesség tagjainak, vagyis kikre összegezzük az 
átlagos fizetési hajlandóságot; (2) milyen átlagot vegyünk alapul, ugyanis a legfrissebb 
vizsgálatok azt mutatják, hogy az érintett területtıl való távolság növekedésével 
párhuzamosan jelentısen csökken a fizetési hajlandóság, ennek figyelmen kívül hagyása 
komoly torzuláshoz vezethet; (3) az idıtáv kezelése. Ezekre a kérdésekre a nem módszer-
függı problémáknál még visszatérünk. 

Nem tartozik ugyan szorosan az eljáráshoz, de a feltételes értékelésnél nagy hangsúlyt 
fektetnek a kutatások értékelésére is. Ennek során részben szubjektív módon, részben 
objektív adatok, eredmények áttekintésével vizsgálják meg, mennyire érvényesek a kapott 
eredmények. Fontos kérdés az eredmények idıbeli stabilitása is (a haszonátvitel 
szempontjából is igen jelentıs tényezı, az eddigi eredmények bíztatóak, bár az elsı és a 
második felmérés közötti idıeltérés mindig két hét és két év közé esett, hosszabb idıtáv 
hatását tehát nem ismerjük). Brouwer [2006] az idıbeli stabilitás tesztelésére kilenc hónap 
különbséggel ismételte meg ugyanazt a vizsgálatot, mely Hollandiában a fürdıvíz-minıség 
javítására vonatkozó projekteket és a kapcsolódó egészségügyi kockázatokat értékelte. (Az 
eredeti felmérés célja az európai fürdıvíz irányelvhez kapcsolódó költség-haszon elemzés 
volt, az ismétlés pedig kimondottan az eltelt idı és a bekövetkezett extrém szituáció 
hatásainak vizsgálatára történt.) A felmérés érdekessége, hogy a második vizsgálatot egy 
extrém esemény, a 2003-as különösen forró nyár végén végezték el. A nagy meleget rekord 
alacsonyságú vízállások, algásodás, halpusztulás, valamint a fürdıhelyek közegészségügyi 
okokból történı bezárása kísérte. Mindez nagy figyelmet kapott a média részérıl is, így a 
lakosság kellıen tájékozott volt a helyzetet illetıen. A szerzı arra számított, hogy a két 
vizsgálat között eltelt idıben a lakosság vízminıséggel kapcsolatos preferenciái nem 
változtak, a WTP azonban a jószág átmeneti szőkössége miatt magasabb lesz a második 
vizsgálat esetén. (Vagyis, hogy a keresleti függvény mentén történik elmozdulás, és nem 
maga a függvény tolódik felfelé.) A két felmérést nem ugyanazon mintán végezték el. 
Mindkétszer 5000 véletlenszerően kiválasztott holland háztartásba küldték el a kérdıívet, a 
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válaszadási arány– a más holland tapasztalatoknak megfelelı – 30% körüli volt mindkét 
esetben. A válaszadók között végül az országos átlagnál valamivel nagyobb arányban voltak 
a férfiak, az idısebbek és a magasabb végzettségőek. A két minta viszont megegyezett az 
olyan jellemzıket tekintve is, mint a fürdési szokások vagy az egészségügyi kockázatok 
megítélése. Ezekre tehát az eltelt idı és a bekövetkezett esemény nem volt hatással. 
Azonos volt a megkérdezetteknek a kérdıívvel kapcsolatos véleménye is. Az értékelendı 
intézkedés a fürdıvizek minıségének olyan javítása, melynek következtében felére 
csökkenne a nyílt vizekben való fürdés egészségügyi kockázata. A kiinduló helyzetben 10% 
a megbetegedés (fül-, szem-, torokfertızés, hasmenés stb.) esélye olyan helyzetekben, 
amikor a víz minısége a nyári hıség és/vagy jelentıs esızés hatására leromlik 
(csatornarendszer túlterhelıdése, algásodás stb. következtében). A csatornarendszer táróló-
kapacitásának bıvítésével, a szennyvíz alaposabb kezelésével, valamint a hajók 
szennyvizének győjtésével ezt az arányt 5%-ra lehetne csökkenteni. A fizetés módja a 
jövedelemadó emelése. A válaszadók 11 különbözı összeggel szembesülhettek (mindenki 
csak eggyel). Az elsı és második esetben kapott fizetési hajlandóság nem különbözött 
szignifikánsan. A becslések eredményeibıl arra a következtetésre jutott a szerzı, hogy a 
haszonátvitel szempontjából nem érdemes olyan tényezıkkel veszıdni, amelyekre 
vonatkozó adatok jellemzıen úgysem állnak rendelkezésre, valamint, hogy bizonyos 
esetekben elfogadható eredményt adhat a függvény helyett az átlagos WTP átvétele is.  

A feltételes értékelés a leggyakrabban használt eljárás, mégis sokszor gondot okoz 
eredményeinek elfogadtatása a közgazdászokkal és a döntéshozókkal. Ennek magyarázata 
az lehet, hogy számos módszertani kifogás említhetı a módszerrel kapcsolatban, melyek 
nagyon röviden az alábbiak: 

• Az információs hatás azt jelenti, hogy a megkérdezetteknek nyújtott 
információmennyiség hatással van a kapott eredményre. Az eljárás igényli az 
értékelt jószág pontos, kimerítı leírását, hiszen a programot is ehhez képest 
fogalmazzuk meg, így a válaszadók ebbıl tudják, milyen változásért kérik a 
felajánlást. Általában az a tapasztalat, hogy a több tájékoztatás magasabb fizetési 
hajlandósághoz vezet. Azonban azt, hogy mi a megfelelı információmennyiség, 
még nem határozták meg (nem is lehet). Arra kell tehát törekedni, hogy a 
megkérdezettek ugyanazt az információt kapják egy adott felmérésben, ezért a 
kérdezıbiztosokat arra is fel kell készíteni, mit válaszoljanak visszakérdezés 
esetén. 

• A beágyazódást a feltételes értékelés sajátosságának szokták tekinteni, pedig a 
valós piaci folyamatok során is tapasztalhatjuk a megnyilvánulását, azt, hogy 
sokszor a módszer eredményeiben nincs különbség egy átfogóbb jószággal 
kapcsolatos fizetési hajlandóság és egy speciálisabb környezeti jószág iránt, 
illetve a fizetési hajlandóság nagyságát befolyásolja, hogy az értékelési folyamat 
mely szakaszában, hányadikként értékeltük az adott jószágot (minél késıbb, 
annál kisebb a WTP). Kiküszöbölésére számos technikát dolgoztak ki, de 
továbbra is megmarad a kérdés: ha minden nap megkérdezzük valamilyen 
jószággal kapcsolatban az emberek fizetési hajlandóságát, lehet, hogy a jószágra 
való tekintet nélkül mindig ugyanazt az összeget mondják, valamint év végére 
már többet költöttek ezekre a javakra, mint amekkora a teljes jövedelmük. 

• A „megelégedettség érzéseként” elnevezett jelenség azt mutatja, hogy esetleg az 
emberek csak azért ajánlanak fel egy bizonyos összeget, mert ennek tudata 
jólesı érzéssel tölti el ıket. Természetesen, minél nagyobb az összeg, 
feltehetıleg annál jelentısebb ez az érzés. 

• Gyakran fordul elı az ún. lexikografikus preferenciák megjelenése, amely szerint 
egyes emberek a megélhetésükön túl megmaradó jövedelmük teljes összegét 
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felajánlják az adott környezeti jószág fejlesztésére, ık ugyanis nem tudnak 
átváltást tenni a jövedelem és a környezet állapota között, ami egyébként a 
pénzbeli értékelés alapfeltételezése. Néhány kutatás folyt már ezzel a témával 
kapcsolatban, amelyek eredményei szerint a lakosság egynegyede ilyen 
preferenciákkal rendelkezik. 

A feltételes értékelésnek számos elınye van általánosságban, illetve a többi eljáráshoz 
viszonyítva is. Az egyik legfontosabb, hogy ezt az eljárást ismerjük módszertanilag 
leginkább, így azt is tudhatjuk, milyen torzulások léphetnek fel, és ezek ellen hogyan lehet 
védekezni. Képes a teljes gazdasági érték egészének meghatározására –, igaz, csak a 
felvázolt programra vonatkozóan –, tehát a használattól független értékrészek mérésére is 
alkalmas. Ezt azzal magyarázzuk, hogy bárkit megkérdezhetünk az érintett lakosság tagjai 
közül, azokat is, akik használják az erıforrást, és azokat is, akik ugyan nem használják, de 
értékelik azt. Fontos, hogy az eljárás segítségével bármilyen jószágot és annak bármiféle 
fejlesztési alternatíváját értékelhetjük, ez az eljárás hipotetikus jellegébıl adódik. 
Természetesen, ha a program közel áll a valósághoz, az emberek is nagyobb bizalommal 
lesznek a program mellett. Ex ante és ex post értékelésre is alkalmas. 

Hátrányai között kell megemlíteni, hogy nem csak a program hipotetikus, hanem a felajánlott 
összeg befizetése is, amely tény felfelé torzíthatja az eredményeket. Ugyan ennek a 
módszernek az adatait is bonyolult matematikai-statisztikai eljárásokkal elemezhetjük, itt 
azonban már vannak hazai tapasztalatok. A jószág egyes összetevıinek, jellemzıinek 
értékét nem tudja becsülni. Költségessége hasonló a többi feltárt preferencia eljáráséhoz, a 
legdrágábbak közé tartozik, valamint idıigénye is hosszú.  

A VKI végrehajtásával kapcsolatban mindenképpen egy ígéretes eljárás lenne, ugyanakkor 
arra biztosan nem lesz lehetıség, hogy sok-sok elsıdleges értékelési kutatást hajtsunk 
végre ennek az eljárásnak az alkalmazásával. Néhány eredménye alapján azonban a 
haszonátvitelt nagyobb megbízhatósággal alkalmazhatjuk, mint olyan esetekben, amikor egy 
külföldi eredményt ültetünk át hazai körülményekre. 

3.5. A feltételes választás 
A feltételes választás a környezeti javak értékelésében csak a ’90-es évek közepétıl vált 
egyre inkább népszerővé, korábban azonban kiterjedten használták a marketingkutatások 
területén conjoint elemzés néven. Az ún. feltárt preferencia eljárások közé tartozik, tehát 
nem már megvalósult piaci eseményekbıl becsülünk, hanem a lakosság tagjainak 
megkérdezésével próbáljuk meg az egyébként a piacon nem kifejezıdı preferenciákat 
feltárni. Indirekt eljárás, vagyis nem közvetlenül kérdez rá a kiterítendı fizetési 
hajlandóságra, hanem olyan szituációk elé állítja a megkérdezetteket, ahol helyzetek közül 
választhatnak, mégpedig úgy, hogy mindig egy ár is szerepel a leírt helyzetben. Tehát a 
válaszadó egy csomagot választ ki preferenciáinak megfelelıen, amelyben a vizsgált jószág 
különbözı jellemzıi, valamint egy ár is szerepel. Ebbıl az is következik, hogy a feltételes 
választás képes egy természeti jószág egyes jellemzıinek értékét külön-külön is becsülni. 

A módszer a javak igen széles körét képes értékelni, mégpedig azért, mert a hipotetikus 
jellegébıl adódóan jelenleg nem létezı, de elképzelhetı szituációkat is összeállíthatunk a 
kutatás során. Természetesen itt is követelmény, hogy ez a nem létezı helyzet minél inkább 
hasonlítson az esetlegesen bekövetkezı változásokhoz, eredményekhez. Ez hihetıvé teszi 
a kutatást a megkérdezettek számára is. Ebbıl adódóan – a feltételes értékeléshez 
hasonlóan – a teljes gazdasági érték legnagyobb részének, benne a használattól független 
értékrész becslésére is alkalmas. 

A kutatás során tehát a válaszadók az elıre kialakított jószágcsomagok közül választanak 
páronként. Leggyakrabban nyolc-tizenhat helyzet összehasonlítására kérik ıket, és a 
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választások alapján becsülik egyrészt a jószág teljes, valamint az egyes jellemzık értékét. 
Az egyes jellemzık száma és a jellemzık vizsgált szintjei határozzák meg azt, milyen számú 
jószágcsomag alakítható ki, és ennek következtében milyen mintamérettel lehet megbízható 
eredményt kapni. Minél több a jellemzı, és azok szintjeinek száma minél magasabb, annál 
több ember megkérdezésével kaphatunk szignifikáns eredményeket. Ebbıl következıen az 
eljárás kifejezetten drága lehet, fıként, ha személyes megkérdezéssel győjtjük az adatokat. 
Általában ez a mód javasolt, mivel maga a folyamat, a páronkénti összehasonlítás túl 
bonyolult, az emberek egyedül nem biztos, hogy meg tudják tenni, az utóbbi idıben azonban 
már postai úton történı megkérdezéssel is hajtottak végre ilyen kutatást. Ehhez az kell, hogy 
kevés számú, és viszonylag egyszerő leírásokat tartalmazó helyzeteket hasonlíttassunk 
össze a megkérdezettekkel. 

Vegyünk egy konkrét esetet, amikor a VKI-vel kapcsolatos elképzelt helyzetet vizsgálunk. 
Legyenek a vizsgált jellemzık és azok szintjei a következık: 

• a víztest típusa: természetes, mesterséges, 

• a vízminıség: jó, rossz, 

• a víz és a vízpart élıvilága: a vízi fajok száma és a part élıvilága szegényes; a vízi 
fajok száma közepes, a part élıvilága néhány növényfélébıl áll; a vízi fajok száma 
gazdag, a part egy természetes vízparti élıhelyet mutat. 

• Árkategóriák (amelyet akár vízdíj-emelésként, akár önkéntes hozzájárulásként is 
szerepeltethetünk): 100, 300, 650, 1000 Ft. 

Ha a fenti három tulajdonságot, illetve azok kettı-kettı és három különbözı szintjeit 
vizsgáljuk, valamint négy lehetséges árkategóriát használunk, akkor az elméletileg is 
felmerülı variációk száma 48, az alábbi táblázat részletezése szerint.  
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6. táblázat  A jószágcsomagok kialakításához szóba kerül ı tulajdonság-kombinációk 

Jószágcsomag 
1. jellemzı 

szintje 
(1, 2) 

2. jellemzı 
szintje 

(1, 2, 3) 

3. jellemzı 
szintje 
(1, 2) 

4. jellemzı (ár) 
szintjei 

(1, 2, 3, 4) 
1.  1 1 1 1 
2.  1 1 1 2 
3.  1 1 1 3 
4.  1 1 1 4 
5.  1 1 2 1 
6.  1 1 2 2 
7.  1 1 2 3 
8.  1 1 2 4 
9.  1 2 1 1 
10.  1 2 1 2 
11.  1 2 1 3 
12.  1 2 1 4 
13.  1 2 2 1 
14.  1 2 2 2 
15.  1 2 2 3 
16.  1 2 2 4 
17.  1 3 1 1 
18.  1 3 1 2 
19.  1 3 1 3 
20.  1 3 1 4 
21.  1 3 2 1 
22.  1 3 2 2 
23.  1 3 2 3 
24.  1 3 2 4 
25.  2 1 1 1 
26.  2 1 1 2 
27.  2 1 1 3 
28.  2 1 1 4 
29.  2 1 2 1 
30.  2 1 2 2 
31.  2 1 2 3 
32.  2 1 2 4 
33.  2 2 1 1 
34.  2 2 1 2 
35.  2 2 1 3 
36.  2 2 1 4 
37.  2 2 2 1 
38.  2 2 2 2 
39.  2 2 2 3 
40.  2 2 2 4 
41.  2 3 1 1 
42.  2 3 1 2 
43.  2 3 1 3 
44.  2 3 1 4 
45.  2 3 2 1 
46.  2 3 2 2 
47.  2 3 2 3 
48.  2 3 2 4 
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Az összesen 48 különbözı jószágcsomagból képzett párok mindegyikét nem értékeltethetjük 
a válaszadókkal, mivel az túlságosan megerıltetı és hosszú folyamat lenne. Ezért csak egy 
része, mégpedig véletlenszerően kiválasztott része kerül bemutatásra egy-egy válaszadó 
számára. Természetesen mindegyik összehasonlításnál szerepeltetni kell a „status quo” 
helyzetét is, vagyis azt, hogy a válaszadó a változatlanságot, és ezzel párhuzamosan a 
számára költségmentes megoldást választja. A következı ábra egy lehetséges párt mutat, 
amelybıl többet is össze kell a válaszadóknak hasonlítani. Az összehasonlítások 
eredményeinek egy bonyolult matematikai-statisztikai eljárással történı elemzése után 
kapjuk meg a fizetési hajlandóságokat. 

7. táblázat  Egy példa a feltételes választás páros összehasonlí tásainak lehetséges 
jószágcsomagjaira 

A víztest jellemzıi A helyzet B helyzet Status quo 

A víztest típusa természetes természetes 

A víz minısége jó rossz 

A víz és a vízpart 
élıvilága 

a vízi fajok száma 
gazdag, a part egy 

természetes vízparti 
élıhelyet mutat 

a vízi fajok száma 
közepes, a parti 
élıvilág néhány 
növénybıl áll 

A hozzájárulás 
mértéke 

1000 Ft 300 Ft 

 

 

Egyiket sem 
választom, ekkor 
fizetni sem kell. 

    

 

A módszer elınyei között kell említeni, hogy ez az eljárás azon kevesek egyike, amelyek a 
teljes gazdasági érték legteljesebb megragadására képesek, tehát mind a használattal 
összefüggı, mind pedig az attól független értékrészek mérésére is alkalmas. Másik 
rendkívüli elınye, hogy a vizsgált természeti/környezeti jószág egyes jellemzıinek értékét is 
meg tudjuk segítségével határozni. Ez a tulajdonsága olyan esetekben nagyon fontos, 
amikor egy fejlesztési alternatíva több, esetleg egymással ellentétes komponenst is 
tartalmaz, de akkor is, ha azt szeretnénk tudni, hogy az emberek számára az egyes 
jellemzık mennyire fontosak. Ez utóbbira csak két eljárás képes, a feltételes választás és a 
feltételes rangsorolás. A fenti konkrét példán szemléltetve ez azt jelenti, hogy 
megállapítható, a víz minıségének javulása többet ér-e az emberek számára, mint például a 
vízi és vízparti élıvilág állapotának javítása, és ha igen, mennyivel.3 Elınye az eljárásnak, 
hogy nem létezı, hipotetikus helyzeteket is vizsgálhatunk a segítségével, ami elsısorban a 
legnehezebben számszerősíthetı természeti erıforrások esetén fontos. Ráadásul a jószágot 
nem is kell olyan részletességgel bemutatni a megkérdezetteknek, mint ahogy ez a feltételes 
értékelésnél jellemzı. 

                                                 
3 Meg kell jegyezni, hogy a két állítás csak a tanulmányunkban szereplı eljárásokra igaz, ugyanis a két (feltételes 

választás és rangsorolás) módszerhez hasonló, csak más kiválasztási metódust alkalmazó eljárások léteznek 
ezeken kívül is, amelyek mind a TGÉ egészét, mind a tulajdonságok értékét külön-külön is képesek becsülni, 
azonban ezek elterjedtsége elhanyagolható az itt bemutatott módszerekéhez képest, ezért azokkal nem 
foglalkozunk. 
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Hátrányai között is több területet említhetünk. A mintának általában magasabbnak kell lenni 
ennél a módszernél, mint a feltételes értékelésnél, a megbízható eredmények miatt, emiatt 
drágább az alkalmazása. A költségességét az is magyarázza, hogy a mélyebb elemzéseket 
lehetıvé tevı, bonyolultabb jószágcsomagok megalkotása a személyes megkérdezést 
indokolja. A kutatás kivitelezése hosszú idıt, és megfelelıen képzett szakembereket igényel. 
Igen bonyolult matematikai-statisztikai módszerekkel deríthetıek ki az eredmények, ráadásul 
a szükséges elemzı programokat nem tartalmazzák a szokásos softverek (például a 
közkedvelt, és egyéb elemzéseknél igen professzionálisnak tekinthetı SPSS), ezért külön 
elemzı program vásárlása szükséges, ami tovább drágítja – legalábbis az elsı 
alkalmazásnál – a módszert (hazánkban még nem használták az eljárást). A fizetési 
hajlandóság értéke függ a kiválasztott jellemzık számától, a szintek számától, valamint a 
megkérdezés megtervezésének módjától. Ex post és ex ante értékelésre egyaránt 
használható. 

A VKI-vel összefüggésben elmondható, hogy a módszer elméletileg kiválóan alkalmas az 
intézkedések hatására esetlegesen bekövetkezı változások egyes összetevıi értékének, 
illetve az egész program értékének megállapítására. Elvileg a haszonátvitelben is jól 
alkalmazható, hiszen a megkérdezés során olyan társadalmi-gazdasági jellemzıkre 
vonatkozóan is győjtünk adatokat, amelyek ehhez az átvitelhez szükségesek. Ráadásul még 
– a jellemzıkön keresztül – az egyes problémák súlyát, fontosságát is belevihetjük a 
haszonátvitelbe. Az empirikus tapasztalat azonban meglehetısen kevés, bár a 
tanulmánykötet végén szereplı fejezetben ilyen esettanulmányokról is olvashatnak. Ahogy 
említettük, hazánkban még sohasem használták ezt a módszert, ami tovább nehezíti a 
viszonylag gyorsan eredményeket hozó alkalmazást.4 

3.6. A feltételes rangsorolás 
A feltételes rangsorolás nagyon hasonlít a feltételes választáshoz, hiszen közös tırıl, a 
conjoint elemzésbıl származnak. A különbség abban áll, hogy itt a kialakított, több jellemzıt 
tartalmazó jószágcsomagokat rangsorolni kell a preferenciák alapján. A feltárt preferencia 
eljárások közé tartozik és indirekt úton becsüli a javak értékét. A környezeti javak területén 
szintén a ’90-es évek második felétıl alkalmazzák gyakrabban, de a fellelhetı (publikált) 
szakirodalom alapján úgy tőnik, hogy népszerősége kisebb a feltételes választáshoz képest. 

Az értékelhetı javak köre széles, abból adódóan, hogy hipotetikus helyzeteket is képes 
vizsgálni, ezért elvileg különösen alkalmas nehezen számszerősíthetı javak értékelésére. 
Ezt erısíti az a másik jellegzetessége, hogy a teljes gazdasági érték egészét képes 
megragadni, köztük a nehezebben értékelhetı használattól független értékkomponenseket 
is. 

A vizsgálatban tehát az értékelni kívánt erıforrás jellemzıit alakítjuk ki, árkategóriákat 
határozunk meg, majd ezekbıl összeállítjuk a lehetséges kombinációkat. A megkérdezettek 
nem egy-egy jellemzıt értékelnek, hanem egyben kezelik az adott jószágcsomagban 
feltüntetett összes változást, köztük az árat is, ami sokszor nem egyszerő feladat, hiszen 
lehet, hogy egy közepes ár mellett az egyik tényezı jelentısen javul, ugyanakkor a másik 
csak kismértékben vagy egyáltalán nem. Ekkor nagyon nehéz a rangsorolás. Természetesen 
a válaszadókat itt sem terhelhetjük túl a megkérdezés során, ezért a lehetséges helyzetek 
rangsorolását csak kisszámú esetben hajtják végre. A rangsorok alapján, bonyolult elemzési 
eljárásban számítható az alternatívák teljes, valamint egyes részeinek (jellemzık) értéke is. 

A feltételes választásnál példaként hozott jellemzıknél maradva, a továbbiakban egy 
rangsorolási helyzetet mutatunk be. A feltételes választáshoz képest itt annyi változás 

                                                 
4 A Budapesti Corvinus Egyetem Környezetgazdaságtani Tanszékének egyik Ph.D. hallgatójának témája éppen 

ez a módszer, várhatóan tehát Magyarországon is néhány éven belül lesz némi tapasztalat. 
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elıfordulhat, hogy nem kvalitatív skálán mutatjuk be a válaszadóknak a lehetséges 
változások mértékét, hanem például a javulás %-os értékét adjuk meg. A módosított példa 
jellemzıi tehát az alábbiak: 

• vízminıség javulása: 0%, 50%, 75%, 

• vízi fajok számának változása: 0%, 10%, 25%, 50%, 

• a vízparti növényzet kiterjedtsége: 0%, 30%, 50%, 

• árkategóriák: 150, 400, 750, 1200 Ft. 

8. táblázat  Egy rangsorolási szituációban kapott jószágcsomagok  

Status quo  A helyzet 
A vízminıség javulása 0%  A vízminıség javulása 50% 
A vízi fajok számának változása 0%  A vízi fajok számának változása 10% 
A vízparti növényzet 
kiterjedésének változása 

0%  A vízparti növényzet 
kiterjedésének változása 

0% 

Ár 0 Ft  Ár 400Ft 
Rangsor   Rangsor  
   

B helyzet  C helyzet 
A vízminıség javulása 75%  A vízminıség javulása 0% 
A vízi fajok számának 
változása 

50%  A vízi fajok számának változása 10% 

A vízparti növényzet 
kiterjedésének változása 

30%  A vízparti növényzet 
kiterjedésének változása 

30% 

Ár 1200 
Ft 

 Ár 150Ft 

Rangsor   Rangsor  
 

Ahogy a fenti táblázatból látható, itt is használnunk kell egy status quo szituációt annak 
érdekében, hogy a válaszadóknak –, amennyiben nem akarnak vagy nem tudnak fizetni, – 
legyen lehetıségük ezen preferencia kifejezésére is (ez a feltételes értékelésben a zéró 
válaszokat jelenti). Általában egy rangsorolási feladatban legfeljebb hét, leggyakrabban négy 
helyzetet értékeltetnek egyidejőleg, egyéb szakterületek szerint ugyanis a hét az a maximális 
esetszám, amit még kezelni tudnak a válaszadók. Az egy megkérdezett által többször 
végrehajtott rangsorolást elemzik, és állapítják meg a becsült fizetési hajlandóságokat. 

Elınyei hasonlóak a feltételes választásnál leírtakhoz: a TGÉ egészét, de annak alkotóit is 
képes értékkel felruházni, a használattól független értékeket is tudja becsülni, hipotetikus, 
még nem létezı helyzetek vizsgálata lehetséges, nem szükséges az értékelt jószág kimerítı 
és részletes leírása, elkerüli a feltételes értékelés bizonyos módszertani problémáit (például 
a beágyazódást). Ex post és ex ante értékelésre is képes. 

Hátrányait illetıen drágaságát, magas mintaméret-igényét, az adatok elemzésének 
bonyolultságát emelhetjük ki. Módszertani megfontolások más és más eredményhez 
vezethetnek, ami szintén nem kedvezı. Rövid idı alatt nem mutathatók fel segítségével 
használható eredmények. 

A VKI-vel összefüggésben elmondható, hogy a módszer elméletileg kiválóan alkalmas az 
intézkedések hatására esetlegesen bekövetkezı változások egyes összetevıi értékének 
megállapítására. Elvileg a haszonátvitelben is jól alkalmazható, hiszen a megkérdezés során 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 
14. Melléklet.  Útmutató a közvetett hatások értékelésének lehetıségeirıl 

 

 24 

olyan társadalmi-gazdasági jellemzıkre vonatkozóan is győjtünk adatokat, amelyek ehhez az 
átvitelhez szükségesek. Ráadásul még – a jellemzıkön keresztül – az egyes problémák 
súlyát, fontosságát is belevihetjük a haszonátvitelbe. Az empirikus tapasztalat azonban 
meglehetısen kevés. Hazánkban még ezt sem használták sohasem, ami tovább nehezíti a 
gyakorlati alkalmazást. 

3.7. A haszonátvitel 
Mivel a korlátozott anyagi lehetıségek gyakran gátat szabnak eredeti felmérések 
végrehajtásának, feltétlenül külön kell szólni az ún. haszonátvitel módszerérıl, amely kilóg 
az eddigi logika sorából, mivel nem „eredeti” értékelést jelent, hanem már meglévı kutatások 
eredményeinek felhasználását, és bizonyos mértékig szakértıi értékelésnek is tekinthetı, 
mivel az átviendı értékek mivoltát, azok módosításainak szempontjait szakértık, politikusok, 
döntéshozók határozzák meg. Bıvebb kifejtését az magyarázza, hogy nagy valószínőséggel 
ezt az eljárást tudjuk majd kiterjedtebben alkalmazni a VKI végrehajtásával összefüggı 
hasznok becslésére. 

A haszonátvitel módszer lényege, hogy meglévı elemzések eredményeit ülteti át egy olyan 
területre, amely hasonlónak tekinthetı ahhoz, amelyre az eredeti elemzések vonatkoznak. 
Ezzel lényegében azt feltételezzük, hogy a meglévı eredmények a vizsgálni kívánt terület 
jellemzıinek valamiféle becslését adják. 

A haszon átvitel módszer alkalmazásához legalább az alábbi feltételek teljesülése 
szükséges (lásd például Desvouges et al. [1992]): 

• a vizsgálni kívánt problématerület hasonlít arra, ahol a meglévı eredményeket 
becsülték; 

• a vizsgálni kívánt változás vélt következményei hasonlítanak a már meglévı 
eredményekben figyelembevett változások következményeire; 

• a meglévı tanulmányokban használt értékelési eljárásokat megfelelı 
pontossággal és körültekintéssel alkalmazták; 

• nincsenek meg a megfelelı személyi és anyagi feltételek, valamint nincs 
elegendı idı egy eredeti vizsgálat kivitelezésére. 

A haszon átvitel módszerének egyik csoportosítási lehetısége szerint három fajtáját 
különíthetjük el (Downing and Ozuna [1996]): 

• egy már meglévı becslést viszünk át ugyanarra a területre, de más idıpontra 
(At → At1); 

• egy létezı eredményt ültetünk át másik területre, de ugyanarra az idıpontra 
vonatkozóan (At → Bt); 

• egy bizonyos becslést viszünk át másik területre, másik idıpontra 
vonatkozóan (At → Bt1). 

Egy másikfajta csoportosítási lehetıséget vázol fel Navrud [2000] a következık szerint: 

• Egység érték átvitel 

o Egyszerő érték átvitel, 

o Jövedelemmel korrigált érték átvitel. 

• Függvényátvitel 

o Haszon függvény átvitel, 

o Meta-elemzés. 
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A haszon átvitel legegyszerőbb formája során az átlagos fizetési hajlandóság becslést 
(például átlag WTP/háztartás/év) az egyik területrıl átvisszük egy másikra (egyszerő érték 
átvitel). Navrud [2000] szerint ennek a megközelítésnek a hibája még a használattal 
összefüggı értékrészek becslésénél is problematikus lehet, abból adódóan, hogy például a 
rekreációs hasznok becslésénél az eredeti és az átültetésre kijelölt terület látogatói között 
jelentıs társadalmi-gazdasági különbségek lehetnek, valamint a rekreációs tevékeny-
ségekkel kapcsolatos lehetıségeik is eltérhetnek, amely tényezık torzítják az átvitel 
eredményeit. Még nagyobb a probléma a feltételes értékelés eredményeinek átültetése 
során, a használattól független értékek dominanciája esetén (például az ökoszisztémák 
esetében). Egyrészt a feltételes értékelés eredményeinél gondot okozhat a fizetés 
idıtartamának definiálása (egyszeri hozzájárulást kértek a felmérésben, vagy minden évben 
egy összeg kifizetését bizonyos idıtartamon keresztül, vagy egy végtelen idıtávra szólt a 
fizetés): ekkor hogyan definiáljuk az egy idıszakra jutó fizetési egység összeget? További 
gondot jelenthet a változás mértékének kezelése: a feltételes értékelésben egy konkrét 
változásért kérjük a fizetést, amelynek során a kezdeti szintet, illetve a program hatására 
kialakuló helyzetet is definiáljuk. Ez eltérı lehet az átültetésre kiválasztott terület 
változásaitól, amely azért problematikus, mert a fizetési hajlandóság és a minıségi változás 
közötti kapcsolat – várakozásaink szerint – nem lineáris. 

A jövedelemmel korrigált fizetési hajlandóság átvitel már figyelembe veszi az egyes országok 
jövedelemszintjeiben és az életszínvonalban meglévı különbségeket, például a vásárlóerı 
paritás felhasználásával. Elméletileg így egy pontosabb becslést tesz lehetıvé, amennyiben 
a fizetési hajlandóságot a jövedelmi helyzet valóban lényegesen befolyásolja. Ez a 
megközelítés azonban még mindig figyelmen kívül hagyja a fizetési hajlandóságot 
befolyásoló egyéb tényezıket, például a vallási, kulturális, környezeti beállítódásra 
vonatkozó különbségeket. 

A haszon függvény átvitel éppen ezt a hiányosságot küszöböli ki. Ebben az esetben arról 
van szó, hogy az eredeti felmérésnél meghatározzák, hogy a vizsgált lakosság egyes 
társadalmi-gazdasági jellemzıi milyen irányban és mértékben hatnak a fizetési 
hajlandóságra (ez a feltételes értékelésnél az ajánlati görbe becslését jelenti). Az eljárás 
alkalmazásakor az átültetésre kiválasztott terület érintett lakosságának (tágabban 
értelmezett) társadalmi-gazdasági jellemzıi behelyettesítésével módosítjuk az eredetileg 
becsült átlagos fizetési hajlandóságot. 

További lehetıséget jelent a meta-elemzés alkalmazása, a mai szakirodalom szinte csak 
ezzel a lehetıséggel foglalkozik. A módszer nem egyetlen eredeti kutatás eredményeit veszi 
alapul, hanem számos, hasonló problémával kapcsolatban végrehajtott kutatás eredményeit 
összegzi, és ezek alapján becsül egy közös haszonfüggvényt. Ez lehetıvé teszi a vizsgált 
területek jellemzıinek, illetve a vizsgálatba vont népesség jellemzıinek figyelembevételét is. 

A meta-elemzés alkalmazásával kapcsolatos kérdések átfogó összegzését adja Bergstrom 
és Taylor [2006]. Az elsı lépés az adatbázis kialakítása, vagyis az elemzésbe bevonandó 
vizsgálatok kiválasztása. A kutatói szubjektivitás kiküszöbölése érdekében fontos, hogy ez 
pontosan meghatározott eljárással történjen, melynek során elıre rögzítik a potenciálisan 
releváns tanulmányok azonosítására vonatkozó stratégiát, és a kiválasztás kritériumait. 
Törekedni kell a minél átfogóbb adatbázis kialakítására, hiszen az elemzésbıl kihagyott 
tanulmányokban foglalt információnak ezzel zéró súlyt tulajdonítunk. A szerzık azt ajánlják, 
hogy a gyengébb minıségő tanulmányokat is érdemes a teljes kihagyás helyett valamilyen 
minıségi ismérvvel (pl. válaszadási arány) súlyozva bevonni a vizsgálatba. Felhívják a 
figyelmet a „publikációs torzítás” jelenségére, melynek eredményeképpen a tudományos 
folyóiratokban leginkább csak azok a kutatások kapnak helyet, amelyek szignifikáns 
eredménnyel zárultak, és újdonságot jelentenek a korábbiakhoz képest. Ezen hatás 
kiküszöbölésére ajánlják az ún. „szürke irodalom” (Ph.D. értekezések, szakdolgozatok, 
technikai jelentések stb.) bevonását az elemzésbe. Ezzel ugyanakkor megnı annak 
veszélye, hogy a nem publikált írásokkal alacsonyabb szakmai színvonalú kutatási 
eredményekre is támaszkodjunk. 
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Az elemzés szempontjából döntı fontosságú az összegyőjtött tanulmányok közötti 
konzisztencia. Bergstrom és Taylor [2006] itt a környezeti jószágok és a jóléti változás 
mérıszámainak konzisztenciájáról beszél. A környezeti jószágok azonosságát igen nehéz 
lehet megítélni, amennyiben összetett javakról van szó. Itt segíthet, ha nem magukat a 
jószágokat, hanem az általuk nyújtott szolgáltatásokat vesszük alapul. Pl. a rekreációs érték 
megállapításakor azt kell eldöntenünk, hogy az egyes vizsgálatokban értékelt különbözı 
tevékenységek az átlagember számára megközelítıleg ugyanazokat a hasznokat (pl. 
testedzés, izgalom, szórakozás) nyújtják-e. Ugyancsak nagy figyelemmel kell lenni az 
összegzendı vizsgálatokban szereplı jószágok tér- és idıbeli jellemzıire, valamint az 
értékelt intézkedéssel járó változás nagyságrendjére. A szerzık emellett felhívják a 
figyelmet, hogy még azonos nagyságrendő változások esetében is önálló jelenıséggel bírhat 
a vizsgált környezeti jószág kiinduló- és végállapota. 

A fentiekben mutatkozó inkonzisztenciák áthidalására módosítani lehet a függı változót (pl. 
különbözı mérető területekre vonatkozó eredmények összevetésekor a teljes fizetési 
hajlandóság helyett az egységnyi területre vonatkozó fizetési hajlandóság alkalmazása). Egy 
ilyen változtatás azonban nem feltétlenül összeegyeztethetı a válaszadóknak az értékelési 
feladatra vonatkozó korábbi percepcióival. A másik lehetıség, az új független változók 
beiktatása szintén problematikus lehet, mivel korlátozhatja a modell érvényességét. 

A jóléti változás mérıszámainak inkonzisztenciája akkor jelenthet problémát, ha különbözı 
módszereket használó vizsgálatok eredményeit kívánjuk a meta-elemzésben összegezni. A 
feltételes értékelés például a Hicks-i, míg az utazási költség módszer a Marshall-féle 
fogyasztói többlet koncepción alapul. A kettı közötti elméleti különbséget az elemzés során 
mindenképpen figyelembe kell venni. 

A meta-elmezéshez felhasználandó tanulmányok kiválasztásában további problémát 
jelenthet, hogy gyakran átváltás tapasztalható a szóba jöhetı tanulmányok száma és az 
elemzésbe bevonandó változók száma között (hiszen azokat a tanulmányokat, amelyek nem 
számolnak az általunk figyelembe venni kívánt változók valamelyikével, ki kell hagynunk az 
elemzésbıl). A szerzık azt javasolják, hogy a használható tanulmányok számának növelése 
érdekében csak akkor váljunk meg valamelyik változótól, ha másképpen nem áll 
rendelkezésre elegendı tanulmány egy használható modell felépítéséhez. 

Bergstrom és Taylor [2006] két alapvetı elméleti megközelítést ismertet, amelyre a meta-
elemzést alapozhatjuk. Az erıs strukturális hasznosságelméleti megközelítés segítségével a 
hasznosságelméletet szigorúan követı modelleket építhetünk, melyek rugalmassága és így 
empirikus relevanciája azonban csekélyebb. A gyenge strukturális hasznosságelméleti 
megközelítés alkalmazása kevésbé stabil elméleti beágyazottságot biztosít, ugyanakkor 
nagyobb rugalmasságot ad a modell kialakítására vonatkozóan. Elıbbi esetben ugyanis csak 
az alapvetı közgazdasági változók, míg utóbbi esetben az egyedi vizsgálatokban szereplı 
változók is szerepelnek a modellben. (A gyakorlatban sokkal több példát lehet találni az 
utóbbi megközelítésre.) Mindenképpen fontos azonban a felhasznált tanulmányokban 
szereplı változók azonos kódolása. A felhasznált tanulmányoknak konzisztensnek kell 
lenniük a fizetési hajlandóság meghatározására használt módszer (pl. feltételes értékelés 
vagy feltételes választás), a lekérdezés típusa (pl. nyílt végő vagy dichotóm kérdések) és az 
átlagos fizetési hajlandóság meghatározására használt statisztikai eljárások szempontjából 
is (vagyis az ezekben tapasztalható különbségek hatásait figyelembe kell venni). 

A felhasznált tanulmányok eredményeit a meta-modellben gyakran súlyozzák, pl. a kapott 
fizetési hajlandóságok varianciája, vagy a vizsgálatok minta-elemszáma alapján. Így 
biztosítják, hogy a pontosabb becslések nagyobb súlyt kapjanak – a becslés pontossága 
azonban nem jelent egyet annak torzítatlanságával, így ezek a módszerek nem biztosítják, 
hogy valóban a jobb eredményeket vegyük nagyobb súllyal figyelembe. Végül nagy 
hangsúlyt kell fektetni a becslıfüggvény formájának kiválasztására, hiszen a matematikailag 
vonzó megoldások gyakorlati szempontból irreálisak lehetnek.  
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Santos [1998] a haszon átvitel módszerét a „hasonló feltételek felkutatása” módszereként 
említi. Vagyis fontos, hogy olyan eredeti tanulmányt találjunk, amely a legközelebb áll a 
vizsgált problémához. Emellett nem árt, ha az eredeti felmérés érvényességét és megbízha-
tóságát is ellenırizzük, mielıtt annak eredményeit felhasználnánk. Ezeknek a szigorú feltéte-
leknek általában nehéz megfelelni. Meta-elemzésének eredményei azt mutatták, hogy az 
ilyenfajta átfogó vizsgálat sokkal megbízhatóbbá teheti a haszon átvitelt, még akkor is, ha a 
vizsgált természeti kincs jelentıs használattal nem összefüggı értékeket képvisel (Santos 
[1998]). 

Lindhjem [2007] azoknak a felméréseknek az eredményeit vizsgálta meta-elemzéssel, 
amelyeket az utóbbi 20 évben feltárt preferencia eljárással készítettek, mégpedig 
mindegyiknél a nem fakitermeléssel összefüggı erdészeti hasznok számszerősítésére. 
Finnországban, Svédországban és Norvégiában készült tanulmányok eredményeit 
hasonlították össze. Két fontos eredményt kaptak: (1) a kapott WTP nem érzékeny az erdıs 
terület nagyságára, ezért kétséges, hogy a területegységre vonatkozó egyszerő WTP-t 
használhatjuk egy összetett környezeti jószág esetében, (2) a WTP magasabb lett, amikor 
az egyéni fizetési hajlandóságot kérdezték a háztartásra vonatkozóhoz képest. 

A meta-elemzés egyik fı elınye, hogy egy erıs statisztikai szintézisét adja a 
szakirodalomnak, amelyet nem lehet elérni kvalitatív elemzéssel (Woodward és Wui [2001]). 
Woodward és Wui harminckilenc, vizes élıhelyekkel kapcsolatban készült tanulmányt 
használt a meta-elemzéshez, amelyben területegységre jutó éves értéket vizsgáltak 1990-es 
dollárban számolva. Megállapítják, hogy az értékesebb wetlandek nagyobb valószínőséggel 
kerülnek azok közé, melyekre közgazdasági értékelési kutatást végeznek, mint azok, 
amelyek az emberek számára kevéssé értékesek, és ez torzuláshoz vezethet. 

Azt feltételezték, hogy minél több szolgáltatását értékelik a wetlandnek, annál magasabb 
értékhez juthatunk, de ezt nem tudták igazolni. A fı kérdésük az volt, hogy a wetlandek 
szolgáltatásai hogyan befolyásolják az értéket. A meta-elemzés eredményei alapján a 
különbözı szolgáltatásokhoz értéktartományt is kapcsoltak, eszerint a legértékesebb 
szolgáltatás a madárles, majd a horgászat és a vízminıség következik (Woodward és Wui 
[2001]). (A részleteket a következı táblázat mutatja.) 

9. táblázat  A wetland egyes szolgáltatásainak értéke 
90%-os konfidencia intervallum (1990-

es USA dollár/acre) Szolgáltatás 
Alsó Átlag felsı 

Árvízvédelem 89 393 1747 
Minıség 126 417 1378 
Mennyiség 6 127 2571 
Rekreációs horgászat 95 357 1342 
Kereskedelmi halászat 108 778 5618 
Madárvadászat 25 70 197 
Madárles 528 1212 2782 
Kellemesség 1 3 14 
Élıhely 95 306 981 
Viharkárok csökkentése 11 237 5142 

Forrás: Woodward és Wui [2001] 
 

Eredményeik szerint az alkalmazott módszer hat az eredményre, a hedonikus ármódszer és 
a helyettesítési költség módszerhez viszonyítva a feltételes értékelés alacsonyabb 
értékbecslést ad, míg a feltételes értékelés és az utazási költség módszer eredményei között 
nincs szignifikáns eltérés. Azok az eredmények, melyeket gyengébb ökonometriai 
elemzéssel kaptak, magasabbaknak bizonyultak. A felmérés minısége fontos az 
eredmények pontosságában. 
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A határokon áterjedı vagy több országot érı hatások esetében fontos a nemzetközi 
haszonátvitel. (Megjegyzés: ez azért is fontos, mivel számos országban nincs vagy nagyon 
kevés olyan felmérés készült, amelyek eredményeit át tudnánk ültetni, ezért általában 
nemzetközi kutatások eredményeihez kell fordulni, például Magyarországon is (a szerzı).) 

Ready és Navrud [2006] összegyőjtik azokat a kényes kérdéseket, amelyek megnehezítik a 
nemzetközi haszonátvitel végrehajtását, illetve javaslatokat tesznek arra, hogyan lehet 
ezeket a torzulást elıidézı tényezıket orvosolni. 

• Valutaátváltás: ez még akkor is gondot jelenthet, ha történetesen ugyanaz a 
valuta használatos két országban, például az EU területén. Ugyanis az értékelés 
során azt feltételezzük, hogy a piaci árak egyenlık a két országban, ez viszont 
általában nem teljesül. Javaslatuk a vásárlóerı-paritás (PPP) alkalmazása. Nem 
csak országok között, még országon belül, egy-egy városban is jelentıs eltérések 
lehetnek a piaci árakat illetıen. Példaként hozzák Portugáliát, ahol Lisszabonban 
a piaci javak ára 45%-kal magasabb, mint a portugál országos átlag. 

• A használók mérhetı tulajdonságaiban meglévı különbségek. Általában három 
tényezı fontosságát emeljük ki a környezeti javak értékelése során: (1) a jószág 
jellemzıi (mennyiség, minıség), (2) a jószág kontextusa (helyettesítı 
elérhetısége stb.), (3) az értékelık jellemzıi (jövedelem, kor, tapasztalat). A 
második tényezıcsoport esetében például, ha egy olyan jószág értékelésének 
eredményeit vesszük át, ahol kevés a helyettesítı, akkor a kontextusnak abban 
az értelemben is hasonlónak kell lenni, hogy a vizsgált jószágnak is lehetıleg 
kevés helyettesítıje legyen. Talán a legmeglepıbb a nemzetközi 
haszonátvitelben az országok közötti jövedelemszintbeli különbségek. Még az 
EU-n belül is jellemzı, hogy a vásárlóerı-paritáson számolt egy fıre esı GDP 
tekintetében ötszörös különbség van a legszegényebb és leggazdagabb országok 
között. Gyakran a magas jövedelmő országokban kapott eredményeket 
szeretnénk átültetni egy alacsonyabb jövedelmő országba. Általában a jövedelmi 
(vagy egy fıre esı GDP) arányokkal szorozzuk meg az egységértéket az átvitel 
során. Ez viszont azt feltételezi, hogy a WTP a jövedelemmel arányosan változik, 
bár erre bizonyítékot egyetlen felmérés sem szolgáltatott. A tapasztalat azt 
mutatja, hogy a jövedelemmel párhuzamosan a WTP is nı, de nem arányosan. 
Ezért, ha a jövedelmi arányokat használjuk módosításképpen, akkor 
túlkorrigálhatjuk a jövedelmi különbségeket, amennyiben az átültetésre váró 
ország szegényebb az eredeti eredményeket szolgáltatónál. Az értékfüggvény-
átvitel abban az esetben igazolható, ha a két ország lakosságának mérhetı 
jellemzıiben kicsik az eltérések, ezek egy viszonylag szők tartományba esnek. 
Komoly torzulást idézhet elı, ha az átlagos jellemzıket egyszerően átvesszük 
egy magas jövedelmő országból egy alacsonyabb jövedelmőbe. Általában az 
adatok nem teszik lehetıvé a jövedelem és a WTP kapcsolatának kiderítését. Az 
összefüggésben meglévı kis eltérés is komoly következményekkel járhat, ha 
például tízszeres a jövedelmi különbség. Általában azt feltételezzük, hogy két 
azonos jövedelmő (a megfelelı korrigálások figyelembevételével) ember két 
országban ugyanakkora WTP-vel rendelkezik. Ugyanakkor nem tisztázott, hogy 
egy nagyon gazdag ember egy szegény országban ugyanakkora WTP-vel 
jellemezhetı-e, mint egy szegény ember egy gazdag országban, ha a két ember 
abszolút jövedelme egyébként azonos. A relatív jövedelem is számíthat. 

• Gazdagság vs. jövedelem? Általában az értékelések során az egyének vagy a 
háztarások jövedelmeit vesszük alapul a WTP vizsgálatakor és nem a tényleges 
gazdagságot. Számos tényezı bonyolíthatja a jövedelem és WTP kapcsolatát, 
például kulturális és intézménybeli különbségek. 
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o Az adók mértéke országról országra változik, az OECD vizsgálata szerint 
2004-ben Svédországban 50,7%, míg az Egyesült Államokban 25,4% volt. 
Figyelembe kell venni az egyéb, piaci árakban megjelenı adótételeket is, 
mint az ÁFA, de nem szabad a piaci árakban is és külön is számolni 
ezekkel. 

o Ugyancsak különbségek tapasztalhatók a természetbeni juttatásokban, 
például egészségügy, felsıoktatási tandíj, nyugdíjak. Ezeket is figyelembe 
kellene venni a korrekt jövedelmek kiszámításához. 

o Egy háztartás gazdagságát generációk közötti öröklések is befolyásolják. 
Ez sokkal erıteljesebben jelentkezhet a nemzetközi haszonátvitel során. 

• Kulturális és egyéb különbségek. Például a szimbolikus jelentéső javak esetében 
az egyik országban sokkal többre értékelhetnek egy jószágot, mint egy másiban. 
Sarkalatos kérdés lehet az idı, vizsgálatok szerint rövid távon stabilak lehetnek a 
preferenciák. Brouwer és Bateman ([2005], in: Ready és Navrud [2006]) szerint öt 
éves idıtartam távlatában az árvíz és wetland megırzésével kapcsolatos 
feltételes értékek jelentısen változtak. Éppen ezért törekedni kell arra, hogy az 
átvenni kívánt eredmények idıben viszonylag közel legyenek az átültetés 
idejéhez. 

• A piac nagysága. Ki kell deríteni azt a földrajzi kiterjedést, amelyen belül az 
emberek értékelnek egy adott jószágot. Általában megfigyelhetı az értékek 
„távolsági hanyatlása”, vagyis az a jelenség, hogy az értékelt jószágtól mért 
lakóhelyi távolsággal párhuzamosan jelentısen csökken a jószágnak tulajdonított 
érték is. Ha közelebb laknak egy értékelt jószághoz, nagyobb valószínőséggel 
értékelik többre, mint ha sokkal távolabb élnek attól. Nem szabad a kontextusról 
sem elfeledkezni, például a helyettesítı meglétérıl. 

• Kell-e az értékeket módosítani? A szerzık azt a példát hozzák magyarázatul, 
hogy két országban különbözı lehet a statisztikai élet értéke (VOSL), ha viszont 
ennek alapján ítélünk oda egy támogatást, akkor nyilván abban az országba 
megy a támogatás, ahol eleve magasabb a VOSL, ami nonszensz. Ezért például 
egy átlagos értéket lehet használni. 

Számos tanulmány készült arról, mennyire megbízhatóak az átültetett adatok. Az átviteli 
torzulás igen jelentıs mértéket is mutat, egészen a 6-10-szeres értékekig. Az átlagos 
torzulási mérték 20-40% közötti. Kristofersson és Navrud (megjelenés alatt, in: Ready és 
Navrud [2006]) szerint –, akik az összes északi országban feltételes értékeléssel végeztek 
vizsgálatot, – a használattal nem összefüggı értékek esetében az átviteli torzulás mértéke 
sokkal kisebb, mint a használattal összefüggık esetében (édesvízi halállomány megırzési 
terve volt a vizsgált jószág). Míg a használattal kapcsolatos értékekre Svédországban és 
Norvégiában 16-34%-os torzulást kaptak, addig a használattal nem kapcsolatos értékekre 
csak 8-11%-osat. Elképzelhetı, hogy a két országban kevésbé kontextus függı a 
használattal nem összefüggı értékrész, valamint hasonlóak a motiváló tényezık is. 

Ugyancsak a haszonátvitel során nagy jelentıséggel bíró tényezıket veszi sorra Loomis és 
Rosenberger [2006]. Elıször is az a kérdés, egyáltalán érdemes-e egy elsıdleges felmérést 
végrehajtani? Nincs egyértelmő válasz, az egy adott helyzettıl függ. Ha egy nagyon nagy 
értékő beavatkozást akarunk végrehajtani, akkor egy jelentıs összegbe kerülı, de 
nagyságrendileg sokkal kisebb értékő felmérést, értékelést érdemes végrehajtani. A hasznok 
számszerősítése növeli a költségekkel való összehasonlíthatóságot, valamint az információk 
és döntések átláthatóságát. A kutatókat is ösztönözni kellene arra, hogy a felmérést 
pontosan és jól dokumentáltan hajtsák végre, ezáltal megnövelve a kutatás többlet hasznát. 
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Mit tudunk a haszonátvitel érvényességérıl? A tudományos tesztelés korlátozott, bár néhány 
tanulmány már megjelent errıl a területrıl is, amelyet a fejezet végén mutatunk be. 

A következı tényezık hatnak a haszonátvitel minıségére (Loomis és Rosenberger [2006] 
összefoglalása szerint): 

• Az eredeti és a jelenleg vizsgálat alatt álló terület hasonlósága. Például kisebb 
torzulást tapasztaltak egy régión belüli átvitelkor a régiók közötti átvitelhez képest 
(lásd pl. VanderBerg et al. [2001], in: Loomis és Rosenberger [2006]). Ez 
valószínőleg annak köszönhetı, hogy egy régión belül hasonló jellemzık jelennek 
meg, amelyek hasonló funkciókat és struktúrákat is hoznak létre. 

• VanderBerg et al. ([2001], in: Loomis és Rosenberger [2006]) és Jiang et al. 
([2005], in: Loomis és Rosenberger [2006]) nagyobb pontosságot talált akkor, 
amikor a területek és azok lakosságának tapasztalata és attitődje is hasonló volt. 
Vannak tehát objektíven mérhetı jellemzıi a területeknek, amelyek befolyásolják 
a haszonátvitelt, ugyanakkor olyan látens jellemzık is befolyásolhatják azt, mint a 
válaszadók attitődje, meggyızıdése, percepciója. 

• A piaci különbségek, köztük az árak és a helyettesítı árak kapcsolata, a kulturális 
normák, valamint egyéb tényezık is hatnak a torzulás mértékére. Míg Ready et 
al. ([2004], in: Loomis és Rosenberger [2006]) úgy találta, hogy az európai 
országok között sem lehet megbízhatóan átvinni a hasznokat, addig Shresta és 
Loomis ([2001] in: Loomis és Rosenberger [2006]) szerint, rekreációs hasznok 
kapcsán Észak-Amerika és Európa között is mőködik az átvitel. 

• Minél több adaton alapszik az átvitel (több terület értékelésén, és az egyes 
területekre vonatkozóan minél több információ), annál pontosabb lehet a 
haszonátvitel. 

• Ha abból indulunk ki, hogy az értékválaszok nem lineárisak, viszont így 
extrapolálunk a változások %-os értékeinek megfelelıen, akkor ez jelentıs 
torzuláshoz vezethet. 

• Ha egy magyarázó változó szignifikánsan hat az értékre, akkor ez a 
haszonátvitelnél is fontos. Az eddigiek során, a meta-elemzési vizsgálatokban 
szignifikáns hatást találtak a módszertant (nem mindegy tehát, melyik módszerrel 
becsülik az értéket), az értékelt jószágot, valamint a piac és a minta jellemzıit 
illetıen. 

• Azt várjuk, hogy a lakosság társadalmi-gazdasági jellemzıi is hatnak az értékre, 
például a jövedelem. Ha viszont az eredeti felmérésben nem találjuk meg az erre 
vonatkozó adatokat, akkor azt nem tudjuk figyelembe venni. 

• Önmagában az a tény, hogy egy magyarázó változó hatása nem szignifikáns, 
nem jelenti egyben azt, hogy nincs is hatással az eredményre. 

A következıkben Loomis és Rosenberger [2006] alapján összefoglaljuk, milyen ajánlások 
találhatók a szakirodalomban az érvényes haszonátvitel kritériumaiként (hiszen az átviteli 
kritérium/protokoll csökkentheti a torzulást). 

• Freeman (1984): az elsıdleges felméréseket szilárd tudományos módszerekkel 
hajtják végre. 

• Desvousges et al. (1992) (lásd korábban is): 
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o Hasonlóság a területek között 

o Hasonlóság az erıforrás feltételeiben 

o Hasonlóság a két terület piaci adottságaiban 

o A lakosság társadalmi-gazdasági jellemzıinek figyelembevétele a 
regressziós függvényen keresztül. 

• US (EPA) (2000): 

o Egyenértékőség az értékelt jószág esetén 

o A változások hasonlósága 

o Helyettesítık elérhetısége 

o A fogyasztók demográfiai különbségei. 

• A fenti tényezık azonban nem mindig elegendıek, ugyanis lehetnek olyan látens 
tényezık, amelyeket vagy amelyek hatását nem ismerjük. 

• Boyle és Bergstrom (1992: 659): 

o Áru definíció összehasonlíthatóság: a nem piaci áru/jószág hasonló az 
értékelt és az átvitelre kiválasztott területen. Fontos, hogy a vizsgálatban 
szereplı változás minıségi vagy mennyiségi jellegő. Nemcsak a változás 
jellegének, de a változás mértékének is hasonlónak kell lenni. Ha a 
változásokra túl tág határokat adunk meg (pl. 25, 50 vagy 100%-os 
változás), az a döntéshozásban való alkalmazást megnehezíti. Az egyes 
intézkedéseknek sokkal kisebb hatása lehet ennél, pl. 5%-os, és ha 
lineáris extrapolációt hajtunk végre egy sokkal nagyobb változásra, az 
biztos torzuláshoz vezet. Fontos az is, hogy az eredeti vizsgálat baseline 
szintjét ismerjük, illetve, hogy ez is hasonló legyen. A minıség kvantitatív 
mutatói pontosíthatják a haszonátvitelt. Sokkal könnyebb a haszonátvitelt 
végrehajtani, ha a változásokat a szakmapolitika számára is releváns 
fizikai mértékegységekben mérjük (az áramlás m3/s-ban, a fogási arány 
százalékban vagy abszolút értékben, a víz tisztasága cm-ben stb.). Ha 
csak a válaszadók által észlelt mértékeket kérdezzük például egy 1-10-ig 
terjedı skálán, akkor nehezebb az átvitel. 

o Piaci terület összehasonlíthatóság: a népesség, amelyre a tanulmányozott 
területen hat a változás, azonos jellemzıkkel rendelkezik, mint a 
haszonátvitelben kiválasztott népesség. Ide tartozik a területek 
nagyságának és a lakosság társadalmi-gazdasági jellemzıinek 
hasonlósága. Fontos, hogy az eredeti területen vizsgált jellemzık az 
átültetésnél elérhetık legyenek másodlagos forrásokból. Például a 
jövedelmi kategóriák illeszkedjenek a statisztikai/népszámlálási adatokban 
alkalmazottakhoz, de ez a többi változóra is igaz. Problémát jelenthet, 
hogy vannak olyan mutatók, pl. attitőd, amelyek nem találhatók meg 
másodlagos forrásban. Legalább az eredeti területre vonatkozókat meg 
kell jelentetni a cikkekben. 

o Jólétmérték összehasonlíthatóság: a tulajdonjogok két területen 
tapasztalható hasonlóságának ugyanahhoz az elméletileg megfelelı 
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jólétmértékhez kell vezetni (ez a feltételezés azért fontos, mert például a 
feltételes értékelésnél magának a kérdésformának a típusa is befolyásolja 
az eredményt, hiszen az eljárás leírásánál látható volt, hogy a fizetési és 
az elfogadási hajlandóság vizsgálata, amely mögött különbözı tulajdonjogi 
aspektusok húzódnak, jelentısen eltérı eredményeket ad). Elméleti síkon, 
ha egy elemzés egy fejlesztéssel kapcsolatos WTP-t vizsgálja, akkor ezt 
nehéz megfeleltetni egy veszteség elfogadásával kapcsolatos WTA 
átviteléhez. Sokszor csak a mediánt dokumentálják, ezzel szemben, ha 
ferde eloszlású a WTP, akkor inkább az átlagot kell használni költség-
haszon elemzésben a teljes hasznok megállapításához (Loomis és 
Rosenberger [2006]). 

A szerzıknek (Loomisnak és Rosenbergernek [2006]) az a véleménye, hogy az alábbiakkal 
elısegíthetik az adatokhoz való hozzáférést, valamint ezek alapján a megbízhatóbb 
haszonátvitelt: 

• Rengeteg részlet szükséges ahhoz, hogy a haszonátvitel lehetıségét elbíráljuk. A 
folyóiratok oldalszám korlátai lehetetlenné teszik a teljes adathalmaz publikálását. 
Megoldásként egy weblapot vagy egy folyóirathoz mellékelt adathordozót 
említenek. 

• Az értékelt jószágnál nem mindegy, hogy egy egyedülálló vagy egy nagy 
területen belüli, kisebb és így helyettesítıkkel is rendelkezı jószágot vizsgálunk. 
Fontosak lehetnek (és ennek érdekében leíró statisztikákat közöljenek): területi 
jellemzık, helyettesítık száma, távolsága, lehetséges tevékenységek, a felmérés 
végrehajtása csúcsidıben vagy szezonon kívül készült, fıutak közelsége, 
megközelíthetıség stb. Az értékelési kérdés pontos szövegét is közölni kell, ebbıl 
jobban kivehetı az értékelt jószág. 

• Nem csak a jövedelmi, a kor, a végzettségben, nemben meglévı különbségek 
lehetnek fontosak a társadalmi-gazdasági jellemzık közül, hanem a helyi 
környezetvédelmi attitődök, az emberek életstílusa, ízlése stb. Legalább annyit 
tudnunk kell, hogy ezek milyen irányban térnek el egymástól. 

• A jólétmértékek közlésénél pontosan kell a viszonyítás alapját (per utazás, per 
terület), valamint az alkalmazott modellt bemutatni. 

• Hosszú távú javaslatok a haszonátvitel fejlesztése érdekében: az információk 
tárháza (ne vesszenek el a felmérések, a nyers adatok, a kérdıív). 

• Létezik egy szakadék az értékelt javak körében, fontos lenne, hogy a jövıben 
olyan javakat is értékeljenek, amelyek eddig kisebb figyelmet kaptak, 
szakmapolitikai relevanciájuk viszont jelentıs. 

• Díjat kellene alapítani és kiosztani azok között, akik szakmapolitikai értelemben a 
legjobb felméréseket tették. 

• A szakmapolitikai relevanciájú szcenáriók értékelése növelheti a kutatások 
eredményeinek alkalmazhatóságát. 

Hasonló kérdéseket feszeget Rosenberger és Stanley [2006]. A haszonátvitel az egyszerő 
érték átvitelével kezdıdött, késıbb már az értéket befolyásoló tényezık hatását feltáró 
értékfüggvény átvitele történt meg, ma pedig a meta-elemzés került a kutatások 
középpontjába, amely kombinálja és integrálja a környezeti értékekkel kapcsolatos releváns 
empirikus eredmények teljes tárházát. A meta-elemzés tovább izolálja és méri az 
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értékbecslések és a különbözı módosító tényezık kapcsolatát. Glass (1976) szerint a meta-
elemzés az elemzések elemzése. Egyéb tudományokban már korábban is használták ezt a 
technikát, a közgazdaságtanban csak az utóbbi idıben kezdték el használni. Azt feltételezi, 
hogy létezik egy meta értékfüggvény, amely az értékek empirikusan becsült nagyságára, 
illetve a tanulmányterület nagyságára, a piaci és kutatási módszerekre vonatkozik. 

Vízzel kapcsolatos haszonátviteleket is bemutatnak a szerzık, a következı táblázatban 
ezeket emeljük a cikk 1. táblázatából (p. 373). 

10. táblázat  A vízzel kapcsolatos haszonátvitelek eredményei 

Hivatkozás Értékelt 
erıforrás/tevékenység 

Értékátvitel 
%-os hibája 

Függvényátvitel 
%-os hibája 

Parsons és Kealy (1994) Víz/rekreáció 4-34 1-75 
Bergland et al. (1995) Vízminıség 25-45 18-41 
Morrison és Benneth (2000) wetlandek 4-191 - 
Piper és Martin (2001) Vidéki vízszolgáltatás 

• Egyedi területek 
(hasonlók) 

• Egyedi területek 
(eltérık) 

• Teljes adat 

 
 
- 
 
- 
- 

 
 

6-20 
 

89-149 
3-23 

VandenBerg et al. (2001) Vízminıség 
• Egyedi területek  
• Összetett adathalmaz 

(több állam) 
• Összetett adathalmaz 

(állami szint) 
• Összetett adathalmaz 

(szennyezett területek) 

 
1-239 

 
0-105 

 
3-57 

 
3-100 

 
0-298 

 
1-56 

 
0-39 

 
 

2-50 
Brouwer és Spaninks 
(1999) 

Biodiverzitás 27-36 22-40 

A táblázatban szereplı számokat a következı képlettel számolták ki:  
[(VT–VA)/VA]*100, ahol VT az átvitt érték, VA pedig a tényleges érték egy adott területre. 

Forrás: Rosenberger és Stanley [2006], p. 373. 

Három lehetséges hibaforrást vizsgálnak, amelyek hathatnak a haszonátvitel pontosságára: 

• Általánosítási hiba: akkor merül fel, amikor egy eredményt különbözı vizsgálati 
területekre alkalmazunk. Magának az átvitelnek a hibája. Az eddigi 
haszonátvitelek eredményei azt az összefüggést sugallják, hogy egy adott régón 
belül végrehajtott adatátvitel kisebb hibához vezet, mint a régiók közötti (pl. 
VanderBerg et al. [2001], in: Rosenberger és Stanley [2006]), amit azzal 
magyarázhatunk, hogy egy régión belül hasonlóak a társadalmi-gazdasági, a 
társadalmi-politikai és a társadalmi-kulturális jellemzık, mint a különbözı 
államokban, országokban. Piper és Martin ([2001], in: Rosenberger és Stanley 
[2006]) példája szerint kisebb a hiba a hasonló, mint az eltérı területek közötti 
haszonátvitelnél. Az általánosítási hibát csökkenteni lehet, ha értékfüggvényt 
viszünk át egyszerő érték helyett.  

• Mérési hiba: az elsıdleges vizsgálat jellemzıje, nehéz a haszonátvitel során 
kontrollálni. Ez a hiba véletlen hibákat és olyan kutatási ítéleteket tartalmaz, 
melyek hathatnak az elsıdleges felmérés eredményeire. Az adatokhoz való 
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hozzáférés alapvetı követelmény a jó haszonátvitelhez és a meta-elemzéshez is. 
Ezeket a torzulásokat kezelni kell. Minél nagyobb mintaméretet használnak az 
elsıdleges felmérés során, ez minél reprezentatívabb, illetve a meta-elemzésnél 
minél nagyobb a variáció, annál inkább kezelhetjük ezt a kérdést. 

Publikáció kiválasztási hiba: az empirikus kutatások nem képezik a meglévı kutatások 
torzítatlan mintáját. Általában a folyóiratok nem kíváncsiak új értékelési esetekre, sokkal 
inkább olyan tanulmányokat jelentetnek meg, amelyek a módszertani fejlesztésekben 
tesznek valamit. Hasonlóan, az elméleti elvárásoknak megfelelı, és szignifikáns 
eredményeket tartalmazó tanulmányokat részesítik elınyben. Minél nagyobb a presztízse 
egy folyóiratnak, annál nagyobb valószínőséggel következik be a kiválasztási torzulás. 

A fenti torzulások minimalizálása érdekében létre kellene hozni például egy e-folyóiratot, egy 
olyan weboldalt, ahol a korábbi kutatások nyers eredményeit, részleteit lehetne megtalálni 
(hasonló javaslatokat késıbb is láthatunk). 

Iovanna és Griffiths [2006] hat olyan kérdést vetnek fel a cikkükben, ami a haszonátvitel 
korrektségét ronthatja: 

• Gyakran a haszonátvitel olyan mértékő változtatást jelent a kiinduló tanulmányban, 
amire annak készítésekor nem számítottak. Tehát gyakorlatilag nem erre a típusú 
végfelhasználásra készült az eredeti felmérés. A probléma abból ered, hogy „a 
pontbecslésen alapuló extrapoláció (akár diszkrét, akár marginális megközelítésben) 
eredményeképp a hasznosságra vonatkozó konvexitási feltételezések nem állnak 
meg.” 

• Az átvitelt ellehetetlenítheti, hogy a kiválasztott tanulmányokban nem írják le kellı 
részletességgel az intézkedések következményeit, azok láncolatát, a mérési 
módszereket, ami a pontossághoz szükséges módosítások meghatározásának lenne 
az alapja. 

• Kevés kutatás kezeli jól a térbeli dimenziót és komplexitást, azt, hogy a vizsgált 
területen kívül is jelentkeznek hatások, illetve, hogy a különbözı haszonélvezık 
elınyei térbeli távolságuktól, illetve beágyazottságuktól függıen változnak. 

• Nem minden tanulmány alkalmas a haszonátvitel céljaira, mivel az ökológiai 
hasznok/károk természete olyan, hogy erısen függ a kontextustól és a vizsgált 
helytıl, még ha látszólag a kutatás az általunk is vizsgált jelenségekrıl szól is. 

• Az értékelések általában nem számolnak azzal, hogy a legtöbb nem megfelelı 
állapotú ökoszisztémában több károsító tényezı is szerepet játszik. A nem vizsgált 
károkozók korlátozzák a következtetések pontosságát, és a beavatkozások 
hatékonyságát. 

• A hagyományos értékelések nem számolnak az ökológiai folyamatok nem-
folytonosságával sem, azzal, hogy az ökológiai rendszerek a stresszre késésekkel, 
szakaszosan, és lépcsıkkel, küszöbökkel tarkított úton reagálnak. Ez a probléma 
nem csak a haszonátvitelt, hanem valamennyi értékelési módszert sújtja. 

Spash és Vatn [2006] cikke rávilágít a haszonátviteli eljárások és általában a 
környezetértékelés buktatóira, és ezzel összefüggésben felhívja a figyelmet néhány 
alternatív módszerre, melyek a pénzbeli értékelés és költség-haszonelemzés mellett/helyett 
támogathatják a környezeti kérdésekkel kapcsolatos döntéshozatalt. A szerzık 
hangsúlyozzák, hogy a pénzbeli értékelés technikái a neoklasszikus közgazdasági elmélet 
keretein belül jöttek létre, eredetileg kis léptékő projektekben való alkalmazásra (így 
biztosítva a jelentıs jövedelmi hatások és a ceteris paribus elv megsértésének elkerülésére). 
Ma azonban a környezeti költség-haszon elemzést már gyakran alkalmazzák egyes 
projektek értékelésénél jóval magasabb szintő környezetpolitikai döntéseknél, valamint akár 
globális szintő ökoszisztéma-szolgáltatások esetében. A környezetértékelés így elszakad 
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mindenfajta elméleti alaptól, és dollárokban való gondolkodáshoz szokott döntéshozók olcsó 
és gyors meggyızésének pragmatikus eszközeként alkalmazza a haszonátvitelt. 

Az alapvetı probléma sokszor az eredeti tanulmányok gyenge minısége, maga az átvitel 
azonban további óriási torzításokhoz vezet. Rosenberger (2005, in: Spash és Vatn [2006]) az 
eredmények átvitele esetében 577%-os, a függvény-átvitel esetében 475%-os, a meta-
elemzés esetében pedig 7028%-ig terjedı pontatlanságról beszél. A haszonátvitel 
érvényességének tesztelésekor a figyelem hagyományosan arra irányult, hogy a kapott 
értékek megfelelnek-e egy eredeti vizsgálat eredményeinek (convergent validity). A szerzık 
azonban felhívják a figyelmet arra, hogy az érvényességnek számos egyéb kritériuma is 
fontos, és ezek közül az eredmények intuitív hihetıségére vonatkozó kritérium (face validity), 
és a kellı elméleti megalapozottságra vonatkozó kritérium (construct validity) gyakran sérül 
(például a Föld ökoszisztéma szolgáltatásainak értékére vonatkozó számítások meghaladják 
a rendelkezésre álló összes jövedelmet).  

A szerzık szerint a haszonátvitel fı problémája az, hogy a gazdasági értékeken kívül 
legtöbbször más, természettudományos illetve társadalmi információk sem állnak 
rendelkezésre, és míg elıbbi számítására, kiigazítására nagy gondot fordítanak, addig az 
utóbbi típusú információkat többnyire kritikátlanul, sokszor akár nem is tudatosan veszik át 
máshonnan. Természettudományos viszonylatban a fı probléma az egyes tényezık közötti 
kölcsönhatások nem ismerete, a kontextus figyelmen kívül hagyása, társadalmi szempontból 
pedig az emberek különbözı attitődjei, értékei stb. (pl. ugyanaz a faj lehet ritka és 
megbecsült az egyik helyszínen, míg másutt olyan gyakori, hogy nem kívánatosnak tekintik, 
más lehet a környezethez főzıdı jogokkal kapcsolatos felfogás stb.). A változókban 
könnyebben megragadható társadalmi-gazdasági adatokkal kapcsolatban a szerzık 
megjegyzik, hogy ha az ezekben meglévı különbségek figyelembevételével javítani akarunk 
a haszonátvitelen, akkor az átvitel helyszínén is össze kell győjtenünk az adatokat, ami 
alááshatja a haszonátvitel fı elınyének tartott olcsóságot és gyorsaságot. Spash és Vatn 
[2006] szerint a haszonátvitel megalapozottságát teljesen aláássa az a tény, hogy vajmi 
keveset tudunk a kapott értékek hátterével kapcsolatos motivációról, az embereket 
befolyásoló percepciókról, társadalmi és kulturális tényezıkrıl. A tapasztalatok nyilvánvalóan 
azt mutatják, hogy az elemzésekben rendszerint figyelembe vett társadalmi-gazdasági 
változók csupán töredékét képesek megragadni a fenti tényezık miatti varianciának. Ezek 
mélyebb megértéséhez a neoklasszikus mikroökonómia kereteinek tudatos meghaladására, 
az emberi választásokat és preferenciákat jobban magyarázó elméleti háttér kidolgozására 
lenne szükség. 

Ami a gyakorlati következtetéseket illeti, a szerzık három alternatív módszert ajánlanak, 
melyek sokszor célravezetıbbek lehetnek a haszonátvitelen alapuló költség-haszon 
elemzésnél. Ezek egyike a szociálpszichológiában alkalmazott motivációs és attitődskálák 
használata, ami különösen olyan helyzetekben lehet hasznos, amikor valamely intézkedés 
társadalmi elfogadottságának elırejelzése a feladat. A másik lehetıség a többkritériumos 
elemzés (MCA), melynek egyik kritériuma lehet a költség-haszon elemzés eredménye, de 
emellett más, akár egymással össze nem mérhetı jellemzık mentén történı 
összehasonlításra is alkalmas. A harmadik ajánlott módszer az érintetteknek a 
döntéshozatali folyamatba való hatékonyabb bevonását megvalósító participatív eljárások 
alkalmazása (Spash és Vatn [2006]). 

A haszonátvitel lehetıségeit számos országban már szervezetten használják ki. McComb és 
szerzıtársai [2006] például bemutatják, melyek a legnépszerőbb internetes 
környezetértékelési adatbázisok. Ezek kifejezetten a haszonátvitel elısegítésére jöttek létre, 
és kulcsszavak alapján kereshetı rendszerben tárolják számos vizsgálat eredményeit és 
fontosabb adatait. A szerzık megjegyzik ugyanakkor, hogy az adatbázisokban található 
információ legtöbbször nem elég mély ahhoz, hogy pusztán ennek alapján kivitelezni 
lehessen a haszonátvitelt. A legfejlettebb adatbázisok között szerepel az EVRI 
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(Environmental Valuation Reference Inventory), melyet kanadai, egyesült államokbeli, brit és 
francia együttmőködésben tartanak fenn, mintegy 1500 tanulmánnyal (ezek 50%-a 
tengerentúli, 30%-a európai kutatás). Sajnos, magyarok számára a rendszer csak 
regisztráció és díjfizetés ellenében érhetı el. Az Envalue elnevezéső adatbázis ausztrál, és 
mintegy 400 tanulmányt tartalmaz. A legfrissebb adatbázis az Ecosystem Services 
Database, amelyben kb. 300 tanulmány található; ezt a Vermonti Egyetem tartja fenn. 
Európai Uniós adatbázis a Review of Externality Database elnevezéső, amely a különbözı, 
környezetet terhelı externáliák értékelésével kapcsolatos mintegy 200 tanulmányt tartalmaz. 
Loomis és Rosenberger [2006] ugyanakkor megjegyzik, hogy az ezekben található 
információ döntıen hat az alkalmazásuk hasznosságára. Ha nem jól dokumentált adatokat 
használunk ezeken keresztül, akkor túl sok pénzt költünk a „semmire”, vagyis a 
megbízhatatlan adatbázisok fenntartására. Mindenesetre a VKI-val kapcsolatos feladatok 
végrehajtásában megfontolandó az ezekre történı támaszkodás, természetesen, elsısorban 
az EU-s lenne a legmegfelelıbb a térségi adottságok hasonlósága miatt. 

A fentiekben rengeteg érvet felsorakoztató tanulmányt mutattunk be pro és kontra, 
ugyanakkor megállapítható, hogy a haszonátvitel megbízhatóságát, érvényességét 
viszonylag ritkán vizsgálták, akkor is elsısorban feltételes értékeléssel végrehajtott kutatások 
eredményeit tesztelték. Ezek a vizsgálatok általában nem jártak pozitív eredménnyel az 
átvihetıséget illetıen. Morrison és Bergland [2006] egy másik módszerrel, a feltételes 
választással végrehajtott nyolc kutatás eredményei alapján különbözı típusú haszonátviteli 
helyzetek érvényességét elemezte (valójában összefoglalták az addigi tesztelések 
eredményeit). A feltételes választás azért hozhat jobb eredményt ebben a kérdésben, mivel 
itt több jellemzı értékét becsülik a felmérésben, ráadásul kicsiny (marginális) változásokkal 
kapcsolatban, ezért talán kevésbé számít, mi a kiindulási és a végállapot, amely a feltételes 
értékelésnél adott. A felmérések közül csak egy készült az Európai Unióban, mégpedig 
Nagy-Britanniában, ötöt Ausztráliában, egyet-egyet Japánban és Új-Zélandon hajtottak 
végre. A tesztelés típusait a következı ábra szemlélteti.  

3. ábra A haszonátvitel tesztelésének lehet ıségei 

1. terület  2. terület  1. régió 

           A     C    

 B            D     E  

1. népesség  2. népesség   

     

1. típus: Csak a népességben meglévı különbségek (B vs. D) 

2. típus: Csak a területekben meglévı különbségek (A vs. B) 

3. típus: Különbségek a területekben és az egyenértékő népességben (A vs. 
D) 

4. típus: Különbségek a földrajzi skálában, kiterjedésben (D vs. E) 

Forrás: Morrison és Bergland [2006], p. 421. 

Az 1. típusú vizsgálatnál tehát azt elemzik, hogy egy adott területtel kapcsolatban milyen a 
különbözı lakossági csoportok fizetési hajlandósága. Eredményeik azt mutatják, hogy az 
ilyen típusú haszonátvitelek megbízhatóak, hiszen az esetek döntı többségében hasonló 
eredményeket kaptak a paraméterbecslések, az egyes jellemzık implicit árait és a 
többletbecsléseket illetıen is. 

A 2. típusú tesztelésnél ugyanannak a lakosságnak két különbözı területre vonatkozó 
fizetési hajlandóságát hasonlítják össze. Ennél az esetnél már nem annyira egyértelmő az 
érvényesség megítélése, mivel sokszor nagyon eltérı eredményekrıl számolnak be az ezt 
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vizsgáló tanulmányokban. Igaz ugyan, hogy mindössze két tanulmány vizsgálta ezt a 
kérdést, amely nagyon alacsonynak tekinthetı az általánosításhoz. 

A 3. típusnál különbözı területek egyenértékő népességei általi fizetési hajlandóságokat 
hasonlítanak össze (például két kisebb vízgyőjtı terület a saját népességével). Itt megint 
eltérı következtetésekre juthatunk az összesen hét összehasonlítás alapján. Négyben 
viszonylag jó egyezéseket találtak, míg háromban sokkal kisebb mértékben egyeztek az 
értékek. A szerzık végkövetkeztetése az, hogy jól használhatjuk az eredményeket 
haszonátvitelre ebben a típusban, kivéve, ha az értékelt erıforrások eléggé különbözıek, 
vagy a mintát alkotó lakosság különbözı. 

A 4. típus azt jelenti, hogy az értékelés léptéke változik meg az átvitel során: egy regionális 
eredményt viszünk át országos szintre vagy fordítva. Mindössze egy ilyen vizsgálat történt a 
múltban, ennek eredményei azonban nem tartják megfelelınek ezt a fajta átvitelt. 

A VKI végrehajtásával kapcsolatban a 2. típusú tesztelésre nyílik majd alkalom hazánkban, 
hiszen folyamatban van egy felmérés a feltételes értékelés eljárásával két mintaterületen, 
ahol a helyi népesség adja a mintaválasztás alapját. Egyébként Magyarországon nem történt 
még ilyenfajta vizsgálat. 

 

3.8. Az értékelésben szerepet játszó, a módszerekt ıl független egyéb 
tényezık áttekintése 

3.8.1. Az aggregálásnál figyelembe veend ı népesség és érték 

Bateman et al. [2006c] az egyéni fizetési hajlandósági adatok összegzésével kapcsolatos 
kérdések fontosságára hívja fel a figyelmet. Véleményük szerint ennek elhibázása jóval 
nagyobb torzításhoz vezethet az értékelés eredményét illetıen, mint az egyéni fizetési 
hajlandóság megállapításával kapcsolatos problémák, amelyek hagyományosan a figyelem 
középpontjában állnak. 

Az elsı kérdés, mely népességre számoljuk ki az együttes fizetési hajlandóságot – az 
adminisztratív egységek használata legtöbbször téves becslésekhez vezet, mivel nem 
egyezik azoknak a körével, akik számára az adott jószág ténylegesen értéket jelent. 
Azonban ez utóbbi területre is legtöbbször hibás volna kivetíteni a mintaátlagot, hiszen a 
fizetési hajlandóság általában csökken a jószágtól való távolság növekedésével, a minta 
pedig általában térbelileg nem fedi reprezentatívan az érintettek körét. (A mintát általában a 
jószághoz közelebb esı területekrıl veszik, így nagyobb lesz az átlagos fizetési hajlandóság, 
mint az érintettek teljes körére vonatkozóan.) Ráadásul azok, akik számára fontosabb az 
adott jószág, nagyobb valószínőséggel vesznek is részt a felmérésben. A teljes érintett 
területrıl való reprezentatív mintavétel már csak azért is szinte lehetetlen, mert csak utólag 
derül ki magából a felmérésbıl, hol is húzódnak az érintettség határai. 

A szerzık mindezen problémák kiküszöbölésére egy, a térbeli változót magában foglaló 
becslıfüggvény alkalmazását javasolják. (A távolsági adatok kezelését térinformatikai 
eszközökkel oldották meg.) A várakozás tehát az, hogy a fizetési hajlandóság a jószágtól 
való távolság növekedésével csökken, míg egy ponton nullává válik. A különbség egyik oka, 
hogy a közeli területeken nagyobb arányban élnek az adott erıforrást használók, másrészt 
pedig a nem használók nagyobb arányban válhatnak használóvá a vizsgált intézkedés 
megvalósítása nyomán. Ez utóbbi hatás természetesen csak olyan intézkedések esetében 
van jelen, melyek célja a jószág minıségének javítása, nem pedig megırzése. Ezért arra is 
számítani lehet, hogy a távolság miatti értékcsökkenés nagyobb az elsı típusba tartozó 
projektek esetén. 
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A szerzık feltételezéseiket két esettanulmányon keresztül tesztelték. Az elsı egy kelet 
angliai nemzeti park (vizes élıhely) környezeti minıségének megırzésére vonatkozó fizetési 
hajlandóságot vizsgálta a feltételes értékelés módszerével. A kérdıívet 1000 angliai 
háztartásba küldték ki – az ország minden részére egyenletesen –, amelybıl 310-en küldtek 
vissza kitöltve. Az egyes háztartásoknak a nemzeti parktól való távolságát földrajzi 
információs rendszer (GIS) segítségével számították ki. Ami az eredményeket illeti, Anglia 
teljes területérıl érkeztek pozitív fizetési hajlandóságot mutató válaszok, így jelen esetben az 
érintettek köre az egész országra kiterjed (ez valószínőleg a terület nemzeti park státuszával 
magyarázható). Ugyanakkor mind a válaszadási arány, mind a kapott értékek jelentısen 
csökkentek a távolság növekedésével. Ilyen körülmények között nyilvánvaló, hogy a 
mintában tapasztalt átlagos fizetési hajlandóságnak az egész lakosságra való kivetítése 
jelentısen felfelé torzítaná a felmérés eredményét. 

Az aggregált érték kalkulálásakor a mintaátlag használata mintegy hatszor magasabb értéket 
eredményezett, mint a távolságot is figyelembe vevı becslıfüggvény segítségével történı 
számítás. (Utóbbi jóval stabilabbnak is bizonyult a szélsıséges válaszok kiszőrését 
követıen.) A távolsági hatásokkal kétféleképpen is számoltak – figyelemre méltó tapasztalat, 
hogy a durvább, csupán 4 zónát figyelembe vevı számítás rendkívül közeli eredményt adott 
a bonyolult térinformatikát használó eljáráshoz. Az eredményeket az alábbi táblázat mutatja: 

11. táblázat A Norfolk Broads nemzeti park állapotának meg ırzésével 
kapcsolatos haszon (millió GBP/év, 1992-es értékeke n) 

Aggregálási módszer Csonkolás 
nélküli értékek 

A válaszok alsó és fels ı 
2,5%-ának csonkolásával 

kapott értékek 
A mintaátlag alapján 159,7 98,4 
A távolságot is figyelembe vevı becslıfüggvénnyel 

4 zónát figyelembe véve 27,3 25,3 

A pontos távolságot figyelembe véve 25,4 24,0 
Forrás: Bateman et al. [2006c] 

A másik esettanulmány a birminghami Tame folyó vízminıségének javítása. A kapott értékek 
itt is jelentısen csökkennek a távolsággal, az érintettségi terület pedig a folyó kb. 30 km-es 
területe, ugyanis ez az a távolság, ami után a fizetési hajlandóság 0-ra csökken. Az érintett 
terület nagyságának, és a területen belüli WTP csökkenési tendenciának 
figyelembevételével kapott értékek 20-30x kisebbek, mint amit a mintaátlagnak az egész 
adminisztratív egységre (az adott közmőtársasághoz tartozó lakosságra) való kivetítésével 
kapnánk. (Az egyéni WTP-vel kapcsolatos pontatlanság ezzel szemben csupán 20%-os 
tévedéshez vezet.) (A kutatás részletesebb leírását megtalálják ebben a tanulmányban is, a 
nagy-britanniai eseteket vizsgáló részben.) 

3.8.2. Az értékelés id ıtávja 

A feltételes értékelés bemutatásánál már utaltunk arra, hogy az idıtáv az értékelésben egy 
nagyon fontos kérdés, de nem csak ennél a módszernél, hanem általában is feltehetjük a 
kérdést: a természeti erıforrások pénzbeli értékelésénél milyen hosszú idıtávra vegyük 
figyelembe a kapott eredményeket? Rögtön adódik a válasz: ugyanolyan hosszú idıre, mint 
ahogy a fejlesztésekben meghozott intézkedések, elsısorban a tárgyi beavatkozások 
élettartama szól, amit 50 évnek szoktak tekinteni. A természeti erıforrások esetén is a 
jövıbeli pénzáramok, haszonértékek diszkontálását végre kell hajtani, a magas, piaci 
diszkontráta azonban nem kedvezı a természeti erıforrások esetében. Általában a 
társadalmi diszkontráta alkalmazását tartják helyesnek, sokszor azonban ez is elértékteleníti 
a környezeti javak jövıbeli hozamait. A feltárt preferencia eljárásoknál tehetünk a kérdıívbe 
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egy idıdimenziót (egyszer fizessen, tíz éven keresztül járuljon hozzá, minden további évben 
stb.), valószínősíthetı azonban, hogy ezt a megkérdezettek nem érzékelik kellı súllyal, vagy 
épp ellenkezıleg, visszariasztja ıket. 

4. A Víz Keretirányelv végrehajtásának el ısegítésével kapcsolatos 
értékelések nemzetközi tapasztalatai 

4.1. Nagy-Britanniai tapasztalatok 
A környezeti javak közgazdasági értékelésének a Víz Keretirányelv teljesítésében való 
szerepe talán Nagy-Britanniában a legjelentısebb, amit az ottani korábbi, egyéb 
szakmapolitikai kérdések/döntések területén is megnyilvánuló aktivitás is magyarázhat. 
Ennek eredményeképpen több példát is be tudunk mutatni ebbıl az országból. Az összes, 
ezzel kapcsolatos cikkek száma azonban meglehetısen alacsony. 

4.1.1. A Wear és Clyde folyók ökológiai állapota ja vulásának értéke 

Hanley és munkatársai [2006] megállapítják, hogy a VKI támasztotta közgazdasági 
értékelések iránti igényeket nem lehet csak elsıdleges felmérések eredményeinek 
felhasználásával kielégíteni, erre a VKI végrehajtására szánt összegek nem is biztosítanak 
elegendı anyagi forrást. Az értékelésre ugyanakkor szükség van, ezért két nagy-britanniai 
folyóval kapcsolatos felmérések eredményeinek haszonátviteli lehetıségeit vizsgálják. Két 
hasonló terület értékelésével arra keresték a választ, hogy a haszonátvitel során milyen 
torzulásokat viszünk az értékelésbe. További érdekessége a tanulmánynak, hogy ez az elsı 
eset, amikor a VKI-vel kapcsolatban a feltételes választás eljárását alkalmazták az 
értékelésben. Bíztatónak hangzik a VKI feladatainak megoldásában az a kijelentésük, 
miszerint az akadémiai kutatások sokkal pontosabb eredményeket követelnek, mint amit a 
döntéshozatali folyamat megkíván, különösen, ha sorrend felállításához vagy alternatívák 
szőréséhez akarjuk ezeket az eredményeket felhasználni. Eszerint tehát a VKI 
végrehajtásában nem a végletekig pontos eredményekre, sokkal inkább olyan 
alaperedményekre van szükségünk, amiket a sokkal gyorsabb és olcsóbb haszonátvitel 
során használhatunk. 

A vizsgálatba a Wear folyót (Anglia, Durham megye) és a Clyde folyót (Közép-Skócia) 
vonták be, mégpedig azért, mert ezek olyan jellemzıkkel rendelkeztek, amelyek igen 
gyakoriak Nagy-Britanniában (általában mérsékelt/közepes intézkedések szükségesek a jó 
ökológiai állapot eléréséhez).  

A Wear folyó vízgyőjtıjének legnagyobb környezeti problémái a hulladék, alganövekedés, 
valamint a bányászati szennyvíz miatti savasodás. Ugyancsak gondot jelent a vízparti 
vegetáció csökkenése, a növekvı erózió, az élıhely, valamint a hal- és egyéb 
állatpopulációk csökkenése. A folyó jelentıs rekreációs értékkel bír. 

A Clyde folyó 121 km-es hosszán igen eltérı vízminıség tapasztalható, végül egy olyan 
szakaszt választottak, ahol a városias jelleg dominál, és jelentıs a rekreációs igénybevétel, 
szép tájkép is megjelenik. A feltételes választás során használt jellemzık és azok szintjei 
láthatók az alábbi táblázatban. 
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12. táblázat A feltételes választás során használt jellemz ık és azok szintjei (Hanley et 
al. [[[[2006]]]]) 

A környezeti jellemzık és szintjeik 
 „Jó” szint (a VKI elvárásai szerint) „Közepes” szint (jelenlegi 

állapot) 
Ökológia • Lazac, pisztráng és folyami halak 

(pl. csuka) 
• A vízi növények, rovarok és 

madarak széles köre 

• Csak folyami halak (pl. 
csuka) 

• A vízi növények, rovarok és 
madarak szegényes köre 

Esztétika/megjelenés • Nincs szennyvíz és hulladék • Némi szennyvíz és hulladék 
van 

Folyópart • A folyóparton számos fa és 
növényzet 

• Csak a természetes erózió munkál 

• A folyóparton kevés fa és 
növényzet 

• Jelentıs erózió munkál 
 
A fenti jellemzık pusztán olyanok, amelyeket az emberek a vízminıség jellemzıivel 
azonosítanak. A három jellemzı tehát, amely a jó ökológiai állapotot reprezentálja: (1) a folyó 
ökológiája, amely a vízi életet testesíti meg, köztük a halakat, a növényeket és a 
gerincteleneket, (2) esztétika, amely a hulladék mennyiségét jelenti a folyóban, és (3) a 
folyópart minısége a növényzet és az erózió vonatkozásában. A fizetés módját magasabb 
szennyvízdíjként határozták meg és összesen öt árkategóriát (2, 5, 11, 15 és 24 ₤) építettek 
be az egyéb jellemzık mellé. A felmérést 2001 ıszén hajtották végre. Mindkét folyónál 210 
válaszadó volt. 

Az eredmények az alábbiak: 

• A Wear folyó esetében az emberek nem adtak jelentısen eltérı összegeket a 
jellemzıkre. Ennek magyarázata lehet: (1) hasonlóan értékesnek tartják mindhárom 
jellemzıt, (2) kevés információt kaptak a megkülönböztetéshez. Azt a következtetést 
vonták le, hogy inkább a feltételes értékelést kellene használni. 

• A Clyde folyó esetében a folyó ökológiája és a part állapota lényegesen magasabb 
értéket kapott az esztétikai összetevınél.  

• A haszonátvitel tekintetében úgy találták, hogy a két, egyébként hasonló 
problémákkal leírható folyószakaszra egészen eltérı eredményeket kaptak mind a 
preferenciákat, mind pedig az értékeket illetıen. Összehasonlították a 
haszonfüggvényeket és a fizetési hajlandóságokat is (Hanley et al. [2006b]),  A Clyde 
folyó mellett élık sokkal magasabbra értékelték az azonos fejlesztést, mint a másik 
folyónál élık. Ráadásul az elızınél lakók alacsonyabb jövedelemmel rendelkeznek.  

Megállapíthatják, hogy a feltételes választás ugyan ígéretes lehet a haszonátvitelben, de 
nem azzal a pontossággal, amit korábban elvártak. A döntéshozóknak kisebb 
pontosságú/megbízhatóságú eredményekkel is dolgozniuk kell. A kérdés: mennyire pontos 
az elég pontos? 

4.1.2. A VKI mezıgazdaságra gyakorolt hatásainak elemzése, a társada lmi hasznok 
becslése 

Bateman et al. [2006] azzal foglalkozik, hogy Nagy-Britanniában a VKI végrehajtása jelentıs 
eredményeket hozhat, viszont érzékenyen érintheti a mezıgazdaságot, az amúgy is 
törékeny vidéki gazdaságot, mivel a földhasználatban változások szükségesek. Egyes 
becslések szerint 50%-kal kellene csökkenteni bizonyos terményeknél a mőtrágya 
mennyiségét, megfelezni a juh-állományt és 25%-kal csökkenteni a marhaállományt. A 
gazdasági hasznok ugyan jelentısek, de csak a kisebbik részüket lehet könnyen 
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számszerősíteni, például a kisebb víztisztítási költségek okán. Véleményük szerint a 
közgazdasági elemzések alapján az aránytalanság mértékét is körültekintıbben lehet 
megítélni, amely aránytalan költségeket, azok mértékét egyébként a tagállamok 
határozhatnak meg. 

Az intézkedések hatásai földrajzilag egyenlıtlenek lesznek. Ez azt is jelenti, hogy a VKI 
megvalósítása térbelileg különbözı válaszokat kívánnak a gazdáktól és a földek kezelıitıl. 
Például az eltérı talajtípus, topográfia és esızés azt jelenti, hogy egy adott földhasználat 
vízminıségre gyakorolt hatásai jelentısen fognak különbözni területrıl területre. Hasonlóan, 
a hasznok is változnak, fıként az intézkedések következményeinek tükrében. Elsıdleges 
kihívás a kutatók számára megtalálni azt a komplex kölcsönhatást és térbeli eloszlást, amely 
a kulcsfontosságú költségekre és hasznokra jellemzı a lehetséges VKI megvalósítási 
stratégiájával összefüggésben. 

A szerzık egy integrált hidrológiai-gazdasági modellt kívántak létrehozni a VKI 
megvalósításának mezıgazdasági költségeire vonatkozóan. A mintaterület a Humber 
medence volt.  

A termelési folyamat bármely állapotának (akár a VKI elıtti, akár az utáni) közgazdasági 
jóléti következményeit ragadhatjuk meg az összekapcsolt profit függvényen keresztül, a 
termékárat adottnak véve. Ez a modell egyidejőleg tudja becsülni a kínálati és a 
költségfüggvényt, és úgy tervezték, hogy a paraméterek változásait is figyelembe tudja 
venni, mint a KAP reformjából adódó termékár változásokat vagy az agrár-
környezetgazdálkodási politika rendszerének módosítását. 

Viszonylag ritka az olyan korábbi közgazdasági elemzés, amely a VKI hasznait becsülte 
volna. Létezik rengeteg piaci haszon, mint például a víztisztítási költségek csökkenése a 
vízszolgáltatóknál, viszont ez a kutatás a kevésbé megfogható, de potenciálisan jelentıs 
nem piaci értékeket próbálja megragadni, amelyet a VKI idéz elı. Ezek magukban foglalják a 
használattal összefüggı értékeket, mint a közvetlen rekreáció jobb lehetısége vagy 
minısége, vagy a használattól független értékeket, mint az élıhelyek fejlesztése, amelyek 
nincsenek bent a rekreációs értékben. Ezek a hasznok a VKI megvalósításához információt 
nyújtó költségek arányosságának becslésében jelentıs részt jelenthetnek. 

A szerzık szerint az értékelésnél figyelembe kell venni, hogy közgazdasági értelemben 
vannak jól megformált preferenciák (ezek általában a jószág jobb ismeretével függnek 
össze), és kevésbé jól megformált preferenciák (amikor nincs tapasztalata az embereknek a 
jószággal vagy annak változásaival kapcsolatban). Az utóbbiakat sokkal könnyebb a nem 
piaci javak értékelésére szolgáló módszerekkel megragadni. További súlyosbító tényezı, 
hogy a használattól független értékrészeket a feltárt preferencia eljárásokkal (feltételes 
értékelés, feltételes választás és rangsorolás) lehet meghatározni. A használattal 
kapcsolatos értékek becsléséhez a kinyilvánított preferencia eljárások is használhatók, 
melyek közül a leismertebb az utazási költség módszer.  

Három fontos kérdést próbálnak megoldani a modell segítségével: 

• A hasznok aggregálása. Az emberek preferenciái egy bizonyos terület iránt 
számos tényezıtıl, köztük térbelileg változó tényezıktıl függ, mint például a 
helyettesítı területek elérhetısége. Ugyanakkor, maguknak az egyéneknek a 
jellemzıi is változnak. Ezért a kiterjedés, a tér figyelembevétele alapvetı az 
aggregálás pontosabb kivitelezése érdekében. A GIS (földrajzi információs 
rendszer) elısegíti az eltérı adatok harmonizálását az aggregálás során. A GIS 
segítségével olyan értékelési függvény képezhetı, amely azokat a tényezıket is 
kezelheti, amelyek a térben változnak, így (1) a folyók, tavak, tölcsértorkolatok 
eloszlása, (2) az erıforrások minıségi változásai, amelyek a fejlesztések révén 
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átalakítják a korábbi nem használókat használókká, (3) kiegészítı és helyettesítı 
javak elérhetısége, (4) a releváns populáció eloszlása és társadalmi-gazdasági 
jellemzıi. Ezeknek a tényezıknek a modellbe építése elısegíti az értékek 
„távolsági csökkenésének” megfigyelését, azt a jelenséget, mely szerint, ahogy a 
háztartások progresszíven távolabb vannak egy adott fejlesztéstıl. Definiálhatjuk 
a megfelelı „gazdasági hatáskört” – vagyis azt a területet, ahol az értékek nem 
nullák, – a teljes haszon becsléséhez (Bateman et al. [2006b]), és így nem az 
adminisztratív területek népességével számolhatunk. 

• A haszonátvitel. Olyan területekre is számolhatunk értéket a modell segítségével, 
ahol egyébként értékelést nem hajtottak végre. Ha egyszer egy szilárd értékelési 
függvényt létrehoztunk, csak a jellemzıket kell tudnunk, és a haszonátvitel 
mőködik – legalábbis elméletben. Jelenleg sokkal inkább az értékátvitel jellemzı 
a haszonátvitel során, semmint a függvényátvitel. 

• A hasznok eloszlása. A GIS alapú módszertannal a VKI vízminıség-javítási 
intézkedéseinek eloszlási következményeit is nyomon tudjuk követni. A hasznok 
ugyanis mind térbelileg, mind társadalmi szempontból egyenetlenek. Például a 
nemzeti parkok által képviselt hasznok aránytalanul a társadalom gazdagabb 
rétegeinél jelentkeznek. Hasonló lehet a helyzet a vízminıség-javítással, bár ez 
nem annyira tisztázott. Habár a VKI potenciálisan újraelosztó a hasznok 
vonatkozásában, azok városi koncentrációja ellentétben áll a VKI költségek 
túlnyomórészt vidéki és mezıgazdasági elıfordulásával. 

Összefoglalóan megállapítják, hogy a VKI végrehajtása a mezıgazdaságból élık költségeit 
növelheti, ugyanakkor jelentıs nem piaci hasznokat hozhat létre (Bateman et al. [2006b]). 

4.1.3. A Tame folyó vízmin ıség-javításának hasznai 

Bateman et al. [2006a] elsıdleges vizsgálatot végeztek a feltételes értékelés és a feltételes 
választás módszerének összehasonlítására. A téma a Nagy-Britanniai Tame folyó 
vízminıségének javítása. 

• A feltételes választás nemrég került a figyelem középpontjába a feltételes 
értékeléssel kapcsolatos kritikák – fıleg a vizsgált javak méretére való 
érzéketlenséggel kapcsolatos problémák – nyomán. Ennek kapcsán a brit kormány 
több kutatást támogat, ami a feltételes választást alkalmazza folyóvizekkel 
kapcsolatos intézkedési lehetıségek értékelésére. 

• Az eddigi tapasztalatok alapján a feltételes választással nyert fizetési hajlandóság 
általában szignifikánsan magasabb a feltételes értékelés esetén kapott WTP-nél. A 
feltételes választásos vizsgálatok eredményeiben ugyan gyakran van bizonyos 
inkonzisztencia, ám ez nem befolyásolja szignifikánsan a kapott értéket (Foster és 
Mourato [2002]). 

• A feltételes értékeléses vizsgálatok belsı konzisztenciáját jelentısen javítja, ha a 
megkérdezettekkel elızetesen ismertetik az összes értékelendı alternatívát (nem 
pedig egyesével, kérdésenként). 

A felmérés háttere 

• A Tame folyó Birminghamen halad keresztül és rendkívül szennyezett. Hajdan 
pisztrángok is éltek benne, mára azonban gyakorlatilag eltőnt mindenfajta 
halpopuláció, és a víz nemhogy fürdésre, de csónakázásra sem alkalmas. 
Ugyanakkor lakóövezeteken és parkokon halad keresztül, így jobb vízminıség 
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esetén jelentıs rekreációs potenciállal bírna. A felérésben részt vevık (675 fı) 
54%-a soha nem, míg 11% hetente látogatja a folyót. 

• A vizsgálatban három intézkedéscsomagot – kis, közepes és nagy mértékő javulás 
– hasonlítottak össze, elıször feltételes értékelés, majd (ugyanazon mintánál, egy 
kérdıíven belül) feltételes választás formájában. A javulás dimenziói a halpopuláció 
és a horgászati lehetıségek, a növények és egyéb élılények jelenléte, valamint a 
csónakázási és fürdési lehetıség. (A válaszadókkal tudatták, hogy a három változat 
közül csak az egyik valósul meg, vagyis a viszonyítási alap mindhárom esetben a 
kiinduló állapot volt.) 

• A fizetés módját a helyi adó növelése jelenti, mivel az adóval általában nagyobb 
bizalom jár, mint az önkéntes hozzájárulásokkal (a másik vizsgált lehetıség a 
vízdíjak emelése lett volna, ezt azonban elvetették, mivel Nagy-Britanniában a 
közmő szolgáltatások privatizálása óta jelentıs bizalmatlanság és ellenérzés övezi 
a vízszolgáltató cégeket.) 

• A feltételes értékeléskor elızetesen ismertették az összes alternatívát a 
résztvevıkkel, és nyílt kérdésben kérdeztek rá a fizetési hajlandóságra – a minta 
felénél a kis javulással járó, a másik felénél a jelentıs javulással járó 
intézkedéscsomaggal kezdve (a sorrendnek az alternatívák elızetes ismertetése 
miatt nem volt szignifikáns hatása az eredményekre). 

• Ezt követte a feltételes választásnál az alternatívák költségeit egy elızetes felmérés 
segítségével dolgozták ki, oly módon, hogy ez kellıen befolyásolja az adott 
válaszokat. 

Eredmények és következtetések 

• A legfontosabb tanulság a válaszadási arányok különbözısége a két módszer 
esetében. A feltételes értékelés módszerénél 23,1% nem tudott választ adni, a 
kérdés túl elméleti ill. bonyolult jellege miatt. További 39% 0 értéket adott, és 
ezeknek mintegy 90%-a protestként minısíthetı. A feltételes választásnál ellenben 
csak 2% nem tudta rangsorolni az alternatívákat. A szerzık hangsúlyozzák, hogy 
ez annak is köszönhetı, hogy a rangsorolandó alternatívák és azok attribútumainak 
száma kellıen alacsony volt ahhoz, hogy ne nehezítse meg a feladatot. 

• A feltételes választással kapott fizetési hajlandóság a tiltakozó válaszok kiszőrését 
követıen is szignifikánsan magasabb volt, mint a feltételes értékelés esetében 
(kivéve az alacsony javulással járó változat esetében). Az alábbi táblázat a kapott 
értékeket mutatja (egy évre vonatkozó összeg, fontban). Ugyanakkor a feltételes 
választás esetében hangsúlyozni kell, hogy a két szélsı alternatívát választók 
esetében (a minta 57%-a) nem lehet kizárni a lexikografikus preferenciák jelenlétét. 

13. táblázat Az egyes javulások esetében kapott fizetési hajland óságok (GBP/év) 
 Kis javulás Közepes javulás Jelentıs javulás 
Feltételes értékelés 9,60 15,24 22,89 
Feltételes választás 8,64 21,34 31,50 

 

4.1.4. A Motray és a Brothrock folyók vízgy őjtıi vízmin ıségének javítása 

Hanley és munkatársai [2006] még egy vizsgálatot végeztek, mégpedig ugyancsak Nagy-
Britanniára vonatkozóan a Víz Keretirányelv végrehajtása alapján. A vizsgálatban az értékelt 
jószág a vizek minıségének javítása volt. A vizek rossz állapotának két forrása a 
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mezıgazdaság, mint diffúz vízszennyezı és az öntözésre történı vízkivétel, amelyek 
fenyegetik a jó ökológiai állapot elérését. Az utóbbi feltételnek megfelelı vízminıség-
javítással kapcsolatos fizetési hajlandóságot becsülték a feltételes választás módszerével. 
Két mintaterületen történt a felmérés, az egyik a Motray folyó, a másik a Brothrock folyó 
vízgyőjtıje volt (ezek kisebb vízgyőjtıknek tekinthetık). A Motray folyónál végrehajtott 
felmérésben az alábbi tényezıket vonták be a vizsgálatba: ökológiai állapot (nagytestő 
emlısök jelenléte, a halpopuláció mérete, a növényzet állapota, valamint a környéken 
tapasztalható bőz), a mezıgazdasági munkahelyek számának változása, a pangó viző 
helyzet napjainak száma egy évben. Természetesen külön tényezıként szerepelt az 
árkategória. Az elsıdleges felmérések után haszonátvitelt is végrehajtottak, amelynek 
keretében arra keresték a választ, hogy az eredmények alkalmasak-e az átvitelre. Az 
eredmények azt mutatták, hogy az átvitelben nagy lehet a bizonytalanság mind a 
paraméterbecsléseket, mind az implicit árakat illetıen. A legjobb egyezést akkor találták, 
amikor a kompenzációs változás becsléseket (jólétmértékeket) hasonlították össze.5 

4.2. Dániai tapasztalatok 

4.2.1. A dán EPA megállapításai a VKI kapcsán 

A Dániai Környezetvédelmi Ügynökség (Danish EPA [2003]) az interneten közzétett egy 
tanulmányt, melynek célja annak megítélése, alkalmazható-e a haszonátvitel dán 
kontextusban. Áttekintik a vízi környezetre vonatkozó vizsgálatok eredményeit (a táblázatban 
kilenc eset eredményit mutatják be), és arra a következtetésre jutnak, hogy a nitrogén, 
foszfor és szerves anyag szennyezés fıként helyi probléma, és hatásai, következményei 
magának a befogadónak a jellemzıitıl függnek elsısorban. Minden módszernek (a feltételes 
értékelést, a hedonikus ármódszert és az utazási költség módszert veszik számba) vannak 
hiányosságai, ezért végsı soron arra jutnak, hogy Dániában jól megalapozott kutatásokra 
van szükség, mielıtt a tisztább víztestek gazdasági hasznait meghatározzák, nagyobb 
biztonsággal. 

14. táblázat A fizetési hajlandóság vizsgálatok áttekintése (cél , hogy a vízi 
környezetben elkerüljük/korlátozzuk a nitrogén, a f oszfor és a szerves anyag 

szennyezést) 

Szerzık A megkérdezetteknek felajánlott 
környezeti változás 

Átlagos 
WTP/év/háztartás 

(euró*) 
Bokstael, McConnel 
és Strand (1989) 

Olyan jó vízminıség a Chesapeake 
öbölben, amelyben úszni lehet 

Használók. 137 € 
Nem használók: 43 € 

Kawabe és Oka 
(1996) 

A nitrogén kibocsátás csökkentése 
annyira, hogy a Tokió öbölben a 
vörösesbarna szín eltőnjön 

552 € 

Aarskog (1998) A teljes Belsı Oslói fjord 
rendbehozatala négy szennyezés 
típusra vonatkozóan (köztük olya, 
amely javítja az átláthatóságot és az 
oxigéntartalmat) 

Használók. 104 € 
Nem használók: 68 € 
Átlag: 95 € 

Magnussen és 
Navrud (1992) 

A folyókba, fjordokba és tengerparti 
területekre történı foszfor és nitrogén 
kibocsátás 50%-os csökkentése Dél- és 
Délkelet-Norvégiában  

126-252 € 

Carson és Mitchell 
(1993) 

Az amerikai édesvizek, amelyek elég 
tiszták az úszáshoz és a halaknak 

274 € 

                                                 
5 Sajnos ezt a cikket nem tudtuk megszerezni, ezért csak a kivonatban és egy másik cikkben (Morrison és 

Bergland [2006]) található információkat mutattuk be. 
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Szerzık A megkérdezetteknek felajánlott 
környezeti változás 

Átlagos 
WTP/év/háztartás 

(euró*) 
Goffe (1995) Bestben, egy francia természetes 

kikötıben olyan vízminıség, amely 
alkalmas az úszáshoz és a kifogott 
kagylók elfogyasztásához, WTP, hogy 
elkerüljék az oxigén csökkenését 

33 € (elsıdlegesen a 
használók) 
 
24 €(elsıdlegesen a 
használók) 

Mäntimaa (1997) A finnországi Oulujärvi tó 
vízminıségének magasabb szintje 
WTP, hogy elkerüljék a tó 
vízminıségének romlását 

92 € (elsıdlegesen a 
használók) 
133 €(elsıdlegesen a 
használók) 

Turner et al. (1999) 50%-os csökkenés a Balti tengerbe 
történı foszfor és nitrogén 
kibocsátásban 

353 € (svédek) 
46 € (lengyelek 
375 € (dánok) 

Söderqvist és 
Scharin (2000) 

A stockholmi szigetvilágba történı 
nitrogén kibocsátás csökkentése, hogy 
a vízátlátszóság 1 méterrel nıjön 

47-77 € (elsıdlegesen a 
használók) 
 

*2001. nov. 20-i árfolyammal számolva 

4.2.2. A dániai Randers fjord eutrofizációja csökke nésének hasznai 

Még ugyanebben az évben, tehát 2003-ban Dániában elsıdleges felmérést hajtottak végre a 
Víz Keretirányelv megvalósításához főzıdıen (Atkins és Burdon [2006]). A cikk egy olyan 
felmérés eredményeit mutatja be, amelyet három EU-s jogszabály követelményeinek 
teljesítése kapcsán hajtottak végre (Városi szennyvízkezelési direktíva (91/271/EEC), a 
Nitrát direktíva (91/676/EEC), valamint a Víz Keretirányelv (2000/60/EC)). Ez utóbbi 5. cikke 
következtében merül fel annak igénye, hogy a megvalósítás társadalmi költségeit figyelembe 
vegyük, valamint annak szükségessége, hogy a társadalmi hasznokat is meghatározzuk. 

A dániai Randers fjord eutrofizációjának csökkenésével kapcsolatos vízminıség-javulás 
iránti társadalmi preferenciákat vizsgálták. 2003-ban hajtottak végre egy postai úton történı 
megkérdezést, hogy kimutassák a fjord jobb ökológiai állapotára vonatkozó fizetési 
hajlandóságot. A cikk beszámol a mezıgazdasági szektor nitrogén-elhárítási költségeirıl is.  

Korábban már vizsgálták néhányan a vízminıség-javítás hasznait, illetve kifejezetten az 
eutrofizáció csökkentésének hasznait, amelyek tetemeseknek adódtak (hasonló 
nagyságrendő a költségekkel).  

A vizsgált terület 64%-a mezıgazdasági mővelés alatt áll. Jelentıs a szennyvízkibocsátás is. 
A kettı eredményeként a fjordban a 20. században megtízszerezıdött a nitrogén és foszfor 
szállítás. 

A Víz Keretirányelv meghatározza, hogy az összes víztestet jó ökológiai állapotba kell hozni. 
Nielsen et al. ([2003], in: Atkins és Burdon [2006]) szerint ennek – amennyire csak lehet, 
annyira – közel kell lennie a referencia feltételekhez. A Randers fjord esetében ezek a 
referencia körülmények az 1915/16 elıtti feltételek szerint definiálhatók, mielıtt az emberi 
hatások megjelentek. Konkrétumokban: nagyobb „Secchi” mélység (1,5 m helyett 3,7 m, 
illetve a külsı fjordban 2,5 m helyett 5,5 m), ezáltal a keveredés csökken, és így mélyebbre 
lehet lelátni a vízi tevékenységek közben, csökken a toxikus algavirágzás elıfordulása, újra 
létrejönnek az angolna-főágyak és növekszik az angolnák állománya, növekszik a fogási ráta 
a helyi horgászoknál, és csökken a habképzıdés a parton. 

Dániában dominál a mezıgazdaság, így a nitrogéneltávolítás legnagyobb költsége a nitrát 
direktíva következményeként kialakuló jó mezıgazdasági gyakorlat miatti változások alapján 
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merül fel. Egy táblázat segítségével bemutatják, hogy 1993-tól 2003-ig milyen mértékben 
csökkent a nitrogénkibocsátás bizonyos intézkedések hatására. A cikkben egy nagyon 
informatív táblázatot találhatunk a N-csökkentés költségeire vonatkozóan (az egyes 
szektorokban illetve területeken mennyibe kerül egy kg N-kibocsátás csökkentés), valamint a 
szennyvízkezeléssel kapcsolatban. 

A hasznok mérésénél a feltételes értékelést használták, postai úton történı megkérdezéssel. 
A kérdıív négy részbıl állt: (1) a fjord használata lakóhely (ez azért kellett, hogy megtudják, 
milyen messze van a fjordtól a lakóhely), nyaralás és rekreációs érdeklıdés szerint, (2) az 
eutrofizáció ismertsége a fjord szemszögébıl (színes képek), (3) maximális WTP a fjord jobb 
vízminıségével kapcsolatban, (4) egyéni jellemzık. Elıször azt kérdezték, hogy elfogadják, 
valószínőleg elfogadják vagy nem fogadják el, hogy fizessenek valamit megnövelt adók 
formájában. Akik elfogadták a felvázolt akciótervet, azoktól a havi adónövelés mértékét 
kérdezték 10 éves idıtartamra vonatkozóan. Akik nem fogadták el a tervet, azoktól 
megkérdezték, mi indokolja ezt a válaszukat. Elızetesen 66 kérdıívet küldtek ki a tesztelés 
érdekében. A felmérésben 1510 címre küldték el a kérdıívet, amelybıl mindössze 15%-nyi, 
226 érkezett vissza. 

A megkérdezettek 70%-a támogatta a tervet. A WTP középértékei 6,7 € (medián), illetve 
12,02 € lettek. Az aggregálás utáni teljes havi haszon 5,5 millió € lett, amely jelzi, hogy a 
terület lakói jelentısre értékelik az eutrofizáció csökkenését. 

Ugyan a szerzık nem számoltak területegységre jutó értéket, de az aggregált WTP és a cikk 
elején olvasható területnagyság alapján ez kalkulálható. Éves szinten a hasznok nagysága 
64 millió €, a vízgyőjtıterület nagysága 3260 km2, így az éves haszon 19.777 €/km2, vagy 
1.977.700  €/ha.  

4.3. Spanyolországi tapasztalatok 

4.3.1. A Cidacos folyó állapotának javítása a VKI-n ek megfelel ıen 

A Víz Keretirányelv hatásainak vizsgálatára tettek kísérletet Spanyolországban, mégpedig 
egy általában nem pénzbeli eredményt adó és egy pénzbeli értékelési eljárás segítségével 
(Alvarez-Farizo et al. [2007]). A szerzık azt kívánták tesztelni, hogy vajon a közösségi 
kontextusban hozott környezetértékelési döntések (fizetési hajlandóságok) különböznek-e az 
egyéni jólétre alapozott értékelés eredményeitıl. Ennek megállapítására a Víz Keretirányelv 
egyik intézkedésének értékelését végzik el egy csoportos módszer és egy feltételes 
választásos vizsgálat kombinálásával.  

A feltárt preferencia módszereket (feltételes értékelés, választás és rangsorolás) számos 
kritika éri (kellıen informáltak-e a válaszadók az értékelt jószággal kapcsolatban, vajon 
rendelkeznek-e elızetes preferenciákkal, vagy ezek az értékelési feladat során jönnek létre, 
illetve, hogy értik-e egyáltalán a feladatot). Egy másik kritika szerint közösségi döntéseket 
nem lehet egyéni értékelések aggregálására alapozni, mivel az egyének maguk is máshogy 
viselkednek az ilyen „politikai” döntéshozatali kontextusban. Egyes szerzık szerint a 
környezettel, az egészséggel, biztonsággal stb. kapcsolatos döntési helyzetekben az 
emberek kimondottan a közösségi preferenciákat helyezik elıtérbe. 

A cikkben leírt vizsgálatban a spanyolországi Cidacos folyónak (Navarra) a VKI keretében 
készítendı rendezési tervével kapcsolatban végeztek lakossági konzultációt. A folyón a fı 
környezeti probléma a nyári kis vízállással együtt járó környezeti kár, a nitrát-, az ammónia- 
és a hısszennyezés. A háttérben álló okok a mezıgazdasági, ipari és kommunális célú 
vízkivétel, valamint a farmokról és szennyvíztisztítókból származó szennyezés. Az 
intézkedéscsomag célja a vízhozam 12%-os növelése, a vízminıség „iható” szintre javítása, 
és a folyó alkalmassá tétele bizonyos halfajták számára. Maguk az intézkedések a víz 
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megtakarítására (jobb öntözési gyakorlat, modernebb öntözıberendezések, a városi 
vízvezetékek veszteségének minimalizálása, a víz újbóli felhasználásának ösztönzése és a 
lakosság tájékoztatása), illetve a szennyezés csökkentésére (farmokon való hulladéktárolás, 
szennyvízrendszerek javítása) irányultak. 

Az értékelésben a „citizen’s jury”6 technikához nagyon hasonló módszernek megfelelıen két 
12 fıs csoportot állítottak össze a helyi lakosságból (voltak közöttük átlagemberek, farmerek, 
illetve környezetvédı szervezetek tagjai), akik háromszor találkoztak, eközben információkat 
kaptak, megvitatták a problémát – az egyes alkalmak között pedig kimondottan ösztönözték 
ıket arra, hogy másokkal is vitassák meg ezeket a kérdéseket. Közben mindhárom 
alkalommal feltételes választáson alapuló kérdıívet is kitöltöttek, amelyben különbözı 
költségvonzattal és hasznokkal járó intézkedéscsomagok közül kellett választani (három 
haszon-dimenziót, vagyis jellemzıt alkalmaztak: a vízi élıvilágot, a látható környezetet és a 
vízellátást, amelyek két-két szintjének kombinációiból alakultak ki az alternatívák). Az elsı 
két alkalommal a résztvevıknek a kérdıívet a saját hasznukat középpontba állítva kellett 
kitölteniük, míg a harmadikat közösen töltötték ki, figyelembe véve, hogy a közösség és a 
környezet számára mi lenne a legkedvezıbb. Az alábbiakban az egyes jellemzık és azok 
szintjeinek illusztrálására az egyik, cikkben is közölt jószágcsomag-kombinációt mutatjuk be. 
Az „ár” kifejezıjeként alkalmazott jellemzı négy különbözı értéket vett fel, amelyeket a helyi 
vízdíjakból kalkulálva alakítottak ki, mégpedig: 1, 2, 8 és 15 eurós értékekkel, amelyeket havi 
fizetési összegeknek tüntettek fel a megkérdezés során. A felmérést, illetve vizsgálatot 2002 
és 2003 fordulóján hajtották végre. 

15. táblázat A felmérésben alkalmazott kártyák egy példája 
 A helyzet B helyzet 
Az adott helyzet költsége 
(€) 

2 € havonta 
(333 pezeta) 
24 € évente 

1 € havonta 
(167 pezeta) 
12 € évente 

Élıhely • A vízi növények, halak 
és madarak jelentıs 

változatossága 

• A halak hiánya 
• A vízi növények és 

madarak alacsony 
szintő változatossága 

A folyó környezete • Nincs hulladék, szemét 
• Nincs bőz 

• Tiszta víz folyik a 
mederben 

• A vegetáció és a folyó 
menti fák sokasága 

• Minimális erózió 

• Nincs hulladék, 
szemét 

• Nincs bőz 
• Tiszta víz folyik a 

mederben 
• A vegetáció és a folyó 

menti fák sokasága 
Minimális erózió 

Szolgáltatás/kínálat • A városi 
vízszolgáltatást magas 

vízminıség mellett 
garantálják 

• Az öntözési célra egész 
évben garantálják a 

vizet 

• A városi 
vízszolgáltatás ki van 

téve a vízhiány 
kockázatának 

• Az öntözési célra való 
használat az év nagy 

részében nem 
kielégítı 

Ha nem választja sem A-t, sem B-t, jelölje meg az „egyik sem” választ 
A helyzet   � B helyzet   � Egyik sem   � 
Forrás: Avarez-Farizo et al. [2007], p. 746 

                                                 
6 A citizens’ jury kifejezésnek jelenleg nincs hazánkban egységesen elfogadott magyar megfelelıje. Az OECD 

[2003] egyik magyarul kiadott könyvében állampolgári esküdtszéknek fordították. 
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Ami az eredményeket illeti, a három alkalommal kitöltött kérdıívek eredményei közötti 
különbség nem bizonyult szignifikánsnak. Ezután külön megnézték azokat, akiknek 
közvetlen személyes érdeke főzıdött a folyóhoz (pl. farmerek) és ehhez hasonlították a többi 
résztvevı eredményeit. Ez esetben a közvetlen érdekkel nem rendelkezıknél már 
kimutatható egy elmozdulás az egyes alkalmak között – a végsı szituációban az ökológiai 
dimenziót többre, a vízellátással kapcsolatosat pedig kevesebbre értékelték, mint az elsı 
alkalommal. További eredmény, hogy a vízminıség-javítási intézkedésekkel kapcsolatos 
fizetési hajlandóság minden esetben szignifikánsan különbözött a 0-tól, tehát a lakosság egy 
bizonyos összegő pozitív fizetési hajlandósággal rendelkezett a VKI következtében kialakuló 
jobb környezeti állapotra vonatkozóan. 
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