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1.  A mezıgazdasági intézkedésekkel kapcsolatos költségek megjelenítése a 

DTR-ben és a projektben található költségszámításokban 
 
A VKI célkitőzéseit számos esetben mezıgazdasághoz kötıdı tevékenységekkel lehet elérni. 
Mivel a gazdálkodást alapvetıen meghatározza az ágazat támogatási rendszere, nem reális 
egy-egy VKI szempontú intézkedés tényleges egyenkénti költségeit figyelembe venni, 
célravezetıbbnek tartjuk azt vizsgálni, hogy a célokat, mely (összetett tevékenységi kört 
tartalmazó) kifizetési elem keretében lehet elérni. Azt feltételezzük, hogy a gazdálkodó belép 
az adott VKI célt is szolgáló gazdálkodási feltételrendszerbe. Ebbıl adódóan a mezıgazdasági 
intézkedések költségeit ahhoz a költségvetési helyzethez viszonyítjuk, amelyben a gazdálkodó 
a jelenlegi átlagos szántóföldi mővelést folytatja.  
 
A jelenlegi agrár kifizetési rendszer 2009-tıl, de legkésıbb 2011-tıl jelentısen átalakul (az új 
kifizetési szisztéma az SPS). A legfontosabb lényegi változás, hogy több korábban a 
termeléshez kötött támogatás jogosultsága átalakul, részben megszőnik a kifizetés mőveléshez 
kötése. Mértéke várhatóan 126-128€/ha ~ 32ezer Ft lesz.  
Lesz egy alap kifizetés, amelyre a szántó és gyep mővelési ágba tartozó területek jogosultak. 
Ezt a GOFR (búza, kukorica, napraforgó) növények termelése esetében, egy szintén terület 
alapon járó, támogatási elem fogja kiegészíteni. Mértéke várhatóan 67,4€/ha ~16 ezer Ft  
A vizes területek és az erdık nem részei ennek a kifizetési rendszernek, mindkettı az AKG 
kifizetésekben jelenik meg.  
Az AKG kifizetési rendszer az SPS alapra épül rá, a kifizetések úgy alakulnak, hogy a nagy 
vonalakban a jelenleg meglévı jövedelem szinteket biztosítsa a különbözı AKG 
programokhoz csatlakozottak számára. (Ez az oka, pl hogy a vizesélıhely AKG kifizetései 
jelentısen magasabbak, mint a gyepgazdálkodásé, mivel ez utóbbi jogosult a terület utáni 
regionális alaptámogatásra a vizes területek viszont nem.  
 
Az AKG intézkedések kifizetései úgy vannak kalkulálva, hogy a beszámítják a 
gazdálkodásban beálló hektárra vetített változás pénzügyi egyenlegét, amihez egy 
úgynevezett ösztönzı elemmel egészítenek ki. A szabályozás szándéka tehát az, hogy a 
gazdálkodó jövedelem pozíciója a váltás során ne romoljon, ezért ezekben az esetekben 
gazdálkodók jövedelmi helyzetében beálló változás figyelembevételétıl eltekintünk. 
(Természetesen a tervezés során ettıl eltérı helyzetek is elıállhatnak, amit figyelembe lehet 
venni.)  
 
Ennek következtében a VKI mezıgazdasági intézkedései esetén a következıkkel számolunk.  
 
Mővelési ág váltások esetén 
Szánt-gyep konverzió: A konverzió során a gazdálkodó továbbra is jogosult az alap SPS 
kifizetésre, elesik a GOFR növények esetében járó kifizetéstıl azonban jogosult lesz az AKG 
gyep konverzió kifizetésre. A költségvetés számára jelentkezı többlet költség tehát az AKG 
kifizetés és a GOFR kifizetés különbsége. (Elsı év 63650Ft/ha, további évek 5550 Ft/ha, 
évesített érték 25 évre 9476Ft/ha) 
Szántó vizesélıhely konverzió: A konverzió miatt a terület nem lesz jogosult az SPS rendszer 
szerinti kifizetésre megkapja viszont az AKG konverziós kifizetést. A költség tehát az AKG 
kifizetés mínusz az SPS alap és GOFR kifizetésének összege. (az egyenlege 0Ft/ha) 
Erdı konverzió esetén szintén nem áll fenn az SPS kifizetésre való jogosultság, így itt a 
telepítési, ápolási és jövedelem kompenzációs kifizetések összegébıl kivonjuk a teljes SPS 
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(alap és GOFR) kifizetést. Lágy lombos példa évesített értéke 23389 Ft/ha, itt több idı 
szakaszosak a költségek.) 
 
Mővelési mód váltás 
A szántóföldi mővelés fenntartása esetén a gazdálkodó az alap és GOFR SPS kifizetésre 
jogosult, más támogatást nem kap, így az ebben az intézkedések megvalósításának költsége 
vagy a gazdálkodónál jelentkezı költség, vagy a szántóföldi mőveléshez kapcsolódó AKG 
kifizetésekbe illeszthetı bele.  
 
A mővelési mód változtatással szemben ezért valószínőbb megoldás lehet az egyébként is 
rosszabb minıségő, vagy nehezen mővelhetı területek önkéntes megállapodáson alapuló 
pihentetése.  
 
Az adatok az ÚMVP alapján hozzáférhetıek.  
Síkvidéki – dombvidéki foszfor eltávolítás 
5% leszámítolási kamatláb, a standard szántóval szembeni egyenlegelést minden esetben 25 
évig vettük figyelembe. Euró árfolyam 250 Ft. 
 
Erdık, keménylombú életciklus 70 év – a tölgy, bükk és az egyéb kemény kifizetési 
összegeibıl átlagolva 
Lágylombú életciklus 35 év.  
Síkvidéken a 10% alatti, dombvidéken a 10% feletti lejtést figyelembe véve. 
 
Gyep átállás a B.4.1 a dombvidéken és B.4.2 a síkvidéki átállások költségeinek becslésére 
Vizesélıhely D.4 Zonális és D.3 Horizontális kifizetés. 
 
Puffersáv mezsgye – 12 m szélesség Kialakítás nem termelı beruházásból (5.3.2.1.6), 
fenntartása horizontális gyep kifizetésbıl- 
Puffersáv fás – erdıtelepítés 
 
Táblaszegély mezsgye és fás: Nem termelı beruházásból mezsgye és mezıvédı erdısáv 
kialakítása 6m szélességben, mivel mővelési ág váltás nincs ezért az alap SPS jogosultság jár 
(itt csak a GOFR kifizetésre nem lesz így jogosult a gazdálkodó) 
 
2. Közvetett hasznok 
 
A kormányzati költségvetés szempontjából a kifizetés alapú megközelítés a tekintetben is 
értelmes, hogy információt biztosít az állami és uniós források elosztásához. A források 
csoportosítása kapcsán felmerülı kérdés lényege-e tekintetben az, hogy az állami 
kötelezettségek és az általános társadalmi jólét javítása szempontjából, mely intézkedések és 
milyen körben való megvalósítása nyújtja a legjobb eredményt. A költségek nagyságának 
ismerete tehát ki kell, hogy egészüljön az összefüggı hatások elemzésével, ami jellemzıen 
túlmutat egy-egy ágazati cél, környezeti kritérium elérésének kérdésén. Ezért szükséges a 
közvetett hatások vizsgálata is. 
 
A közvetett hatások miben létérıl az „Útmutató a közvetett hatások értékelési lehetıségeirıl” 
(14. melléklet) részletesen szól. Az esettanulmányok alapján a mezıgazdasági intézkedések 
kapcsán két kérdéskör esetében fontos a közvetett hatások vizsgálata az intézkedésekre 
vonatkozó ajánlások kialakításához. Ezek a mővelési ág váltás esetén a szántóból erdı vagy 
gyep átállás és az agro-technikai eszközök vagy szegélyek kialakítása kérdéskörei.  
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A VKI megvalósításának tervezése felszínre hozta azt a problémát, ami a területhasználati 
módok feletti rendelkezés hézagosságában rejlik.  

A VKI megvalósítása szempontjából a vízgyőjtı területhasználata kiváltó oka számos a vizek 
ökológiai állapotában jelentkezı problémának. (Elsısorban a tápanyag terhelés és az erózió 
különbözı formáiból fakadó következmények). A VKI célok elérése érdekében szükséges a 
területhasználat jelenlegi formáin és gyakorlatán több-kevesebb változtatást végrehajtani. 
Ugyanakkor a területhasználat újragondolását más szempontok is szükségesség teszik. A 
területi kiterjedésbıl is adódóan ennek a problémának a fı érintettje a mezıgazdaság.  

A közvetett hasznok egy terület természetes fenntartó rendszereinek ökoszisztéma 
szolgáltatásaiból származtathatóak. A környezeti közgazdaságtan szakirodalmában a témáról 
készített áttekintés, amely nagyszámú, a környezeti értékelés tárgykörében készült elemzést 
csoportosított és összegzett a fıbb természeti rendszerek és a belılük származtatható 
ökoszisztéma szolgáltatások alapján (Costanza, Nature,1997).  

Az eredmények azt mutatják, hogy a már megvizsgált ökológiai szolgáltatások értéke alapján 
a mérsékelt övi erdı magasabb értékő szolgáltatás halmazt tud nyújtani mind a füves 
területek. Az eddig számszerősített összetevık alapján a különbség elsısorban a klíma 
szabályozás és a rekreációs, kulturális potenciálban rejlik (azonban az összegzés a mérsékelt 
övi erdık esetében nem tartalmaz információt a vízmegtartás és erózió visszatartásról.) Az 
eredmények továbbá a szántó területek összességében alacsony ökológiai potenciálját is 
mutatják.  

Az összegzett vizsgálatok ugyan számos lehetséges ökológiai szolgáltatás esetében még nem 
tartalmaztak elegendı ismert forrást. Ugyanakkor az eredményeket alátámasztja, hogy az 
ökoszisztéma szolgáltatások egy adott területre jellemzı körét és volumenét három alapvetı 
folyamat határozza meg: a biomassza produkció nagysága, a tápanyagkörforgás és a 
talajképzıdés (Millennium Ecosystem Assessment, 2005.). A gyep és erdı területeket 
összehasonlítva egyértelmő az erdı területek esetében jelentkezı nagyobb ökológiai 
szolgáltatás potenciál. Ez a potenciál különösen nagy lehet az ártéri erdık esetében (síkvidéki 
erdık, ahol a talaj nedvesség utánpótlása a csapadékon felül a tavaszi víztöbbletbıl 
biztosítható).  
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A releváns ökoszisztémák szolgáltatások szerint bontásban USD/ha/év (1994) 
Ökológiai rendszer és résztípus Erdı Vizes élıhelyek 
Ökológiai rendszer  
szolgáltatások  
USD(1994)/ha/év 

Összese
n 

Ebbıl: 
Mérsékelt 
övi /  
boreális 

Préri / 
füves 
terület 

Összesen Ebbıl: 
Láp/ártér  

Folyók / 
tavak 

Szántóföld 

Gázszabályozás   7 133 265   
Klímaszabályozás 141 88 0     
Csillapítás 2   4539 7240   
Víz terítés / használat 2 0 3 15 30 5445  
Vízmegtartás 3   3800 7600 2117  
Erózió-visszatartás 96  29     
Talajképzıdés 10 10 1     
Tápanyag köröztetés 361       
Hulladékkezelés 87 87 87 4177 1659 665  
Pollenizáció   25    14 
Biológiai vezérlés 2 4 23    24 
Menedék    304 439   
Élelemtermelés 43 50 67 265 47 41 54 
Alapanyag termelés 138 25  106 49   
Genetikai erıforrások 16  0     
Felüdülés 66 36 2 574 491 230  
Kulturális 2 2  881 1761   
Egy ha-ra jutó teljes érték  
(USD /ha/év) 

969 302 232 14785 19580 8498 92 

A hiányzó elemek az eddig nem, vagy nem kellıen vizsgált területre utalnak 
Forrás: Costanza, 2. tábla alapján Costanza, R., R. d'Arge, R. de Groot, S. Farber, M. Grasso, B. Hannon, S. Naeem, K. Limburg, J. Paruelo, R.V. O'Neill, R. Raskin, P. Sutton, and 
M. van den Belt. 1997. The value of the world's ecosystem services and natural capital. Nature, 387:253-260. 
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A természeti rendszerek szolgáltatásai jellemzıen nem csak a terület tulajdonosa, hanem a 
terület tágabb környezete lakossága számára is nyújt szolgáltatásokat, lehetıségeket. A 
közösség e tekintetben abban érdekelt, hogy egy adott területet a lehetı legnagyobb 
teljesítményő, legváltozatosabb összetételő ökológiai rendszer létezzen (beleértve a 
mezıgazdasági területeket is.)  

Noha a számítások hektárban kifejezett értékeket tartalmaznak, a bemutatott értékek nagy, 
egybefüggı területek megléte esetén érvényesek, mivel az ökológiai szolgáltatások, csak 
kritikus küszöb szintek meghaladása után jelentkezik ténylegesen. Az eredmények tehát 
minimum tájegységi szinten jelentenek iránymutatást arra nézve, hogy a területhasználat 
eltérı összetételő változatai között milyen különbségek kialakulása várható.  

Az esettanulmány területek közül a Borsod-Abaúj-Zemplén megye területére (az Ökológiai 
Intézet által a megyei környezetvédelmi program számára) készített potenciális vegetáció 
térkép alapján látható, hogy pl a Vadász patak vízgyőjtıje teljes területén alkalmas az erdei 
vegetáció fenntartására.  

  

 

Egy térség területhasználati arányainak kívánatos összetétele nem vezethetı le abból, 
hogy a túlzott arányban lévı szántó területek más mővelési ágba helyezésének milyenek 
a támogatási rendszerbıl levezethetı fajlagos költségei. A költséghatékonyság 
szempontja az ökológiai, vízháztartási, klímaváltozási és egyéb tájegységi szempontok 
alapján meghatározható területhasználati arányok (és idıtávok) közötti választás 
szempontjaként jelentkezhet.   
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