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1. Bevezetés 
1.1. Érintett víztestek (1. ábra): 

• a tározót tápláló két karsztos hegyvidéki patak (a Csernely-patak és a Bán-
pataknak a Csernely patakkal való torkolatáig tartó szakasza.) összevonva 
alkot egy víztestet (2. típus) 

      (ezek alsó szakasza a tározó, amely egyelıre nem külön víztest),  
• a Bán patak tározó alatti szakasza, amely már dombvidéki, közepes vízgyőjtıjő 

durva mederanyagú víztestnek számít (5. típus). 
 
Az elemzések befejezése után megfontolandó, hogy a tározót mérete és jelentısége 
alapján ne külön víztestként kezeljük-e. Értelemszerően erısen módosított 
víztestként.  
 

 
1. ábra: A Bán-patak és a Lázbérci tározó  

 
A terület bemutatását az 1. Függelék tartalmazza. Jelen összefoglalóban a feltárt 
problémákat a DTR-ben alkalmazott módon mutatjuk be, táblázatosan, majd 
ismertetjük azokat az intézkedési elemeket, melyek a problémákat megoldják. 
 

Lázbérci 
tározó 

Bán-patak 

Csernely-
patak 
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1.2. A környezeti célkit őzések és a szükséges intézkedések kiválasztását 
megalapozó megállapítások 

 
• Az ivóvízellátás biztonsága prioritást élvez. Csak abban az esetben képzelhetı el 

bármilyen vízkivételt korlátozó megoldás, ha a regionális vízellátó rendszerben 
megvan a lehetıség a pótlására (lehet költségesebb is).  A kapacitást nem 
célszerő 20.000 m3/nap fölé bıvíteni.  

 
• A tározó vízminıségének megırzése az ivóvízellátás szempontjából ugyancsak 

prioritást élvez. Meg kell akadályozni az algavirágzást. Emiatt fontos a beérkezı 
tápanyag minimálása. Ez a leeresztett víz minısége szempontjából is hatékony.  

 
• A tározó üzemelési rendje a fenti szempontok figyelembevétele mellett 

felülvizsgálandó és szükség esetén módosítandó (a leeresztés mennyisége és 
dinamizmusa, esetleg a leeresztés szintje is). A cél a jó állapot elérése az alvízi 
szakaszon. 

 
• Az alvíz szabályozott szakaszainak rehabilitációja szempontjából a dombvidéki 

patakok rendezésére vonatkozó követelmények alkalmazhatók, azzal, hogy az 
árvízvédelem szempontjai kevésbé hangsúlyosak. 

 

2. Problémák-okok 
1. táblázat  Víztestek, problémák, okok és lehetséges intézkedés ek a Bán-patak 

vízgyőjtıjén 
Víztestek Kockázati 

problémák 
Kiváltó okok Okok 

arány-
számai  

Lehetséges intézkedések 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Alvízi víztestrıl átadódó 
korlátozott átjárhatóság 
(11010) 
(a Lázbérci- tározóról 
átadódó hatás) 

2 Megfelelı intézkedés az alvizen  
(a tározó megszüntetése, de csak abban az 
esetben, ha a cél a jó állapot elérése) 

Kedvezıtlen 
földhasználati arányok 
és a mozaikosság hiánya 
– nagymértékő erózió, 
talajszemcsékhez kötött 
szennyezıdés (21020) 

3 

Földhasználat módosítása, mővelési ág 
váltás, mővelési mód váltás  (1111) 
Hordalékvisszatartás a medren kívül, 
szőrımezık 
  (csak a tározó fennmaradása esetén) 

Mezıgazdaság -  
szántóföldi mőtrágya- és 
trágya használat - 
szennyezett lefolyás 
(21030) 

999 Szántóföldi tápanyaghasználat csökkentése 
(1311) 
Hordalékvisszatartás a medren kívül, 
szőrımezık (2322)  
Védısáv a mg.-i terület és a meder között 

Kommunális 
szennyvíztelep  - 
szennyvízbevezetés 
(21100) 

0,1  Kommunális szennyvízkezelés  felszíni vízbe 
történı bevezetés elıtt (kiépítés, 
rekonstrukció, technológiafejlesztés) (4811) 
Természetközeli szennyvíztisztítás, nyárfás 
szennyvízhasznosítás, elıírások szerint 
(4841) 
Egyedi szennyvízelhelyezés (3131) (2) 

Kémiai 
kockázat:tápanyag 
és/vagy 
szervesanyag-
tartalom túl nagy  
 
  

Belterületi lefolyásból 
származó szennyezések 
(21130) 999 

Települési diffúz szennyezések kezelése 
(3121) 
Települési csapadékvíz-elvezetés megoldása 
(3142) 
 

Bán-patak 
és 
Csernely-
patak a 
tározó 
felett 
  
  
  
  
  

Kémiai kockázat: 
veszélyes anyag 

Mezıgazdaság - 
növényvédıszerek - 
szennyezett lefolyás 
(22010) 

999 

Mezıgazdasági kemikáliák 
(növényvédıszerek) használatának 
csökkentése  (1321) 

kék: megjegyzések 
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1. táblázat folyt. 
Víztestek Kockázati 

problémák 
Kiváltó okok Okok 

arány-
számai  

Lehetséges intézkedések 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Völgyzárógát, megkerülı 
csatorna nélkül - a halak 
számára átjárhatatlan 
(11010) 

2 Megkerülı csatorna (4131) 
Tározóval kapcsolatos intézkedések 
(megszüntetés) (ha a cél a jó állapot elérése ) 

Hidromorfológiai 
kockázat: A 
sebességviszonyok 
nem megfelelıek 

Duzzasztott szakasz - kis 
sebesség (13040) 

 2 Tározóval kapcsolatos intézkedések 
(megszüntetés) (4311) (ha a cél a jó állapot 
elérése ) 

Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı  

Duzzasztott szakasz - túl 
magas vízszint, kis 
vízszintingadozás 
(13040) 

 2 Tározóval kapcsolatos intézkedések 
(megszüntetés) (4311) (ha a cél a jó állapot 
elérése ) 

Feliszapolódás Tápláló vízfolyások nagy 
hordalékhozama (33010) 
(<-- l. Vízfolyások 
hidromorfológiai 
kockázata) 

 2 Elıülepítık, szőrımezık állóvizek elıtt (2322) 
Erısen módosított állapot, állóvízként kezelve) 
A felvízi részen nincs hordalék-probléma. Nem 
kellene intézkedni, ha nem lenne a tározó. (3) 

Zavart parti sáv  Rendszeres növényirtás 
- a mederben és a parti 
sávban (31010) 

 0,2 Szelektív növényirtás (4) 
Erısen módosított állapot, állóvízként kezelve) 

Jelentıs vízkivétel 
állóvízbıl (32015) 

2 Alternatív vízkivételi lehetıség (5) 
Erısen módosított állapot, állóvízként kezelve) 

Zavart/szabályozott 
vízszint  
  A természetestıl 

jelentısen eltérı 
vízszint-szabályozás 
zsilipekkel (32030) 

2 Tározóval kapcsolatos intézkedések 
(leeresztés szabályozása, megszüntetés) 
(4311)  
Erısen módosított állapot, állóvízként kezelve) 

A tápláló vízfolyásokon 
(víztestek) érkezı túl 
nagy koncentrációjú 
hozzáfolyás (41000) 
 (<-- l. vízfolyások kémiai 
kockázata) 

 3 Megfelelı intézkedés a tápláló vízfolyáson  
Erısen módosított állapot, állóvízként kezelve) 
 

Bán-patak, 
Lázbérci 
tározó 
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

Kémiai kockázat: 
tápanyag és/vagy 
szervesanyag-
tartalom túl nagy 
 
 

Szennyezett üledék 
állóvízben -  belsı 
terhelés (41030) 

999 

Szennyezett üledék eltávolítása kotrással, 
állóvízbıl (2171) 
Szennyezett üledék kémiai kezelése állóvízbıl 
(2361) 
Tározóval kapcsolatos intézkedések 
(leeresztés/ürítés) (4311) 
Erısen módosított állapot, állóvízként kezelve) 

kék: megjegyzések 
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1. táblázat folyt. 
Víztestek Kockázati 

problémák 
Kiváltó okok Okok 

arány-
számai  

Lehetséges intézkedések 

Nem megfelelı 
leeresztés a tározókból - 
kisvízi viszonyokat 
módosító vízvisszatartás 
(14040) 
A tározó elvileg a 
szomszédos víztest, de a 
gát értelmezhetı a 
határon) 

1,2 

Tározókkal kapcsolatos intézkedések (4311) 
 
 

Hidromorfológiai 
kockázat: vízjárás 
nem megfelelı  

Kedvezıtlen 
földhasználati arányok 
és a mozaikosság hiánya 
-  gyorsabb lefolyás  
(14010) 

? 

Földhasználattal kapcsolatos intézkedések 
(1111) 

Tározókból, duzzasztott 
szakaszokról leeresztett 
víz (minıségi problémák) 
(21080) 
A tározó elvileg a 
szomszédos víztest, de a 
gát értelmezhetı a 
határon) 

1,5 

Tározókkal kapcsolatos intézkedés (4311) 
 

Mezıgazdaság -  
szántóföldi mőtrágya- és 
trágya használat - 
szennyezett lefolyás 
(21030) 

999 

Szántóföldi tápanyaghasználat csökkentése 
(1311) 
Hordalékvisszatartás a medren kívül, 
szőrımezık (1221) 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között 

Kedvezıtlen 
földhasználati arányok 
és a mozaikosság hiánya 
- növekvı erózió, 
talajszemcsékhez kötött 
szennyezıdés (21020) 

2 

Földhasználattal kapcsolatos intézkedések 
(1111) 
Hordalékvisszatartás a medren kívül, 
szőrımezık (1221) 
 

Kommunális 
szennyvíztelep (lehet 
ipari hányad is) - 
szennyvízbevezetés 
(21100) 

0,1 

Kommunális szennyvízkezelés  felszíni vízbe 
történı bevezetés elıtt (kiépítés, 
rekonstrukció, technológiafejlesztés) (4811) 
Természetközeli szennyvíztisztítás, nyárfás 
szennyvízhasznosítás, elıírások szerint 
(4841) 
Egyedi szennyvízelhelyezés (3131) 

Kémiai kockázat: 
tápanyag és/vagy 
szervesanyag-
tartalom túl nagy  
 
  
  

Belterületi lefolyásból 
származó szennyezések 
(21130) 999 

Települési diffúz szennyezések kezelése 
(3121) 
Települési csapadékvíz-elvezetés megoldása 
(3142) 

Bán-patak, 
tározó alatt 
 

Kémiai kockázat: 
veszélyes anyag 

Mezıgazdaság - 
növényvédıszerek - 
szennyezett lefolyás 
(21030) 

999 

Mezıgazdasági kemikáliák 
(növényvédıszerek) használatának 
csökkentése (1321) 

kék: megjegyzések 
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3. Intézkedések 
B1. A tározó megszüntetése  
Az intézkedés ugyan megoldja az összes hidromorfológiai problémát (kivéve talán a 
felette lévı víztestek hordalékkal kapcsolatos problémáját), de mivel nincs 
helyettesítı vízbázis, - valamint rekreációs (horgászat, turizmus) szempontok miatt is 
- fontos a tározó fenntartása.  
 
Költségét az elbontás és a helyettesítı vízbázis költsége határozza meg. Nem 
becsültük.   
 
B2. Hosszirányú átjárhatóság biztosítása 
B2.1 A hosszirányú átjárhatóság biztosítása megkerü lı csatornák építésével  
A tározó és a megkerülı meder közötti, kisvízi idıszakra jellemzı vízmegosztás 
mértékének szabályozása a tározóban tárolandó vízmennyiség és az alvízi 
mederszakasz ökológiai igényeinek összehangolásával. A megvalósítás újonnan 
létesítendı osztómőtárgy megfelelı mőködtetésével megoldható, esetleg módosítás 
szükséges.  
Célja még a patak függetlenítése a tározótól, a halak akadálytalan vándorlásának 
elısegítésére. 
 
Feltétel, hogy rendelkezésre álljanak a tározó céljához kapcsolódóan a tárolt 
vízmennyiségre/vízszintre, illetve az alvízi mederszakaszon a mederben hagyandó 
vízhozam mennyiségére és dinamikájára vonatkozó követelmények. Ezek az értékek 
függenek a tározót, illetve az alvízi mederszakaszt érı vízminıségi hatásoktól is. 
Kapcsolatban van az alvízi hozamot biztosító leeresztéssel.  
 
Hatékonysága: Az intézkedés azon a felvízi víztesten, amelyik felé a megkerülı 
csatorna kiépül, a hosszirányú átjárhatóság arányszámát 0-ra csökkenti.  
 
Hátrányai: 
Megvalósítása számos problémát is felvet:  

• A kivitelezés a különleges építési körülmények következtében rendkívül 
költséges. 

• A természetvédelmi területen várhatóan nem engedélyezik a meder 
kialakítását. 

• A halak számára is átjárható eséső mederszakasz kialakításának speciális 
problémái, pl: helyhiány, domborzati problémák, esetleg gyakorlatilag 
megvalósíthatatlan tervek. 

• A rendelkezésre álló vízkészlet kisvízi idıszakban elégtelen a várt célok 
eléréséhez, átmeneti kiszáradás következhet be..  

• Az elégtelen vízutánpótlás miatt kisvízi idıszakban a tározón vízminıségi 
problémákkal kell számolni, amely a tározó elsıdleges vízhasznosítási célját 
is veszélybe sodorhatja. 

• Több tápláló vízfolyás esetére nem nyújt megoldást. 
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A megvalósítás idıtartama: elıkészítés 1 év, kivitelezés 2 év 
A jó állapot kialakulása a beruházás után mennyi idı múlva várható? A közvetlen 
hatás azonnal érezhetı. Az ökoszisztémának a nagyobb vízmennyiségre való 
"átállása" már hosszabb idıszakot, több évet is igénybe vehet 
 
A mő élettartama: Megfelelı fenntartási munkák esetén korlátlan, ill. megegyezik a 
tározó élettartamával. 
 
Költségek: A csatorna kb. 750millió Ft +ÁFA, a mőtárgyak kb. 15 millió Ft +ÁFA 
 
B3. Feliszapolódás és a foszforterhelés csökkentése   
A Bán-patak vízgyőjtıjén modellszámításunk1 alapján az átlagos talajveszteség a 
tározó feletti vízgyőjtın 11 tonna/ha-ra, a tározó alatt 21 tonna/ha-ra adódott. Az 
összes elmozdult talajnak azonban csak mintegy ötöde éri el a vizeket (a terepi 
átviteli tényezı a vízgyőjtı átlagára 0.2), és a vízfolyásbeli tovább szállítás során is 
számolni kell a kiülepedéssel (átviteli tényezı 0.74). A tározóba évente jutó 
hordalékmennyiség kb. 30ezer tonna, ebbıl számított feliszapolódás 2.3 cm/év, ami 
a tározó teljes üzemét tekintve mára kb. 80 cm-es átlagos iszapvastagságot jelent. 
 
Számításunkat a mérési adatok alátámasztják: a Lázbérci tározóban a 2004 évi 
mérések alapján 653.000 m3 iszap található. A lerakódott hordalék és iszap átlagos 
vastagsága 86 cm, de egyenletlen eloszlású. A fenékleürítı környezetében, valamint 
az egykori patakmederben az átlagot jóval meghaladó 2-3 m körüli. A tározó 
feltöltıdését az 1969 évi átadást követıen 1975, 1986 és 2004 években vizsgálták. A 
feltöltıdés üteme a dédestapolcsányi hordalékfogó gát 90-es években megkezdett 
üzemének köszönhetıen 23 e m3/év-rıl 1 e??? m3/év-re csökkent.  
 
A felvett tározó keresztszelvények szerint a meredek és állandó hullámverésnek 
kitett partszakaszokon erıs pusztulás mutatkozik, de a legnagyobb változásokat az 
extrém csapadékokból keletkezı nagy szállítóképességő árhullámok okozzák.  
 
A hordalék probléma, és annak megoldása is együtt kezelhetı a tározó tápanyag 
terhelésével. Az eutrofizálódást okozó foszfor terhelés ugyanis gyakorlatilag teljes 
egészében az eróziós eredető lebegıanyag terheléshez kötıdik (a szennyvizek 
részaránya a felvízen jelenleg 1% körüli). A hegyvidéki patakokra elıírt, éves átlagra 
vonatkozó ÖP határérték (200 mg/m3) és a tápláló vízfolyások középvízhozama 
alapján a tározó megengedhetı terhelése 4 tonna/év. A modellel számított diffúz 
terhelés pedig 13 tonna/év körüli, tehát a megengedhetı több mint háromszorosa. 
Ha a megengedhetı terhelés a Vollenweider-féle, OECD tavakra vonatkozó 
empirikus modellével számítjuk, a mezotróf állapothoz tartozó terhelés mindössze 
2.2 tonna lenne. A nagyarányú partikulást (talajhoz kötött) foszfor terhelés miatt az 
OECD tavakhoz képest nagyobb kiülepedést feltételezve a 4 tonna küszöbértéket 
elfogadhatjuk, mint elsı lépésben kitőzött terhelési csökkentési cél. 
 
A lebegıanyag-és P terhelés csökkentésére leginkább a megelızı intézkedéseknek 
van értelme, mert a tározó kotrása irreális. Ezek két csoportba sorolhatók: 

                                                 
1 A tápanyagterhelés számítására fejlesztett, térinformatikai alapú vízgyőjtımodell (a módszer leírását lásd a 3. 
elırehaladási jelentés, 2. mellékletében) 
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- a tápláló vízfolyásokon alkalmazható intézkedések: 
                              1111: Mővelési ág váltás  (lehet!) 
                  1121: Mővelési mód váltás (lehet!) 

1221: Hordalék- és tápanyag-visszatartás szőrımezıkkel a mellékvizeken  
2612: Hordalékfogók kialakítása  (az esésviszonyok miatt nem hatékony 

megoldás) 
                  3142: Települési csapadékvíz elvezetı rendszer  
           
 - a tározóhoz kapcsolódó intézkedések                      

2322 Elıülepítı, szőrımezı állóvizek elıtt (lehet – létezik is, tehát itt 
inkább csak felülvizsgálatról lehet szó) 

 
B3.1. Mővelési ág váltás (az erózió csökkentése érdekében) 
A lehetséges váltások közül a szántó � erdı és a szántó � legelı konverzió 
alkalmazható.  A P és hordalék visszatartás szempontjából mindkettı azonos módon 
hatékony, a felsı vízgyőjtın lehatárolt, magas eróziós potenciállal jellemzett 
területeken (2. ábra, 2900 ha) a mővelési mód váltás 84 % -os hatásfokú csökkenést  
eredményezne. 
 
A visszatartott hordalék becsült mennyisége: 5000 tonna (a tározó feletti 
végszelvénynél), a P terhelést pedig mintegy 11 tonnával lehetne csökkenteni. Ezzel 
a célállapot éppen el is érhetı. 
 
A erdı és a legelı arányát egyéb területhasználati elképzelések is befolyásolják. A 
költségek szempontjából azonban jelentıs különbség van, a szántó – erdı konverzió 
költsége 45 eFt/ha, a legelıé csak 5.4 eFt/ha. Így a teljes költség 2900 ha 
területhasználat váltásra 16 MFt (legelı) – 130 MFt (erdı) esetén. Döntés csak 
késıbbi fázisban lehetséges.  
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2.ábra: A földhasználatból becsült foszforterhelés víztest vízgyőjtıkre számított 

átlagértékei (kg/ha).  
A piros színárnyalatú foltok a potenciális eróziós területek 
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B3.2. Mővelési mód váltás (az erózió csökkentése érdekében)  
Az eróziós terhelés csökkenthetı a jelenlegi mővelés fenntartása mellett is. A lankás 
hegyoldalakban hatékony a sávos, szintvonalas mővelés, teraszok kialakításával kb. 
40%-os csökkentés érhetı el, de ez a legdrágább megoldás, költsége akár 400e 
Ft/ha-t is meghaladhatja.  Ennél jóval hatékonyabb az agrotechnikai eszközök 
alkalmazása, pl. a talaj fedettséget biztosító mulcsolás (hatásfok 80% közeli, 
költsége 14 eFt/ha. A jelenleg mőködı agár környezetgazdálkodási támogatások 
keretében, az erózió érzékeny szántó területeken igényelhetı vízerózió védelmi 
célprogram költsége már jóval magasabb, 53 eFt/ha. A hatásfok az elızıvel 
megegyezı.  
 
Kevésbé hatásos, de segíti a talaj megtartását a vetésforgót és meliorációs mővelést 
(talajlazítást) elıíró komplex talajvédelmi célprogram keretében nyújtott támogatás, 
költsége 33 eFt/ha. Hatékonysága kb. 55%. 
 
A foszforterhelés esetében a célállapot elérését, azaz a minimálisan szükséges 
terhelés csökkentést a felsoroltak közül csak az agrotechnikai eszközök 
alkalmazásával (mulcs, vízeróziós célprogram) lehet egyedül alkalmazva elérni. Az 
összes annualizált költség 150 MFt.  
 
Ha csak a vetésforgó és a mélyszántás alkalmazása mellé még szükség van további 
intézkedésként a táblák szélén gyepesített, vagy erdısített szegények kialakítására 
is (6 m-es sávban 1 ha-ra vetített költség 9e Ft. A szegélyek és a komplex 
talajvédelmi célprogram alkalmazása az összes erózió veszélyes területen (2900 ha) 
120 MFt.  
 
A felsoroltak közül, a költség-hatékonyság alapján egyértelmően a legelı, mint 
mővelési ág váltás a legkedvezıbb. A mővelés megtartása esetén 
legköltséghatékonyabb a szegélyezés (kb. 50%-os csökkentés), de ez önmagában 
nem elegendı, ég ki kell egészíteni agrotechnikai eszközök alkalmazásával is, 
legalább az erózió érzékeny területek harmadán.  
 
Emellett szükség van az erdıgazdálkodásban az irtások megfelelı végrehajtása.  
 
B3.3. Elıülepít ı, szőrımezı állóvizek el ıtt 
Közvetlenül a torkolat felett, vagy a torkolatnál a tározótérbıl leválasztott, elkülönülı 
ülepítı tározó célja a sebesség csökkentése, és ezzel, fıként középvíznél nagyobb 
vizek esetén a hordalék kiülepítése.  
 
Az intézkedés csak tüneti kezelés.  Hamar megtelik, sőrőn kell kotorni, gondot jelent 
az üledék elhelyezése.  
  
A megvalósítás idıtartama: elıkészítés, engedélyezés 1-2év, kivitelezés 1 év. A jó 
állapot kialakulása a beruházás után folyamatosan, 2-3 év elteltével várható. 
 
A mő élettartama: Idıszakos kotrás és rendszeres karbantartás esetén megegyezik a 
tározó élettartamával 
 
Költségek: 20 millió Ft +ÁFA /ülepítı. Ez egy fıbb paramétereket (gát hossz, anyag, 
keresztmetszet stb) figyelembevevı (nagyvonalú) költségbecslés eredménye. A 
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jelenlegi ülepítı térfogata 4300 m3, 1992 óta üzemel, a jelenlegi térfogat elégtelen az 
üzemeltetı jövıre duplázni szeretné, valamint az upponyi ágra is terveznek hasonló 
mővet.  
 
B3.4 Szőrımezık és a települési csapadékvíz elvezetés 
Hordalék- és foszforterhelés nem csak a szántókról és a nyílt erdıkbıl, hanem a 
belterületekrıl is érkezik. Ennek aránya jelenleg nem jelentıs a külterületi 
terheléshez viszonyítva, azonban a települési lefolyás – csapadékvíz elvezetés, 
fıként a dombvidéki területeken egyéb szempontok (árvizi biztonság, 
közegészségügy) miatt is egyre megoldandó feladat. A VKI szempontjából itt azt kell 
figyelembe venni, hogy a belterületrıl levezetett csapadékvizek lökésszerő, 
koncentrált terhelésként jelentkeznek a befogadóban. Ennek mérséklésére az 
újonnan kiépülı, vagy a már meglévı csapadékvíz elvezetı rendszereket elsısorban 
a hordalék és az ahhoz kötött szennyezıdések felszíni vízbe jutásának mérséklésére 
hordalékfogó mőtárgyakkal kell ellátni, vagy a bevezetés elıtt a vizet szétterítve, 
szőrımezın kell átvezetni. 
 
A költségek becsléséhez részletes felmérésre lenne szükség a települések 
csapadékvíz elvezetı árkainak, csatornáinak állapotáról. Az alábbiakban megadott 
számítások új rendszer kiépítésére, illetve a rendszerek fenntartására vonatkoznak.   
 
Építési költségek tartalmazzák: 

• a csapadékvíz győjtı árkok építési költségét (füvesített árok, 15-ként 
áteresszel 4900 Ft/m),  

• településenként egy-egy végponti szőrımezı kialakítását (terület: belterület 
2%-a, 2 MFt/ha kisajátítással). 

 
Fenntartási költségek: 

• Árok tisztítása, 150 Ft/m/év, 
• Szőrımezı mőködtetése, iszapeltávolítás 40e Ft/ha/év 

 
A településenként becsült költségeket a 3. táblázatban megadtuk. 
 

3. táblázat: Belterületi csapadékvíz elvezetés és sz őrımezık építési és 
fenntartási költségei (annualizált költség 50 éves élettartammal számítva) 

Csapadékvíz elvezetés (MFt) Sz őrımezı (MFt) 

település Belterület, 
ha 

Füves 
árok 

építés 

Fenn-
tartás 

Annu-
alizált 

Beru-
házás 

Fenn-
tartás 

Annu-
alizált 

Nagybarca 79 41 1.3 3.4 3.2 0.06 0.23 
Bánhorváti 136 69 2.1 5.7 5.4 0.11 0.39 

Dédestapolcsány 125 74 2.3 6.1 5.0 0.10 0.36 
Mályinka 57 28 0.9 2.4 2.3 0.05 0.16 

Nagyvisnyó 109 56 1.7 4.7 4.4 0.09 0.31 
Szilvásvárad 130 76 2.3 6.3 5.2 0.10 0.38 
Borsodbóta 88 43 1.3 3.6 3.5 0.07 0.25 

Uppony 60 23 0.7 1.9 2.4 0.05 0.17 
Sáta 128 65 2.0 5.4 5.1 0.10 0.37 

Lénárddaróc 44 21 0.6 1.7 1.8 0.04 0.13 
Csokvaomány 120 55 1.7 4.6 4.8 0.10 0.35 
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Csapadékvíz elvezetés (MFt) Sz őrımezı (MFt) 

település Belterület, 
ha 

Füves 
árok 

építés 

Fenn-
tartás 

Annu-
alizált 

Beru-
házás 

Fenn-
tartás 

Annu-
alizált 

Bükkmogyorósd 58 13 0.4 1.1 2.3 0.05 0.17 
Nekézseny 86 42 1.3 3.5 3.5 0.07 0.25 
Csernely 118 56 1.7 4.7 4.7 0.09 0.34 

Összesen 880 663 20 55 53 1.1 3.9 
 
B4. A tározó vízszintszabályozása, leeresztés 
Vízszintingadozást a tározóban négy szempont határozza meg.  

• a tározó ivóvízkivétel céljára létesült, ennek megfelelı vízszintingadozással 
• vízminıség (nem lehet egy bizonyos szint alá ereszteni) 
• alvízi igények 
• árvízi biztonság 

 
Feltétel, hogy rendelkezésre álljanak a különbözı szempontokhoz tartozó a tárolt 
vízmennyiségre/vízszintre, illetve az alvízi mederszakaszon a mederben hagyandó 
vízhozam mennyiségére és dinamikájára vonatkozó követelmények. Ezek az értékek 
függenek a tározót, illetve az alvízi mederszakaszt érı vízminıségi hatásoktól is.  
 
A vízminıség oldaláról követelmény a jó állapot elérése az alvizi szakaszon is. Mivel 
a szennyezés az alsó vízgyőjtın is dominánsan diffúz eredető, a középvízhozamra 
jellemzı vízminıséget nem a tározóból leeresztett, hanem a vízgyőjtırıl lefolyó víz 
minısége határozza meg.  
 
Kisvizes idıszakokban azonban két hatással számolni kell: 

- a tározó fenékürítésével a tározó alatti szakaszon kedvezıtlen minıségő víz 
kerül a mederbe (a reduktív folyamatok miatt a tározó fenekének közelében a 
víz oxigén hiányos, az ammónium koncentráció megnı, ez a leeresztés alatti 
néhány km-es szakaszon okozhat problémát. 

- a Nagybarca-Bánhorváti szennyvíztelep bevezetésénél az év teljes hosszában 
kell biztosítani a minimális hígítóvizet (min. 30-szoros hígításra van szükség 
az oxigén háztartás jó állapotban tartásához).  

A megvalósítás a tározó vízszintszabályozásával (tározási szint emelése) és a tározó 
leeresztı mőtárgyainak megfelelı mőködtetésével megoldható, esetleg ezek 
módosítása, átalakítása szükséges.  
 
B4.1. Maximális tározás, leeresztés az ivóvíz célú vízkiv étel veszélyeztetése 
nélkül    
Min. szint 600 cm vízmérceállás, ebben az esetben az intézkedés nem teljesen 
szünteti meg az okot. Múltbeli elıfordulás: A 600 cm alatti vízszinthez 1991 01-1994 
04 hó között 537 nap tartozott, ezen idıszak alatt átlagosan 9700 m3/d volt a 
vízkivétel. 
 
A megvalósítás idıtartama: az elıkészítés, azaz az új üzemelési rend kidolgozása 
után azonnal bevezethetı.  
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A jó állapot kialakulása a beruházás után, a közvetlen hatás azonnal érezhetı. Az 
ökoszisztémának a nagyobb vízmennyiségre való átállása hosszabb idıszak, több 
évet is igénybe vehet.  
 
Költségek: jelentıs többletköltség nem jelentkezik, alapesetben a meglévı 
mőtárgyakkal megvalósítható, igényesebb megoldásnál új tolózár beépítése 
szükséges. 
 
B4.2. Leeresztés akkor is, ha  
Leeresztés, amíg a tározóban van megfelelı vízborítás. Kevés víz esetén az 
ivóvízkivételt kell korlátozni és alternatív ivóvízellátási lehetıséget kell biztosítani. 
Ebben az esetben az ok megszüntetése gyakorlatilag teljes, tehát az arányszám 
csökkenése -0,6.  
 
Az intézkedés része a korlátozás idején szükséges alternatív vízbázis biztosítása. 
Erre a célra a Borsodsziráki vízbázis jöhet szóba, ahol 5000 m3/nap 
kapacitásbıvítésre van szükség.  
 
A megvalósítás idıtartama: 

• Az elıkészítés, azaz az új üzemelési rend kidolgozása után azonnal 
bevezethetı.  

 
A jó állapot kialakulása a beruházás után mennyi idı múlva várható?  

• A közvetlen hatás azonnal érezhetı. Az ökoszisztémának a nagyobb 
vízmennyiségre való átállása hosszabb idıszak, több évet is igénybe vehet.  

 
Költségek:  

• Szükséges beruházás a Borsodsziráki vízbázisnál 15-20 millió Ft+ÁFA 
• Üzemelési költség 30-40 KWh energia többlet (energia ár az 

áramszolgáltatóval kötött szerzıdés függvénye) 
 
A tározó vízszintje max. az árapasztóbukó szintjéig emelhetı (az árvízi biztonság 
csökkentése mellett) Ez a szint 906 cm-es vízmérceállást jelent. Az építéskori adatok 
szerint ehhez a szinthez bruttó 5.880.000  m3 térfogat (5.460.000 hasznos + 420.000 
m3 holttér) tartozott. Ebbıl levonva a 653.000 m3 feliszapolódást megkapjuk, hogy a 
tározóban jelenleg teljes feltöltés mellett 5.227.000 m3 hasznos térfogat áll 
rendelkezésre.  
 
A tározót jelenlegi üzemvitel szerint átlagosan 840 cm körüli vízszinten tartják, ehhez 
a szinthez a tározógörbe szerint 5.350.000 m3 térfoga t- 6533 m3 iszap= 4.700.000 
m3 hasznos térfogat tartozik.  
 
Tehát a teljes térfogat kihasználás 5.227.000 - 4.700.000 m3 =527.000 m3 tartalékot 
jelent a jelenlegi üzemelési gyakorlathoz képest. Ez a jelenlegi átlagos 12.000 m3 
vízkivételt tekintve 44 napos üzemre elegendı. Természetesen ez nagyon egyszerő 
okoskodás, nem vesz figyelembe veszteségeket, utánpótlódást stb. de azért a 
lényeget mutatja.  
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Ezt az 527.000 m3-t jelenleg az árvizek "hasznosítják", vagy fordítva, teljes 
feltöltıdés esetén ez a térfogat hiányzik az árvízi térbıl. Ez azt jelenti, hogy az 
árapasztó azonnal beindul vízszintnövekedéskor. Feltehetıen helyesek voltak az 
egykori hidrológiai számítások, és az árapasztó így is elviszi a számított duzzasztás 
mellett a mértékadó árvízet, - de a biztonság akkor is csökkent. Jó esetben néhány 
nappal több árapasztó mőködést jelent. A várható javítási költségekbıl a kisebb 
méretőek (pl. helyi betonozás pótlása, rézsőburkolat helyreállítása stb.), kb. 3-4 millió 
Ft/év 
 
B5: A tározó feletti és alatti szakaszokon a meder hidromorfológiai 
állapotának javítása 
Szükséges intézkedések: 
- ártár szélesítés, puffersáv 
- mederkialakítás ökológiai szempontok szerint 
 
A meder jó ökológiai állapotba hozása a hordalék és foszforterhelés csökkentési 
intézkedésekre is visszahat, ugyanis jelentıs mértékben (kb. kétszeresre) növeli a 
mederbeli visszatartást, ezzel gyakorlatilag felére csökken a területen szükséges 
földhasználat (mővelési ág és mővelési mód) váltási igény. 
 
Az állami kezeléső meder szélessége (rézsüéltıl-rézsüéig) átlag 20 m, ebbıl a kisvízi 
meder víztükör szélessége 3-8 m. A Bán patak tározó alatti és feletti 
mederszakaszán csak a meder állami kezeléső, a parti sáv nem. Ha a meder nem is 
azonos minden szelvényben a telekkönyvi határokkal, de a szükséges sáv nincs 
állami tulajdonban. 
 
B6. Települési szennyvizek tisztítása, elhelyezése 
Tervezett beruházások 
A Nemzeti Program szerint a vízgyőjtı összes településén tervben van a hálózat 
fejlesztése. A keletkezı szennyvizeket három szennyvíztisztító fogadja, ebbıl kettı 
(Nagybarca és Szilvásvárad) befogadója a Bán-patak alsó (tározó alatti) és felsı 
szakasza (8. táblázat, 4. ábra). A tározó feletti vízgyőjtın további telepépítést nem 
terveznek, hanem az újonnan csatornázandó települések szennyvizét az upponyi 
(Lénárddaróc, Csokvaomány, Bükkmogyorósd, Nekézseny, Csernely) telepre vinnék, 
melynek befogadója a Mercse-patak (kivezetés  a vízgyőjtırıl).  
 
Javasolt intézkedések 
Kritériumok: a Lázbérci tározó vízminıség védelme (ivóvíztározó - VKI védett terület) 
maximális mértékő tápanyagterhelést követel a tározó feletti vízgyőjtın. Ezt 
szolgálják a már meglévı beruházások, melyek a P eltávolítás mellett a szennyvizek 
teljes elvezetését célozzák. Kétségkívül a települési szennyvizek esetében ez a 
legbiztosabb módja a szennyvizek távoltartásának, ezzel érhetı el a legnagyobb 
terheléscsökkentés. 
 
A tervezés során vizsgáljuk, hogy a szennyvizek tisztítására – elhelyezésére melyek 
a felszíni és felszín alatti vizek védelmét együttesen szolgáló, gazdaságossági 
szempontból is kedvezıbb megoldások (4. táblázat). Az A-változatban a szennyvíz 
program szerinti helyzetnek megfelelı beruházásokkal számoltunk. Alternatív 
megoldásként a B-változatban a csatornázás helyett, ahol lehet egyedi szennyvíz 
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elhelyezést javasoltunk. A Nagybarcai szennyvíztelepen kiegészítı intézkedésként P 
eltávolítás szükséges, különös tekintettel amiatt, mert a telep terhelése – még a B 
változatban is – növekszik. Bár a befogadó Bán-patak összterhelésében a szennyvíz 
eredető P terhelés nem képvisel jelentıs arányt (a jövıbeli állapotra számolva a 
megengedhetı terhelésnek 30%-a), azonban a költség-hatékonyság szempontjából 
a szennyvíztelepi P eltávolítás hatékonyabb megoldás, mint a diffúz terhelés 
csökkentése.  
 

4. táblázat: Települési szennyvizek gy őjtése, tisztítása, elhelyezése 

Agglomeráció Program szerinti (alap) 
intézkedés („A”) 

Kiegészít ı és/vagy alternatív 
intézkedés („B”) 

Bán-p. felsı szakasz és Csernely-p. 
Szilvásvárad - - (P eltávolítás van) 
Nagyvisnyó, Mályinka, Dédestapolcsány szennyvize az alsó szakaszra, Nagybarca-Bánhorváti 
telepre vezetve 
Borsodbóta (+Sáta, 
Uppony, Lénárddaróc, 
Csokvaomány, 
Bükkmogyorósd, 
Nekézseny, Csernely) 

Lénárddaróc, Csokvaomány, 
Bükkmogyorósd, Nekézseny, 
Csernely csatornázása, 
szennyvíztisztító telep bıvítése 
(B=950, 300 MFt, M= 25) 

Csatornázás helyett szakszerő egyedi 
elhelyezés (B=800 MFt, M=19 MFt) 
(2015-ig megépítendı a felszín alatti 
vizek védelme miatt – beszivárgási 
terület) 

Vízminıségi hatás: cél-
állapot elérését az összes 
P terheléssel fejeztük ki, a 
megengedhet ı szennyvíz-
terhelés 1 tonna*, jelen-
legi szennyvíz eredet ő 
terhelés 0.3 tonna) 

0.1 t/év csökkenés a jelenlegi 
szennyvíz eredet ő terhelés hez  
képest (szennyvíz kivezetés). 

A terhelés a jelenlegihez képest nem 
változik (0.3 t/év). 

Bán-p. alsó szakasz 

Nagybarca (+Bánhorváti, 
Nagyvisnyó, Mályinka, 
Dédestapolcsány) 

A rákötések növelése tározó 
feletti településeken, 
csatornázás Nagybarcán és 
Bánhorvátiban, szennyvíztisztító 
kapacitás bıvítés, részleges P 
eltávolítás (jelenleg is van) (B= 
660, 330 MFt, M=25 MFt) 

A rákötések növelése tározó feletti 
településeken, a csatornázás helyett 
szakszerő egyedi elhelyezés (B=410 
MFt, M=9 MFt) 
(2015-ig megépítendı a felszín alatti 
vizek védelme miatt – beszivárgási 
terület) 
Kiegészítı: Nagybarca kiegészítı P 
eltávolítás 
(B= 10 MFt, M=5 MFt) 

A megengedhet ı terhelés 
4.6 tonna, jelenlegi 
szennyvíz eredet ő 
terhelés 0.4 tonna) 

Terhelés 2.7 tonna, 2.3 t/év 
növekedés a jelenlegi 
szennyvíz eredet ő terheléshez  
képest. 

A terhelés a jelenlegihez képest 
növekszik (1.2 t/év). 
Kiegészít ı: 0.4 tonna csökkenés  

*A Lázbérci-tározó miatt szennyvíz eredető P terhelésnél a PO4-P-re megállapított, tározók feletti 
szigorúbb (50 mg/m3) határértékkel számítva. 
 

5. táblázat: A szennyvíz költségek összesítése (MFt) 
Az intézkedés megnevezése Jelenérték (MFt) Annualizált érték (MFt) 

 

Beruházási / 
kezdeti 
költségek 

Periódikus 
mőködési 
költségek 

Éves 
mőködési 
költség 

Összes 
költség 

Összes 
költség 

Bán patak - program 1733  1120 908 3761 196 
Bán patak - alternatív, alap 1567 14 619 2203 115 
Bán patak - alternatív, kiegészítı 3.5 14 91 108 6 
Bán patak - alternatív, 
alap+kiegészít ı 1571 28 709 2311 121 
 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/5. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Bán-patak 

 

 15 

4. Összefoglalás 
Intézkedési elem Beruházási 

költség 
Mőködési költség Annualizált 

költség  
Megjegyzés 

B1. Tározó elbontása    Irreális 
B2. Megkerülı csatorna 765 MFt    
B3. Hordalék- és P terhelés 
csökkentése 
Mővelési ág váltás 
(szántóból legelı-erdı ) 
Mővelési mód váltás 
(Komplex erózióvéd. 
mindenhol) 
 
Elıülepítı a tározó felett 

 
 
 
 
 
 
 
 

20 MFt 

  
 

16-130 MFt 
 
 

120 MFt 

 
 
Megoldás a 
mővelési ág- és 
mód váltások 
kombinációja 
Nem elegendı, 
rövid távon sem! 

Települési csapadékvíz 
elvezetés, ülepítık-tározók 

 
710 MFt 

 
20 MFt 

 
60 MFt 

Minden település 
csak 2015 után, 
ütemezve 

B4. Vízszintszabályozás 
Ivóvízellátás biztosításával 
 
Maximális leeresztés 

 
- 
 

15-20 MFt 
3-4 MFt 

 
- 
 

energiaköltség 

  
 
Alternatív vízbázis  
Árapasztó csat. 

B5. Mederszélesítés, nyílt 
ártér 

Tározó felett: 4 
MFt/km 

Tározó alatt: 10 
MFt/km 

Tározó felett: 0.15 
MFt/km 

Tározó alatt: 0.4 
MFt/km 

  

B6. Szennyvízelhelyezés 
A-program 
B-alternatív 
(alap+kiegészítı) 

 
17830 MFt 

 
1570 MFt 

 
910 MFt 

 
710 MFt 

 
200 MFt 

 
120 MFt 
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1. Függelék:  
 

A terület bemutatása: Lázbérci víztározó, Bán patak 
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1. A tározó célja és legfontosabb jellemzıi 
 
A Lázbérci víztározó a Bán és Csernely patakok torkolata alatti völgyzárógátas elzárással 
létesült, 1974-ben (1. ábra). Teljes térfogata 5,9 millió m3, hasznos térfogata kb. 5,5 millió 
m3. Középvízhez tartozó felülete 78 ha. Az ivóvízellátási célú víztározó és vízmő a Borsodi 
Regionális Vízellátó Rendszer egyik alaplétesítménye, Kazincbarcika és Ózd térségének fı 
ivóvízbázisa, kb. 100.000 ember ivóvízellátásában vesz részt. Ózd térségébe csak innen 
juttatható ivóvíz, viszont Kazincbarcika környezetében vannak egyéb ivóvízbázisok is. A 
kiépített regionális rendszer, illetve annak tervezett bıvítése lehetıvé teszi, hogy Lázbércrıl 
távolabbi területek is elláthatók legyenek.  
 
Az eredeti tervekben 25.000 m3/nap kapacitás szerepel. A kapacitást a 90-es évek elejére 
50.000 m3/nap-ra bıvítették, azonban ez sohasem mőködött. A tározó állapota és a leeresztés 
szempontjából az éves átlagok a mérvadóak: a 80-as évek végéig ez 20.000 m3/nap körül 
ingadozott, 1990 után a vízdíj emelkedése és a gazdasági visszaesés miatt 9.000 – 12.000 
m3/napra csökkent. A régió népességének növekedése, a gazdaság várhatóan ismételten 
meginduló fejlıdése és a távolabbi vízhiányos területek bekapcsolása a vízigényt növelni 
fogja, ezért a távlati tervezésnek 20.000 m3/napos igénybıl célszerő kiindulnia.  
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Vízgyűjtő határok

# Források

 
 

1. ábra  A Lázbérci tározó vízgyőjt ıje és az érintett víztestek 
 

Vadna 

Nagybarca 

Kisbarca 

Bánhorvát 

Bán-patak 

Lázbétci 
víztározó 

Dédes-
tapolcsány 

Csernely--patak 

Uppony 

Szivásvárd 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/5. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Bán-patak 

 

 18 

1.1. A tározó vízmérlegének jellemzıi  
 
A tározó vízállása (a tározóban tárolt vízmennyiség) a Bán-patakon (120 km2-es vízgyőjtı) és 
a Csernely-patakon (90 km2-es vízgyőjtı) érkezı lefolyás, a tározóra hulló csapadék és a 
tározóból elpárolgott, leeresztett és kivett vízmennyiség egyenlegeként alakul. A belépı 
vízmennyiséget és a párolgást nem mérik, így pontos vízmérleg nem állítható fel. Tapasztalati 
összefüggésekre alapozva azonban bizonyos becslések végezhetık.  
 
A sokévi átlagok becsült értékei:   

- a vízgyőjtırıl származó lefolyás: Csernely-patak: 200 l/s, Bán-patak: 500 l/s, összesen 
700 l/s, azaz kb. 22 millió m3 /év 

- a vízfelületrıl származó többletpárolgás: 700 – 600 mm= 100 mm, azaz kb. 80.000 
m3/év 
(a 800 mm-es párolgáshoz /Zsuffa, országos térkép/ 600 mm-es sokévi /1961-2000-es 
átlag/ csapadék tartozik a tározó területére, megjegyzendı, hogy a vízgyőjtın a max. 
csapadék 730 mm, a vízgyőjtı-átlag kb. 650 mm lehet) 

- elszivárgás a fenéken: nincs adat 
- vízkivétel: 12.000 m3/nap esetén 4,4 millió m3, 20.000 m3/nap esetén (jövı) 7,3 millió 

m3 
 
A többlet a fenékleürítın, a szivárgókon, illetve az árapasztó bukón keresztül, valamint 
technológiai vízként a Bán-patakba kerül. Átlagos évben tehát a teljes lefolyásnak mintegy 35 
%-át vonja el a tározóból történı ivóvízellátás. Megjegyezzük, hogy a jelenlegi vízkivételek 
csak naponta mintegy 12.000 m3-t (évente kb. 4,4 millió m3-t) tesznek ki, tehát az elvonás 
aránya is kisebb, kb. 20 %. Természetesen száraz években egészen más arányok alakulnak ki, 
hiszen a lefolyás akár a negyedére-ötödére csökkenhet, a párolgási veszteség a duplájára 
nıhet, tehát évente akár 2 millió m3-es hiány is elıfordulhat, ami a tározóban kb. 2,5-3 m-es 
vízszintsüllyedést okoz.   
 
Az alábbiakban három jellegzetes év alapján mutatjuk be a vízháztartási viszonyokat, és az 
alvíz felé leeresztett vízmennyiséget: 

- 1993: többéves száraz idıszak utáni száraz év (extrém száraz állapot)    
- 1997: átlagos idıszakot követı az átlagosnál kicsit szárazabb év, 
- 2005: átlagos idıszakot követı, az átlagosnál csapadékosabb év.  

 
1993 Az éves csapadék értéke: 389 mm. Az éves csapadék a sokévi átlag kb. kétharmada. 
Hasonlóan alacsony volt az elızı évi is (364) mm, és a téli csapadék mindösszesen 55 mm 
volt. A tározó, a megelızı évek szárazsága miatt, eleve alacsony teltséggel kezdte az évet. Az 
év eleji 600 cm-es vízállás (�3,8 millió m3 tárolt vízmennyiség) az év végére 400 cm-re 
(�2,5 millió m3) csökkent (10.1. ábra). Az éves nyersvízkivétel 3,8 millió m3 volt. Az 
alacsony tározóteltség miatt a tározóból vízleeresztés nem volt. Technológiai vízként és a 
szivárgókon keresztül mintegy 0,3 millió m3 került a Bán-patakba. Mindössze 2,8 millió m3-
rel folyt be több víz a tározóba, mint ami a többlet-párolgás (kádpárolgási adatok alapján kb. 
0,16 millió m3) és az elszivárgás (?) volt. Az alacsony tározóvízállás és a kapcsolódó 
vízminıségi problémák miatt az év végén korlátozni kellett a vízkivételt. Ez egyébként 
nagyon ritkán fordult elı (talán még 1983-84-ben). (1. ábra).  
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1997 
Az éves csapadék értéke: 523 mm. A tározó az év eleji induló 840 cm-es (�5,7 millió m3) 
teltségét tartotta, az év végére csak 830 cm-re (�5,5 millió m3) csökkent (10.2. ábra). Az éves 
nyersvízkivétel közel 4,5 millió m3volt. A tározóból vízleeresztés 7 hónapon keresztül volt. A 
fenékürítın keresztül, valamint technológiai és szivárgó vízként összesen kb. 8,4 millió m3 víz 
került a Bán-patakba. Ennek megfelelıen a befolyás 13,2 millió m3-rel volt nagyobb, mint a 
párolgási többlet (elhanyagolható) és az elszivárgás összege. A tározó vízmérlegét a leeresztés 
megszüntetésével egyensúlyban lehetett tartani. A beérkezı vízmennyiség a megelızı évek 
csapadékosabb jellege miatt lényegesen nagyobb volt, elsısorban a nagyobb felszín alóli 
utánpótlódás (fıként forráshozamok) miatt.  (2. ábra). 
 
2005  
Az éves csapadék értéke 729 mm, jóval nagyobb, mint a sokévi átlag. A tározó az év elején 
830 cm-en állt (�5,5 millió m3), végül 780 cm-en (�5,2 millió m3) zárt. Az év közben 
jelentıs ingadozások voltak: a száraz tél és a januári leürítés miatt a vízszint márciusra 700 
cm-re (4,6 millió m3-re) csökkent, majd gyors emelkedés után a vízszint három alkalommal 
megközelítette a 900 cm-t, ahol az árapasztó mőködni kezd  (egy napig mőködött is). (3. 
ábra) Az éves nyersvízkivétel 3,8 millió m3 volt. A tározóból fenékürítın keresztül 
vízleeresztés 12 hónapon keresztül volt, becsült mennyisége 44 millió m3, az egyéb leeresztés 
kb. 0,3 millió m3.  A befolyó vízmennyiség 47,8 millió m3-rel haladta meg a párolgási 
többletet (ebben az évben nem volt) és az elszivárgást. (3. ábra).  
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2. ábra  A Lázbérci víztározó vízállás és csapadék adatai kiválasztott évekre  
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3.ábra  A Lázbérci víztározó fıbb vízháztartási jellemzıi  
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1.2. A leeresztés mennyiségére és idıbeli változására vonatkozó információk  
 
A fölös vizeket, vízminıségi okok miatt, a fenékleürítın keresztül engedik le. Az 1993 és 
2006 között leeresztett napi vízmennyiségeket mutatja a 4.a ábra.  
 
Ezekhez az értékekhez kell kb. napi 10 l/s-ot hozzáadni, amely a szőrımosatáshoz használt 
technológiai vizeket és a szivárgókon keresztül érkezı vizeket jelenti. Ez abban az esetben is 
létezik, ha a fenékleürítı zárva van. A vízmő kommunális szennyvizeit tisztító szennyvíztelep 
szakaszos átemeléssel üzemel, a kis mennyiségek miatt ez figyelmen kívül hagyható. Az 
árapasztó a vizsgált 3 évben összesen 1 napot üzemelt (2005-ben), így ezzel az értékkel 
szintén nem számoltunk.  
 
Az idınként elıforduló „árvízcsúcsok” (4-7 m3/s-os napi vízhozamok), ha nem is képezik le 
pontosan a tápláló patakokon érkezı nagyvizeket, de jellegükben megfelelnek a víztest 
típusára jellemzı árhullámoknak. Inkább kedvezı hatásnak tekinthetı, hogy a tározó 
megakadályozza az árvízi elöntéseket, anélkül, hogy a mederbıl hiányoznának a megfelelı 
gyakoriságú, nagy sebességet és jelentıs mederteltséget jelentı idıszakok. A tározó jelenlegi 
üzemrendje szerint akkor történik leeresztés, ha a tározó vízszintje meghaladja a 830 cm-t és 
emelkedı tendenciát mutat. A téli idıszakban elıürítés történik. Ennek oka egyrészt az, hogy 
az árapasztó üzemelését elkerüljék ill. minimalizálják (fenntartási költségek csökkentése, 
javítások elkerülése stb., másrészt vízminıségi – a fenéken levı rosszabb minıségő víz 
elvezetése. Ez a rend gyakran eredményezi a fenékleürítık teljes lezárását. Az alvízi meder 
teljes kiszáradását ugyan az említett kb. 10 l/s-nyi - kvázi-állandó - technológiai és 
szivárgókból származó víz megakadályozza, de a kisvizek tartóssági jellemzıi számottevıen 
eltérnek az eredetitıl (illetve a tározó feletti kisvízi jellemzıktıl).  
 
Az üzemelési rend annak ellenére nem változott, hogy a vízkivétel a 90-es évektıl kb. felére 
csökkent, ami nyilván eltérést jelent a tározó tervekben szereplı viszonyaihoz képest.  
 
A fentiek két szempontból szorulnak kiegészítésre:  

- jelenleg a tolózár hibája miatt zárt állásban is tapasztalható bizonyos csurgás, amely a 
júliusi mérések alapján (l. alább) kb. 40 – 50 l/s-re tehetı. 

- 2006. júliustól a technológiai változtatások miatt (ultraszőrı beállítása) a korábbi 
lassúszőrık technológiai mosóvize megszőnik, ami csökkenti a tartósan lebocsátott 
vízmennyiséget.  

 
Bánhorváti magasságában egy rajzoló vízmérce és a csatlakozó vízhozammérı mőtárgy 1950-
tıl szolgáltat adatokat. (4.b ábra).  
 
A két diagram összehasonlításából látszik,  

− hogy a tározó fenékzsilipjének zárásakor a mért vízhozamok is igen kicsik, 
− 1999 után a csúcsok idıszaka és mértéke nagyjából megegyezik (a leeresztés tőnik 

többnek) 
− 1999 elıtt az árapasztó többször mőködött, emiatt a vízhozammérı állomáson mért 

hozamok idınként lényegesen meghaladják a leeresztett mennyiséget.  
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Vízhozam adatsor 
Bán-p. Bánhorváti  (1992.03.21-2005.12.31.)

0,000

2,000

4,000

6,000

8,000

10,000

12,000

14,000

16,000

18,000

20,000

22,000

24,000

26,000

28,000

19
92

19
93

19
94

19
95

19
96

19
97

19
98

19
99

20
00

20
01

20
02

20
03

20
04

20
05

20
06

m
3 /s

 
4. ábra  A (a) fenékleürítın leeresztett vízmennyiségek és a (b) bánhorváti szelvényben 

mért vízhozamok 1992 és 2006 között 
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1. táblázat Expedíciószerő vízhozam mérések eredményei 
Idıpont Tározó 

fenékürítı 
nyitása 

(fordulat) 

Tározó 
fenékürítı 
vízhozam 

(m3/s) 

Tározó alatt, 
Közúti híd 
vízhozam 

(m3/s) 

Bánhorváti 
vízmérce 
vízhozam 

(m3/s) 

Nagybarca 
szennyvízt. felett 

vízhozam 
(m3/s) 

2006-05-24 10  1,25 1,13 1,05 
2006-05-30 30  2,54 2,41 2,22 
2006-07-12 5  0,66 0,47 0,49 
2006-07-31 0 0,04 0,07 0,10 0,09 
2006-09-06 0 0,05 0,06 0,08 0,09 

 
A fentiek alapján a Bán-patak tározó alatti szakaszának vízjárásával kapcsolatban a következı 
megállapításokat tehetjük: 

- Az alvízi szakasz vízjárását lényegében a fenékleürítın keresztül leeresztett 
vízmennyiség határozza meg.  

- Kisvízi idıszakban, zárt fenékleürítı mellett, csak tömítetlenségbıl származó 
csurgalékvíz, technológiai víz és a szivárgók vize jut az alvízi mederbe. Ennek értéke 
40 - 50 l/s.  A talajvízbıl származó táplálás ezt fokozatosan, de nem számottevı 
mértékben növeli.  

- A fenékleürítı különbözı mértékő nyitásával fokozatosan növelhetı a leeresztés 
(fordulatonként kb. 0,12 m3/s-mal). A tapasztalatok alapján csapadék nélküli 
idıszakban a leeresztett vízhozam fokozatosan, de ugyancsak nem számottevı 
mértékben csökken (feltehetıen a talajvizet táplálja). Csapadékos idıszakban a 
leeresztett vízhozamot a kisebb mellékágakon érkezı vízhozam növelheti. A 
kapcsolódó vízgyőjtı azonban kicsi, kb. 40 km2, és a fajlagos lefolyás is kicsi, tehát ez 
a hatás sem lehet jelentıs.   

 
Felhívjuk a figyelmet, hogy a 2006. tavaszi-nyári állapot egy átlagosnál nedvesebb idıszakot 
tükröz: 2004 óta rendszeres a leeresztés, zárásokra csak idıszakosan került sor.  
 

2. A vízgyőjt ı fıbb jellemzıi  
2.1. Kistájak, talajjellemzık és földhasználat 
A vízgyőjtı az Upponyi-hegység és az Északi-Bükk kistáj területén fekszik. Az utóbbi kistáj 
területén sekély termırétegő, sok vázrészt tartalmazó, mészkövön kialakult rendzinákat és 
hasonlóan sekély és köves, kvarcitos agyagpalán kialakult savanyú, nem podzolos barna 
erdıtalajokat találunk, mely talajok az Upponyi-hegység területére is átnyúlnak. Mindkét 
talajtípus szinte egyöntetően erdıvel borított, tehát az innen származó diffúz terhelés a 
geológiai háttérterhelés részét képezi. A terület nagy részén harmadkori agyagos vályog és 
vályog üledéken kialakult agyagbemosódásos barna erdıtalajok az uralkodók, valamint az 
ezek erıs eróziója folytán keletkezett földes kopárok is elıfordulnak. A földes kopárokon a 
területhasználat mára már természetes, vagy természetközeli vegetációt jelent (rét-legelı, 
mezıgazdasági terület jelentıs természetes növényzettel, erdık, természetközeli gyepek), 
tehát a korábbi eróziós folyamatok jelentısen lelassultak, az innen származó diffúz terhelés 
alárendelt jelentıségő. A patakvölgyek magasabban fekvı, meredekebb részein általában 
erdık, az enyhébb lejtéső völgyekben azonban jelentıs részben szántók vannak. Jóllehet a 
tápanyagfelhasználás szintje ma hazánkban átlagosan igen alacsony mind a mőtrágyákat, 
mind a szerves trágyákat tekintve, ezekrıl a szántókról még így is jelentıs lehet a heves 
csapadékok hatására a felszíni bemosódás. A vízgyőjtı elhelyezkedésébıl is arra 
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következtethetünk, hogy a nagy eróziós potenciálú csapadékok aránya ebben a Bükk északi 
oldalán, viszonylag magasan fekvı kisvízgyőjtıben magas lehet.     
 
Talajtípusok megoszlása a vízgyőjtın 
63.6 % agyagbemosódásos barna erdıtalaj 
16.8 % savanyú, nem podzolos barna erdıtalaj 
9.2 % rendzina 
8.0 % köves, földes kopár 
2.3 % réti öntés 

 
Talajok fizikai féleség szerinti megoszlása 
35.7 % agyagos vályog 
34.5 % vályog 
29.7 % durva vázrészek 

 
Talajképzı kızetek megoszlása 
63.3 % harmadkori üledék 
16.8 % kvarcitos agyagpala 
10.9 % mészkı, dolomit 
4.6 % nyirok 
2.3 % alluviális üledék 
2.0 % riolittufa 

 
Területhasználat megoszlása (5. ábra) 
49.4 % erdı 
21.5 % szántó 
7.0 % rét/legelı 
7.0 % mezıgazdasági mővelés jelentıs természetes növényzettel 
4.2 % település 
3.6 % természetközeli rét 
3.2 % vegyes erdı 
1.9 % mozaikos mezıgazdasági mővelés 
< 1 % tőlevelő erdı, cserjés erdı, gyümölcsös, víztározó, bánya 
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5. ábra: Földhasználat a Bán-patak vízgyőjt ıjén 

 
2.2. Települési jellemzık 
A Bán patak vízgyőjtıjén található 14 kistelepülésen 13500 ember él, a falvak átlag 
lakószáma néhány száz fı (2. táblázat, 6. ábra). A legnagyobb település a Bán-patak felsı 
vízrendszerén fekvı Szilvásvárad. Ennek ellenére a települések fele már rendelkezik 
csatornahálózattal, a vízgyőjtıre számított ellátottsági arány 53%-os. A rákötési arányváltozó, 
a folyamatos fejlesztések miatt a számadatok csak pillanatnyi helyzetet tükröznek, amibıl a 
térségre következtetés nem vonható le. A Nemzeti Szennyvíz Program szerint a vízgyőjtı 
összes településén tervben van a hálózat fejlesztése. A keletkezı szennyvizeket három 
szennyvíztisztító fogadja, ebbıl kettı (Nagybarca és Szilvásvárad) befogadója a Bán-patak 
alsó (tározó alatti) és felsı szakasza (3. táblázat, 7. ábra). A tározó feletti vízgyőjtın további 
telepépítést nem terveznek, hanem az újonnan csatornázandó települések szennyvizét az 
upponyi és a nagybarcai telepekre vinnék. 
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2. táblázat: A vízgyőjt ı települései, csatornázottság 
Számjel Név Terület 

m2 
Népesség 
fı 

Összlakás 
db 

Bekötött 
lakások 
száma db 

Bekötetlen 
lakások 
száma db                          

Csatorná-
zott lakos 
fı 

2918 Nagybarca 1439 972 353     0 
468 Dédestapolcsány 2945 1595 727 384 320 1022 

1491 Mályinka 2420 563 236 170 64 437 
2515 Bánhorváti 2847 1537 589     0 
2828 Nagyvisnyó 4302 1113 487 461 25 1216 
564 Szilvásvárad 3782 1862 730 655 0 2201 

3066 Borsodbóta 813 936 357 295 46 823 
1835 Uppony 1281 353 190 135 55 311 
287 Sáta 1645 1353 548 183 262 502 
703 Lénárddaróc 516 349 168     0 

1428 Csokvaomány 1501 926 450     0 
1940 Bükkmogyorósd 990 170 107     0 
2803 Nekézseny 1410 890 345     0 
2845 Csernely 2063 915 459     0 

  27954 13534 5746 2283 772  
 

 
6. ábra: A vízgyőjt ı települései 
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3. táblázat: Szennyvíztisztító telepek a vízgyőjt ın 

Agg. 
jel 

Rendszer Technológia név 
Techn. 
kód 

Kapaci-
tás LE 

Lakos. 
terh. LE 

Befogadó víztest 
Hígul.a
rány 

D240 
Nagyvisnyó-
Dédestapolcsány sz. 

egalair tip. B3   2826 1800 Bán-patak 118 

N55 
Szilvásvárad 
szennyvízrendszer 

oxidáció B3PkN 2201 4700 Bán patak felsı 185 

D57 
Borsodbóta-Uppony 
szennyvízren 

eleveniszapos B3PkN 1536 1400 Mercse-patak 43 

 

 
 

7. ábra: Szennyvíztelepek a Bán-patak vízgyőjt ın 
 

3. Vízminıség jellemzése 
3.1. Vízminıségi adatok  
A tározó hatása a vízminıségben is jelentkezik. Az üzemeltetı rendszeresen vizsgálja a 
befolyó patakok, a tározó, a nyersvíz és a különbözı kezelési fázisokon átesett víz minıségét. 
Az értékelést a 2003-2005 között észlelt adatokra alapozzuk. A vízkivételi mőtárgy közelében 
különbözı szintekrıl vesznek mintákat: 0 m-en azaz a felszínen, 3m-en, 6m-en, 9m-en és 14 
m-en azaz a fenéken. A mintázás a fenékleürítı mőtárgy elıtt történik, így a fenéken vett 
minta jellemzi a leürítın keresztül az alvíz felé leeresztett víz minıségét is. Az évenkénti 
medián és 90 %-os tartósságú értékeket a 6. táblázat mutatja.  
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4. táblázat  Vízminıségi jellemzık 2003 és 2005 között 
Komponens Hé(1) Hé2(2) 

vízf. 
Hé(2) 

tó 
Bán-p. Cser-nely-p. 0m 3m 6m 9m Fenék/ 

leeresztés 
Alga(milliói/l) - - - 0,3/0,9 0,4/0,9 44,4/16,9 4,4/10,5 1,8/3,3 0,7/3,1 0,6/2,4 
KOIps (mg/l) 5 6,0 6,0 3,2/6,7 3,2/7,0 3,4/4,6 3,6/4,7 3,3/4,4 2,9/4,3 3,2/4,8 
NH4 (mg/l) 0,5 0,3 0,05 0,04/0,14 0,05/0,09 0,03/0,12 0,03/0,13 0,17/0,42 0,23/1,01 0,72/2,47 
NO2 (mg/l) 0,1 0,05 0,04 0,05/0,13 0,05/0,09 0,07/0,10 0,06/0,09 0,07/0,11 0,11/0,20 0,07/0,19 
NO3 (mg/l) 50 12 2,5 11,9/15,8 14,5/19,9 4,0/8,2 4,1/8,5 3,8/7,1 4,2/7,8 3,3/6,8 
PO4oldott (mg/l) 0,5 0,1 0,1 0,26/0,47 0,43/0,67 0,04/0,13 0,03/0,12 0,05/0,16 0,08/0,57 0,28/1,75 
SO4 (mg/l) 250   63/88 153/216 79/99 78/94 67/77 72/79 78/98 
Cl (mg/l) 250   14/19 31/36 15/17 15/17 14/18 15/17 15/21 
Fe (mg/l) 0,2 - - 0,11/0,28 0,14/0,35 0,06/0,14 0,06/0,14 0,06/0,13 0,07/0,19 0,27/0,44 
Mn (mg/l) 0,05 - - 0,10/0,27 0,16/0,34 0,06/0,15 0,07/0,13 0,06/0,17 0,09/0,31 0,43/0,88 
Hé(1) határérték az ivóvíz szabvány (nincs meghatározva, de értékelés a 90 %-os tartósságú érték alapján) 
Hé(2) a VKI szerint megállapított EQS-értékek (mediánra vonatkozik) 
A koncentrációk esetében a törtvonal elıtti érték a medián, a törtvonal utáni pedig a 90 %-os tartósságú érték. 
piros számok: a határérték túllépése EQS szerint 
kék számok: határérték túllépése az ivóvíz szabvány szerint 
 
Az érkezı patakok esetében a foszfor lépi át a javasolt EQS határértékeket. Szembetőnı, hogy 
a Csernely-patak vízminısége többnyire a határértékeken belül van ugyan, de rosszabb, mint 
a Bán-pataké. Kedvezı, hogy hozamaik aránya viszont 2:5-höz, tehát a Bán-patak hígítja a 
Csernely-patak vizét (l. szulfát, klorid). A tározó az algaszám, az ammónium és a nitrit 
kivételével nem ront, sıt javít a beérkezı víz minıségén.  
 
A fenékrıl kivezetett víz a nitrit mellett (a tározó fenékszintjén a helyzet kismértékben tovább 
romlik) ammóniumra és foszforra is kifogásolható. Az ammónium feltehetıen rövidtávon 
nitráttá oxidálódik (l. 4. táblázat), de a nitrát-tartalom ebben az esetben is határérték alatt 
marad. Fennmaradó problémák: nitrit és foszfor. Mindkettı már a befolyó vízben is kritikus, 
tehát a problémát a tározó feletti vízgyőjtın célszerő kezelni. A foszfor esetében 
megjegyzendı, hogy a dombvidéki szakaszokon a szabvány 15%-kal nagyobb értéket enged 
meg, ami azonos a 9-es szinten tapasztalható koncentrációval – tehát, ha a vízleeresztés innen 
történik, akkor már nincs is túllépés.  
 
A tározót két szempontból lehet értékelni:  

- az ivóvíz szabvány szerint elsısorban mangán szerint kifogásolható, illetve a 9 m-es és 
a 14 m-es szinten ammónium, nitrit és foszfor szempontjából is, 

- a tó ökológiai állapotát szem elıtt tartó EQS szerint, amelynek csak a nitrogénformák 
szempontjából nem felel meg (a fı gondot a szigorú nitrát-határérték jelenti, amelyet a 
befolyó vizek nitrát-tartalmának csökkentésével lehet kiküszöbölni).   

 
A magas algaszám technológiai problémákat okozott a lassúszőrınél, ezért 2006-tól új 
technológiát (ultraszőrést) valósítottak meg. A fenékhez közeli szinteken az algaszám ugyan 
lényegesen kisebb, mint a felszín közelében, de a leeresztett vízben így is kb. 2-2,5-szer annyi 
alga van, mint a beérkezı vízben.  
 
Az 5. táblázatban a 2006-ban végzett biológiai felmérések idején vett minták eredményei 
találhatók. 
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5. táblázat Vízminıségi jellemzık a 2006. évi felmérés idején (kék oszlopban a 2. táblázat 
adatai) 

Komponens Bán-p.  
Dédest. híd 
BÁN_521 

Bán-patak, 
beömlés 

Tározó, 
leeresztés 

Tározó alvíz, 
Híd 

BÁN_518 

Tározó alvíz, 
vízmérce 
BÁN_520 

Tározó alvíz, 
szvt. felett 
BÁN_519 

KOIps (mg/l) 3,2/6,0 6,7 4,8 5,9/12,3 4,3/8,1 3,8/4,2 
NH4-N(mg/l) 0,49/0,71 0,14 2,47 0,27/0,04 0,27/0,16 0,04/0,03 
NO2-N(mg/l) 0,09/0,29 0,04 0,06 0,08/0,22 0,09/0,29 0,07/0,24 
NO3-N(mg/l) 1,2/1,0 3,5 1,6 1,7/2,4 1,5/1,8 2,2/2,9 
Össz. N(mg/l) 3,4/3,6   3,8/4,5 3,5/3,6 3,1/4,5 
PO4oldott -P(mg/l) 0,03/0,26 0,12 0,57 0,02/0,09 0,02/0,13 0,09/0,12 
Össz.P (mg/l) 0,04/0,31   0,09/0,58 0,07/0,28 0,15/0,35 
SO4 (mg/l) 23/35 88 98 54/69 56/63 31/22 
Cl (mg/l) 13/13 19 21 15/13 15/15 11/14 
piros számok: a határérték túllépése EQS szerint (ld. 4. táblázat) 
Az elsı érték a május végi, a második a július végi mintázás eredménye 
 
Az alvízi szakaszon végzett mérések jelzik, hogy a foszfor adszorpciója miatt csökken az 
oldott foszfor koncentrációja, az összes foszfor viszont határértéket meghaladó. Az 
ammónium és a kémiai oxigénigény idınkénti határértéket meghaladó mértéke kisebb 
szennyezési hullámokra utal, amelyek sem idıben, sem térben nem tartósak. Az összes 
nitrogén megközelítıen annyi, mint a tározó felett.   
 
3.2. Biológiai felmérések 
A makrogerinctelenek esetében a Lázbérci-tározó hatására az alvízen csökken a karakterfajok 
átlagos fajszáma, majd távolodva fokozatosan emelkedik, közelítve a kontroll mintavételi 
helyen mért értéket. A legalsó BAN_519-es mintavételi helyen még mindig kisebb az érték, 
mint a kontroll szelvényben, de a különbség már nem szignifikáns. A lázbérci tározó alatt egy 
kis szennyvíztelep zavarja a tározó hatás kimutatását. A tározó hatás 7-8 km hosszan tart. A 
fitobentosz eredmények szerint a tározó felett az állapot jó volt májusban, és gyenge júliusban 
(magyarázatot erre a változásra nem találtunk). A tározó alatti állapot tavasszal és nyáron is jó 
volt, kivéve a bánhorváti területére esı mintát, amely gyenge minısítést kapott.  

 
8. ábra: Makrogerinctlen mintavételek és az állapot besorolás eredményei 
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3.3. Víztestek minısége, szennyezés okai 
Összesített értékelésünk alapján a Bán-patak vízminısége a Lázbérci-tározó felett a legtöbb 
komponens vonatkozásában jó, azonban az oldott és összes P tartalom a kívánatosnál (jó 
állapotra javasolt EQS) magasabb (6. táblázat). A tározót az északi oldalról tápláló Csermey-
patak vize a Bán-patakénál szennyezettebb. Ennél a pataknál is a kifogásolt paraméterek 
között van a P tartalom. A magas (nem kiugró, de magas) tápanyagterhelés miatt tározó vize 
eutróf, ami az ivóvíz hasznosításnak sem kedvez. Az alvizi szakasz minıségét a tározóból 
történı leeresztés befolyásolja.  
 

6. táblázat: A víztestek kockázatossága az oxigén háztartás és a növényi tápanyagok 
alapján 

Víztest 
kód 

NÉV 
Koc-
kázat  

Kock. 
mértéke 

A szennyezés forrása 
(kockázat feltételezett oka) 

Szennyezett-
séget mutató 
kémiai 
paraméter  

Szennyezett-
séget mutató 
biológiai 
paraméter 

AAA405_00
00-0011_S 

Bán-patak igen 
nem 
jelentıs 

Tározóból leeresztett víz 
tápanyagtartalma magas 
(belsı terhelés),  
Nagybarca regionális 
rendszer szennyvize 

NH4, PO4, ÖP  

AAA405_00
11-0027_M 

Bán-patak felsı 
vízr. 

igen 
nem 
jelentıs 

Földhasználat, Szilvásvárad 
(szennyvíztelep, 
pisztrángtelep), Uppony 
szennyvíziszap bemosódás 

PO4, OP  

 
3.4. Terhelésbecslés 
A 7. táblázatban a kockázatosság szempontjából mértékadó foszforterhelést és annak források 
szerinti arányait adtuk meg. A súlyszámok a célállapottól függı, megengedhetı terheléshez 
képesti eltérést mutatják. A terhelés meghatározása a szennyvíztelepi adatokból, a diffúz 
terhelés az országos becsléshez használt GIS modell segítségével történt.  
 

7. táblázat: Összes P terhelés és források szerinti aránya 
Források szerint (t/év) 

RWB_CD Víztest név 

Megen-
gedhetı 
Terhelés 

(t/év) 

Összes 
terhelés 
(t/év) Felvíz 

Szv. 
Pontsz. 

Szv. 
Diff. 

Földh. 
Diff. 

Belter. 
diffúz 

AAA405_0000-
0011_S 

Bán-patak 4.6 16.4 6.8 0.36 0.05 9 0.12 

AAA405_0011-
0027_M 

Bán-patak felsı 
vízr. 4.0 13.5 0.0 0.24 0.10 13 0.20 

 


