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1. Bevezetés 
A Kállay-fıfolyás a Lónyay-fıcsatorna egyik mellékvízfolyása, a Nyíri belvízrendszer 
legnagyobb kiterjedéső vízgyőjtıterülettel rendelkezı vízfolyása. A többi fıfolyás 
vízgyőjtıjén (azaz a Nyírségben) hasonló viszonyokat találunk, mint a részletesen 
vizsgált Kállay-fıfolyás vízgyőjtıjén. A Kállay-fıfolyáshoz tartozó felszín alatti vizeket 
tartalmazó víztest eleve nagyobb, a Lónyay-fıcsatorna teljes vízgyőjtıjét lefedi.  
 
A Kállay-fıfolyás jelenleg két víztest (valójában három víztest kijelölése lenne 
indokolt): 

• Kállay fıfolyás tározó felett: mesterséges vízfolyás (AAB591_0025-0053_S) 
• Harangodi tározó: mesterséges állóvíz 
• Kállay fıfolyás tározó alatt: mesterséges vízfolyás (AAB591_0000-0025_S) 

 

2.  A terület bemutatása, f ıbb problémák és a tervezést 
meghatározó szempontok 

A terület bemutatása az 1. Függelékben található, melyben ismertetjük a vízgyőjtı 
fıbb jellemzıit és a feltárt vízgazdálkodási és vízminıségi problémákat. Az 
alábbiakban csak az intézkedések tervezése szempontjából legfontosabb 
megállapításokat foglaljuk össze. 
 

2.1. A terület vízháztartása, a belvízlevezet ı rendszer 
A csatornahálózat kiépítése elıtt a vízgyőjtıre hulló átlagos éves csapadék (570 
mm) nyílt vízfelületekrıl vagy a növényzeten keresztül elpárolgott, csak egy kis része 
vett részt a regionális felszín alatti áramlási rendszer utánpótlásában (ez a víz a 
Rétközben szivárgott fel a felszín közelébe és ott elpárolgott, illetve kisvizek idején a 
Tiszát táplálta). Az elvezett víz túlnyomó része felszín alatti vízbıl származott, csak 
egyes csapadékos években volt számottevı felszíni eredető hozzáfolyás. A felszín 
alatti víz elvezetése miatt a terület talajvízszintje lecsökkent, a mély fekvéső részekre 
korábban jellemzı lápok kiszáradtak: jelenleg a vizes területek aránya 2 %, a 
kívánatos 10 %, a minimum 8 % lenne, miközben az erdı és gyepterületek növelése 
is javasolt. Az utóbbi években az átlagos lefolyás némileg csökkent, de ez 
alapvetıen nem javított a terület vízhiányos tájökológiai állapotán.  
 
A VKI ezt a problémát részben a felszín alatti vizek oldaláról kezeli. A Lónyay-
fıcsatorna vízgyőjtıjéhez tartozó felszín alatti víztest nincs jó mennyiségi állapotban, 
azaz a felszín alóli vízkivétel és a csatornákkal okozott megcsapolás olyan mértékő, 
hogy lehetetlenné teszi a felszín alatti vizektıl függı, vizet kedvelı növényzet 
vízigényének biztosítását, így ezek az élıhelyek visszaszorultak vagy gyakorlatilag 
eltőntek a területrıl. Emiatt a helyzet intézkedést igényel. A jó állapot elérése, vagyis 
ezeknek az élıhelyeknek a lassú visszatérése a jelenlegi felszín alatti víz elvezetés 
és vízkivétel 30-50%-os csökkentését igényli.  
 
A VKI szempontjából egy másik követelményt jelent, hogy mesterséges víztestek 
esetén igazolni kell azok létjogosultságát. Említettük, hogy a területen, annak 
természetes állapotában nem volt felszíni vízhálózat, tehát a vizek mesterséges 
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csatornákon történı levezetése csak a valóban szükséges belvízvédelem 
(települések és értékes mezıgazdasági területek) mértékéig indokolható. Az ezekrıl 
a területekrıl levezetendı víz kivezetése a vízgyőjtırıl (a Lónyay-fıcsatornán 
keresztül a Tiszába) azonban nem indokolt, mivel a jelenlegi tározási kapacitás a 
területen túl kicsi. A problémát hangsúlyossá teszi, hogy a területen a visszatartott 
belvíz az öntözés egyetlen számottevı forrása. Ezen túlmenıen az éghajlatváltozás 
várható következményei tovább súlyosbíthatják az elvezetett víz hiányát.  
 

2.2. A vízfolyások medrének és környezetének ökológ iai állapota  
Az elızı pontban vázolt, a belvízlevezetéshez (tározáshoz) kapcsolódó problémánál 
lényegesen kisebb súlyt kapott a társadalmi egyeztetés során a csatornák medrének 
ökológiai állapota, ugyanakkor egyetértés volt abban, hogy állapotjavító 
intézkedésekre szükség van, de semmiképpen sem nagy költségekkel. Egyszerően 
fogalmazva ez azt jelenti, hogy az egyenes, a természetes formától idegen 
trapézformájú meder, a szegényes mederbeli és part menti növényzet sem ökológiai, 
sem esztétikai szempontból nem tekinthetı megfelelınek. Átalakítását azonban 
fokozatosan célszerő megvalósítani, a rendelkezésre álló pénz függvényében, és 
tekintettel kell lenni a csatorna belvízlevezetı funkciójának megırzésére is. Ez 
összhangban van a VKI elıírásaival, miszerint a mesterséges víztestek esetén 
elérendı ökológia állapot (mint célkitőzés) szoros kapcsolatban van a víztest 
létrehozásának céljával és a fizetıképességgel (az ún. aránytalanul költséges 
intézkedések, amelyekrıl bıvebben a mellékletben olvashat, elhagyhatók, illetve 
késıbb is végrehajthatók).   
 
A felszíni vizek min ısége 
A fı vízminıségi problémát a nagy szervesanyag- és tápanyag koncentráció jelenti. 
A kifogásolható vízminıséget jelzi a meder helyenként burjánzó növényzete és az 
idınként elıforduló halpusztulás is. A szennyezés forrásai elsısorban a nem eléggé 
megtisztított települési szennyvizek (jelenleg Balkány és Kállósemjén tisztított 
szennyvizét vezetik be a Kállay-fıfolyás mellékvizeibe) és a vízgyőjtıterületrıl 
levezetett belvizek, illetve - kisebb mértékben - a településekrıl bemosódó 
(bevezetett) szennyezett csapadékvizek. További problémát a tervezett új tisztított 
szennyvízbevezetések terhelései jelentenek majd. Azt is figyelembe kell venni, hogy 
a felszín alatti vizek jó állapotba hozása a területen vízvisszatartást igényel, ami az 
alaphozam csökkenéséhez vezet (kevesebb lesz a tisztább minıségő „hígítóvíz” a 
mederben). 
 
A Harangodi-tározó jelenleg szennyezett, erısen feliszapolódott, a növényi 
tápanyagok felhalmozódása miatt algásodik, könnyen oxigénhiány alakulhat ki. A 
tározó vízminıségének megítélése szempontjából nagy jelentısége van annak, hogy 
a tározóban fennmarad-e a halgazdálkodás. Ha igen, a tározó jelenlegi vízminısége 
nem kifogásolható (bár az oxigénhiányos állapot még ebben az esetben is 
kedvezıtlen), legfeljebb a leeresztett víznek az alvízre gyakorolt hatása miatt. A 
tározó esetleges rekreációs céljaival viszont a halgazdálkodás nem hozható 
összhangba. 
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A felszín alatti vizek min ısége 
Adatok bizonyítják, hogy általában nitráttal szennyezettek a települések, a 
kommunális hulladéklerakók és az állattartó telepek környezetében lévı talajvizek. A 
szántók alatti talajvizek nitrát-szennyezettségének megállapítására nincs elegendı 
adat, ezért a trágyahasználat és a beszivárgási viszonyok felhasználásával 
becsülhetjük a szennyezett talajviző területek arányát. A víztestek jellemzéséhez 
készült országos háttértanulmány megállapította, hogy a Nyírségben a legelık 10 %-
a, a gyümölcsösök 50 %-a, a szántóterületek 30 %-a alatt a talajvizet tápláló 
beszivárgás nitrát szempontjából szennyezettnek feltételezhetı. Az oldalirányú 
áramlás miatt a település környezete is szennyezett, és ezt becslés jelleggel 1,5-
szeres szorzóval vettük figyelembe. A nitráttal szennyezıdı talajvizek feltételezett 
aránya ez alapján 34 %. A víztestek általános szennyezettségi állapotára maximum 
30 %-ot tartunk elfogadhatónak (beszivárgási területen ez biztosíthatja, hogy a 
jövıbeni vízhasználatokat nem korlátozza a vízminıség).  
 
A víztest általános vízminıségi állapotára vonatkozó feltételen kívül azt is vizsgálni 
kell, hogy a talajvízszennyezések nem veszélyeztetik-e az ivóvízkivételeket, a felszín 
alatti vizekkel táplált vízfolyások minıségét, illetve a talajvízbıl vizet felvevı 
növényzet állapotát. A rendelkezésre álló feltárások eredményei és a vízminıség-
figyelı hálózat adatai alapján ilyen lokális problémák nem jelentkeznek a területen: 
nincs olyan vízbázis, amelyet szennyezıforrás ténylegesen veszélyeztetne, nincs 
talajvízbıl származó nitráttal szennyezett felszíni víz, és nincs a felszín alatti víz 
rossz minısége miatt károsodott élıhely sem.   
 
Az ökológiai potenciál kidolgozását és a szükséges intézkedések kiválasztását 
megalapozó megállapításokat az alábbiakban összegezzük: 

• A mesterséges víztestek olyan mértékben hozzátartoznak már a tájhoz, illetve 
olyan funkciót is ellátnak, amely a lakosság rekreációs igényeinek 
kielégítésében jelentıs szerepet játszik. Ezért a jelenlegi rendszer teljes 
felszámolása, vagyis az eredeti állapot visszaállítása (vizenyıs területeket 
összekötı ideiglenes vízfolyások rendszere) legfeljebb a mellékágak mentén 
képzelhetı el, a Kállay-fıfolyás esetében nem reális elképzelés. A felszín 
alatti víztest jó mennyiségi állapotához azonban legalább 30-50%-kal 
csökkenteni kell a víz elvezetését, ez a legnagyobb prioritású feladat. 

 
• A felszíni vizeknél a fentiek miatt csak a jó ökológiai potenciál elérésével 

kapcsolatos intézkedésekrıl lehet szó, amelyhez hozzátartozik a meder 
morfológiai viszonyainak javítása, a Harangodi tározó halászati 
hasznosításának felülvizsgálata és a területrıl érkezı nem-pontszerő 
szennyezések csökkentése a jó mezıgazdasági gyakorlat bevezetésével, 
illetve a tápanyag-visszatartást növelı egyéb intézkedésekkel. 

 
• A terhelés-csökkentést eredményezı beavatkozások terén prioritása van a 

szennyvizekkel kapcsolatos intézkedéseknek. Ennek két oka is van: (i) a 
települési szennyvizek megfelelı tisztítása és elhelyezése, mint 
alapintézkedés, kötelezı, (ii) másrészt a szennyvíztelepeken alkalmazott 
kiegészítı tisztítás (P eltávolítás) a síkvidéki területeken egyértelmően a 
legköltséghatékonyabb módja a terhelés csökkentésének. 
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• Másik fontos tervezési szempont a kapcsolat a vízvisszatartást segítı, a 
felszíni és felszín alatti vizek jó mennyiségi állapotba hozását eredményezı 
intézkedésekkel. Ennek a felszíni vízminıség szempontjából egyszerre pozitív 
és negatív hatása is van: (i) kedvezı minden olyan területi vízvisszatartást 
eredményezı intézkedés, amelyik a felszíni lefolyás csökkentésével együtt a 
terhelés lefolyással arányos csökkenését eredményei, (ii) de kedvezıtlen 
minden olyan intézkedés, melynek következtében az alaphozam csökken. 
Ezért a tervezéskor a szennyvizek után második helyen prioritást adtunk a 
földhasználat váltást segítı intézkedéseknek (természetesen figyelembe véve 
a költség hatékonyságot is). 

 

3. Problémák, okok és potenciális intézkedések 
meghatározása 

A vízgyőjtı gazdálkodási terv készítése során megoldandó feladatok három fıbb 
probléma köré csoportosulnak: 

1.) Kevés víz marad a területen a belvízlevezetés miatt, vizes élıhelyek és 
vízigényes vegetáció visszaszorult – felszín alatti víz mennyiségi állapota 
nem megfelelı 

2.) Felszíni és felszín alatti vizek szennyezettsége, melynek okai: szántóföldek 
túl nagy aránya, állattartás, települési szennyvíz bevezetések és 
belterületekrıl lefolyó vizek, illetve a Harangodi tározó esetén halászati 
hasznosítás 

3.) A Kállay-fıfolyás medrének és közvetlen környezetének kedvezıtlen állapota 
(trapézmeder, zonáció hiánya, stb.) – a meder hidromorfológiai állapota nem 
megfelelı 

 
A problémák ismeretében a DTR segítségével az okok kilistázhatók. Az 1. 
táblázatban összefoglaltuk azokat a kiváltó okokat, melyeket az intézkedések 
tervezése során figyelembe kívánunk venni.(A zárójelben megadott számok a 
döntéstámogató rendszerben (DTR) definiált okok kódszámai, a súlyszámok 
meghatározása a DTR-hez tartozó útmutatóban meghatározott módon történt. 
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1. táblázat: A tervezés szempontjából releváns kiváltó okok és s úlyszámaik  
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A problémák megoldása (okok megszüntetése) az esetek többségében olyan 
intézkedéseket igényel, melyek bizonyos kombinációban adnak megoldást. Ezért 
nem külön-külön intézkedéseket, hanem intézkedési csomagokat javasolunk, melyek 
különbözı intézkedési elemekbıl épülnek fel (betőjelek). Az egyes csomagok a fı 
problémák megoldását célozzák. Egyes intézkedési elemek több csomagban is 
szerepelnek, ami azt jelenti, hogy több probléma megszüntetésére alkalmasak. Az 
elemek megnevezése mellett felsorolt kódszámok utalnak azokra az intézkedésekre, 
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melyek együttes vagy alternatív alkalmazása vezet a problémát kiváltó okok 
megszüntetéséhez. 

 

INTÉZKEDÉSI CSOMAGOK : 

A tartós vízszintsüllyedés, vizenyıs területek hiányának csökkentése érdekében: 

VCS1. Területi vízvisszatartás, a felszín alatti ví z mennyiségi állapotának 
javítása  
VE1: Egyes belvízcsatornák megszüntetése  
VE2: Belvízcsatornák fenékszintjének emelése, mederduzzasztás 
VE3: Belvíztározók létrehozása 
VE4: Mővelési ág váltás a vízgyőjtın (1111) 

 

A tápanyaggal kapcsolatos vízminıségi problémák megoldására: 

VCS2. A felszíni és a felszín alatti víz tápanyag s zennyezésének 
csökkentése  
VE1: Egyes belvízcsatornák megszüntetése (1211?) 
VE3: Belvíztározók létrehozása (1211) 
VE5: Táblaszegélyek, mővelési mód váltás (1121) 
VE6: Ártér szélesítése, védısáv (puffersáv) a meder és a mezıgazdasági 
terület között (2131) 
VE7: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata: szennyvíztisztítás, szennyvíziszap 
kezelés, természetközeli szennyvíztisztítás, csatornázás, korszerő egyedi 
szennyvízelhelyezés, illegális szennyvízelhelyezés tiltása (4811, 4841, 3131) 
VE8: Települési eredető diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz 
elvezetı hálózat kiépítése szőrımezıkkel és hordalékfogókkal (3121, 3142) 
VE9: Állattartó telepekkel és egyéb, pontszerő szennyezıforrásokkal 
kapcsolatos szabályozás (1331) 
VE10: A Harangodi-tározó vízminıségének és ökológiai állapotának javítása: 
kotrás, halgazdálkodás korlátozása (2351, 2411) 
 

A meder ökológiai jó potenciáljának elérése érdekében: 
 

VCS3. A hidromorfológiai állapot javítása  
VE6: Védısáv a meder és a mezıgazdasági terület között (2131) 
VE11: A mederforma módosítása (kiöblösödések, laposabb és szélesebb 
meder, növényzónák) (2111) 
VE12: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli 
és a hullámtéri növényzet gondozása, gyökérzónás kotrás (2171, 3111) 

 
A 2. Táblázatban a tervezett intézkedések legfontosabb jellemzıit foglaltuk össze, az 
1. ábra az intézkedések közötti kapcsolatokat és a fı probléma csoportokra való 
összefüggést mutatja. 
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2. táblázat: Intézkedési csomagok és intézkedési elemek 
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1. ábra: Intézkedési elemek kapcsolata és a problémákra való  hatásaik 
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4. Az intézkedések tervezése 
Ebben a fejezetben intézkedési elemeket, azok esetleges alternatíváit vesszük sorra. 
Egyes részletszámításokat külön függelékben közlünk (2. függelék: 
vízvisszatartással, a felszíni és felszín alatti vizek jó mennyiségi állapotával 
foglalkozó intézkedések, 3. függelék: Vízminıséggel, települési szennyvizekkel 
foglalkozó intézkedések). 
 
VE1: Egyes belvízcsatornák megszüntetése és VE2: Be lvízcsatornák 
fenékszintjének emelése, mederduzzasztás 

 
Célok: A felszín alatti víz elvezetésének csökkentése 30 %-kal, és az ennek 
következtében megemelkedı talajvízszintnek megfelelı mővelési ág váltás 
elısegítése. A felszín alatti víztest jó mennyiségi állapotához való hozzájárulás, 
a vizes élıhelyek valamint az erdıterületek arányának növelése. 
Belvízlevezetéssel a mederbe jutó tápanyagom és hordalék csökkentése. A 
részletszámításokat a 2. Függelékben megadjuk, itt csak az eredményeket 
foglaltuk össze. 
 
Javasolt intézkedések: 

VE1. A szántóterületek 20 %-án  meg kell szüntetni a csatornahálózatot (5 
– 10 km2-es zónákban, összesen mintegy 60 km2-en mintegy 40 km-nyi 
társulati és üzemi csatornát érint), vagy csak széles sekély árkok 
maradhatnak fenn a felszínen összegyülekezı vizek elvezetésére. Ezen 
belül lehetséges lokális belvízlevezetı rendszerek kialakítása és az 
elvezetett víz elhelyezése egy közeli lokális mélyedésben, tározóban. Az 
alkalmas területeket (fıként olyan területek jöhetnek szóba, ahol a 
belvízelvezetés megszőnése kezelhetı a mővelési ág váltással) a 
megvalósítás során kell meghatározni, az arányok azonban olyanok, hogy 
ennyi terület biztosan található, tehát a koncepció megvalósításának nincs 
fizikai akadálya. A mélyebb vonulatokban található települések és értékes 
szántóterületek továbbra is a mentesítendı területekhez fognak tartozni.  

Várható költségek és megtakarítások:  
A megszüntetés költségei (elzárások, helyenként feltöltések) mintegy 
20 MFt-ra tehetık. Egyben kiesik ezeknek a csatornáknak az éves 
fenntartási költsége, ami mintegy 5 MFt-ra becsülhetı (nem a 
jelenlegi, hanem a szükséges fenntartási költségeket véve alapul). 
Ennek összesített, 25 évre vonatkozó évesített költ sége 3,3 
MFt/év megtakarítást jelent.  

 
VE2. A többi területen a belvízlevezetés hozamát átlagos an 25 %-kal kell 

csökkenteni  a csatornák fenékszintjének (inkább a felsı szakaszokon) vagy 
vízszintjének (fıként az alsó szakaszokon) emelésével. Az elıbbi inkább a 
vízgyőjtı nagyobb eséső felsı részén, míg az utóbbi a ritkább 
duzzasztómővek miatt az alsó szakaszokon alkalmazható. A duzzasztást a 
környezetbe illeszkedı, surrantó jellegő mővekkel kell elérni. Becsléseink 
szerint mintegy 30 kisebb és 10 nagyobb mérető duzzasztóra lenne szükség. 
A beavatkozásokat nem csak a fıágban, hanem az alacsonyabb szintő 
(társulati, önkormányzati és üzemi) csatornákon is végre kell hajtani. Az 
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intézkedés nem zárja ki ezeken a területeken belül kisebb foltokban a hálózat 
teljes megszőnését sem.  

Várható költségek:  
A meder feltöltése és a duzzasztók megépítése mintegy 70 MFt-os 
beruházást és kb. 2,5 MFt-os éves fenntartási költséget jelent, a 25 
évre számított évesített költség: 6,5 MFt/év.  

 
A VE1 és VE2 intézkedési elem végrehajtásának eredményeként emelkedni 

fog a talajvízszint, a mélyebb területeken olyan mértékben, hogy 
rendszeresen megjelenik a felszínen, belvízként. A magas talajvízállás, 
illetve a felszíni vízborítás levezetésének megszőnése miatt a terület egy 
részén a szántó mővelés nem tartható fenn. Becsléseink szerint az ebbıl 
következı mővelési ág váltás mintegy 2400 ha-t, a terület 6%-át  érintené: 
kb. 1600 ha vizenyıs terület, 600 ha erdı és 200 ha legelı alakulhat ki (ez itt 
már automatikusan átvezet a VE4 intézkedési elemhez, ezért a költségek 
valójában ott jelennek meg.   
Ezeken a területeken a belvízkárok elismerése megsz őnik, ellenben a 
mővelési mód és m ővelési ág váltás támogatandó.  

Várható költségek:  
Az évesített költségek alapján a vizenyıs területek kialakítása a 
legolcsóbb (kb. 1eFt/ha). A legelı (5eFt/ha) jóval kevesebbe kerül, 
mint az erdı (21-37 eFt/ha). A két utóbbi közötti választás során a 
költségeknél azonban fontosabb szempontnak tartottuk a 
földhasználatban bekövetkezı arányos változást, azaz az erdı-
legelı 3:1-es arányának fenntartását.   
A 2400 ha-t érint ı mővelési ág váltás  évesített költsége 15 
MFt/év.  
 

A javasolt intézkedések várható eredményei: 
- A felszín alatti vízbıl levezetett mennyiség 30 %-kal csökken, ezzel a 

terület arányosan hozzájárul a Nyírségben a Lónyay-fıcsatornához 
tartozó felszín alatti víztest jó mennyiségi állapotának eléréséhez.  

- A mővelési ág váltással számottevıen fog nıni a vizenyıs területek 
nagysága, így a vizes élıhelyek aránya várhatóan el fogja érni a 6 %-ot), 
az erdıterület is mintegy 3 %-kal nı. A visszatartott felszín alatti víz egy 
része nem vizenyıs területek növényzetének párolgási igényeit fogja 
kielégíteni.  

- A kívánatos 30-50% csökkentésbıl elsı lépésben csak a 30 % elérését 
javasoljuk, elképzelhetı, hogy nem következik be a szükségesnek tartott 
változás a táj ökológiai állapotában, és további intézkedésekre lesz 
szükség. A bizonytalanságok miatt azonban a fokozatos megvalósítást 
javasoljuk. Figyeljük a talajvízszintre és a növényzetre gyakorolt hatást, és 
ennek értékelése alapján dönthetünk a továbbiakról. Annál is inkább, mert 
az élıvilág változása csak hosszabb idı után, mintegy 10 év elteltével 
tapasztalható.   

- A felszíni eredető lefolyás is csökken, kb. 20 %-kal, ezzel hozzájárul a 
területen visszatartott víz mennyiségének növeléséhez.  

- A mővelési ág váltás hozzájárul a felszíni és a felszín alatti vízminıség 
javításához is, de önmagában nem elegendı a jó állapot eléréséhez (l. a 
következı két intézkedési csomagot is)  
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Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- A felszín alatti víz mennyiségi állapota javítható a felszín alatti vízkivételek 
csökkentésével is. Az ivóvíz célú felszín alatti vízkivételt nem javasoljuk 
csökkenteni, az egyéb célú vízkivételeket, különösen azok jövıbeli 
fejlesztését viszont korlátozni szükséges.  

 
VE3: Belvíztározók létrehozása 
 
Cél: A vízvisszatartás növelése (tájökológiai és öntözési célokat egyaránt szolgálhat) 
 

Javasolt intézkedések: 
 
VE3.1. A településekr ıl és a szántóterületekr ıl levezetett belvíz 
tározása , a mentesített területhez lehetıleg minél közelebbi tározóban.  

 
A 100 ezer m3 tározott vízmennyiségre jutó költségek a tározó 
méretével csökkennek. Egy kicsi (50 ezer m3 térfogatú) tározó évesített 
költsége 4,5 MFt/100em3, addig egy 200 ezer m3-es vagy annál 
nagyobb tározóé már csak 3 MFt/100em3. Ebben a számításban azt is 
figyelembe vettük, hogy a kisebb tározók akár kétszer is megtelhetnek 
egy évben. A nagyobb tározók a fajlagosan olcsóbb megvalósítás 
mellett kedvezıbbek az öntözési hasznosítás szempontjából. 
Ugyanakkor a kisebb tározók jobban illeszkednek a tájba, így 
tájökológiai szempontból kedvezıbbek.  

    
A teljes lehetséges tározóteret az elızı pontban tárgyalt 
szennyvízbevezetések, a Harangodi tározó és egyéb vízhasználatok 
vízigénye határozza meg. Itt nem ismertetett, több szempontot figyelembe 
vevı számítások alapján a Harangodi tározó feletti és alatti vízgyőjtın is kb. 
1-1 millió m3 víz tározható úgy, hogy az említett két szempont nem sérül. 
Megjegyezzük, hogy a tározó alatti vízgyőjtıhöz tartozik a Balkányi 
mellékvíz vízgyőjtıje is, amelynek jelentıs része szintén a vízgyőjtı felsı 
részére esik. A felsı szakaszon a terepadottságok miatt várhatóan kisebb 
tározók létesülnek majd, míg az alsó szakaszon nagyobbak.  

Várható költségek: 
10 – 12 kisebb (< 100 ezer m3) és 2-3  nagyobb (200 – 500 ezer m3) 
tározót feltételezve a beruházási költség kb. 600 MFt-ra tehetı, míg 
a fenntartás évente 25 MFt-ot igényel majd, az évesített költség 
pedig kb. 50 MFt/év.  

  
   
 VE3.2. Öntözési vízigények kielégítése. Ez elsısorban a nagyobb tározókból 

lehetséges. Mivel az arányok nem dıltek el, csak fajlagos értékek adhatók. 
150 mm-nyi öntözési igényt feltételezve 1 millió m3 víz kb. 700 ha öntözését 
teszi lehetıvé. A kettıs mőködés a domborzati viszonyok miatt valószínőleg 
kevés helyen valósítható meg. A tározó alatti területek gravitációs ellátása 
kivitelezhetıbbnek látszik. Ez kiegészítı csatornákat igényel. Költségeivel 
nem foglakozunk, mert ez lehetıséget jelent, nem a jó állapot kialakításával 
kapcsolatos intézkedés.   
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A javasolt intézkedések várható eredményei: 

-  A belvizek tározása közelít ahhoz a természetes helyzethez, amikor a 
vizek a lokális mélyedésekben összegyülekeztek, kisebb tavakat 
formálva. Vízfelületek, vizes élıhelyek jönnek létre, összesen mintegy 3 
km2 felülettel.  

 
Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- A tározott vízmennyiség csökkenti a lefolyást, de egyúttal visszatartja az 
érintett terület tápanyagterhelését is. Így a felszíni víz minısége 
szempontjából semlegesnek tekinthetı, azt az egyéb 
szennyezıforrásokból származó terhelések fogják meghatározni.   

 
 
VE4: Mővelési ág váltás a vízgy őjtın, VE5: Táblaszegélyek, m ővelési mód 
váltás 

 
Cél: A felszíni és a felszín alatti víztestek kémiai állapotának javítása.  
 
Javasolt intézkedések:  

 
VE4.1-4.2: A szántó konverziója legel ıvé vagy erd ıvé. A felszín alatti 

vizek jó kémiai állapotának eléréséhez  jelentıs hozzájárulást jelent a 
szántóterületek 10 %-kal való csökkentése. Mivel az elızı intézkedés 
végrehajtása már 6 % csökkenést jelentett, további 4 %-on, azaz mintegy 
1600 ha-on van szükség mővelési ág váltásra. A vizenyıs területek 
kialakításához szükséges adottságok kevéssé valószínőek, tehát továbbra is 
megtartva a 3:1-es erdı-legelı arányt 1200 ha erdı és 400 ha legelı 
kialakításával számolhatunk.   

Várható költségek:  
A 1600 ha-t érint ı mővelési ág váltás  évesített költsége kb. 30 
MFt/év. 
Ehhez jön hozzá a duzzasztással megemelt talajvízsz int 
következtében a m ővelés alól kivonandó 2600 ha-on szükséges 
mővelési mód váltás költsége (lásd a VE1-VE2 elemeket ): 15 
MFt/év. 
 

 
VE5: A szántó területeken tovább csökkenthetı a levezetett belvíz tápanyag 

(foszfor)tartalma, a táblák szegélyén kialakított  gyep vagy erd ısávokkal . 
A mővelési mód váltása, pl. mélyszántás alkalmazása a homokos területeken 
nem hatékony megoldás.  

 
A költségek és a hatékonyság értékelése alapján a szegélyek 
kialakítása kedvezıbb megoldás a felszíni vizeket terhelı foszfor 
csökkentésére, mint a mővelési ág váltás, mert így a mővelés 
fenntartható, a tápanyag (foszfor) lemosódásnak mégis akár a fele-
harmada visszatartható. Síkvidéki területen a fasorok a szélerózióval 
szemben is hatékony védelmet jelentenek. Az évesített költsége csak 
harmada a legelıvé történı átalakításnak. 
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A cél a szántókról jelenleg érkezı foszforterhelés legalább 50 %-os 
csökkentése, amely a fentiekben ismertetett intézkedések, illetve a 
szennyvíztisztítás B-változatának (l. késıbb) megvalósulása esetén biztosítja 
a felszíni vizek jó kémiai állapotának elérését. A belvízlevezetı csatornák 
megszüntetése a szántók 20 %-án, az elızı pontban említett mővelési ág 
váltás (1600 ha) és a késıbbiekben tárgyalt belvíztározók vízgyőjtıterülete 
együtt a szántóterületek több mint 50 %-át érinti, ezzel a cél elérhetı. Ha 
azonban a tervezett tározók nem, vagy csak kisebb kapacitással valósulnak 
meg, akkor a VE5. intézkedés javasolt, mert a foszforvisszatartás 
szempontjából kedvezıbb a további mővelési ág váltásnál.    

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- Hozzájárulás a felszín alatti víz jó kémiai állapotához (a települési 
szennyezések csökkentésével együtt valószínő a jó kémiai állapot 
elérése).  Ebben az esetben is érvényes, hogy az intézkedések 
tényleges hatását folyamatos mintavétellel és elemzéssel kell figyelni és 
ellenırizni, hogy a kívánt eredménnyel járnak-e.  

- A felszíni vizek jó kémiai állapota elérhetı (a szennyvízelhelyezés B.-
változatának megvalósítása és a településekrıl származó bevezetések 
csökkentése esetén).   

- Az elızıekben javasolt intézkedésekkel együtt az erdıterületek mintegy 
24 km2-rel, azaz 6 %-kal nınek.  

- Az intézkedés a felszíni eredető belvizek visszatartásához is hozzájárul, 
mert sem az erdık, sem a legelık nem érzékenyek a Nyírségben 
szokásos tartósságú belvizekre.  

  
Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- Az intézkedés alternatívája: tápanyag-csökkentés a szántóterületeken.   
 
VE6: Ártér szélesítése, véd ısáv (puffersáv) a meder és a mez ıgazdasági 
terület között 

 
Cél: A vízfolyás vízminıségének és ökológiai állapotának védelme a meder 
melletti szántók felıl érkezı hatásokkal szemben.  
 
Javasolt intézkedések: 

  
VE6.1. Védısáv kialakítása  azokon a partszakaszokon, ahol a szomszédos 

szántóról történı közvetlen tápanyag-bemosódással szemben nem védi 
depónia (kisméret ő földgát) a vízfolyást. A Kállay-fıfolyás mentén kb. 
3,5 km ilyen partszakasz található.  

 Várható költségek:  
A 3,5 km-es szakaszon a beruházás 8 MFt, a fenntartás pedig 500 
eFt,  évesített költsége kb. 1 MFt.  

 
VE6.2. Védısáv kialakítása a vízfolyást övez ı növényzet kiszélesítése 

érdekében . A vízfolyás jó ökológiai állapota fás növényzettel borított 
területet igényel mindkét parton 10-20 m szélességben.  Mesterséges 
vízfolyásról lévén szó, ez az intézkedés csak akkor hajtandó végre, ha 
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költségei a társadalom számára nem aránytalanok. Cs ak hosszú távon 
javasolt intézkedés. 

Várható költségek:  
A km-enkénti egységár: 2,3 MFt/km egyszeri költséget és kb. 150 eFt 
éves fenntartási költséget jelent, az évesített költség pedig 270 
eFt/év/km.   
 

Az intézkedések eredményei: 
- Az elsı szakaszban megvalósuló, depónia nélküli partszakaszokat érintı 

intézkedés csökkenti a szomszédos szántóterületekrıl bejutó terhelést, 
viszont kis hossza miatt mindössze néhány %-ot jelent.  

- A hosszabb távon megvalósuló védısávoknak elsısorban ökológiai 
szerepe van. A part menti fás zóna kialakulása a természetes vízparti 
növényzet fontos része, valamint esztétikailag is javítja a vízfolyás képét.  

 
Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- Az intézkedés azokon a területeken, ahol a depóniát pótolja, közvetlenül 
védi a vízfolyás vízminıségét. 

- A fás védısáv szorosan hozzátartozik a vízfolyás menti növényzethez, 
javítja annak ökológiai állapotát 

 
VE7: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata: szennyvíz tisztítás, szennyvíziszap 
kezelés, természetközeli szennyvíztisztítás, csator názás, korszer ő egyedi 
szennyvízelhelyezés, illegális szennyvízelhelyezés tiltása 

 
Cél: A felszíni és a felszín alatti víztestek kémiai állapotának javítása. Olyan 
megoldások alkalmazása, amelyek csökkentik a szennyvízelhelyezésbıl 
származó, a felszíni és felszín alatti vizeket érı terheléseket. Általában itt a 
talajt és a felszíni befogadót érı szennyezések optimalizálásáról van szó, mert 
abból adódóan, hogy 100%-os tisztítás nem érhetı el, a talaj és a felszíni víz 
között kell a maradó terheléseket elfogadható módon „megosztani”. 
 
 
Javasolt intézkedések:  
 
VE7.1. Szennyvíztisztító telepek hatásfokának növelése , a technológia 

alkalmassá tétele a szennyvízben lévı foszfor eltávolítására és a 
nitrogéntartalmú vegyületek semlegesítésére (nitrifikáció) annak érdekében, 
hogy a felszíni befogadók oxigén hiánnyal és növényi túlburjánzással járó 
problémáit csökkentsük.  

 
VE7.2. Csatornázás és új tisztítótelepek építése . Még nem, vagy 

részlegesen csatornázott területekre vonatkozik. Ez esetben figyelembe kell 
venni, hogy 100 %-os tisztítás nem létezik, ezért a telepekrıl a befogadókba 
vezetett tisztított szennyvizek bizonyos terhelést mindenképpen jelentenek, 
de ez csak olyan mértékő lehet, amely nem ellentétes a víztest jó kémiai 
állapotával .   

    
VE7.3. Csatornázott településeken a bekötések számának növ elése . 

Eszköze a talajterhelési díj. Külön intézkedést nem igényel.  



Vállalkozási szerz ıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának el ısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/2. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési pro gramok tervezésére,  figyelembe véve  

a környezeti célkit őzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Káll ay fıcsatorna 

 

 18

 
VE7.4. Zárt szennyvíztárolók építése.  Fokozottan érzékeny felszín alatti 

„vízminıségi területen” lévı csatornázatlan településeken, ahol a 
csatornázás már nem gazdaságos. (Megjegyezzük, hogy itt csak rövidtávon 
van nyereség, hosszú távon a zárt szennyvíztárolók alkalmazása drágább a 
szállítási költség miatt). 

 
VE7.5. Szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés  (oldómedence és 

szikkasztóágy kialakítása a telkeken belül, a befogadó a talaj). Azokon a 
településeken, ahol még nem indult el a csatornázás (pl. Napkor, Nyírgelse), 
illetve a települések nem csatornázott részein alkalmazható. Itt a csatornázás 
alternatívájának tekinthetı, kivéve, ahol a felszín alatti vízvédelem (pl. 
vízbázisok közelsége) a tisztított szennyvizek talajba történı elhelyezését 
nem teszi lehetıvé (a két településen ez nem áll fenn). A nyírségi terület 
adottságait figyelembe véve (homokos talajon a szikkasztási feltételek jók) 
mőszakilag könnyen megvalósítható, reális alternatíva, a vizek területen való 
visszatartása szempontjából is kedvezı és hosszútávon mindenképpen 
olcsóbb a csatornázásnál (alacsony mőködési költség). Szakszerő kiépítés 
esetén a talajvíz terhelését nem növeli.  

 
Az intézkedések lehetséges kombinációi a cél elérése érdekében: 
 A terület településein keletkezı szennyvizek összegyőjtésének és 

tisztításának két markánsan különbözı változatáról beszélhetünk: 
 

- A-változat: a szennyvíz program szerinti tervek meg valósítása: 
Balkányon a meglévı hálózat és szennyvíztisztító telep bıvítése, 
Napkoron pedig új hálózat és szennyvíztelep létesítése. Utóbbira két 
vízgyőjtın kívüli település is rácsatlakozna, Apagy és Nyírtét. Nagykállón 
a nyárfás szennyvíztisztító telep helyett egy új, hagyományos biológiai 
tisztító épül, melynek befogadója a Kállay fıfolyás lesz (a 
technológiaváltást az teszi szükségessé, hogy a talajba történı elhelyezés 
a Nagykálló belterületébe is belemetszı vízbázist veszélyezteti). A tervek 
szerint a hatékonyabb foszforeltávolítási és nitrogénkezelési technológia a 
telepeken bevezetésre kerül. Ebben a változatban szakszerő egyedi 
elhelyezés csak Nyírgelsére terveztek.  

 Tervezett költségek:  
 Csatornázás-szennyvíztisztítás: Beruházás 3400 MFt, mőködés 

130 MFt/év,  
 Szakszerő egyedi szikkasztók: Beruházás 200 MFt, mőködés 5 

MFt/év,  
 A változat összesített, évesített költsége: 390 MF t 

 
- B-változat: alternatív megoldások a csatornázás min imalizálásával és 

a foszforeltávolítás maximalizálásával : Új csatornahálózat egyáltalán 
nem épül (Napkoron sem). Helyette a szakszerő egyedi 
szennyvízelhelyezést javasoljuk (Napkor, Nyírgelse és Balkány még nem 
csatornázott részein). A Nagykállón ebben a változatban is megépül az új 
tisztítótelep (a vízbázisvédelem miatt), a felszíni befogadó védelme 
érdekében kiegészül az említett nitrogénkezeléssel és 
foszforeltávolítással. A kállósemjéni és balkányi meglévı telepeken 
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kiegészítı foszforeltávolítást vezetnek be. Kállósemjén csatornázatlan 
részein a vízbázisvédelem miatt egyenlıre a zárt tárolós megoldással 
számoltunk (vizsgálattal eldöntendı, hogy hosszú távon szükséges-e a 
csatornázás, vagy a szakszerő egyedi elhelyezés is elegendı). 

Tervezett költségek:  
Szennyvíztisztítás (rekonstrukció és új telep): Beruházás  840 
MFt, mőködés 134  MFt/év 
Szakszerő egyedi elhelyezés: Beruházás 1450 MFt, mőködés 33 
MFt/év, a zárt tároló rendszeres szállítás költsége 24 MFt/év 

 B változat összesített, évesített költsége: 270 MF t (ebbıl 
alapintézkedés: 210 MFt, kiegészít ı 60 MFt). 
 

Az intézkedési változatok eredménye: 
- Az „A” változatban a Kállay-fıfolyás Harangodi-tározó alatti szakaszának 

foszfor-terhelése az új szennyvízbevezetések miatt, még foszforeltávolítás 
esetén is a jelenlegi terheléshez képest 0,7 tonnával, a megengedhetı 
terhelés 30 %-ával növekszik. Ha nem alkalmaznak foszfortalanítást (a 
vonatkozó jogszabályok ezt nem teszik kötelezıvé), akkor a terhelés 
növekménye megközelíti az évi 13 tonnát, és ez a befogadó 
középvízhozamára vonatkozóan 1800 mg/m3-es koncentrációhoz vezetne, 
ami a megengedett határérték hatszorosa. Nitrifikáció alkalmazása nélkül 
pedig a Kállay-fıfolyásból az oxigén teljesen elhasználódna. Ennek 
következtében a Harangodi tározó alatti szakaszon a „jó vízminıségi 
állapot” még abban az esetben sem lenne elérhetı, ha minden diffúz 
szennyezést megszüntetnénk, ami mind mőszakilag, mind költség 
szempontjából lehetetlen volna. A felszín alatti vizek veszélyeztetettségét 
ez a változat is megszünteti.  

 
- A „B” változat esetén A Kállay-fıfolyást érı foszforterhelés 

összességében évi 0,2 tonnával csökken, ugyanis a foszforeltávolítás 
bevezetésével a szennyvíztelepeken a szennyezés 1,2 tonnával 
csökkenthetı, azonban az újonnan épülı, ugyancsak foszfortalanítással 
mőködı nagykállói telep további 1 tonna foszforterhelést okoz.  a felszíni 
víz célállapota a Kállay-fıfolyáson az elızıekben ismertetett intézkedések 
mellett elérhetı. A felszín alatti vizek veszélyeztetettsége ebben az 
esetben is megszőnik.  

 
Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- A vízminıség a terhelés mellett szoros kapcsolatban van a hígítást 
jelentı vízhozammal is. A vízvisszatartást tehát ennek 
figyelembevételével kell mérlegelni (l. a belvíztározással foglalkozó 
intézkedésnél).  

A települési szennyvizekkel kapcsolatos intézkedések részletszámításait a 3. 
Függelék tartalmazza. 

 
VE8: Települési eredet ő diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz 
elvezetı hálózat kiépítése sz őrımezıkkel és hordalékfogókkal 

Cél: Olyan megoldások alkalmazása, amelyek csökkentik a belterületi diffúz 
szennyezésekbıl származó, felszíni és felszín alatti vizeket érı terheléseket.  
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Javasolt intézkedések: 
 
VE8.1. A települési állattartáshoz kapcsolódó trágyaelhely ezés 

szabályozása.  A lerakott trágya elszigetelése a felszíni lefolyástól, illetve a 
talajvízbe történı beszivárgás (koncentrált szennyezés) megakadályozása, 
takarással, szigeteléssel. Szabályozási kérdés, azonban külön intézkedést 
nem igényel, mert a jelenleg érvényes elıírások megfelelıek. (Azonban az 
érvényes jogszabályok betartatása feladatot jelent a jövıben.) 

 
VE8.2. A települési mezıgazdasági mővelés tápanyag- és növényvéd ıszer  

használatának szabályozása . Ugyancsak szabályozással megoldható 
kérdés.  

 
VE8.3. Települési csapadékvíz elvezetés  megoldása olymódon, hogy a 

felszíni befogadóba történı bevezetés elıtt hordalékfogó szőrımezıket, hely 
hiányában mőtárgyakat kell kialakítani. Ennek hatékony mőködtetéséhez 
módosítani kell a meglévı csapadékelvezetı rendszert is. A több ponton 
történı bevezetést általában meg kell szüntetni, és a vizeket a települések 
alatti külterület felé célszerő vezetni, ahol több hely van a szőrımezık 
kialakítására. A település területének kb. 50-ed része területő szőrımezı 
megfelelı biztonsággal képes összegyőjteni és késleltetve levezetni a 
csapadékok jelentıs részét. A települések belterülete összesen kb. 30 km2, 
tehát a szőrımezık szükséges összterülete mintegy 60 ha.  

  Várható költségek:  
Egy homokfogó mőtárgy átlagos beruházási költsége kb. 3,3 MFt, 
fenntartása kb. 100eFt/év, 50 évre számított évesített költsége 
pedig 300 eFt/év.  
Egy leeresztı mőtárggyal kombinált 3-5 ha-os szőrımezı 
beruházási költsége (kisajátítással) kb. 10 MFt, fenntartása pedig 
kb. 200 eFt/év, évesített költsége pedig 800 eFt/év.  
A vízgyőjtı 13 településén 13 szőrımezıvel és 4 önálló 
homokfogó mőtárggyal számolva az összes költség: 140 Mft 
beruházás és 3 MFt éves fenntartás, és ebbıl adódóan az 
évesített összköltség kb. 12 MFt. 
A fenti költségek nem tartalmazzák a belterületi csapadékelvezetı 
rendszer kiépítésének költségét.  

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- A terhelés csökkentés nehezen számszerősíthetı, de az egyértelmő, 
hogy mind a felszín alatti, mind pedig a felszíni vizek védelme 
szempontjából kedvezıek.  

- A lefolyás szennyezıdésének megakadályozása, azaz a forrásoknál 
történı beavatkozás általában a leghatékonyabb, de nehezen 
kivitelezhetı. Akkor lehet hatékony, ha a lakosság ezt fontosnak tartja, 
azaz alapvetıen szemléletváltást, a környezetre való nagyobb 
odafigyelést igényel. Eredmény csak lassan, hosszú távon várható. 

- A csapadékvíz tisztítására létesítendı szőrımezık elsısorban az apró, 
lebegı részecskéket tartják vissza, ami azért fontos, mert a felszínrıl 
lemosódó szennyezések nagyrészt ezekhez kötıdnek (olajok, fémek, 
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bakteriális szennyezıdés és a tápanyagok is). Az összes lebegı 
részecske szennyezésre mintegy 30%-os csökkentés érhetı el.  

- A hatékonyságot célszerő rendszeres vízminıségi vizsgálatokkal követni 
(pl. belterületen átfolyó vízfolyás település feletti és alatti vízminısége, 
talajvíz kutak vízminısége). 

 
Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- A felszíni és a felszín alatti vizek jó állapotának eléréshez szükséges, 
hogy a települési eredető, részben illegális tevékenységekbıl fakadó 
szennyezések csökkenjenek. A tervezett egyéb intézkedések nagyrészt 
megoldják a vízminıségi problémákat, azonban önmagukban nem 
elegendıek a jó állapot eléréséhez.  

 
VE9: Állattartó telepekkel és egyéb, pontszer ő szennyez ıforrásokkal 
kapcsolatos szabályozás 

 
Cél: A felszíni és a felszín alatti vizeket érı terhelések csökkentése 

 
Javasolt intézkedések: 
 
VE9.1: Szennyezést okozó  állattartótelepek, kommunális 
hulladéklerakók, veszélyes anyag elhelyezésére szol gáló lerakók és 
tárolók  védelmi technológiájának fejlesztése vagy a szennyezıforrás 
felszámolása. A jelenlegi szabályozás elegendı - külön intézkedést nem 
igényel.  
 
VE9.2: Korábbi szennyezések  feltárása, a kármentesítés  végrehajtása. A 
jogszabály ebben az esetben is elegendınek látszik – külön intézkedésre 
nincs szükség. 
 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- A pontszerő szennyezıforrásokhoz kapcsolódó, a felszíni és a felszín 
alatti vizeket érintı tényleges szennyezési veszély kockázata jelentısen 
csökken.   

 
VE10: A Harangodi-tározó vízmin ıségének és ökológiai állapotának javítása: 
kotrás, halgazdálkodás korlátozása 

 
Cél: A tározó jó kémiai állapotának elérése  

A tározó feletti szakaszon tervezett intézkedések javítanak a tározó 
vízminıségén, azonban nem elegendıek a vízminıség javításához, 
ugyanis a tározó vízminıségét jelenleg a belsı terhelés (feliszapolódás 
hatása) nagyobb mértékben befolyásolja, mint a vízgyőjtırıl érkezı külsı 
terhelés. Halászati hasznosítás esetén ez nem jelentıs probléma, ha 
azonban a rekreációs hasznosítás elıtérbe kerül, további intézkedésekre 
van szükség. 
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Javasolt intézkedések: 
 

VE10.1. A szennyezett üledékének eltávolítása  (vízminıség-javító kotrás). 
Ennek megoldása kétféle lehet: kotrás kotróhajóval (leeresztés nélkül, az 
üledék elhelyezése helyben, zagytározóban) vagy száraz kotrás (leeresztés, 
két évig szárítás, a halászat szüneteltetése, majd 20-30 cm-es réteg 
kitermelése és elszállítása).  
  Várható költségek:  

Kotrás vízleeresztés nélkül: 55 M Ft beruházás (a kotrás és a 
zagykazetták kialakításához szükséges terület biztosítása a tározó 
kifolyója alatt. A terület késıbb szántóként hasznosítható. Évesített 
költség (15 évre számítva) 5 MFt.  
Száraz kotrás: 150e m3 földmunka, 600 MFt beruházás + a halászati 
bevétel kiesése (2 évig le kell ereszteni a tározót és kiszárítani). 
Évesített költség: 55 MFt   
 

VE10.2 Védısáv (fasor) kialakítása , 30 m szélességben a keleti partvonalon 
húzódó teleksor és a vízpart között  

Várható költség: 
1.5-2 km-es szakaszon a beruházás 4 MFt, a fenntartás pedig 250 eFt, 
évesített költsége kb. 0.5 MFt. 

  
VE10.3 Halászati hasznosítás korlátozása  

 Többcélú (halászati, horgászati, rekreációs, fürdési) hasznosítású tározók 
esetében a halgazdálkodás és a rekreációs-fürdési igények gyakran 
kerülnek ellentétbe egymással. Ilyen esetekben, ha a prioritási szempontok 
között a fürdés és rekreáció áll elıbb, a halgazdálkodás során ezt 
figyelembe kell venni (a halállomány átalakítása, a takarmányozás 
megszüntetése).   

 
 Az intézkedések eredményei: 

Az intézkedésekre a tározó hasznosítási céljától függıen van szükség:  
- Rekreációs hasznosítás esetén mindhárom intézkedésre szükség van a 

tározó jó állapotának eléréséhez.  
- Ha fürdıvíz minıség a cél, akkor a halászati hasznosítást teljes 

mértékben meg kell szüntetni. 
- Ha a halászati hasznosítás fennmarad, akkor az intézkedések 

elhagyhatók. 
 

Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 
- Kedvezı hatás az alvízi vízminıségre (a tározóból leeresztett víz 

minısége javul). 
- A felvízre elıirányzott szennyezés (tápanyag terhelés) csökkentési 

intézkedések a tározó szempontjából kedvezıek, kiegészítik a tározóra  
vonatkozó intézkedéseket.  
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VE11: A mederforma módosítása (kiöblösödések, lapos abb és szélesebb 
meder, növényzónák),  
VE12: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli 
és a hullámtéri növényzet gondozása, gyökérzónás ko trás 
 

Cél: A Kállay-fıfolyás ökológiai állapotának javítása. A vízfolyás ökológiai 
állapota nagymértékben függ a meder alakjától és vonalvezetésétıl, a vízszint 
és a vízsebesség változatosságától, a parti növényzettıl, valamint a fenntartás 
jellegétıl és gyakoriságától.  
 
Mesterséges vízfolyásról van szó. Így a változásoknak összhangban kell 
lenniük a belvízlevezetési funkcióval, illetve figyelembe kell venni a 
költségeket – az aránytalanul nagy költséggel járó intézkedéseket nem kell 
végrehajtani (megfelelı a fokozatos megvalósítás).   
 

 Javasolt intézkedések: 
 

VE11.1. Öblösödések kialakítása.  A vízfolyás medrének megnyitása a 
meder melletti természetes mélyedések felé, illetve duzzasztott szakaszok 
mentén mesterséges kialakítással (20-40 m szélességben, 80-10 m 
hosszon, átlagosan fél m-es mélységgel, lapos parti átmenettel). Összesen 
mintegy 20 helyen, a duzzasztott szakaszokhoz igazodva kell a medret 
megnyitni. Ez az intézkedés növeli a sebességviszonyok változatosságát, 
és így részben helyettesíti a kanyargósságot. Lokális, összességében nem 
túl jelentıs földmunkával kialakítható. Kisajátítást igényel. Javasolt 
intézkedés. 

  Várható költségek: 
Az intézkedés egyszeri költsége kb. 75 MFt, míg éves fenntartási 
költsége 1 MFt, az évesített költség 6 MFt  (feltételezve, hogy a 
duzzasztók a vízszintemeléssel kapcsolatos intézkedés 
keretében megépülnek.  

 
VE11.2.  A mederforma megváltoztatása.  A jelenleginél szélesebb, 

laposabb meder kialakítása, amely  elısegíti az ökológiai szempontból 
kedvezıbb növényzet kialakulását (megfelelı gondozást igényel – l. 
következı pont). A változásokat a meder belvízlevezetı kapacitásának 
megırzésével összhangban kell végrehajtani. Aszimmetrikus mederforma 
is alkalmazható. A meder szélesítése általában kisajátítást igényel. 
Megvalósítása csak hosszú távon javasolható.  Szakaszos 
megvalósítással, elıször a kiöblösödı szakaszokhoz kapcsolódva 2-3 km 
hosszban.   

Várható költségek:  
A kilométerenkénti beruházási költség 15 - 24 MFt között változik 
a meder mérete és a kialakítás formája (teljes vagy 
aszimmetrikus szelvény) függvényében, a fenntartás kb. 1 M Ft, 
így az évesített költség 2-3 MFt között változik km-kén t.  

 
VE12. Ökológiai szempontokat figyelembe vev ı mederfenntartás. A 

füves mederszakaszok évi háromszori kaszálása mellett a fás szárú 
növényzet gondozása ökológiai szakvélemény alapján. Gyökérzónás 
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iszapolás és mederelfajulás korrekciója minden harmadik évben Javasolt 
intézkedés.  

Várható költségek: 
Csak fenntartási költségekrıl van szó, amely a meder méretétıl 
függıen évente és km-ként 500 eFt és 1 M Ft között változik. A 
Kállay-f ıfolyásra ez évente a jelenlegi mederméretek mellett  
kb. 25 MFt.    

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- A vízfolyás ökológiai állapotának fokozatos javítása.  
- Az elsı lépésben javasolt intézkedések (öblösödések, ökológiai 

szempontú mederkarbantartás) is jelentıs javulást eredményezhetnek a 
vízfolyás ökológiai állapotában.  

 
Kapcsolatok egyéb intézkedésekkel: 

- A mederbeli növényzet hozzájárul a mederbe jutó tápanyag 
megkötéséhez. 

 



Vállalkozási szerz ıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának el ısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/2. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési pro gramok tervezésére,  figyelembe véve  

a környezeti célkit őzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Káll ay fıcsatorna 

 

 25

5. Az intézkedések összefoglalása 
 
3. táblázat: A költségelt intézkedési elemek összesítése (MFt) 

Intézkedési elem 

Idı
- 

táv 
 

(év) 

Kiinduló 
idıszak 

beruházá
si 

jelleg ő 
(1.-3. év) 
Nomináli

s 

A 
kiinduló 
idıszak 
mőködé

si 
jelleg ő 

költsége
i / év 

Az 
intézkedé

s 
beruházás

ainak 
jelen-
értéke 

A 
mőködési 
költségek 

jelen-
értéke 

Annua-
lizált 

költség 

VE1. A belvízelvezetı 
csatornahálózat megszüntetése 
a terület 20 %-án 

25 20 -5 20 -74 -4 

VE2, Csatornák fenékszintjének 
emelése, illetve vízszint emelése 
duzzasztással (surrantókkal) 

25 70 2 70 26 7 

VE3. Mővelési ág váltás, 4000 
ha szántóból 1600 ha vizenyıs 
terület, 1800 ha erdı, 600 ha 
legelı 

30 675 134 675 51 45 

VE4. Belvíztározók létrehozása 
kb. 2 millió m3 kapacitással 

50 600 25 600 454 55 

VE7. Települési szennyvizek 
kezelése alternatív 
intézkedésekkel (B változat) 
(meglévı telepek fejlesztése is, 
illetve egyedi elhelyezés is) 

50 2290 102 3262 1877 272 

VE10.1. Harangodi tározó 
vízminıségének javítása 
kotrással 

15 55 0 55 0 5 

VE10.2. Harangodi tározó védı 
sávja 

30 4 0,25 4 0,25 0,5 

VE6.1. Part menti fás védısávok 
kialakítása Minimum költség  

 8 0,5 8 8 1 

VE11+VE12. Mederrehabilitáció   
kiöblösödések, mederfenntartás 
mederforma átalakítás minimum 

50 77 26 77 492 30 

Mindösszesen alapváltozat  3799 285 4771 2834 412 
50 km part menti 
védısávval+mederrehabilitáci
óval együtt 

50 1330 53 1330 940 120 

Minösszesen maximum  
(50 km part menti 
védısávval+mederrehabilitáci
óval együtt) 

 5129 338 6101 3774 532 
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1. Függelék:  

 

A Kállay-f ıfolyás és vízgyőjt ıjének bemutatása 
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 A jelenlegi viszonyok kialakulása 
A Kállay (VII. sz.)-fıfolyás a 46. sz. Nyíri belvízrendszer legnagyobb kiterjedéső 
vízgyőjtıterülettel rendelkezı vízfolyása. A vízgyőjtıterület nagysága 439 km2, amit 
zömében futóhomok-takaró borít. A vízgyőjtı legmagasabb pontja 164 m. Innen a terep 
fokozatosan észak felé lejt egészen a Lónyay-fıcsatornáig, a befogadóig. A vízgyőjtı 
legmagasabb és legalacsonyabb pontja közötti különbség 60 m, átlagos esése 1,1 m/km.  
 
A múlt század közepéig a Nyírség, ezen belül a mai Kállay-fıfolyás völgyének is nagyobb 
része lefolyástalan volt. A lefolyástalanságot a sajátos geológiai felépítés, a domborzati 
viszonyok és a viszonylag kevés csapadék együttesen idézték elı. Természetesen csak felszíni 
lefolyástalanságról volt szó. A felszínre hulló csapadék egy része ugyanis leszivárogva, mint 
áramló talajvíz elhagyta a Nyírséget.  
 
Az utolsó évszázadok mind nagyobb arányú (fa-szükséglet, legelıterületek, majd a szántók 
nyerése miatti) erdıirtásainak következtében elıbb a magasabb fekvéső részeken indult meg a 
szélerózió, majd a homokmozgás. A homokmozgás nyomán rendkívül felgyorsult a 
buckaközi tavak és vizenyıs mélyedések feltöltıdése is. A kállósemjéni Nagy-Mohos 
esetében például azt követıen, hogy az 1800-as évek elején kiirtották a tavat övezı magas 
homokbuckák tölgyeseit, a homok szabad mozgása nyomán 100 év alatt teljesen átalakult a 
meder formája. 
 
Azokat a területeket, melyeket a szabályozás elıtt ártereknek hívtak, s amelyek a 
legveszélyeztetettebbek voltak, tartós szárazság esetén sem lehetett teljes mértékben 
használni, csapadékos idıben pedig teher volt: a homokdombok közti mélyedésekben 
összegyőlt víz mővelésre alkalmatlanná tette ezeket a területeket. A terület birtokosai úgy 
gondolták, hogy a hasznavehetetlen területek víztıl való mentesítése nagymértékben 
fellendítené a mezıgazdaságot. Az akkori társadalmi – gazdasági helyzetben tehát a fı 
célkitőzés a mezıgazdasági termıterületek növelése volt.  
 
 Ezen elvárás kielégítésére az elsı lépéseket Kállay Miklós, Szabolcs vármegye alispánja tette 
meg azzal, hogy 1806-ban és az azt követı években közerıvel "vármegyei árkokat" 
készíttetett. A vármegyei árkok kis mélységőek voltak. Szerepük annyi volt, hogy a 
homokdombok közti különálló mélyedéseket összekötötték, s lehetıvé tették, hogy azok vizei 
a természetes lejtés mentén egy-egy nagyobb medencéig folyjanak. Ennek az lett a 
következménye, hogy a nagyobb medencék vízszintje magasabb lett, a környezı talajvíz 
megemelkedett és sokkal nagyobb kiterjedéső terület vált vizenyıssé. Természetesen minden 
birtokos féltette saját birtokát, így önerıbıl utat nyitottak a víznek az alsóbb medencék felé. 
Ezáltal a nyíri vizek egyik medencébıl a másikba folytak, majd rázúdultak a Rétközre. (1. 
ábra)  
 
A Kállay-fıfolyás szabályozást követı jelenlegi hossza 54 640 m, becsatlakozó oldalágakkal 
közösen 13 település területét érinti. Torkolati maximális vízhozama 6,4 m3/s.  
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1. ábra  A Kállay-f ıfolyás vízgyőjt ıje 

 
A nagyarányú lecsapoló munkák eredményeképpen az állóvizekben gazdag Nyírség területén 
csak néhány viszonylagosan állandó viző tó maradt, amelyek közül a Kállay-fıfolyás 
völgyébe a Kállósemjéni Nagy Mohos-tó esik, aminek területe 20 ha, maximális mélysége 2 
m. Az aszályosabb években ezen tavak közül többet is a kiszáradás veszélye fenyeget. 
 

Talajjellemzık, földhasználat 
A vízgyőjtı a Közép-Nyírség kistájban helyezkedik el. A talajok döntıen homok, a 
vízfolyások mentén homokos vályog, esetenként vályog fizikai féleségő alluviális üledékeken 
alakultak ki. A vízfolyások mentén típusos réti talajok, az elzárt völgyekben foltszerően lápos 
réti talajok képzıdtek, míg a magasabb térszíneken futóhomok, humuszos homok és 
kovárványos barna erdıtalajokat találunk. A terület túlnyomó részben a szántó mővelési ágba 
tartozik, csak az erısen tagolt, szél által kialakított felszíneken találunk erdıket, illetve 
elsısorban a réti talajokon rét, legelı mővelési ágú területeket, bár e talajokat is jórészt 
szántóként hasznosítják. A réti talajok viszonylag magas részaránya is mutatja, hogy a talajvíz 
nem túl mélyen helyezkedik el, és a nagy vízáteresztı képességő,  gyengén víztartó talajokon 
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a talajvíz szennyezés jelentkezhet diffúz terhelési problémaként. Ha lokálisan az állattartás 
jelentıs terhelést okoz, akkor azt a felszín alatti vizek minısége ilyen természeti adottságok 
mellett könnyen megsínyli. A talajtulajdonságok következménye, hogy bármilyen típusú 
terhelés viszonylag gyorsan megjelenhet a talajvízben és a felszíni vizekben is, ez alól 
bizonyos esetekben (szerves anyagban, pl. trágyában, hígtrágyában kijuttatva) még a foszfor 
sem jelent kivételt 
 
Talajtípusok megoszlása 
42.9 % kovárványos barna erdıtalaj 
19.9 % humuszos homok 
19.1 % réti talaj 
16.6 % futóhomok 
1.5 % lápos réti talaj 

 
Talajok fizikai féleség szerinti megoszlása 
79.4 % homok 
17.0 % homokos vályog 
3.5 % vályog 

 
Területhasználat megoszlása 
59.8 % szántó 
13.3 % erdı 
7.6 % település 
5.9 % rét, legelı 
5.1 % gyümölcsös 
2.6 % mozaikos mezıgazdasági mővelés 
2.1 % mezıgazdasági mővelés jelentıs természetes növényzettel 
1.1 % cserjés 
< 1 % vegyes erdı, mocsár, ipari terület, tőlevelő erdı, állóvíz, szılı 
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2. ábra: Földhasználat a Kállay fıfolyás vízgyőjt ıjén 

 

Meteorológiai és hidrológiai viszonyok 
Meteorológiai jellemzık  
Az évi napfénytartam összege Nyíregyházán (1966-1996) 1535 óra (1980) és 2158 óra (1986) 
között változik, sokévi átlagos értéke 1846 óra.  
A sokévi átlagos léghımérséklet területi eloszlása viszonylag egyöntető, területi eltérései 
jelentéktelenek, ezért a nyíregyházai adatokat érvényesnek tekintjük a vízgyőjtıterületre. A 
nyíregyházai sokévi éves közepes léghımérséklet 9,7 °C. A téli félév sokévi átlaga 2,4 °C, a 
tenyészidıszaki pedig 17,0 °C.  
A csapadék sokévi közepes éves összege a Nyírségben 576 mm, a területi különbségek nem 
jelentısek, de érzékelhetık (A legnagyobb és a legkisebb érték közötti különbség kb. 50 mm). 
A rendelkezésre álló közel 150 éves csapadék adatsor alapján megállapították, hogy 1985-
1994 közötti tízéves átlag csapadékai a legkisebbek (469 mm, 18 %-kal marad el a sokévi 
átlagtól).  
 
Lefolyási viszonyok, vízháztartás 

A jelenlegi mesterséges viszonyok mellett a Lónyay-fıcsatorna vízgyőjtıjérıl, átlagosan a 
lehulló csapadékmennyiség 7 %-a folyik le. Csapadékos, nagyvizes években a vízhozamok 2-
2,5-szer nagyobbak, a kisvizes években pedig 3-7-szer lehetnek kisebbek a sokévi átlagnál. A 
havi legkisebb vízhozamok tekintetében megállapítható, hogy szélsıségesen csapadékhiányos 
években a száraz nyári hónapokban a Lónyay-fıcsatorna és az egyéb csatornák medre 
kiszáradhat.  
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„A vízháztartás javításának lehetıségei a Nyírségben” címő tanulmány keretében a Kállay-
fıfolyás természetes felszíni vízkészletét az 1963-2003 évek adatai alapján újraszámolták:  
 
Csapadék 576 mm 
Felszíni lefolyás 15 mm 
Párolgás 504 mm 
Beszivárgás: 57 mm 
     ebbıl alaphozam: 27 mm  (a teljes lefolyáson belül tehát 64 % a felszín alatti víz aránya) 
     talajvízbıl történı párolgás: 12 mm 
     vízkivétel: 10 mm 
     oldalirányú kilépés: 5 mm 
 
Átszámítva a vízgyőjtı teljes területére, a sokévi közepes lefolyás (KÖQ) = 600 l/s.  
 
A különbözı tartósságú vízhozamokat az 1. táblázatban foglaltuk össze.  
 
          1. Táblázat A Kállay-vízfolyás nagykállói szelvényéhez tartozó jellemzı vízhozamok 

Különbözı valószínőségő lefolyási jellemzık 
 

1% 5% 10% 20% 50% 80% 90% 
 Vízhozam (m3/s) 0,916* 0,664 0,539 0,419 0,237* 0,102 0,045* 

 Fajlagos lefolyás (l/s*km2) 4,18* 3,03 2,46 1,91 1,08* 0,47 0,21* 

*Megjegyzés: a hidrológiai méretezésnél figyelembe vett értékek 
 
Felszín alatti vizek 

A felszín alatti vizektıl elsısorban azért kell említést tenni, mert a Nyírség döntı része 
beszivárgási terület, a felszínen végrehajtott beavatkozások kihatnak a felszín alatti 
vízháztartásra is.  

A talajvízjárást természetes és mesterséges hatások egyaránt befolyásolják. A Nyírségben a 
talajvíz szintje a homokdombok alatt 4-8 m-re, a homokdombok közötti mélyebb részeken 1-
2 m-re van a felszíntıl. A megfigyelési adatok egyértelmően jelzik, hogy míg a külterületeken 
aszályos években csökken a talajvíz szintje, addig a csatornázatlan települések alatt 
emelkedik, illetve folyamatosan magas szinten van.  

A nyírségi mesterséges vízfolyáshálózat a legtöbb helyen belemetsz a talajvíztükörbe, így az 
évek nagyobb részében megcsapolja azt. Voltak már olyan évek is, például az 1990-es évek 
elsı felében, amikor a talajvíz a legtöbb helyen a csatornák szintje alá csökkent, ilyenkor azok 
teljesen kiszáradtak. A vízvisszatartás megvalósítása esetén elérhetjük azt, hogy a talajvizek 
lokálisan megemelkedjenek, illetve aszályos években ne süllyedjenek túlságosan mélyre.  
 

Hidromorfológiai viszonyok 
A meder hossz-szelvényét és a jellemzı keresztszelvényeket a 3. ábra foglalja össze. A meder 
esése a Harangodi-tározó alatt 0,5-1,0 m/km, a tározó felett zömében 1,0-2,0 m/km, de akad a 
3,0 m/km-t meghaladó eséső szakasz is. A fıfolyás nagy esésébıl, illetve a mederképzı 
homok tulajdonságaiból adódóan az eróziós károk, a kimosásokból adódó meder-elfajulások 
kiküszöbölése érdekében a fıfolyás mentén eséskoncentráló fenéklépcsıket alakítottak ki. 
Jelenleg a vízfolyáson tizenegy fenéklépcsı (0,5 – 1 m vízszintkülönbség), és a hordalékok 
felfogására négy ülepítı böge található.  
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A fıfolyásnak a belvízmentesítés mellett vízszolgáltatási funkciója is van. A szolgáltatott 
vízmennyiséget öntözésre és halastavi vízpótlásra használják. A megfelelı vízkivételi 
feltételek biztosítása érdekében a vízfolyáson eddig négy helyen építettek mederduzzasztó 
mőtárgyat (ezekhez kapcsolódnak a hordalékfogó bögék is).  
 
Kisvizes idıszakban a felsı szakaszon a vízmélység és a vízmozgás is csekély, sokszor 
teljesen száraz a meder. Állandó vízmozgás inkább az alsó, tározó alatti, becsatlakozó 
mellékágak alatti szakaszon van, ott a vízhozam néhány 10 l/s lehet, a vízmélység pedig dm-
es nagyságrendő, max. fél méter. Ahol a mederben duzzasztót üzemeltetnek, ott ennél 
nagyobb vízmélységek is elıfordulnak kis vízsebesség mellett. 
 
A Kállay-fıfolyás vízgyőjtıjén két szivattyútelep van, a Pazonyi (VII/1) mellékág 
torkolatánál és a Harangodi-tározó oldaltöltésénél. A fıfolyáson hat helyen, 3,9 km hosszon 
van burkolt meder, a többi helyen földmedrő. A burkolat 3,3 km hosszon „G” elem két 
változata, míg 500 m hosszon „Mezınyös” elem. 
 
Az állami költségvetési források jelentıs csökkenése miatt még a rendeletek által kizárólagos 
állami tulajdonúnak minısített létesítmények karbantartására sincs elegendı fedezet. Emiatt a 
mővek állapota romlott. Az éves fenntartási feladatokat a cserjézés, bokrolás, kézi, illetve 
gépi kaszálás jelenti. A munkákat az ırök, illetve lehetıség esetén közmunkások végzik. A 
mederfenék harmada évente egyszer, kétharmada kétszer, a rézső fele kétszer, negyede 
egyszer kerül kaszálásra. A Kállay (VII.sz.) fıfolyás 10-60 cm mértékig van feliszapolódva, 
mintegy 49 km hosszon. Iszapolásra, gépi mederkotrásra forráshiány miatt általában nem 
kerül sor, kivételt képez 2006, amikor 2 km hosszon volt iszapoló kotrás a csatorna tározó 
alatti szakaszán. 
 

A társulati mővek állapota is hasonló az államiakhoz, mert az érdekeltek hozzájárulást nem 
fizetnek (sok tulajdonos jogilag nem ismert a hiányos földhivatali nyilvántartások miatt) 
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3. ábra: Hossz-szelvény és keresztszelvények 

 
Megjegyzések: 
 
Az ábra jobb oldalán lévı keresztszelvények típusokat jelentenek.  Elıfordulásuk azonosítása a szelvényszámok alapján lehetséges. 
A második oszlop alsó három szelvényén a csészeszerő kisvízi medret elıregyártott beton elemekbıl építették.   
A mértékadó vízszint a levezetendı vízhozamnak felel meg.  
Kisvizes idıszakban a vízmélység csak legfeljebb néhány dm, esetenként a meder ki is száradhat. 
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Víztározás a Kállay-fıfolyáson 
Az 1960-as években a belvízelvezetést összekapcsolták a víztározással. Az akkori vizsgálatok 
szerint a terepadottságok és egyéb körülmények mintegy 20 helyen kínáltak lehetıséget 
víztározók létesítésére a Nyírségben. Kiépítésük esetén a vízgyőjtıterület egyharmadának 
vízkészlete került volna betározásra. A lehetıségek közül az 1962-1979 közötti idıszakban, 
összesen 7 tározó épült meg, melyek elsıdleges feladatukon, a belvízvisszatartáson kívül 
öntözıvíz szolgáltatásra, haltenyésztésre, üdülıterületek kialakítására adtak lehetıséget. Ezek 
közül a Kállay-fıfolyás völgyében egy található, az 1979-ben Nagykálló város határában 
kialakított Harangodi tározó, aminek maximális térfogata 1,2 Mm3, a 117,93 mBf 
üzemvízszinthez tartozó térfogat pedig 800 em3.  
 
A tározó üzemelési rendje elıírja, hogy a tározó június 15-ig csak olyan mértékig tölthetı fel, 
hogy az esetleges 1 hetes idıtartamú belvízmennyiség a tározóban elhelyezhetı legyen, akár 
egy gyors elıürítés végrehajtása útján is. A maximális vízszintre június 15-tıl tölthetı fel. A 
feltöltött tározó vízszinttartását vagy leürítési ütemét a rendeltetésszerő, másodlagos 
vízhasznosítások szabják meg. Üdülési és halászati-horgászati hasznosításnál augusztus-
október között a lehetı legtöbb vízmennyiség tartása kívánatos, míg öntözés esetén a 
meteorológiai viszonyok által megkívánt idıpontban - általában június-augusztus hónapokban 
– leeresztik az öntözıvíz igénynek megfelelı mennyiséget.  
 
A tározó vízforgalmát és a víz tartózkodási idejét az üzemrend és a tényleges hozzáfolyás 
együttesen határozzák meg. A befolyó vizek tartózkodási ideje nyári idıszakban, amikor az 
üzemrend szerint a tározónak általában telt állapotban kell lennie, átlagos lefolyási 
körülmények esetében 2-3 hónapra becsülhetı, szárazabb idıszakban ez 3-4 hónapra is 
növekedhet. 

 
A Kállay-fıfolyás völgyének terepadottságai lehetıvé teszik, hogy egyes mélyfekvéső 
területeken további vízvisszatartási helyeket lehessen kialakítani. Az így visszatartható 
vízmennyiség vízjárás függvényében 6-8 millió m3 nagyságrendő lehet éves viszonylatban. 
 

Vízminıség 

Általános jellemzık a törzshálózati (VM) mérések alapján 

 
A Kállay-f ıfolyáson két szelvényben van vízminıség mérés: Oros és Nagykálló mellett. 
 
A Kállay(VII.sz.)-fıfolyás - Oros szelvényben a szerves anyagok mennyisége magas.  Emiatt 
a víz szennyezettnek tekinthetı. A víz oldott oxigén ellátottsága megfelelı, a biokémiai 
oxigénigény alapján tőrhetı a víz minısége. A nagykállói szelvényben az átlagos 
oxigénfogyasztás értékek alapján jó a vízminıség. 
 
A tápanyagháztartás szempontjából mind a két szelvényben erısen szennyezett minıségő a 
víz. Ezt elsısorban a kiugróan magas a klorofill-a értékek mutatják, de a nitrogén-formák és a 
foszfor koncentrációk is figyelmet érdemelnek.  
 
A mikrobiológiai paraméterek alapján, a vízminıség jó.  
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A szerves mikroszennyezık koncentráció értékei alacsonyak. A különbözı fémek 
mennyiségének vizsgálatára eddig még nem került sor. Az egyéb paraméterek közül a mangán 
koncentrációk kifogásolhatóak.  
 
A júliusi helyszínbejárás alkalmával vett három vízminta egyöntetően jelzi, az 
oxigénháztartási problémákat (KOIps: 13 – 20 mg/l). Ezenkívül az összes foszfor haladja még 
meg a határértéket (0,5 – 0,8 mg/l).  
 
A fıfolyás völgyében öt helyen (???) üzemel települési szennyvíztisztító, amelyek befogadója 
a talaj, illetve a fıfolyás mellékága. Közvetlen terhelés éri a fıfolyást Nagykállóban, ahol a 
strandfürdı használt hévizeinek a befogadója. A völgyben üzemel még két ipari 
szennyvíztisztító, melyek üzeme idıszakos, lévén konzervüzemrıl szó.  
A belvizekkel együtt számottevı mennyiségő tápanyag mosódhat be a mezıgazdasági 
területekrıl is.  
 
A Harangodi-tározó átfolyásos rendszerő, így a fıfolyás teljes vízgyőjtıjérıl származó 
vízmennyiség a tározón folyik át. Vízminıségét tehát a Kállay-fıfolyás vízminısége 
alapvetıen befolyásolja. 
 
Az oxigénháztartás mutatóira szélsıséges változások jellemzıek, mind a víz 
oxigénellátottsága, mind pedig az oxigénfogyasztással mérhetı szerves anyagok 
koncentrációinak változásai alapján. A magas szerves anyag koncentráció, a vízben nagy 
egyedszámban élı plankton szervezetek következménye. A 90-es években mért értékekhez 
képest egy osztálynyi javulás tapasztalható, de a víz e komponensek alapján még mindig 
szennyezett. 
 
A tápanyagháztartás elemei közül a szervetlen-nitrogénformák koncentrációi alapján a 
vizsgált idıszakban a 90 %-os gyakorisággal elıforduló koncentráció értékek szerint a víz jó-
tőrhetı minıségő volt. Említést érdemel, hogy az ammónium koncentráció legmagasabb 
értéke több mint kétszerese volt a IV. osztályú vízminıség határértékének. Az összes foszfor 
koncentrációk alapján a víz minısége tőrhetı, az ortofoszfát átlagos értékei pedig alacsonyak. 
E komponens koncentrációja szerint a víz jó minıségő. A kedvezıtlen vízminıségi állapotra 
utalnak azonban az átlagosan is magas klorofill-a értékek, melyek szerint a víz erısen 
szennyezett. 
 
Az adatokból látható (4. ábra), hogy a primer produkció igen nagyfokú, a tározóra az 
elırehaladott planktonikus eutrofizálódás jellemzı. Szélsıséges esetekben a vízben élı algák 
egyedszáma elérte a százmilliós nagyságrendet. Ennek oka a megnövekedett tápanyag-
terhelés. 
 
A tényleges vízminıség javulás feltétele a halállomány intenzív tartásának korlátozása, ami 
idıközben megtörtént.  A rendszeres vízcsere mellett a meder szárazon tartása is szükséges 
lenne, mivel az iszap mint tápanyag depó szolgál, melybıl folyamatosan jutnak vissza a 
víztérbe az eutrofizálódást kiváltó növényi tápanyagok.  
 

A mikrobiológiai paraméterek közül a coliform baktériumok egyedszámai alapján kis 
mértékben vízminıség romlás következett be. A tározó vizében oldott sók mennyiségével 
arányos fajlagos vezetıképesség alapján a víz minısége tőrhetı, III. osztályú. A víz pH-ja az 
algák élettevékenységével összefüggésben különösen a nyári idıszakban lúgos. A Harangodi 
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tározóból júliusban vett vízmintában a KOIps (21,4 mg/l),  az összes foszfor (0,53 mg/l) és a 
kis mértékben az összes nitrogén (2,7 mg/l) mutat az EQS-nél nagyobb koncentrációt.  
 

 
 

4. ábra: Harangodi-tározó trofitása az a-klorofill koncentráció szerint 
 

A biológiai felmérések eredményei 

2006 júliusában végzett helyszíni bejárás során a Harangodi-tározó feletti és alatti szakasz 
biológiai állapotát mértük fel (5. ábra). A tározó feletti szakasz vízi makrofita (magyarul: 
hínár) fajkészlete jó. A borítottság gazdag tápanyag ellátottságot jelez. Az nyilvánvaló, hogy a 
meder degradált, ill. a városnál már mesterségesnek is tekinthetı. A tározó feletti részen a 
fitoplankton nem jó állapotú.  
 
A tározó makrofita szempontból rendben van, a befolyó szakaszon a szőrımezı elınyös, 
nemcsak tápanyag visszatartási, hanem az élıhely diverzitását növelı funkciója miatt is. A 
halállománnyal lehetnek gondok (települt és telepített fajok). A tározó fitoplanktonja megfelel 
az átmosódási ráta és a terhelés által jósolhatónak. A tározó fitoplanktonja arra utal, hogy a 
mintavételt megelızı idıben a retenciós idı nem volt több 1 hónapnál. Horgászati célra 
megfelelı, a befolyó víz kicsit alaposabb tisztítása esetén egyéb rekreációs célokat is 
szolgálhat. Kékalgák csak nyomokban, de lehet, hogy lassabb átfolyás esetén 
felszaporodnának.  
 
A tározó alatti szakaszon a makrofita állomány közepes képet mutat, hasonlóan a bevonathoz. 
Alapvetı baj, hogy hiányzik a parti védısáv, a meder rézsője meredek. A bevonat közepes.  A 
tározó hatása a fitoplankton szempontjából igen jelentıs, a hatás még a legtávolabbi ponton is 
kimutatható. A legalsó mérési ponton lokális szervesanyag terhelés is látszik a fitoplanktonon. 
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5. ábra: Biológiai mintavételi helyek a Kállay-fıfolyáson 
 

Víztestek kockázatossága VKI szerint  

A fenti értékelés is mutatja, hogy a fı vízminıségi problémát a magas tápanyag koncentráció 
jelenti. A szennyezés forrásai a nem eléggé megtisztított szennyvizek és a belvizek. A Kállay-
fıfolyásba közvetlen szennyvízbevezetés ugyan nincs, azonban mellékvízfolyásokon 
keresztül a vízgyőjtın mőködı öt kommunális szennyvíztisztítóból kettı (Balkány és 
Kállósemjén) és két konzervüzem a fıfolyást szennyezi. Közvetlen szennyezı a Nagykállói 
strand használtvíz bevezetése is. A 2. táblázatban a VKI szerinti minısítés összesített 
eredményeit összegeztük. A táblázat mutatja a kockázatok feltételezett kiváltó okait is. 
 

Kállay-
fıfolyás 

Harangodi-
tározó 

Nagykálló 

Nyíregyháza 
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2. táblázat: A Kállay f ıfolyás víztestjeinek kockázatossága az oxigén háztartás és a 
növényi tápanyagok alapján 

Víztest 
kód 

NÉV 
Koc-
kázat  

Kock. 
Mérté-ke 

A szennyezés forrása 
(kockázat feltételezett oka) 

Szennyezett-
séget mutató 
kémiai 
paraméter  

Szennyezett-
séget mutató 
biológiai 
paraméter 

AAB591_00
00-0025_S 

Kállay 
(VII.sz.)-
fõfolyás a 
Harangodi 
tározó alatt  

igen 
nem 
jelentıs 

Tárózóból leeresztett víz, 
iszap 
Belterületi lefolyás/belvíz 
(Oros, Nyírpazony, Napkor)  
Levezetett belvíz 
tápanyagtartalma 

KOI, PO4, OP nincs adat 

AAB591_00
25-0053_S 

Kállay 
(VII.sz.)-
fõfolyás a 
Harangodi 
tározó felett  

igen 
nem 
jelentıs 

Lakossági szennyvíz 
(Balkány, Nyírgelse),  
Levezetett belvíz 
tápanyagtartalma,  
Belterületi lefolyás/belvíz 
(Nyíradony, Nyírmihálydi, 
Szakoly, Biri, Nagykálló) 
Állattartó telep (juhtelepek 
több településen, 
hígtrágyaSzakoly) 
Halastóból leeresztés 

PO4, OP 
Makrogerinctele
n 

* Jelentıs kockázat: a vízkémiai paraméterek többségére a mért koncentrációk a jó-közepes állapot határértékét 
(lásd **) több mint 50%-kal túllépik  
** A vízkémiai paraméterekre vonatkozó határértékeket a 2007.júniusi KvVM javaslat alapján vettük 
figyelembe (VTK Innosystem (2007): Módszertan a felszíni vizek környezetminıségi követelményeinek és 
terhelhetıségének meghatározására. Készült a KvVM megbízásából)  
*** Az értékelés az egyes élılény együttesekre vonatkozó hazai, VKI szerinti ökológiai minısítés alapján történt 
(Szilágyi és mtsai, 2006) 
 

Terhelések meghatározása 
A víztestek kockázatosságának vizsgálata alapján a Kállay fıfolyásra is igaz az a 
megállapítás, hogy az ÖP koncentrációk minden esetben túllépik a jó állapotnak megfelelı 
VKI határértéket. Ezért ezt a komponenst tekinthetjük a terhelés szempontjából indikátor 
paraméternek. A földhasználatból, városi lefolyásból, belsı terhelésbıl (üledék) és háztartási 
és állati szennyvizekbıl származó szerves- és tápanyag emissziók csökkenése feltételezhetın 
az összes releváns kémiai és biológiai komponens javulását eredményezi. Ha az intézkedések 
eredményeként a foszfor koncentrációt a célállapotnak megfelelı mértékig csökkenteni 
tudjuk, feltételezhetı, hogy ez a többi fiziko-kémiai (szervesanyagok és tápanyagok), illetve 
az ezekre érzékeny élılénycsoportoknál is a célállapot eléréséhez vezet. Ebbıl a feltevésbıl 
kiindulva a szennyezés csökkentési intézkedések tervezésekor a foszforterhelésben 
bekövetkezett változásokat fogjuk csak vizsgálni, a kiinduló állapothoz pedig erre a 
komponensre végezzük el a terhelésbecslést. 
 
A szennyezés forrásai között a lakossági szennyvízterheléssel és a földhasználatból származó 
diffúz terheléssel kell számolnunk. 
 

Közmő ellátottság, települési szennyvizek 

A Kállay fıfolyás vízgyőjtıjén élı 52 ezer lakosból a két legnagyobb településen, Nagykállón 
10 ezer, Nyíradonyban 8 ezer fı él (3. táblázat). A vízgyőjtı 13 településébıl 2 nem 
rendelkezik csatornahálózattal: Napkor és Nyírgelse. A csatornázottság vízgyőjtıre számított 
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ellátottsági aránya magas, 76%. A rákötési arány 2004-ben azonban csak 47% volt (a késıbbi 
statisztikák szerint a ráközöttég az elmúlt években javult). A szennyvizeket 7 
szennyvíztisztító telep fogadja, melyek befogadói a Kállay mellékvizei (Kállüsemjén és 
Balkány), a Lónyai Fıcsatorna (Kemecse és Nyírbogdány), Nyíradony tisztított szennyvize 
déli irányban átvezetésre kerül a Berettyó vízgyőjtıjére, és két nyárfás telepnek (Nagykálló és 
Szakoly) a talaj a befogadója (4. táblázat).   
 
3. táblázat: A vízgyőjt ı települései, csatornázottság  
Számjel Név Terület 

ha 
Népesség 
fı 

Összlakás 
db 

Bekötött 
lakások 
száma db 

Bekötetlen 
lakások 
száma   db                       

Csator-
názott 
lakos fı 

3140 Kállósemjén 5452 3923 1546 777 498 2062 
2478 Nagykálló 6855 10483 3528 1981 1547 7037 
294 Biri 2259 1400 486 160 304 471 
477 Szakoly 4144 2842 1008 359 620 1642 

2636 Nyírmihálydi 2548 2013 626 478 140 1777 
2695 Balkány 8999 6852 2452 617 340 2344 
842 Napkor 3735 3821 1294     0 

2844 Nyírgelse 2761 1184 497     0 
1999 Kemecse 3894 5052 1617 917 664 3085 
618 Nyíradony 9659 8084 2724 1712 624 5661 

2880 Nyírbogdány 3503 3074 1016 687 183 2169 
449 Sényı 1830 1400 452 220 228 681 

1209 Nyírtura 2148 1809 618 436 166 1276 
 Összesen: 57787 51937 17864 8344 5314 28205 
 
4. táblázat: Szennyvíztisztító telepek a vízgyőjt ın 
Agg. 
jel 

Rendszer Technológia név 
Techn. 
kód 

Kapaci-
tás LE 

Lakos. 
terh. LE 

Befogadó víztest 
Hígul.a
rány 

D170 
Kállósemjén 
szennyvízrendszer 

bio-clear B3   2062 2700 
Kállói(VII.sz.)fıf
olyás 

67 

C27 
Nagykálló 
szennyvízrendszer 

nyárfás öntözés Ny 7499 7700 
Kállói(VII.sz.)fıf
olyás (talaj!) 

24 

D323 
Szakoly 
szennyvízrendszer 

nyárfás Ny 3357 3000 
Kállói(VII.sz.)fıf
olyás (talaj!) 

49 

D42 
Balkány 
szennyvízrendszer 

oxidációs árok B3   2344 2600 
Kállói(VII.sz.)fıf
olyás 

99 

D179 
Kemecse 
szennyvízrendszer 

teljes oxidációs 
bio. 

B3   3085 4300 
Lónyai-
fıcsatorna 

514 

D257 
Nyíradony 
szennyvízrendszer 

Biovac B3   5661 4100 Guti-Ér 54 

D260 
Nyírbogdány 
szennyvízrendszer 

teljes oxidációs B3   4135 2500 
Lónyai-
fıcsatorna 

418 
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6. ábra: Szennyvíztelepek a Kállay vízgyőjt ın 

 

Diffúz terhelés 

A diffúz terhelés elsısorban a földhasználathoz kötıdik (7. ábra). A terhelést a szennyezési 
potenciál elemzésen alapuló számítással (a módszer leírását lásd a 3. elırehaladási jelentés, 2. 
mellékletében) 200x200 m-es raszterhálóban becsültük. A cellánként meghatározott P 
emissziót a földhasználat, és a talaj hosszú távú tápanyag mérlegbıl számított P telítettsége és 
fizikai talajjellemzıi befolyásolják, a szennyezés transzportot pedig a felszíni lefolyás és a 
lejtés határozza meg. Az eróziós talajveszteség számítása a modellben is az irodalomból jól 
ismert USLE (univerzális talajveszteségi egyenlet) és annak módosított változatain alapszik. 
A terület földrajzi jellegébıl adódóan (síkvidék, alacsony eróziós potenciál) a számított 
terhelés értékek nagyon alacsonyak lettek (<<0.01 kg/ha/év). Az immissziós adatokból 
„visszaszámított” terhelés (a mért anyagáramokból az ismertnek tekintett, pontszerő hatások 
levonása utáni maradvány) ennél nagyobb, 0.01-0.04 kh/ha/év terhelést eredményezett. A 
különbség abból származik, hogy a módszer (GIS modell) alapvetıen nem kezeli a 
belvízelvezetésbıl származó többlet víz (és ezzel együtt tápanyag) levezetést, ami pedig a 
térségben nem elhanyagolható, sıt, ez a terhelés legfıbb forrása. A problémát úgy 
küszöböltük ki, hogy a lefolyástalan szántóterületeket a domborzati és földhasználati 
térképbıl lehatároltuk (felsı vízgyőjtı: 5200 ha, alsó vízgyőjtı: 4800 ha), és ezekrıl a 
területekrıl átlagosan 0.2 kg/ha/év P terhelést feltételeztünk. 
 
A belterületi terhelést a sokéves átlagos felszíni lefolyásból a beépítés jellegétıl függı ÖP 
koncentráció (0.2 – 1.5 g/m3) szorzatából számítottuk. A csatornázatlan területeken, 
feltételezve hogy a szennyvizek nem kerülnek 100%-ban elszikkasztásra, a keletkezı 
szennyvíz 5-10%ával illegális beeresztésként számoltunk. 
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Az 5. táblázatban összefoglaltuk a terhelés becslés eredményeit. 
 
 

 
5. táblázat: Összes P terhelés források szerint, valamint a kockázatosság mértékét mutató 

súlyszám (összes terhelés/megengedhetı terhelés) 

 Súlyszám 
Összes 
t/ev Felvíz 

Szennyvíz-
tiszítók 

Csatornázatlan 
területek 
illeg.szennyviz 

Földhasználat 
(belvíz levezetés) 

Belterület 
felszíni 
lefolyás 

Kállay a 
tározó alatt 

1 3.2 1.4 0.9 0.5 0.3 0.2 

Kállay a 
tározó felett 

1.3 2.2 0.0 0.8 0.3 0.9 0.2 

 
A terület természetvédelmi jellemzése  
 
Erısen átalakított gazdasági táj. Természetes, természetközeli élıhelyek alig maradtak fenn a 
területen. Kállósemjéni mohos, és a Nyárjas területének lápi jellegő életközössége emelhetı 
ki. Vízfolyásai csatorna jellegőek, térségi kapcsolataik erısen sérültek, illetve hiányoznak. Az 
eredeti élıhelyek, a nyílt homoki gyepek, buckaközi lápok, természetes kis vízfolyások, 
homoki tölgyesek természetes kifejlıdésben szinte teljesen hiányoznak, vagy csak kis 
foltokban maradtak fenn. A táj átalakulásának mértéke olyan, hogy vizek jó ökológiai állapota 
csak egy átfogó vízgyőjtı rehabilitációs program esetén biztosítható.  
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Fontosabb természeti tájelemek 

A terület természetvédelmi térkép-fedvényei is érzékeltetik, hogy értékekben szegényes a 
terület. Legnagyobb területet a természeti területek borítanak. (Kihirdetésük, jogi státusuk 
bizonytalan.) Két védett és öt SCI terület szerepel a listán.  
 
Természetvédelmi oltalom alatt álló területek: 
Kállósemjéni mohos-tó, és a Nyárjas láp (Össz: 85 ha) Mindkét terület jelentıs vízhiánnyal 
küzd. A HNP által telepített vízpótló kutak nem tudták biztosítani a folyamatos vízborítást. A 
hatvanas – hetvenes évek fordulóján még nagy természeti értékő májmohás úszóláp díszlett a 
mohoson. A nyolcvanas évek végére a terület teljesen kiszáradt. Egész évben szárazon áll a 
környékbeli csatornák többsége is. Valószínőnek látszik, hogy a lápot éltetı talajvíztartó 
kiszáradt, így a jellegzetes buckaközi, nyílt talajvíztükrő mohos rehabilitációja, újraélesztése 
nehézségekbe ütközik.  
 
A Nyárjas – bár magasabban fekszik – víztartó képessége jobb, mint a Mohosé. Meg kell 
vizsgálni a kiszáradás okát, hogy térségi vagy csak lokális jelenségrıl van-e szó. Amennyiben 
lehetıség kínálkozik, meg kell oldani a terület vízpótlását. Remélhetı a májmohás élıhely 
kialakulása is. 
 

 
 

Kállósemjéni Mohos-tó 

Nyárjas-tó 
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SCI területek: 
 

 
Balkányi Libegıs (108 ha) 
A valamikori láp ma kiszáradó láprét jellegét mutatja, alkalmi vízpótlást igényel 
 
Kállósemjéni Csordalegelı (34 ha) 
Bıvítése indokolt. 
 
Nyírmihálydi-legelı  
(61 ha) 
A környezı természeti területként jelzett gyepek, nedves rétek hatékonyabb védelmével, 
alkalmi vízpótlásával javítható a vízgyőjtı ökológiai állapota 
 
Nyírturai-legelı (34 ha) 
Közvetlen kapcsolatban áll a Kállay fıfolyással a terület bıvítése segítené a védelmi funkció 
erısödését. 
 
Orosi gyepek (191 ha) 
Valaha rétek, lápok, mocsarak összefüggı hálózata húzódott végig a Kállay fıfolyás 
(Nagykálló – Oros – Nyírpazony) Nyíregyházát keletrıl érintı részén. Ennek a rendszernek 
néhány eleme erısen átalakult formában, de még megırzésre érdemes formában ma is 
megtalálható. (Nagyrét, Oros-zug, Úr-csere rét) A területen fellelhetı medermaradványok, 
szikes foltok, a meglévı lápi, mocsári élıhelyek a víz meghatározó szerepét jelzik. A terület 
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vízháztartását a helyi vízgyőjtı végletes felszabdalása megbontotta. Megırzéséhez a vízhiány 
mérséklése, vízpótló rendszer kiépítése szükséges. Mivel a Nagyrét közvetlen kapcsolatban 
áll a Kállay fıfolyással, a kapcsolat erısítését megfelelı mederprofil kialakításával, a 
természetes zonáció kialakulásának biztosításával kell elısegíteni. A tájhasználat átalakulása 
a vízgyőjtı környezı részének rehabilitációját szinte lehetetlenné teszi.      
 
Természeti területek: 
 

 
 
Mint a térképmelléklet mutatja a vízgyőjtı erısen átalakított déli ill. délkeleti részét kivéve a 
természeti területek viszonylag egyenletesen borítják a vízgyőjtıt. A természeti területek 
rendszere lehet a tájléptékő vízgyőjtı rehabilitáció alapja. Közülük több közvetlen 
kapcsolatban áll a fıfolyással, így döntı szerepet játszanak a terresztris és térségi kapcsolatok 
fenntartásában. Védelmi státusukat meg kell erısíteni, jelenlegi mővelési águkat fenn kell 
tartani. Bıvítésük a kedvezı, védelmi szempontból fontos tájszerkezet váltás alapja lehet.   
 

Ökológiai és természetvédelmi szempontok az intézkedések tervezéséhez:  

Egyértelmő, hogy a terület eredeti élıhely-szerkezete nem állítható helyre, sıt az meg sem 
közelíthetı. Amit célul tőzhetünk ki, az a hiányzó tájelemek arányának jelentıs növelése. A 
kialakított erdık vizes élıhelyek és gyepek elhelyezkedése, egymással való kapcsolataik 
lehetısége meghatározó szempont. Ezek az élıhelyek valamikor szoros ökológiai 
kapcsolatban álltak egymással, ún. dinamikus mozaikstruktúrákat alkotva. Ha a mővelési ág 
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váltások során ezeket az elveket figyelmen kívül hagyjuk, az élıhelyeket egymástól a 
gazdasági táj által szétszabdalt formában hozzuk létre, gyengébb hatást érünk csak el. Az 
egymással élı térségi kapcsolatban álló mozaikelemek biológiai változatossága jóval nagyobb 
lesz, mint az elkülönült „élıhely-szigeteké”.  
 
A területen legnagyobb veszteség a nyílt, többségében víz által szabályozott élıhely-típusokat 
érte. (legelık, gyepek, lápok, láp- és mocsárrétek) A tervezett mővelési ág változtatásoknál 
ezt a történeti tényt érdemes figyelembe venni. A visszatartott vizek egy részét, a fölösleges 
csatornák felszámolásával hagyni kell helyben leszivárogni. A térség talajszerkezete segíti ezt 
a természetes, a tájra valaha jellemzı folyamatot. A visszatartott vizek további hányadát 
wetland jellegő vizes élıhelyeken célszerő elhelyezni. Ez a legbiztosabb módja annak, hogy 
elkerüljük ökológiai „csapdák” kialakítását.   
 
A vízgyőjtıterület vizsgálata, a jó ökológiai állapot meghatározása során elemezni szükséges, 
hogy a természetes és agrár tájelemek milyen hatást gyakorolnak a táj vízháztartására, a 
felszín alatti vízkészletekre. A természetes életközösségek mindig optimálisan használják ki a 
rendelkezésre álló forrásokat, míg az ültetvények zavarokat okozhatnak az élıhely 
vízháztartásában. (Egy nyílt homoki gyep egy vegetációs periódus alatt 240 mm vizet 
párologtat, míg a helyére ültetett akácos több mint 700 mm-t.) 
 
A terület legjobban átalakított része a Nyíregyháza körüli övezet. Itt valaha változatos 
mozaikot alkottak a homoki gyepek, láp és mocsárrétek. Rehabilitációjuk az átalakult 
tájszerkezet miatt nehezen képzelhetı el.  
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2. Függelék:  

 

Kállay-f ıfolyásra vonatkozó hidromorfológiai 
(felszíni és felszín alatti vizek mennyiségi állapota) 

intézkedések tervezése 
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1. Vízháztartási elemek jellemzıi 
„A vízháztartás javításának lehetıségei a Nyírségben” címő tanulmány keretében a Kállay-
fıfolyás természetes felszíni vízkészletét az 1963-2003 évek adatai alapján újraszámolták:  
 
Csapadék 576 mm 
Felszíni lefolyás 15 mm 
Párolgás 504 mm 
Beszivárgás: 57 mm 
     ebbıl alaphozam: 27 mm  (a teljes lefolyáson belül tehát 64 % a felszín alatti víz aránya) 
     talajvízbıl történı párolgás: 12 mm 
     vízkivétel: 10 mm 
     oldalirányú kilépés: 5 mm 
 
A csapadék sokévi átlaga:  

a Harangodi-tározó felett: 590 mm/év,  
a Balkányin: 570 mm/év 
az alsó részen: 540 mm/év 

 
A potenciális evapotranszspiráció kb. 750 – 770  mm/év, tehát a nyílt vízfelületek párolgási 
többlete kb. 200 mm/év. A teljes lefolyás a nagykállói vízhozamadatok alapján idıszakonként 
jelentıs különbséget mutat (1. ábra) 
 

Éves átlagos vízhozamok (m3/s), Nagykálló
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1. ábra 

 
Az átlag a teljes idıszakra 0,26 m3/s, 1980 és 2005 között 0,20, de 1991 és 2005 között csak 
0,13 m3/s. A csapadékban nem voltak ilyen különbségek, tehát a változás oka jórészt a 
talajvíz. 1963 és 1983 között magas talajvízállás volt a jellemzı, amely ezután fokozatosan 
süllyedni kezdett, így a csúcsok kisebbek (kivéve 1989-et). Ez jelzi a felszín alatti hozzáfolyás 
jelentıségét. Bizonyos szerepe lehet még annak is, hogy 1990 után változott a szántóföldi 
mővelés szerkezete, és csökkent a felszíni elvezetés.  
 
Az éghajlatváltozás hatása miatt, noha szélsıséges csapadékok ezután is várhatók, a 
talajvízszint várhatóan nem fog visszaemelkedni a 60-as 70-es évek szintjére. A mővelésben 
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sem fognak visszatérni a rendszerváltás elıtti viszonyok.  10 évenként egy-egy kisebb csúcsra 
számíthatunk, egyébként az éves vízhozamok 0,05 és 0,15 m3/s között ingadoznak. A jövıre 
vonatkozó intézkedéseknek erre kell alapozniuk, az ennek megfelelı átlag kb. 0,18 m3/s lehet.  
 
Figyelembe véve a vízhozam részvízgyőjtık szerinti megoszlására közölt adatokat, a 
következı átlagos lefolyási jellemzıkkel számolhatunk.  

a Harangodi-tározó felett: 5,5 Mm3/év  (5 % lefolyás, 0,9 l/skm2) 
a Balkányin: 2,8 Mm3/év (5 % lefolyás, 0,95 l/skm2) 
az alsó részen: 1,9 Mm3/év ( 3 % lefolyás, 0,55 l/s/km2) 

 
Összesen: 10,2 Mm3/év, amibıl 0,2 Mm3 a Harangodi tározó párolgási vesztesége, tehát a 
Lónyayba kilépı lefolyás kereken 10 Mm3/év. Ennek túlnyomó része felszín alatti víz. A 
pontosításhoz nézzük meg a felszín alatti vízmérlegeket.   
 
A beszivárgás:   

a Harangodi-tározó felett: 50 mm/év, 10 M m3/év  
a Balkányin : 45 mm/év 4,5 Mm3/év 
az alsó részen: 40 mm/év,  4 Mm3/év 

 
A talajvízszint egy-két lokális, mély fekvéső területet kivéve sehol sincs olyan közel a 
felszínhez, hogy a talajvízbıl számottevı párolgás történjen. (és a 12 mm) Wetlandeknél, 
keményfa erdıknél fordulhat elı 200, illetve 100 – 150 mm/év többletpárolgás, magas 
talajvízállású területen 50 – 100 mm/év. A felszín alatti vízbıl történı párolgás: 

a Harangodi-tározó felett: (1*0,2 + 14*0,1 + 5*0,075) 2,0 Mm3.   
a Balkányin: (9*0,1 + 5*0,075) 1,3 Mm3 
az alsó részen: (1*0,2 + 8*0,1 + 4*0,075) 1,3 Mm3 

 
A Harangodi-tározó jellemzıi: 90 ha felület, 1,2 Mm3 térfogat, 800 em3 üzemi térfogat, a  
horgászati min. és az üzemvíz között: 600 em3, belvízi tározásra + 300 em3. Átfolyásos 
tározó, tehát éves viszonylatban csak a párolgás a veszteség: kb. 180 em3 (az elszivárgás 
feltehetıen elhanyagolható).  
 
A felszín alatti vízkivétel:  

a Harangodi-tározó felett: 1,3 Mm3/év  
a Balkányin : 0 
az alsó részen: 0,6 Mm3/év 

 
Vízmérlegek: 
 
A felszín alatti vízmérleg a tározó felett:  beszivárog: 10 Mm3,  
             oldalra el:    2 Mm3 
                                                                   elpárolog:    2 Mm3 
             vízkivétel:   1,3 Mm3 
                                                                   megcsapolás: 4,7 Mm3  
         + felszíni:  0,8 Mm3 (15%)  
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         a Balkányin:     beszivárog: 4,5 Mm3,  
             oldalra el:    1 Mm3 
                                                                   elpárolog:    1,3 Mm3 
             vízkivétel:    
                                                                   megcsapolás: 2,2 Mm3     
         + felszíni: 0,6 Mm3 (20 %) 
 
                                          a többi részen:  beszivárog: 4 Mm3,  
             alulról és oldalról jön: 0,5 Mm3 
             párolog: 1,3 Mm3 
             vízkivétel:   0,6 Mm3 
                                                                   megcsapolás: 1,6 Mm3     
                 + felszíni: 0,3 Mm3 (15 %) 
 
             8,5 Mm3   + 1,7 Mm3 felszíni  
         -  0,2 Mm3 tározó párolgás 
 
 
Kövessük a hozamokat és az eredetet:  
A zöld: alaphozam, a kék pedig belvíz 

 
A Kállay tározó feletti szakaszán:           4,7 +0,8 = 5,5 Mm3  �  0,150 + 0,025 = 0,175 m3/s 

       
 A tározó vízmérlege:  felülrıl érkezik:   5,5 Mm3    vízcsere kb. 2-3-szor egy évben 
         átl. tart. idı üzemi áll. kb. 100 nap 
     párolgás:                            0,2 Mm3 
                                     lead:                                   5,3 Mm3 � 0,170 m3/s 
 
 
A Kállay a tározótól a Balkányi torkolatáig: 5,3+0,5+0,1 = 5,9 Mm3 � 0,170+0,015+0,005 = 

 0,190 m3/s 
 
A Kállay a Balkányi torkolata alatt: 5,9+2,2+0,6=8,7 Mm3 �0,190+0,070+0,020= 0,280 m3/s 
 
A Kállay a Lónyay-ig:           8,7+1,1 + 0,2 = 10,0 Mm3  � 0,280+0,035+0,010 = 0,325 m3/s     
 
 
2. Intézkedések tervezése 
 
2.1 A felszín alatti víztest jó mennyiségi állapota  
A kiindulás a Lónyay-csatornához tartozó felszín alatti víztest jó állapota.  
 
 Alapadatok: 
 A terület: 2300 km2 

Az átlagos csapadék: kb. 560 mm/év,  
A vízfelület átlagos párolgása kb. 770 mm/év.  
Az utánpótlódás kb. 300.000 m3/nap, azaz 109 Mm3.  
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A FAVÖKO) vízigénye, ha abból indulunk ki, hogy a területen kb. 10 %-nak kellene 
lennie a vizenyıs területek arányának és a fenntartásához kb. 200 mm/év többletvízre 
van szükség (amit ezen a területen a felszín alatti víz nyújt): 46 Mm3 
A szomszédos Rétköz és részben a Bodrogköz felszín alatti vízkészletét is ez a 
beszivárgási terület biztosítja: erre a célra kb. 70.000 m3/nap, azaz kb. 25 Mm3/év 
vízmennyiségre van szükség 
A hasznosítható felszín alatti vízkészlet tehát: 109-46-25 = 38 Mm3/év 
 
A kutakkal kivett (engedélyezett) vízmennyiség: 47.000 m3/nap, azaz 17 Mm3.  
A belvízcsatornákkal elvezetett felszín alatti víz a csapadék kb. 4 %-a (a Kállay-
fıfolyásra vonatkozó adatok alapján az  5%-os teljes lefolyás kb. 80 %-a), azaz 50 
Mm3. 
 

A felszín alatti víztest tehát jelenleg, a globális vízháztartási vizsgálatok alapján, nincs jó 
mennyiségi állapotban. A túllépés 29 Mm3/év, azaz 76 %-os. Az okok közül – ha arányosan 
tekintjük - a vízkivétel 20, a megcsapolás 80 %-ban járul hozzá a túllépéshez. Látható 
azonban, hogy a megcsapolás számottevı csökkentésével – amely a területi megoszlás miatt 
eleve kedvezıbb a vizenyıs területek visszaállítása szempontjából – a probléma önmagában 
is kezelhetı.  A jelenlegi, „már visszafogott” ivóvíztermelés csökkentése nem indokolt és 
nehezen fogadtatható el az önkormányzatokkal.  
 
Lehetséges mozgástér: a FAVÖKO jó állapota – figyelembe véve, hogy a vízmérleg 
számításokat is a jövıben várható, a sokévi átlagnál szárazabb állapotra számítjuk -, akkor is 
elfogadható, ha csak 8 % vizenyıs terület jön létre. (Ez 9 Mm3-t jelent). A Rétköz és a 
Bodrogköz felé átadandó vízmennyiség részletesebb elemzések után esetleg csökkenthetı 
szintén kb. 20 %-kal. Ez 5 Mm3 felhasználható többletet jelent. A túllépés tehát „csak” kb. 15 
Mm3-re csökken.   
 
A jó állapot eléréséhez a megcsapolást kb. 60 %-kal, ha az enyhébb feltételeket 
tekintjük, akkor 30 % -kal kell csökkenteni. Ennek két módja van: 

• a belvízelvezetés és ezzel együtt a csatornák megszüntetése, 
• a fenékszintek és/vagy a kisvízi vízszintek emelése duzzasztással addig, amíg 

csapadékmentes idıszakokban a felszín alatti vizekbıl történı hozzáfolyás jelentısen 
nem csökken.  
(csak a fıágak vízszintjének duzzasztása alig lenne hatással a problémára).  

 
A feladat a megvalósítás során több lépcsıben oldható meg:  
 

1. Azoknak a területeknek a leválasztása, ahol a belvízlevezetés mővelési mód váltással 
(mélyszántás és olyan növények termesztése, amelyeknek a fagyás idején nem okoz 
gondot a vízborítás) vagy mővelési ág váltással (legelı, erdı, wetland) feleslegessé 
tehetı. Itt a csatornákat meg kell szüntetni. Lokális problémák megoldása kis 
belvízlevezetı hálózattal, a közelben található mély fekvéső területre történı 
elvezetéssel oldható meg. Az ilyen zónákban - kivéve az elızıekben említett lokális 
hálózatokkal érintett területeket - a belvízkárok elismerése megszőnik, ellenben a 
mővelési mód és mővelési ág váltás támogatandó.  

 
2. Azokon a területeken, ahol a terület nagy részén továbbra is indokolt a belvízvédelem, 

és ezért a belvízelvezetı rendszert fenn kell tartani, azoknak a csatornáknak a 
módosítása, amelyekben a csapadékmentes idıszakok nagy részében is van víz (ez 
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csak felszín alatti víz lehet). A módosításba az is beletartozhat, hogy lokálisan 
mővelési mód és mővelési ág váltással (mint az 1. pont) meg lehessen szüntetni a 
belvízelvezetést (ez növeli a változatosságot). A csatornák módosítása lehet a 
fenékszint emelése és/vagy duzzasztás. Fontos, hogy a módosításnak az alacsonyabb 
rendő csatornák szintjén is meg kell történnie (Ennek mőszaki alátámasztása az 
intézkedési adatlapon jelenik meg). A szintek megállapításához az egész rendszert 
együtt kell elemezni (l. következı pont). Támogatható tevékenység: mővelési mód és 
mővelési ág váltás (várhatóan itt kisebb mértékben). Finanszírozandó intézkedés: 
társulati és állami hálózatok átalakítása.   

 
3. A településekrıl és mővelt területekrıl elvezetett vízmennyiség közeli, kis és közepes 

mérető tározókban történı elhelyezése. Lehetıség a kettıs mőködtetésre (öntözési 
igények kielégítése). Ez befolyásolja a csatornák hosszát, méretét és függıleges 
vonalvezetését, illetve a szükséges duzzasztási szinteket. 

 
4. A fıfolyások függıleges vonalvezetésének módosítása és a szükséges duzzasztási 

viszonyok megállapítása a megváltozott igényeknek megfelelı levezetendı 
vízmennyiségek figyelembevételével.   

 
A változás jelentıs. Ezért elsı lépésben csak a kisebb mértékő változást, azaz a felszín alatti 
vizek megcsapolásának 30 %-kal történı csökkentését javasoljuk. Figyeljük a hatást (a 
talajvízszintre és a FAVÖKO-kra gyakorolt hatás csak mintegy 10 év múlva fog jelentkezni.) 
A hatások értékelése alapján dönthetünk a továbbiakról. 
 
A Kállay-fıfolyás vízgyőjtıjén is abból indulhatunk ki, hogy a 8,5 Mm3/év-re becsült felszín 
alatti víz megcsapolást 30 %-kal, azaz kb. 6 Mm3-re csökkentsük.    
 
A földhasználatban várható változásokat, illetve a felszíni lefolyásban várható változások 
elemzését a továbbiakban már csak a Kállay-fıfolyásra folytatva…  
 
Anélkül, hogy a terület domborzati viszonyainak részletes elemzésébe belemennénk, a 
következı feltevésekbıl indulhatunk ki:  
- a külterületek 20 %-án gyakorlatilag meg kell szüntetni a csatornahálózatot, vagy csak 

széles sekély árkok maradhatnak fenn a felszíni vizek elvezetésére, 
- a többi területen a belvízlevezetés hozamát átlagosan 25 %-kal kell csökkenteni (ez 

megtehetı egyes zónák belvízmentesítésének megszüntetésével és a megmaradó 
csatornák fenék vagy vízszintjének emelésével), 

- a pontos helyek kijelölése nem feladat, ez majd a megvalósítás során fog eldılni,  
- az arányok azonban olyanok, hogy ennyi terület biztosan található, tehát a koncepció 

megvalósításának nincs technikai akadálya, 
- a mélyebb vonulatokban található települések és értékes szántóterületek mindenképpen a 

továbbra is mentesítendı területekhez fognak tartozni.    
 
A hatás eléréshez meg kell szüntetni 80 km2-nyi terület csatornarendszerét, ami kb. 30 km-nyi 
másod- harmadrendő csatornát jelenthet. A helyreállítási költségek (elzárások, helyenként 
feltöltések) mintegy 15 M Ft-ra tehetık. Egyben kiesik ezeknek a csatornáknak az éves 
fenntartási költsége, ami legalább 10 MFt-ra becsülhetı.  
 
A csatornák duzzasztása. Mivel ezt nem csak a fıágakon, hanem az alacsonyabb szintő 
csatornákon is meg kell oldani, A duzzasztást mobil tiltókkal célszerő megoldani, a nagyobb 
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csatornákon nyitható zsilipekkel. A felsı szakaszokon átlagban 500 m-ként, a középsı 
szakaszon kb. km-ként, az alsó szakaszon pedig 3 km-ként van szükség duzzasztóra. 
Természetesen a meder és a talajvíz kapcsolata nem mindenütt indokolja a duzzasztást. A 
potenciálisan érintett kb. 170 km hosszúságú csatorna szakasz kb. felérıl lehet szó, a felsı 
szakaszon nagyobb arányban, az alsón kevésbé. Durva becslés alapján kb. 7 nagyobb és  60-
70 kisebb mőtárgyat kell építeni. A tiltók beruházási költsége kb. 500 eFt/db-ra becsülhetı, a 
zsilipeké 3 M Ft-ra, tehát a várható beruházási költség kb. 60 MFt, tervezéssel együtt. A 
mőtárgyak idıtartama 25 – 30 év. A fenntartási költségek kb. 2-3 M Ft-ra tehetık évente.  
 
A csatornák megszüntetésével és a duzzasztás kialakításával kapcsolatos beruházási költség 
tehát mintegy 75 MFt, az éves total költség pedig 6,5 M Ft. Az éves üzemelési költség 
viszont kb. 7 MFt-tal csökken.  A kettı együtt 25 éves távon nagyjából „kiejti” egymást.  
 
A tényleges hatást tekintve azonban lényegesen kisebb területekrıl van szó. A szántóföldi 
mővelést azokon a területeken kell felváltani valamilyen más földhasználattal, ahol a talajvíz 
majd rendszeresen vagy idıszakosan megjelenik a felszínen (vagyis a mély vonulatokban – 
ott ahol most a csatornák vannak), vagy jelentısen megemelkedik (a mély vonulatok peremén 
vagy a platószerő képzıdmények tetején lévı lokális mélyedésekben).  
 
Az érintett terület nagyságát a visszatartott víz mennyiségébıl becsülhetjük, hiszen az a víz, 
amit nem csapolunk le, el fog párologni. A folyamatosan vízzel borított vagy ugyancsak 
potenciális párolást biztosító mocsári vegetáció vagy láperdı esetén 200 mm 
többletpárolgással, az idıszakosan – fıként tavasszal elöntött, de utána is magas talajvízállású 
területeken kb. 150 mm/évvel, míg a csak magas vízállású, de vízzel nem borított területeken 
kb. 50 – 100 mm/évvel számolhatunk. Az arányok a domborzat jellegébıl úgy képzelhetık el, 
hogy a változó terület kb. 30 %-án lesz vizes élıhely, 30 %-án idınként vízzel borított 
rét/láperdı és 40 %-án pedig legelı/erdı.  
 
Ebbıl visszaszámítva a következı globális földhasználat-váltási követelményeket kapjuk: 
 
A Harangodi-tározó feletti vízgyőjtı (a szükséges csökkentés: 1,4 Mm3):  
- vizes élıhely/láperdı kb. 3 km2 
- a vizes rét  kb. 3 km2 
- legelı/erdı kb. 4 km2 
 
A Balkányi-csatorna vízgyőjtıjén (a szükséges csökkentés: 0,7 Mm3) 
- vizes élıhely/láperdı kb. 1,5 km2 
- a vizes rét  kb. 1,5 km2 
- legelı/erdı kb. 2 km2 
 
Az Harangodi-tározó alatti vízgyőjtın, kivéve a Balkányit: (a szükséges csökkentés: 0,5 Mm3) 
- vizes élıhely/láperdı kb. 1,0 km2 
- a vizes rét  kb. 1,5 Km2 
- legelı/erdı kb. 2 km2 
 
A talajvízbıl származó párolgás összege így 7,2 Mm3 lenne, ami több is, mint a feltételként 
szabott 6,4 Mm3. Ennek ellenére ez nem jelent mind vizes élıhelyet.  Ha a vizes élıhelyeket 
és a vizes rét részeket tekintjük vizenyıs területeknek, akkor ezek összesen 11,5 km2-t tesznek 
ki. A már most is ebbe a kategóriába tartozó terület kb. 2 km2. A tervezési alapfeltételként 
tekintett 8 % 32 km2-t jelent. A különbség 18 km2, amit az elvezetett belvíz tárolására 
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kialakított tározók, illetve szőrımezık (kicsik és nagyobbak egyaránt) jelentenének.  – l. 
késıbb. 
 
Ez a kép egyébként a kívánatos, övezetes jellegő vegetáció kialakulását is jelenti (ún. zöld 
folyosókkal).  
 
A fenti megoldás nem oldja meg az erdıterületek kívánatosnak tartott fejlıdését. A jelenlegi 
16 %-ról 25 %-ra történı növelés 9 %-ot jelent, azaz kb. 35 km2-t. Ez még akkor sem érhetı 
el, ha láperdık és az egyéb erdık borítanák az 1 és a 3. kategóriához tartozó összes területet.  
Az erdısített területekhez kell majd számítani a táblák szegélyén és a vízfolyások mentén 
kialakított erdıket is.  – (l. késıbb).  
 
A fent jelzett mővelési ág váltás költsége:  
szántó � élıhely: 1150 ha, költség 1eFt/ha  

(tételezzük fel, hogy a mocsár/láp, láperdı és a vizes rét kialakulása inkább spontán 
folyamat eredménye és nem igényel eltérı költségeket). 

szántó � legelı: 200 ha.  költség: 5.4 eFt/ha 
szántó � erdı: 600 ha. költség: 21-37 eFt/ha 
 
A mővelési ág váltás tehát 15 – 24 MFt annualizált költséget igényel.   
  
Mővelési mód váltás ott lehet indokolt, ahol a belvízelvezetés megszüntetése után is 
fenntartható  a szántóföldi mővelés, de más kultúrát igényel. (A mélyszántásnak homokos 
talaj esetén nincs különösebb jelentısége). Ha a maximumot tekintjük, akkor a 26000 ha 
szántó 20 %-át kitevı 5200 ha-on lehetséges.  
 
Ezekkel az intézkedésekkel tehát megoldottuk a felszín alatti víztest jó mennyiségi 
állapotát. 
 
 
2.2.  A felszín alatti víztest jó kémiai állapota 
Problémaként a talajvizek nitrát-szennyezését említettük. Ezt alátámasztják szórványos 
mérések és a terhelés becslése is.  
 
Még mindig nem dılt el viszont, hogy mik a jó állapot kritériumai. A valószínő megközelítés: 
Biztosan nincs jó kémiai állapotban a víztest, ha (i) az alaphozam rontja a felszíni víz jó 
kémiai állapotát, ha (ii) wetland növényzetének fejlıdését veszélyezteti, és ha (iii) 
ivóvízkivételt veszélyeztet. (iv)Valószínőleg nincs jó állapotban, ha a beszivárgási területeken 
a terület bizonyos %-ában határérték feletti szennyezést mutat. Ez az arány a nemzeti 
jelentésben 30 % volt.  
 
Az elsı három kritérium ezen a területen nem áll fenn. A szennyezett arány is csak terhelés 
alapján becsülhetı. A Nemzeti Jelentés emiatt nyilvánította kockázatosnak a víztestet.  
 
A szántókon a tápanyaghasználat alig csökkenthetı, eredményt a szántóterületek 
csökkentésével (mővelési ág váltással) és a települési szennyezés csökkentésével lehet elérni. 
Ha csak a szántót nézzük, és feltételezzük, hogy a trágyahasználat a jelenlegihez hasonló 
marad, akkor a szántó arányának 45 %-ra, a feltételezhetı denitrifikáció figyelembevételével 
50 %-ra kellene csökkennie. A Kállay-fıfolyás vízgyőjtıjére a CORINE 1990-es évek végére 
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66 %-ot ad meg. Ez azóta valamelyest csökkenhetett – a tényleges használat és a nyilvántartás 
biztosan eltér, a szántó besorolású, de nem mővelt terület számottevı lehet.  
 
Mindezek figyelembevételével egy kb. 10 %-os szántóterület csökkenés feltehetıen elegendı 
lenne. Ez 40 km2-t jelent. A fenti változások közel 20 km2-t érintenek, tehát további 20 km2-
re „lenne szükség”.  
 
Kérdés, hogy a felszíni víztestek jó állapota, illetve a további vízvisszatartás miatt szükséges 
mővelési ág váltások még mit jelentenek.  L. késıbb.  
 
A felszín alatti víztestek átfogó kémiai állapota tovább javítható a településekre vonatkozó 
fokozatos vízminıség-javító programokkal. Megszüntethetı az emelkedı tendencia és a 
település alól történı kiáramlás. 15-20 éves távlatban ezzel mintegy 5 %-kal csökkenthetı a 
szennyezett talajvíz kiterjedése.  Ennek megoldására a települési szennyvizekkel foglalkozó 
intézkedés csomagban teszünk javaslatot. Mivel a teljes vízgyőjtı beszivárgási terület, 
minden még nem csatornázott településen, vagy település részen 2015-ig javasoljuk a 
szennyvíz szikkasztás szakszerő megoldását. Ez a felszín alatti vizek esetében megállítja az 
emelkedı tendenciát. 
 
 
2.3. Felszíni víztestek jó állapota  
2.3.1.  A területi vízvisszatartás  
Közvetve hat a jó ökológiai állapotra. A vízgyőjtı lefolyási viszonyai hozzátartoznak a 
víztestek jó ökológiai potenciáljának a kialakításához. A jó ökológiai potenciál megválasztása 
fokozatos.  
 
Az elızı intézkedés után „megmaradó” mederbeli lefolyás:  
 

a Harangodi-tározó felett: 3,3 Mm3/év FAV+ 0,6 Mm3/év felszíni=3,9 Mm3/év=124 l/s 
a Balkányin: 1,5 Mm3/év FAV +  0,5 Mm3/év felszíni = 2,0 Mm3/év= 63 l/s  
az alsó részen: 1,1 Mm3/év FAV +  0,25 Mm3/év felszíni = 2,35Mm3/év= 75  l/s    

 
Felszíni vizek (éves átlag 1,35 Mm3)  levezetésére olyan nagy csapadékok idején kerülhet 
sor, amikor a csapadék intenzitása meghaladja a beszivárgási intenzitást, illetve fagyott talajra 
hulló esı vagy olvadó hó esetén. Ha az 1 ha szántóra esı éves vízmennyiséget nézzük, igen 
kis érték jön ki, mindössze 6,5 mm átlagban (1,35 M3 osztva 0,8*26000-rel). Valójában 
jelentısebb felszíni lefolyásra nem minden évben kerül sor, és nyilván nem egyformán érinti 
ez az összes területet.  
 
Háromféle intézkedés jöhet szóba:  
- mővelési mód váltás (csapadék visszatartása a szántóterületen)  
- mővelési ág váltás (szántóból legelı vagy erdı, ahonnan  nem kell levezetni a vizet) 
- tározókban történı vízvisszatartás (nem csak a felszíni eredető vizekre érvényes!) 
 
Elıször vizsgáljuk meg az egyes megoldások költséghatékonyságát 100 em3 víz visszatartása 
esetén.  
 
A mővelési mód váltás, amelynek van vízvisszatartási szerepe a mélyszántás lenne, de 
homokos talajon nem lehet számottevıen növelni a házagtérfogatot, mert záródik. A 
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beszivárgási kapacitás egyébként sem rossz. A fagyott talajon megmaradó olvadékkal 
szemben pedig nem hatékony.  
 
A mővelési ág váltás ebben az esetben csak a szántó – legelı vagy a szántó – erdı 
konverziót jelentheti, a wetlandhez szükséges vízviszonyok általában nem állnak 
rendelkezésre.  
 
A legelı éves költsége 5.4e Ft/ha, tehát nagyon széles tartományban változik a legelıtıl a 
keményfa erdıig. Feltételezhetjük, hogy ott alkalmazzák, ahol a leghatékonyabb, tehát az 
átlagnál lényegesen jobb hatékonyságot lehet elérni: vegyünk 15 mm/év-et. 100 em3 
visszatartásához 670 ha-ra van szükség. Az éves teljes költség 3.6 MFt. 
 
Szántó-erdı konverzióhoz 21-37 MFt/év költség tartozik. A váltás miatt le nem vezetett 
felszíni víz legfeljebb 10 mm (nem csak a jó felszíni lefolyási viszonyokkal rendelkezı 
területeken valósul meg). 100em3 lefolyáshoz 1000 ha módosítására lenne szükség. Az éves 
teljes költség 21-37 MFt. 
 
Mindkét intézkedés alkalmazását korlátozza, hogy nem minden területen lehet a figyelembe 
vett hatékonysággal alkalmazni (6,5 mm helyett 10, illetve 15 mm).  
 
A harmadik változatban tározók épülnek. A tározókba a területrıl csatornákkal összegyőjtött 
felszín alatti vizet is bevezetjük. Ebben az esetben a fı cél, hogy a területrıl ne vezessük ki a 
vizet.  A költségeket két alapvetı szempont határozza meg, a tározó mérete és az ehhez 
kapcsolódó technológia, valamint a távolság:   
 
50 – 200 em3-es kis és közepes mérető tározók általában néhány km-en belül a mentesített 
100 – 500 ha nagyságú településtıl vagy szántóterülettıl.  (Átlagos mélységük ½ m, felületük 
ennek megfelelıen 10 – 40 ha (méretük miatt nem számítanak önálló víztestnek). A tározó 
építési költsége (beleértve a kisajátítást) 20 – 40 MFt. A hozzávezetı csatorna kb. 0,3 – 2,0 
m3/s-os  kapacitással, átlagosan 2 km hosszban és két kisebb mőtárggyal: 24 - 35 MFt 
költséggel. A fenntartás kb. 2-4 MFt/év.  Figyelembe kell venni, hogy a kisebb tározók 
esetleg évente kétszer is megtelhetnek, míg a nagyobbaknál ez esetleg csak minden harmadik 
évben fordul elı.  
Az éves teljes költség:  4,2 -    7,7 Mft   
A 100 em3 jutó költség 4,2 – 3,  MFt.  
 
1 Millió m 3-es nagymérető, a Harangodihoz hasonló tározó 1 km-es, 2 m3/s kapacitású 
hozzávezetı csatornával kb. 30 MFt total éves költségő, vagyis 3 MFt/100em3. Évente 
egyszer telik meg.  
 
(A fentiek 50 évre számított költségek).  
 
Ebbıl az derül ki, hogy csupán a költséghatékonyságot tekintve az a kedvezı, ha nagyobb 
tározókat építünk.  De mégsem ezt akarjuk. Egyrészt azért nem, mert a közvetlenül a 
területen történı vízvisszatartást jobban támogatták, a kis tározók jobban illeszthetık a tájba, 
és a vízminıség miatt vigyázni kell az arányokra.  
 
A felszíni vízminıségi szempontjából a legkedvezıbb az olyan megoldás, ami a felszíni 
lefolyást, vagy annak koncentrációját csökkenti, de a „hígító” alaphozam megmarad. A tábla 
melletti szegélyek pl. úgy csökkentik a foszforterhelést, hogy nem vagy alig csökkentik a 



Vállalkozási szerz ıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának el ısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/2. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési pro gramok tervezésére,  figyelembe véve  

a környezeti célkit őzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Káll ay fıcsatorna 

 

 56

lefolyást. A következı a mővelési ág váltás, amely a felszíni (szennyezett) hányadot 
csökkenti, de megmarad a hígítást adó felszín alatti hozzáfolyás. A legkedvezıtlenebb a 
tározás, mert a foszfor visszatartása mellett a teljes vízmennyiséget is visszatartja (az 
alaphozamot jelentısen csökkenti). A felszín alatti vizek terhelése szempontjából csak a 
mővelési ág váltásnak van szerepe.  
 
A mővelési mód váltást (gyakorlatilag szegélyek kialakítása), és a mővelési ág váltásokat 
(szántóból legelı vagy erdı) a következık szerint lehet mérlegelni:  
- 1000 ha erdısítésével a lefolyás 100em3-rel (azaz kb. 3 l/s-mal csökken), a foszfor 300 kg-
mal csökken évente (ez 3 mg/l-es koncentrációt jelent, tehát igencsak hatékony - 10-szerese a 
határértéknek)  
- 1000 ha legelı kialakításával a lefolyás 150em3-rel (azaz kb. 5 l/s-mal csökken), a foszfor 
250 kg-mal csökken évente. (itt az elvont koncentráció: 1,7 mg/l – még mindig 5-szörös).  
 - 1000 ha táblaszegély a lefolyást gyakorlatilag nem változtatja meg, az eltávolított foszfor 
pedig 100 kg-mal csökken évente. (Az eltávolított koncentráció igen nagy, mert a visszatartott 
víz gyakorlatilag 0.) 
 
Ha a felszín alatti vizek kockázatosságát meg akarjuk szüntetni, akkor 2000 ha elegendınek 
látszik. A két mővelési ág közül (egyelıre) a legelı a költséghatékonyabb megoldás. Az 
arányokat azonban célszerő tartani az egyéb szempontok (tájszerkezet, természetvédelem, 
stb.), inkább 2/3 – 1/3 az erdı javára. A teljes felszíni lefolyás visszatartása irreális, hiszen ez 
a vízgyőjtı jelentıs részét érintené.  
 
2.3.2.  A felszíni víz kémiai állapotának biztosításából származó kritériumok 
Mivel a fenti intézkedések a mederbeli lefolyás csökkenését eredményezik, a 
szennyvízbevezetésekre vonatkozó terhelhetıség (a jó állapot biztosítása mellett még 
megengedhetı terhelés) is csökken. A felszín alatti és a felszíni vizek jó mennyiségi állapotba 
hozása szempontjából ezért korlátot jelent a felszíni vízminıség jó kémiai állapotának 
elérésére vonatkozó követelmény (a Kállay fıfolyás, mint mesterséges víztest estében a jó 
ökológiai potenciál tekintetében a vízminıségi (vízkémiai) célokban nem tehetı 
engedmény!).   
 
A tározó feletti vízgyőjtıre vonatkozó kritérium: 
- a pontszerő hatásokat is figyelembe véve a felszíni vízminıség szempontjából meddig 
csökkenthetı a mederbeli lefolyás (a fentiek után az átlagos hozam kb. 120 l/s) 
 
Mőszaki szempontból ez határozza meg, hogy még mennyit lehet a Harangodi-tározó felett 
tározni.  A jó ökológiai potenciál az, amennyi ebbıl nem aránytalan költségek mellett 
megvalósítható. Illetve fordítva – mennyi a még rendelkezésre álló keret az aránytalanig, és 
akkor el lehet dönteni, hogy abból kicsi, közepes vagy nagyobbacska tározók épülnek. 
Felvethetı az a kérdés is, hogy javulna-e a tározás lehetısége, ha a tározó feletti 
szennyvíztelep (Kállósemjén) tisztított szennyvizét se ide vezetnék, de az átvezetés költsége 
miatt ez valószínőlegek elvetendı.   
 
A tározó alatti szakaszon abból indulhatunk ki, hogy a leengedett víz annyi, amennyi felülrıl 
jön, kivonva a tározó többletpárolgásának felét (a nyári idıszakban kb. 10 l/s) foszfor-
koncentrációja pedig 0,1 mg/l.   Ide vezetnék a nagykállói szennyvizet. Ehhez jön még a 
Balkányi vízhozama az ı koncentrációjával.  Ennek alapján a Balkányi mellékvizen történı 
tározás lehetısége, szintén vízminıségi szempontból (a fenti intézkedések után kb. 60 l/s)  
külön is értékelhetı. 
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Nézzük a vízminıségi helyzetet: 
 
Itt most csak a vízhozam kritérium szempontjából vizsgáljuk a helyzetet, a terhelés 
csökkentési intézkedéseket a vízminıséggel foglalkozó függelékben ismertetjük (3. függelék). 
A szennyezések indikátoraként, -mint tervezési paraméter- az összes foszfor koncentrációra 
végeztük a számítást. A mederben szükséges, minimális vízhozam (évi középvízre, mivel a 
vízminıségi határérték erre vonatkozik) számításához értékeltük a jelenlegi, és a terhelés 
csökkentési intézkedések megtétele után állapotot.  
 
Kiindulási helyzetben, azaz a jelenlegi terhelést összevetve a jelenlegi mederbeli 
vízhozammal számított megengedhetı terheléssel (középvíz x összes P határérték) a tározó 
felett 30, alatta 5 %-kal lépi túl a terhelés a kritériumot. A csökkentett mederbeli lefolyással a 
túllépés 80 és 40% (1. táblázat). A települési szennyvizekkel kapcsolatos intézkedések (a 
kedvezıbb, B jelő változattal számolva – részleteket lásd a 3. függelékben) a felsı szakaszon 
hoznak csak terhelés-csökkentést, az alsó szakaszon új forrásként belép Nagykálló 
szennyvize, így még fokozott P eltávolítással is legjobb eredményként az érhetı el, hogy az 
alsó szakaszon a terhelés nagyjából változatlan marad. A felvízi terhelés csökkentése, és a 
Harangodi tározó várható vízminıség javulása (ehhez szükséges kiegészítı intézkedésekkel, 
mint pl. kotrás) azonban az alsó szakaszra is kedvezıen hat (azaz csökken felvizi terhelés, 
ezáltal nı az alvizen a megengedhetı terhelés (1. táblázat második oszlopai).  
 
Az eddigiekben nem vettük figyelembe, hogy a területhasználat váltással járó, a területi 
vízvisszatartást fokozó intézkedések a diffúz terhelés csökkentésére is hatnak, ezeket 
figyelembe véve a vízminıségi célállapot már elérhetı (a tényleges terhelés a megengedhetı 
terhelésnél kisebb – lásd. az 1. táblázat 3. oszlopát). 
 
Végül, a vízhozamot tovább csökkentve úgy, hogy a megengedhetı terhelés épp megegyezzen 
a tényleges terheléssel, a további tározással visszatartható vízmennyiség számítható. Ez a 
felsı (tározó feletti) szakaszon még 30%-os vízhozam csökkenést, azaz 0.12-0.09 = 0.03 m3/s 
visszatartást enged meg.    
 
1. táblázat: A vízhozamtól függı terhelhetıség és a tényleges terhelések (összes P, t/év) a 

Kállay tározó feletti és alatti szakaszán 

Jelenlegi terheléssel 
Szennyvizes. 

intézkedések hatása 

Szennyvíz+diffúz 
terhelés csökk.. 
intézkedések 

Tározással 
visszatartható 

vízmennyiség szám. 

 
Tározó 
felett 

Tározó 
alatt 

Tározó 
felett 

Tározó 
alatt 

Tározó 
felett 

Tározó 
alatt 

Tározó 
felett 

Tározó 
alatt 

Szennyvíz, t/év 1.1 1.3 0.4 1.4 0.4 1.4 0.4 1.4 
Egyéb diffúz, 
t/év 

1.1 0.6 1.1 0.6 0.5 0.4 0.3 0.4 

Tározóból, t/év 0.0 1.2 0.0 0.8 0.0 0.3 0.0 0.2 

Összes, t/év 2.2 3.2 1.5 2.8 0.9 2.1 0.7 2.0 
Megenged-hetı, 
t/év* 1.2(1.7) 2.3 (3.1) 1.2 2.3 1.2 2.3 0.8 2.0 

KÖQ, m3/s* 0.12(0.18) 0.25(0.33) 0.12 0.25 0.12 0.25 0.09 0.21 

* A zárójelben megadott értékek a jelenlegi, nagyobb vízhozamra vonatkoznak 
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Azok a területek jöhetnek szóba tározásra, ahol lokális mély fekvéső területek találhatók. (128 
mBf alatt a világosabb kockákkal körbevett sötétebb foltok, 2. ábra). 
 

Nyíradony

Balkány

Biri

Bököny

NAGYKÁLLÓ

Nyírbogát

Szakoly

Nyírlugos

Érpatak

Geszteréd

Kisléta

Kállósemjén

Nyírmihálydi

Nyírgelse

Cserhágó

BUTYKA

Perkedpuszta

Péterhalom

Abapuszta

Szalmadpuszta

Istvántanya

Szakolykert

Újfalurét

nya

Kálmánczhelyi tanya

Butykasor

Lovastanya

Nyíritag

Táncsicstelep

Új-szılı-út

Cibakpuszta

Görénypuszta

Németháza

Nemeserdı

okor

Cukertanya

utykatelep

Rácztanya

Forrástanya Domborzat
104 - 106
106 - 108
108 - 110
110 - 112
112 - 114
114 - 116
116 - 118
118 - 120
120 - 122
122 - 124
124 - 126
126 - 128
128 - 130
130 - 132
132 - 134
134 - 136
136 - 138
138 - 140
140 - 142
142 - 144
144 - 146
146 - 148
148 - 150
150 - 152
152 - 154
154 - 156
156 - 158
158 - 160
160 - 180
No Data

 
2. ábra 

 
2.4  A Kállay-fıfolyás medrének rehabilitációja 
Ebben az esetben is abból kell kiindulni, hogy a Kállay-fıfolyás mesterséges.  
A vízfolyás felsı szakasza: közepes mérető hátsági belvízcsatorna 
          alsó szakasza: közepes mérető áramló viző belvízcsatorna 
 
A felsı szakasznak egy síkvidéki, 1 % körüli eséssel rendelkezı érre kell hasonlítania. A 
mederformája szempontjából ez a következıt jelenti, külterületen:  
1 – 2  m széles fenék, 1:6-os rézső, legfeljebb 1 m mély meder, 3 m-es padka az egyik 
oldalon, váltakozva, csatlakozás a terephez kb. 1:2-es rézsővel. Kb. 20 m-es védısávval, vagy 
depónia kialakításával kizárni a közvetlen kapcsolatot a szomszédos mezıgazdasági 
területekkel.  A depónia magasságát a mértékadó vízhozam határozza meg (amit újra meg kell 
állapítani – valószínőleg kisebb lesz a jelenleginél). A parti sávban fás-bokros zónák 
kialakítása – kifejlıdött formájukban minél nagyobb árnyékolást biztosítva. 
 
A jó ökológiai potenciál az arányos költségek mellett végrehajtható lehetséges intézkedések 
végrehajtásával alakul ki. A költségek mellett figyelni kell arra is, hogy egymással 
összhangban lévı intézkedések valósuljanak meg. 
 
Az elvégzendı fázisok prioritása a következı (a költségekkel kapcsolatos részletek az anyag 
végén találhatók).  
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1. A duzzasztáshoz kapcsolódva 20 – 40 m széles kiöblösödések kialakítása, mintegy 80-

100 m hosszon, átlagos mélység kb. 0,5 m. Lapos partokkal, ahol a szárazföldi és a vizes 
rendszerek átmenete is biztosítható. A felsı szakaszon (a fı és a mellékágakban egyaránt) 
kb. 15 helyre az annualizált költség összesen 4,5 M Ft.  (esetenként kisajátítás, tervezés, 
földmunka, 3,7 MFt beruházás + 0,5 MFt/év fenntartás (növénygondozás évente… ),  
kerekítve 300 eFt-os  annualizált költséggel) 

 
2. Ahol a vízfolyás melletti partszakaszon nincs depónia és a medertıl 30 m-en belül szántó 
található:  
      a. védısáv kialakítása kisajátítással (lehetne támogatott mővelési ág váltással is, de az 

elaprózott tulajdon miatt ezek tulajdonosonként olyan kicsi területek  - általában < 0,5 
ha - , hogy a támogatás nagyon nehézkes lenne)   
(egy kezdı telepítés után a növényzet megfelelı gondozásával érhetı el, hogy a 
mederhez kapcsolódó fa-bokor-üde rét zóna az ökológiai szempontok szerint 
alakuljon). 
1 km (egyoldali) kisajátítás, majd a gondozás annualizált költsége kb. 270  eFt. (2,3 
MFt  + 200eFt – 76 eFt). 
 

b. ha az elızı nem lehetséges, akkor depónia kialakítása a jelenlegi KÖVIZIG-tulajdon 
határán. 
1 km depónia, (keresztmetszet 2 m2) annualizált költsége kb. 370 eFt. (2M Ft + 
250eFt),  
(csak akkor van értelme, ha a meder rehabilitáció egyéb kotrási munkákat is igényel).  
Ez az intézkedés a mellékvizeket is érinti. Az ennél kisebb győjtıket nem, mert ott 
ennek szerepét már átveszi a tábla menti szegély (l. külön). Megvalósítása akkor 
indokolt, ha a táblaszintő és a települési vízminıségvédelmi intézkedések 
megvalósulnak.  

           A depónia nélküli teljes partszakasz hossza (bármelyik oldalon, összesen) kb. 3,5 km.  
Az a. és a b. megoldás közül egyértelmően a védısáv a kedvezıbb, még kisajátítással is.  
3,5 km védısáv annualizált költsége 1 MFt. Ez a minimum. Ezenkívül a depóniával 
védett területeken is kialakítható a védısáv, bár ezeken a szakaszokon elsısorban nem 
vízminıségi, hanem ökológiai indokkal. Hogy mekkora szakaszon az jórészt pénz kérdés, 
és mint ilyen inkább a 3. intézkedés-csoportba tartozik.  

  
3.  A mederforma változtatása az ökológiai és a belvízlevezetési szempontok 

összehangolásával (az ökológiai szempontoknak megfelelı mederfenék szélesség és rézső 
meredekség: átlagban 1,5 m széles mederfenék, 1 m mély kis- és középvízi meder, 1:6-os 
rézső, majd min. 3 m padka, majd 1:1-es rézsővel csatlakozás a terephez, ugyanakkor a 
levezetési kapacitás biztosítása, esetenként aszimmetrikus megoldásokkal), ökológiai 
szempontú fenntartás. 
Ennek az intézkedésnek a megvalósítására akkor érdemes gondolni, ha a tápanyagtartalom 
a megfelelı szintre csökkent, illetve csak olyan mértékő (max. 20 %), amelynek 
csökkentése éppen a mederbeli növényzettıl várható el. Gyakorlatilag a Harangodi-tározó 
feletti víztest teljes hosszára érvényes, hogy a mederforma módosításra szorul. A 
mellékágakon ezeket az intézkedéseket az elsı tervezési ciklusban nem javasoljuk, a 
fıágon csak olyan mértékben, amennyi az arányos költségekbe belefér. A részleges 
megvalósítást szakaszosan érdemes végrehajtani: a vízfolyás különbözı részein 2-3 km 
hosszú rehabilitált részekkel. Célszerő igazodni a duzzasztott, kiöblösödı szakaszokhoz.  
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A teljes szelvényre vonatkozó intézkedés annualizált költsége km-ként 2,5 MFt (24,1 M 
MFt beruházás és 1 MFt fenntartás), az aszimmetrikus szelvényre pedig 2,0 MFt 
(15,6 + 1 MFt).   
 
A településeken belüli mederszakaszok esetében a bıvítés általában korlátozott, 
ugyanakkor jó, ha van lehetıség sétálásra, pihenésre, facsoportok kialakulására, és feleljen 
meg a tájesztétikai követelményeknek is. Emiatt az alapár inkább az aszimmetrikus 
szelvény kialakításához hasonlít, a pluszban jelentkezı rekreációs és esztétikai 
követelmények viszont beruházás és fenntartás szempontjából mintegy 25 %-os többletet 
jelentenek. Azaz az annualizált költség kb. 2,5 MFt-ra becsülhetı (20 MFt beruházás és 
1,25 MFt fenntartás).  
A fıfolyás felsı szakaszán két település (Nyírmihálydi és Nagykálló) belterületén halad 
keresztül, összesen 3 km hosszon. A belterületi szakaszokra vonatkozó teljes 
annualizált költség tehát 7,5 MFt. Ez – önkormányzati hozzájárulással – akár 2015-ig is 
végrehajtható.  
 

A Harangodi-tározó alatti szakaszon a fentiekhez hasonló intézkedésekre van szükség, de 
eltérı mennyiségekkel és árakkal.  
 
1.   Duzzasztók mögötti  kiöblösödések. A méretek, és így az egységár is hasonló. A számuk 

azonban kevesebb, összesen 6 megépítését (5 km-ként a fıágban, a torkolatnál és 2 a 
mellékágakban). Az annualizált költség 1,8 MFt. 

 
2.   Védısáv kialakítása vízminıségvédelmi szempontok miatt nem szükséges, végig van 

depónia. Ökológiai szempontok miatt védısáv létrehozása ezen a szakaszon is 
pénzkérdés.  

3.   A meder rehabilitációjával kapcsolatos költségek kb. 25 %-kal növekednek a nagyobb 
mederméretek miatt. Az annualizált költségek km-ként 2,3 és 3,2 MFt között alakulnak 
a mederforma függvényében (aszimmetrikus vagy teljes szelvény).   Települési szakasz 
nincs.  

 
3. Összefoglalás 
 
Probléma Intézkedések Annualizált 

költségek (MFt) 
Kérdések, megjegyzések? 

FAV mennyiségi 
állapot 
2,6 Mm3/év-vel 
több lecsapolás a 
megengedettnél  

Belvícsatornák 
megszüntetése a ter. 
20 %-án 
Duzzasztás máshol 
Következmények: 
1150 ha szántó-
wetland 
200 ha szántó-erdı 
600 ha szántó-
legelı 

1 
 
 
6 
 
1.1 
 
4.2 
3.2 
 
Összesen 15 

A FAV víztest nagyobb, máshol is kb. 
ilyen arányokban kell beavatkozni. A jó 
állapot arányosan teljesül 
 
A megszüntetett belvízcsatornák éves 
fenntartása 7 MFt/év, ez csökkenti a 84 
MFt-ot 
 
A lefolyást összesen 2,6 millió FAV-
val + kb. 0,4 felszínivel csökkenti. 
Maradék: 7,25 Mm3. 

FAV 
Kémiai állapot 

Kívánatos a szántó 
csökkentése kb. 40 
km2-rel (elızı 20 
km2) 
+ további 20 km2  
1500 ha szántó – 
erdı  

 
 
 
Nincs külön költség 
 
 
31 

A FAV víztest nagyobb, máshol is kb. 
ilyen arányokban kell beavatkozni.  
 
A jó állapot arányosan teljesül, ha ez a 
felszíni vízminıség oldaláról 
megengedhetı, és a települési 
intézkedések elindulnak. 
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500 ha szántó-
legelı 
+ 
Településeken 
történı 
szennyezések 
fokozatos 
visszaszorítása 

 
3 
 
 
??? 
 
 

 
A csatornarendszer fennmarad, tehát a 
FAV-ot továbbra is megcsapolja 
 
A lefolyást további 0,2 Mm3-rel 
csökkenti.  

Felsz. víz kémiai 
állapot 

Mővelési ág, mód 
váltás 
 
 

Nincs külön költség 
 
 
 
 

Az elızı intézkedések szerint 40 km2 
szántó – további mővelési mód váltás, 
ami a vízvisszatartást nem érint csak 
akkor szükséges, ha a többi intézkedés 
nem valósul meg 
 

Felsz. víz 
mennyiségi állapot 

Tározás a 
vízvisszatartás 
vízminıségi 
szempontok miatt 
megengedett 
mértékéig , illetve 
az arányosnak 
mutatkozó 
költségekig 
 
Kiöblösödések  
Védısávok (min. 
3,5 km) 
Mederrehabilitáció  

Az aránytalan határa 
– az elızıek.  
 
(3– 4,4 MFt/100em3) 
 
 
 
 
 
6,3 MFt 
1,0 MFt + 270eFt/km 
             + 2-3,2 
MFt/km 

A területen korábban nem voltak 
csatornák, tehát a jó ökológiai potenciál 
a vízminıségi és a financiális 
szempontok figyelembevételével 
elérhetı maximum.  
 
A tározás gyakorlatilag a térfogatával 
és a feltöltési gyakoriság szorzatával 
csökkenti az éves lefolyást.   
 
Piros egységárak: az arányos költségtıl 
függıen megvalósítható intézkedések.  
 

 
A tározással, vízvisszatartással kapcsolatos költségszámításokat a mellékelt Kallay tarozas.xls 
file-ban megadtuk. 
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3. Függelék  

 

Vízminıségi állapot javításával kapcsolatos 
intézkedések a Kállay fıfolyás vízgyőjt ıjén 
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1. A vízminıség jelenlegi állapota 
A fı vízminıségi problémát a magas szervesanyag és tápanyag koncentráció jelenti. A 
szennyezés forrásai elsısorban a nem eléggé megtisztított települési szennyvizek és a 
vízgyőjtıterületrıl levezetett belvizek. A Kállay-fıfolyásba közvetlen szennyvízbevezetés 
ugyan nincs, azonban mellékvízfolyásokon keresztül a vízgyőjtın mőködı öt kommunális 
szennyvíztisztítóból kettı (Balkány és Kállósemjén) és két konzervüzem a fıfolyást 
szennyezi. Közvetlen szennyezı a Nagykállói strand használtvíz bevezetése is (ez azonban a 
kockázatosságban érintett paraméterek szempontjából nem okoz problémát). A víz 
szennyezettségét a felsı és az alsó szakaszt elválasztó Harangodi tározó vízminısége is 
tükrözi, a tározó vizére az elırehaladott eutrofizáció jellemzı. Az alsó szakasz határérték 
feletti szervesanyag tartalmát is a tározóból leeresztett víz okozhatja.   
 
A táblázatban a 2004-2006 évi mérésekbıl számított átlagkoncentrációkat adtuk meg, és 
értékeltük a jó állapotra javasolt határértékek szerint. A mérési adatok alapján a vízfolyás a 
teljes szakaszán kockázatos a foszfát és az összes P, valamint az oxigén telítettség 
szempontjából. Emellett a jó állapot határértékét kismértékben meghaladja a mért nitrit 
koncentráció a felsı szakaszon, és a szervesanyag (BOI5) az alsó szakaszon. 
 
A Kállay fıfolyás vízminısége: átlag koncentrációk (2004-2006). A közepes-jó állapot 
határértéket meghaladó értékeket félkövérrel kiemeltük 

BOI5 KOIcr NH4_N NO2_N NO3_N PO4_P ÖP 
Víztest 

O2  
10% 

O2  
90% mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l mg/l 

Kállay felsı, 
Nagykálló 

48.4 74.6 4.6 17.6 0.22 0.06 0.66 193 374 

Javasolt határérték: 
15 típus 

60 110 6 25 0.5 0.05 3 80* 300 

Kállay alsó, Oros 51.1 106.0 5.1 17.8 0.23 0.03 0.57 157 316 
Javasolt határérték: 
18 típus  

60 110 5 25 0.4 0.05 3 150 300 

* Tározó miatt kell a szigorúbb határértéket alkalmazni 
 
Az állapotértékelés alapján tehát megállapítható, hogy a Kállay fıfolyás mindkét szakaszát 
jelenleg a megengedhetı terhelésnél nagyobb terhelés éri. A vízminıség-javító intézkedések 
hatékonyságát befolyásolja, hogy a felszín alatti vizek jó állapotba hozása a területen 
vízvisszatartást igényel, ami az alaphozam csökkenéséhez vezet. Ez tovább csökkenti a 
megengedhetı terhelést (kevesebb lesz a tisztább minıségő „hígítóvíz” a mederben). Az 1. 
ábra a foszfor(P) terhelést és források szerinti  megoszlását mutatja (a terhelhetıséget már a 
csökkentett alaphozamra számítottuk). 
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P terhelés (tonna/év)

0.0

0.5

1.0

1.5

2.0

2.5

3.0

3.5

Kállay f ıfolyás alsó Kállay f ıfolyás fels ı

Felvíz

Földhasználat (belvíz
levezetés)
Belterület felszíni
lefolyás
Csatornázatlan területek
szennyvize
Szennyvíztiszítók

Cél (megengedhet ı terhelés)

 
1. ábra: Foszforterhelés források szerinti megoszlása és a vízhozamtól függı 

megengedhetı terhelés 
 
Mivel mindkét víztesten szükség van beavatkozásra, a szennyezés csökkentési programok 
tervezéséhez rögzítsük elsı lépésben a prioritásokat és az egyéb intézkedésekbıl származó 
feltételeket. 
 
A beavatkozások terén prioritása van a szennyvizekkel kapcsolatos intézkedéseknek. Ennek 
két oka is van: (i) a települési szennyvizek megfelelı tisztítása és elhelyezése, mint 
alapintézkedés, kötelezı, (ii) másrészt a szennyvíztelepeken alkalmazott kiegészítı tisztítás (P 
eltávolítás) a síkvidéki területeken egyértelmően a legköltséghatékonyabb módja a terhelés 
csökkentésének (lásd: Szennyezıanyag terhelés csökkentési programok tervezési útmutató). 
 
Másik fontos tervezési szempont a kapcsolat a vízvisszatartást segítı, a felszíni és felszín 
alatti vizek jó mennyiségi állapotba hozását eredményezı intézkedésekkel. Ennek a felszíni 
vízminıség szempontjából egyszerre pozitív és negatív hatása is van: (i) kedvezı minden 
olyan területi vízvisszatartást eredményezı intézkedés, amelyik a felszíni lefolyás 
csökkentésével együtt a terhelés lefolyással arányos csökkenését eredményei, (ii) de 
kedvezıtlen minden olyan intézkedés, melynek következtében az alaphozam csökken. Ezért a 
tervezéskor a szennyvizek után második helyen prioritást adtunk a földhasználat váltást segítı 
intézkedéseknek (természetesen figyelembe véve a költség hatékonyságot is).  
 

2.  A közmő ellátás helyzete, települési szennyvízkibocsátásokkal kapcsolatos 
intézkedések 

 
Jelenlegi állapot 
A Kállay fıfolyás vízgyőjtıjén élı 52 ezer lakosból a két legnagyobb településen, Nagykállón 
10 ezer, Nyíradonyban 8 ezer fı él. A vízgyőjtı 13 településébıl 2 nem rendelkezik 
csatornahálózattal: Napkor és Nyírgelse. A csatornázottság vízgyőjtıre számított ellátottsági 
aránya magas, 76%. A rákötési arány 2004-ben azonban csak 47% volt (a késıbbi statisztikák 
szerint a rákötöttség az elmúlt években javult). A szennyvizeket 7 szennyvíztisztító telep 
fogadja, melyek befogadói a Kállay mellékvizei (Kállósemjén és Balkány), a Lónyai 
Fıcsatorna (Kemecse és Nyírbogdány), Nyíradony tisztított szennyvize déli irányban 
átvezetésre kerül a Berettyó vízgyőjtıjére, és két nyárfás telepnek (Nagykálló és Szakoly) a 
talaj a befogadója. A vízminıségi hatások szempontjából most csak a vízgyőjtın maradó (a 
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Kállay fıfolyást szennyezı) szennyvízkibocsátásokkal kell foglalkoznunk, az átvezetett 
szennyvizek hatásait a szomszédos vízgyőjtık terveinél kell számításba venni. 
 
Tervezett beruházások 
A FETI-KÖVIZIG koordinálásával készült Szennyvízelhelyezési Program a területen további 
csatornázás-szennyvíztisztítási beruházások megvalósítását irányozza elı. A Kállay fıfolyás 
vízgyőjtıjén a már csatornázott települések közül Balkányon hálózat bıvítésre, Napkoron 
pedig új hálózat és szennyvíztelep létesítésére kerülne sor. A Napkori leendı szennyvíztelepre 
két másik, a vízgyőjtın kívüli település is rácsatlakozna, Apagy és Nyírtét. Ezen kívül 
engedélyezés alatt áll Nagykállón a nyárfás szennyvíztisztító telep helyett egy új, 
hagyományos biológiai tisztító, melynek befogadója a Kállay fıfolyás lesz. A 
technológiaváltást azt teszi szükségessé, hogy a talajba történı elhelyezés a Nagykálló 
belterületébe is belemetszı vízbázist veszélyezteti. Minden már csatornázott településen a 
jövıben várhatóan javulni fog a rákötési arány, ezért a meglévı telepekre jutó terhelés is 
növekszik.  
 
Javasolt intézkedések 
A tervezett fejlesztések indokoltságát és alternatív megoldási lehetıségeket a felszíni és a 
felszín alatti vizek vízminıség védelmi szempontjait figyelembe véve értékeltük. A 
csatornázási beruházásokat a felszín alatti vízvédelem indokolja. Mivel a teljes térség 
beszivárgási területen található, a felszín alatti víz további elszennyezıdésének 
megakadályozása intézkedést igényel. Ez a már csatornázott településeken a rákötéseket, a 
még csatornázatlan területeken csatornahálózat kiépítését, vagy annak alternatívájaként 
szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (oldómedence és szikkasztóágy kialakítása a telkeken 
belül) megvalósítását jelenti. Utóbbi a terület adottságait figyelembe véve (homokos talajon a 
szikkasztási feltételek jók) mőszakilag könnyen megvalósítható, reális alternatíva, a vizek 
területen való visszatartása szempontjából is kedvezı és hosszútávon mindenképpen olcsóbb  
a csatornázásnál (alacsony mőködési költség). Szakszerő kiépítés esetén a talajvíz terhelését 
nem növeli. A vízvisszatartást segítı intézkedések megvalósításával a mederbeli (most sem 
túlságosan bıséges) vízhozam tovább csökken (tározó felett 30%-os, a tározó alatt 25%-os 
csökkenés várható az éves középvízhozamban), ez kedvezıtlenebb feltételeket jelent a 
szennyvizek hígulása szempontjából. Figyelembe véve a Kállay fıfolyás vízminıségének 
jelenlegi (szennyezett) állapotát, további, tisztított szennyvíz bevezetés engedélyezése a 
problémák szempontjából releváns komponensekre (PO4-P, összes P, és az oxigén 
viszonyokkal összefüggésben lévı NH4-N) a jelenlegi terhelések csökkentését célzó 
beavatkozások megtétele nélkül nem javasolt.  
 
A felszín alatti vizek védelme két településen igényel kiegészítı intézkedést: Kállósemjén és 
Nagykálló vízbázis védıterületén helyezkedik el. Kállósemjén csatornázatlan részein pedig 
zárt szennyvíztárolók alkalmazása, vagy a még csatornázatlan területek csatornázásba történı 
bevonása jelent csak megoldást (a többi településen a szakszerő szikkasztás megengedhetı!). 
Nagykállón a nyárfás szennyvíztisztító felszámolásával a veszélyeztetettség megszőnik. 
Megjegyezzük, hogy a szennyvíz felszíni befogadóba történı átvezetésével (új tisztítótelep) a 
Kállay tározó alatti szakaszán is biztosítani kell elegendı hígító vizet. Ezért a felsı szakaszon 
további tározók nem létesíthetık. Megjegyezzük, hogy a nagykállói vízbázis jelenleg 
kifogásolt minıségő a határérték feletti arzén tartalom miatt, ezért nagykállón szükség van 
ivóvíz minıség javító beruházásra is. Ugyanakkor a Nyírségvíz regionális rendszere mintegy 
4 km távolságban a településtıl (Nagyszállásról történı átvezetéssel) megoldaná az ivóvíz 
problémát. Ez esetben nem lenne szükség a nyárfás szennyvíztisztító felszámolására, csak 
olyan mértékben kellene a technológiát „feljavítani”, hogy a beszivárgási területbıl adódóan a 
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szennyezés ne legyen nagyobb annál, mintha egyedi szikkasztókban történne a tisztítás és 
elhelyezés. Ez véleményünk szerint a szennyvíztelepre vezetett nyers szennyvíz kémiai 
elıkezelésével megoldható lenne, lényegesen kisebb (olcsóbb) beruházás igénnyel, és a 
felszíni víz (Kállay fıfolyás) többlet terhelése nélkül. A lehetıséget, mint alternatívát 
számításainkban szerepeltettük, de az összesítı táblázatokba egyelıre nem került be (a 
talajvíz szennyezés jelenlegi mértéke és a nyárfás telep felszámolásának indoklása további 
elemzést igényel). 
 
A lehetséges megoldásokat az alábbiakban mutatjuk be (a költségszámítás a mellékelt Kallay 
szennyvíz.xls táblákon készült). 
Szennyvíz 
agglomeráció 

Alapintézkedés („A”) Kiegészítı és/vagy alternatív 
intézkedés („B”) 

Kállay felsı szakasz (Harangodi tározó felett) 
Kállósemjén Meglévı telep bıvítése, P 

eltávolítás, nitrifikáció és 
denitrifikáció (költség: 
B=300 MFt, M=13 
MFt/év) 
 
Csak alapintézkedés: nincs 
szükség fejlesztésre. 

Meglévı telep bıvítése, P 
eltávolítás, nitrifikáció,  
denitrifikáció nélkül, a 
csatornázatlanul maradt 
településrészeken zárt tároló 
(költség: B=200 MFt, M=8 MFt/év 
+ zárt tároló, szállítás B=70 MFt, 
M=24 MFt/év) 
 

Nyírgelse A tervek szerint egyedi szennyvízelhelyezés 
oldómedence+szikkasztóágy) (Költség: B=200 MFt, M=5 
MFt/év) 

Vízminıségi hatás (a 
célállapot elérését az 
összes P terheléssel 
fejeztük ki, a 
megengedhetı terhelés 
1.2 tonna/év*) 

Felszíni víz terhelése: 
0.37 tonna (0.72 tonna 
csökkenés a jelenlegi 
szennyvíz terheléshez 
képest) – a célállapot az 
egyéb (diffúz) források 
csökkentésével elérhetı. 

Felszíni víz terhelése: 0.37 tonna 
(0.72 tonna csökkenés a jelenlegi 
szennyvíz terheléshez képest) – a 
célállapot az egyéb (diffúz) 
források csökkentésével elérhetı. 
A felszín alatti vizek (vízbázis) 
veszélyeztetése is megszőnik. 

Kállay alsó szakasz (Harangodi tározó alatt) 
Balkány Csatornahálózat és a 

meglévı telep bıvítése 
(költség: B=600, 400 MFt, 
M=30 MFt/év). 
 
Csak alapintézkedés: nincs 
szükség fejlesztésre. 

Új csatorna nem épül (helyette 
egyedi elhelyezés – lásd az utolsó 
sort), a meglévı telepen kiegészítı 
P eltávolítás és nitrifikáció (költség: 
B=140 MFt, M=7 MFt/év, + 
egyedi: B=700 MFt, M=15 MFt) 

Nagykálló, Biri Hálózatbıvítés (Biri?), új 
biológiai tisztítótelep 
építése (P eltáv., 
nitrifikáció és 
denitrifikáció), tisztított 
szennyvíz Kállay 
fıfolyásba vezetéssel 
(költség: B=200, 600 MFt, 
M=100 – 55 (jelenlegi 

Új biológiai 
tisztítótelep, a 
meglévı hálózat 
bıvítése nélkül 
(felszíni vízbe 
vezetés esetén 
denitrifikáció 
nem szükséges) 
(költség: B=500 

Meglévı nyárfás 
elhelyezı 
telepen 
mechanikai és 
kémiai 
elıkezelés 
(költség: B=300 
MFt, M=20 
MFt/év) 
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Szennyvíz 
agglomeráció 

Alapintézkedés („A”) Kiegészítı és/vagy alternatív 
intézkedés („B”) 

nyárfás) MFt/év) MFt, M=85 – 55 
(jelenlegi 
nyárfás)MFt/év) 

Napkor (+Apagy, 
Nyírtét) 

Agglomeráció 
csatornázása (csak Napkor 
csatornázásával számolva, 
a másik két település 
költsége a szomszédos 
vízgyőjtın) és új telep 
építése (költség: B=800, 
500 MFt, M=42 MFt/év) 

Egyedi szennyvízelhelyezés 
Napkoron (oldómedence + 
szikkasztóágy), nem épül csatorna 
és szennyvíztisztító telep (B=550 
MFt, M=13 MFt) 

Vízminıségi hatás (a 
célállapot elérését az 
összes P terheléssel 
fejeztük ki, a 
megengedhetı terhelés 
2.3 tonna/év*) 

Felszíni víz terhelése: 
2.04 tonna (0.7 tonna 
növekedés a jelenlegi 
szennyvíz terheléshez 
képest) – felszíni víz 
célállapot reálisan nem 
érhetı el! A felszín alatti 
vizek (vízbázis) 
veszélyeztetése 
megszőnik. 

Felszíni víz terhelése: 1.3 tonna 
(0.1 tonna csökkenés)  – a felszíni 
víz célállapot az egyéb (diffúz) 
források csökkentésével elérhetı, 
a felszín alatti vizek (vízbázis) 
veszélyeztetése megszőnik 
 
Alternatív (Nagykállón marad a 
nyárfás telep): felszíni víz 
terhelése 0.3 tonna (1 tonna 
csökkenés) 
Vízbázist regionális rendszerre 
(Nyírségvíz) csatlakozással ki kell 
váltani. 

* A megengedhetı terhelés meghatározásánál figyelembe vettük a vízvisszatartást célzó intézkedések lefolyás 
csökkentı hatását 
B: beruházási költség, M: mőködési költség, csatorna, szennyvíztisztítás, egyedi szennyvíz elhelyezés, zárt tároló 
költsége.  
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A költségek összesítése (MFt) 

Jelenérték (MFt) 
Annualizált 
érték (MFt) 

Az intézkedés 
megnevezése Beruházási 

/ kezdeti 
költségek 

Periódikus 
mőködési 
költségek 

Éves 
mőködési 
költség 

Összes 
költség 

Összes 
költség 

A-program szerint 
(alap+kiegészítı) 2509 2534 2453 7496 391 
B-Alternatív (alap) 2108 613 1296 4017 210 
B-alternatív 
(kiegészítı) 148 393 581 1122 58 
B-alternatív 
(alap+kiegészítı) 2256 1006 1877 5139 268 
B*-alternatív (alap) 1862 647 872 3381 177 
B*alternatív 
(kiegészítı) 58 153 436 647 34 
B* alternatív 
(alap+kiegészítı) 1920 800 1308 4028 210 
* Nagykállói nyárfás telep megtartásával 
 
A VKI szerinti jó vízminıségi állapot biztosításához a jelenlegi szennyvíz beruházási tervek 
módosítására van szükség. A célok eléréséhez azonban még további terheléscsökkenést kell 
elérni.  
 

3.  Diffúz terhelésekkel kapcsolatos intézkedések 
A szennyvizek utáni második legnagyobb szennyezés forrást a tápanyagban gazdag belvizek 
levezetése jelenti. A belvizekkel kapcsolatos, vízminıség javítást szolgáló intézkedéseknél a 
felszín alatti víz mennyiségi és kémiai állapotának javításához szükséges beruházások (lásd a 
vízvisszatartással kapcsolatos intézkedéseket) lefolyás csökkentı hatása mellett azok terhelés 
csökkentı hatásával is számolhatunk. A belvizek mintegy negyedének a területen tartása és az 
elıirányzott földhasználat váltás (4000 ha szántó helyett erdı vagy legelı) a felsı szakaszon 
kb. 0.4 tonna/év, az alsó szakaszon 0.2 tonna/év P terhelés csökkenést eredményez. A 
földhasználat váltások elıirányzott annualizált költsége 45 MFt/év.  
 
A felsoroltak számításaink szerint a Kállay felsı szakaszán a célállapot eléréséhez ez már 
elegendı terheléscsökkentés. Az alsó szakaszon a jó vízminıségi állapot biztosításához a 
Harangodi-tározóval kapcsolatos intézkedésekre is szükség van (a tározó 50-60%-os tápanyag 
visszatartást jelent, ha jó állapotú).  
 

4.  Harangodi-tározó vízminıség javítása 
A tározó jelenleg szennyezett, erısen feliszapolódott, a növényi tápanyagok felhalmozódása 
miatt eutróf állapotú. Tartós meleg idıszakban az oxigénhiányos állapot bekövetkezésének 
valószínősége nagy. Ez még abban az esetben is kedvezıtlen, ha a halászati hasznosítás 
igénye fennmarad. A tározó esetleges rekreációs céljaival azonban a halgazdálkodás nem 
hozható összhangba. Emellett a tározóból leeresztett kedvezıtlenül hat az alsó szakasz 
ökológiai állapotára is.    
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A felvízre elıirányzott szennyezés (tápanyag terhelés) csökkentési intézkedések a tározó 
szempontjából kedvezıek. Megvalósításuk azonban még nem elegendı, szükség van a tározó 
szennyezett üledékének eltávolítására (vízminıség-javító kotrás) is. Ennek megoldása kétféle 
lehet: hidromechanizációs kotrás (50 M Ft + zagykazetták kialakításához szükséges terület a 
tározó kifolyója alatt: 5 MFt), száraz kotrás (leeresztés, két évig szárítás: halászati bevétel 
kiesése, + 20-30 cm-es réteg kitermelése és elszállítása: 100e m3 földmunka, 400 MFt). 
Kiegészítı intézkedés a keleti partvonalon húzódó teleksor és a vízpart között a zonációt 
biztosító védısáv (fasor) kialakítása, 30 m szélességben (évesített költség, kisajátítással: 500 
eFt/év).  
  

5. Költségek összesítése a teljes területre: 

• Szennyvizekkel kapcsolatos beruházások (csatornázás-szennyvíztisztítás, egyedi 
szennyvízelhelyezés): annualizált költség: 206*-270 MFt (*Nagykálló nyárfás telep 
megtartásával)  

• Földhasználat váltás a vízvisszatartás és a terhelés csökkentés érdekében: 35 MFt/év 
• Harangodi-tározó vízminıség javítása: Kotrás: 55 MFt, partmenti védısáv: 0.5 MFt/év 

 
 
 
 


