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1 A TÚR-RENDSZERRE JAVASOLHATÓ INTÉZKEDÉSI 
VÁLTOZATOK 

Az 1. ábrán a Túr-rendszer fı víztestjeit, a figyelembe veendı mellék- és holtágakat, 
valamint a három legfontosabb mőtárgyat (a sonkádi fenékgát, az ugyanott lévı 
vízmegosztást biztosító mőtárgy és az ásott meder torkolatában lévı duzzasztómő) 
tüntettük fel.  
 
A jelenlegi kapcsolatok jellemzıi: 

- a Túr szabályozott, de természetes eredető mederszakaszát az ásott medertıl 
az ún. sonkádi fenékgát választja el (ez a halak számára átjárható módon 
készült), 

- a mesterségesen kialakított mederszakasz torkolatában a sebesség csökkentése 
érdekében egy duzzasztómő épült, amelyen keresztül felsı átbukással jut a Túr 
vize a Tiszába, a tiszai halak számára - árvizek kivételével – nem átjárható 
módon, 

- az Öreg-Túr (a Túr régi medre) a sonkádi elosztó mővön keresztül kapja a 
vízellátást, amelyet azonban korlátoz a mőtárgy kapacitása (5 m3/s) és az 
árvízvédelem hiányossága (2,5 m3/s), 

- a Felsı-Öreg-Túr (a Túr korábbi egyik mellékága) jelenleg nincs 
összeköttetésben a fımederrel, 

- a Felsı- és Alsó-Öreg-Túrt elvágja egymástól a Palád-patak töltések közötti 
bevezetése a Túr fımederbe.  

- A Túr bal parti holtágai (köztük a legfontosabb a Malomszegi-holtág) nem kapnak 
rendszeres utánpótást a Túrból.  

 
Részletek az 1. Függelékben találhatók.  
 

 
1. ábra   A Túr-rendszer víztestjei és jellemz ı mőtárgyai  

Túr 
(szabályozott, eredeti meder) 

Felsı-Öreg-Túr 

Öreg-Túr, (Túr-Belvíz-
fıcsatorna) 

Túr(mesterséges!) 

Alsó-Öreg-Túr 

Nagyari-Túr 

Sonkádi 

osztómőtárgy 

Túr torkolati bukó 

(duzzasztó) 
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1.1 Kockázati problémák, okaik és lehetséges intézk edések 

A következı táblázatban a Túr, az Alsó-, Felsı-Öreg-Túr és az Öreg-Túr (Túr belvíz-
fıcsatorna) víztestjeire foglaltuk össze a jó ökológiai állapot (potenciál) és a jó kémiai 
állapot elérésével kapcsolatos problémákat és okokat, valamint a víztesre vonatkozó 
lényeges megjegyzéseket.  
 
1. táblázat  Kockázati problémák, kiváltó okok és ezek jelent ısége (arányai) 
Víztestek Kockázati problémák Kiváltó okok 

(zárójelben a kiváltó ok 
kódja) 

Okok 
arányszámai  

Megjegyzések 

Hidromorfológiai 
kockázat: Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Alvízi víztestrıl átadódó 
korlátozott átjárhatóság 
(11000), 
 

1 

A Túr torkolati mőtárgy hatása, amelyet 
eséscsökkentési céllal építettek.  

Árvédelmi töltések - nincs 
kapcsolat a mentett oldali  
mellékágajkkal és 
holtágakkal (12030) 

 1 

A töltésezés célja árvízvédelem.  Hidromorfológiai 
kockázat: 
Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 
  

Árvédelmi töltések, szők 
hullámtér  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma 
fejlıdésének 
akadályozása (12020) 

 1 

A töltésezés célja árvízvédelem 

Hidromorfológiai 
kockázat: A 
sebességviszonyok 
nem megfelelıek 

Duzzasztott szakasz - kis 
sebesség (13040)  0,09 

A duzzasztás a Túr régi medre (Öreg-Túr) 
felé történı gravitációs vízkivezetést 
biztosítja.  

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Felvízi víztestrıl érkezı túl 
sok víz (14005)  1 

Gyorsabb felszíni összegyülekezés és 
árvédelmi töltések Romániában.   

  
  
Túr, sonkádi 
osztómő 
feletti 
szakasz 
  
  
  
  

Kémiai kockázat: 
Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
veszélyes anyag 
koncentrációjú 
hozzáfolyás (22000) 
Komponensek: Zn, Hg, Cd 
 

Az adott 
komponensek
re mind >1,  
a legnagyobb 
érték: 3 (Zn) 

Romániai, bányászati eredető nehézfém 
szennyezés 

Hidromorfológiai 
kockázat: Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Duzzasztómő hallépcsı 
nélkül (11020)  
 

  0(1) 

A Túr torkolati mőtárgy hatása, amelyet 
eséscsökkentési céllal építettek. 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltések, szők 
hullámtér  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma 
fejlıdésének 
akadályozása (12020)  

 0(2) 

Árvízvédelmi céllal létesített ásott meder 

Hidromorfológiai 
kockázat:  
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 
 

Rendezett meder - 
szabályozott trapézmeder 
és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

 

1(3) 

Árvízvédelmi céllal létesített ásott meder 

Duzzasztott szakasz - kis 
sebesség (13040)  0(4) 

Duzzasztás eséscsökkentés miatt Hidromorfológiai 
kockázat: A 
sebességviszonyok 
nem megfelelıek Rendezett meder - 

egyenletes 
sebességviszonyok 
(13020)  

 0(3) 

Árvízvédelmi céllal létesített ásott meder 

Túr, sonkádi 
osztómő 
alatti 
szakasz 
(mestersége
s!) 
  
  
  

Kémiai kockázat: 
Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
veszélyes anyag 
koncentrációjú 
hozzáfolyás (22000) 
Komponensek: Zn, Hg, Cd 
 

Az adott 
komponensek
re mind >1,  
a legnagyobb 
érték: 2.5 (Zn) 

Romániai, bányászati eredető nehézfém 
szennyezés 
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Rendezett meder – …. 
(16010) 
itt csak a nagyvízi meder 
hiánya  

 1 
 

Nincsenek árhullámok a bevezetett 
vízmennyiség korlátozott volta miatt, illetve 
így nincs szükség árvízvédelemre.  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı Benıtt meder (16080) 

0,15 
l. elızı 

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Árapasztók - nagyvízi 
viszonyokat módosító 
vízelvonás (14060) (5)  
 

 1 (6) 

 

l. fentebb 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı  

Jelentıs elterelés -  túl 
alacsony vízszint (15020) 

 1 

l. fentebb 

A mellékvizek felıl érkezı 
túl nagy tápanyagtartalom 
(21000) 
(Tapolnok, Csomata, 
Gıgı-Szenke) 

2 

 

Saját vízgyőjtırıl 
bevezetett  szennyezett 
lefolyás, belvíz (21030) 

kicsi 
Közvetlen vízgyőjtı nem jelentıs, a 
terhelés a mellékvizekkel érkezik 

Szennyezett üledék – 
belsı terhelés (21070) 999 

Mellékvizeken érkezı szennyvízterhelés 
miatt jelentıs lehet az iszapból történı 
tápanyag leadás.  

Kommunális 
szennyvíztelep (lehet ipari 
hányad is) – 
szennyvízbevezetés  
 (21100)  

0,1 

Kölcse-Sonkád szennyvíztelep tisztított 
szennyvíz bevezetés a Tökös csatornán 
(2015-ig a szennyvízterhelés növekszik!) A 
teleprıl iszap kieresztések is elıfordulnak 

Öreg-Túr 
 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy szerves- és 
tápanyagtartalom 
(BOI, KOI, NH4, PO4, 
ÖP) 
A legnagyobb: 
mértékben az összes 
foszfor haladja meg a 
határértéket, az arány 
2,1.  
A jelenlegi KÖQ-hoz 
tartozó terhelhetıség 
foszforban: 7,5 tonna 

Belterületi vízlevezetés, 
belvíz  
(21130) 

999 
Kölcse, Túristvándi (illegális 
szennyvízkieresztések elıfordulnak) 

Hidromorfológiai 
kockázat:  
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Helyenként vízügyi célból 
rendezett meder  
(ökológiai szempontból 
nem megfelelı 
növényzónák) (16010) 

kicsi 

Belvízlevezetési funkció. 

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Felvízi víztestrıl érkezı túl 
kevés víz (14000) 1 

A Túr árvédelmi töltése miatt 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı 

A felvíz felıl érkezı túl 
kevés víz - túl alacsony 
vízszint (15000) 1 

l. fentebb 

Saját vízgyőjtırıl 
bevezetett  szennyezett 
lefolyás, belvíz (21030) 

 0.1 
 

Belterületi vízlevezetés, 
belvíz  
(21130) Illegális 
szennyvíz- és 
iszapkieresztés 

0.2 

Botpalád, Kispalád 

Állattartó telep(21040) 
999 

Botpalád-szarvasmarhatelep 

Felsı-Öreg-
Túr, 
Alsó-Öreg-
Túr, 
 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy szerves- és 
tápanyagtartalom 
(BOI, KOI, PO4, ÖP) 
A legnagyobb: 
mértékben az összes 
foszfor haladja meg a 
határértéket, az arány 
1,2.  
A jelenlegi KÖQ-hoz 
tartozó terhelhetıség 
foszforban: 0,8 tonna 
 

A felvíz felıl érkezı túl 
nagy tápanyagtartalom 
(21000) 
 

1,2 

 

(1) A hosszirányú átjárhatóság  a mesterséges jelleg miatt erre a víztestre nem jelent problémát, a felvízi természetes víztestre 
azonban igen. Emiatt itt szükséges intézkedni. Megjegyezzük, hogy a .hosszirányú átjárhatósággal kapcsolatban külön 
országos értékelés szükséges.  
(2) A mesterséges szakasz esetén a szők hullámtér elfogadható mint a jó ökológiai potenciál része. 
(3) A mesterséges jelleg miatt a meder szabályos formája, egyenes jellege és az ebbıl adódó egyenletes sebességviszonyok 
elfogadhatóak (jó ökológiai potenciál) 
(4) A duzzasztás a mesterséges szakaszon elfogadható, így alakul ki az itteni vízfolyásokra jellemzı kis sebesség. 
(5) Az Öreg-Túr a Túr természetes folytatása, tehát a mesterséges meder árvízi célból kialakított vízmegosztásnak számít. Az 
osztómőtárgy ennek a víztestnek a része. Ezért szerepel az Öreg-Túr szempontjából árapasztás és jelentıs elterelés, ami miatt 
a vízjárás nem megfelelı és a vízszintingadozás kicsi (a kisvízi viszonyokkal nincs probléma).  
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(6) Az erısen módosított állapothoz tartozó jó ökológiai potenciálhoz nem tartoznak árhullámok és nagyvízi meder, de a 
vízleeresztés dinamikája javítható a teljes szakaszon, ezért az arányszám 1, de mást jelent, mint a jó állapot esetén. 
(7) A szokásos kotrás egyéb vízminıségi problémákat vethet fel, megfontolandó.  

 
Megjegyzés: egy víztest hidromorfológiai szempontból akkor kockázatos (intézkedés nélkül nem éri a 
jó állapot vagy a jó ökológiai potenciál követelményeit), ha a hidromorfológiai okok arányszámainak 
valamelyike nagyobb 0,5-nél (külön értékelést igényel az összegzett hatás), illetve kémiai 
szempontból egyetlen komponensre sem nagyobb az arányszámok összege 1-nél.  
 
A 2. táblázat az 1. táblázat kiegészítése a lehetséges intézkedésekkel.  
 

2. táblázat  Kockázati problémák, okok és lehetséges intézkedések  
Víztestek Kockázati problémák Kiváltó okok 

(zárójelben a kiváltó ok 
kódja) 

Okok 
arányszámai  

Potenciális intézkedések 
(az intézkedés kódjával) 

Hidromorfológiai 
kockázat: Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Alvízi víztestrıl átadódó 
korlátozott átjárhatóság 
(11000), 
 

1 

Megfelelı intézkedés az alvízen (l. ott) 
 

Árvédelmi töltések - nincs 
kapcsolat a mentett oldali  
mellékágajkkal és 
holtágakkal (12030) 

 1 

Hullámtér szélesítése, nyílt ártér 
létrehozása (2141) 
Mentett oldali vízpótlás (2162) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 
  

Árvédelmi töltések, szők 
hullámtér  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma 
fejlıdésének 
akadályozása (12020)  1 

Hullámtér szélesítése, nyílt ártér 
létrehozása (2141)  
Mentett oldali ártér szimulációja ún. szelíd 
árasztással (2171),   
Mővelési ág váltás (1111) 
Hullámtéri/ártéri gazdálkodás 
megvalósítása (2151) 
(mivel nem marad szántó és gyümölcsös, 
ezt a mővelési ág váltás önmagában 
megoldja) 

Hidromorfológiai 
kockázat: A 
sebességviszonyok 
nem megfelelıek 

Duzzasztott szakasz - kis 
sebesség (13040) 

 0,09 

Duzzasztómővekkel kapcsolatos 
intézkedések (4211) Az ok kis jelentısége 
és a duzzasztás fontossága  miatt nem 
igényel intézkedést.  

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Felvízi víztestrıl érkezı túl 
sok víz (14005) 

 1 

Intézkedés a  külföldi felvízi szakaszon 
(ökológiai szempontból olyan mértékő 
árvízcsúcs csökkentésre lenne szükség, 
hogy ne legyen több napon át 1 m-t 
meghaladó vízborítás a hullámtéren. 

  
  
Túr, sonkádi 
osztómő 
feletti 
szakasz 
  
  
  
  

Kémiai kockázat: 
Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
veszélyes anyag 
koncentrációjú 
hozzáfolyás (22000) 
Komponensek: Zn, Hg, Cd 
 

Az adott 
komponensek
re mind >1,  
a legnagyobb 
érték: 3 (Zn) 

Intézkedés külföldön  
(romániai ipari létesítményekkel és a turci 
színesfém bányával kapcsolatos 
intézkedések -  egyeztetés  
 

Hidromorfológiai 
kockázat: Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Duzzasztómő hallépcsı 
nélkül (11020)  
   0(1) 

Duzzasztómővekkel kapcsolatos 
intézkedések, duzzasztás megszüntetése 
(4211) 
Hallépcsı  kialakítása (4121)  
Megkerülı csatorna létesítése (4131) 
(ehhez nincs elegendı hely)  

Túr, sonkádi 
osztómő 
alatti 
szakasz 
(mestersége
s!) 
  
  
  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltések, szők 
hullámtér  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma 
fejlıdésének 
akadályozása (12020)  

 0(2) 

Hullámtér szélesítése, nyílt ártér 
létrehozása (2141)  
Mentett oldali ártér szimulációja ún. szelíd 
árasztással (2171),   
Mővelési ág váltás (1111) 
Hullámtéri/ártéri gazdálkodás 
megvalósítása (2151) 
A szélesebb hullámtér  a max. ökológiai 
potenciál része lenne, de  a jó ökológiai 
potenciál követelményei közül részletes 
elemzés nélkül kizárva, tehát nem igényel 
intézkedést  
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Hidromorfológiai 
kockázat:  
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 
 

Rendezett meder - 
szabályozott trapézmeder 
és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

 

1(3) 

Ökológiai mederrendezés (síkvidéki 
folyók) (2111) 
Csak a parti és hullámtéri növényzet 
gondozása.  
A trapéz jelleg megváltoztatása a jó 
ökológiai potenciál követelményei közül 
részletes elemzés nélkül kizárva. 

Duzzasztott szakasz - kis 
sebesség (13040) 

 0(4) 

A duzzasztás megszüntetése (4211)  
Ez a max. ökológiai potenciál része lenne, 
de  a jó ökológiai potenciál követelményei 
közül részletes elemzés nélkül kizárva, 
tehát nem igényel intézkedést 

Hidromorfológiai 
kockázat: A 
sebességviszonyok 
nem megfelelıek 

Rendezett meder - 
egyenletes 
sebességviszonyok 
(13020)   0(3) 

Ökológiai mederrendezés  (2111)  A 
meder meandereztetése, öblösödések és 
szőkítések kialakítása a  max. ökológiai 
potenciál része lenne, de  a jó ökológiai 
potenciál követelményei közül részletes 
elemzés nélkül kizárva, tehát nem igényel 
intézkedést 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
veszélyes anyag 
koncentrációjú 
hozzáfolyás (22000) 
Komponensek: Zn, Hg, Cd 
 

Az adott 
komponensek
re mind >1,  
a legnagyobb 
érték: 2.5 (Zn) 

Intézkedés külföldön  (l. a Túr felvízi 
víztestjét) 
 

Rendezett meder – …. 
(16010) 
itt csak a nagyvízi meder 
hiánya  

 1 
 

Ökológiai mederrendezés, (2111), a 
nagyvízi meder kialakítása 
Védısáv létesítése (2131) 
Települési part-szakaszok rehabilitációja  
(3111) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Benıtt meder (16080) 

0,15 

A növényzet gondozása (2121) 
Védısáv létesítés (2131) 
Tápanyagcsökkentéssel kapcs. 
intézkedések (l. ott) 
Az ok kis jelentısége miatt nem igényel 
intézkedést  

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Árapasztók - nagyvízi 
viszonyokat módosító 
vízelvonás (14060) (5)   1 (6)  

Vízmegosztás módosítása (2521) 
Járulékos intézkedés az árvizek 
levezetése miatt: árvízvédelmi töltések   
(2212), és emiatt a belterületi csapadékok 
elvezetése (3142)  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı  

Jelentıs elterelés -  túl 
alacsony vízszint (15020) 

 1 

Vízmegosztás módosítása (2521) 
Járulékos intézkedés a jelenlegi helyzet 
ellensúlyozására: duzzasztómővekkel 
kapcsolatos intézkedések, vízszintemelés 
duzzasztással  (4212) 

A mellékvizek felıl érkezı 
túl nagy tápanyagtartalom 
(21000) 
(Tapolnok, Csomata, 
Gıgı-Szenke) 

2 

Intézkedés a  mellékvízfolyásokon. 

Saját vízgyőjtırıl 
bevezetett  szennyezett 
lefolyás, belvíz (21030) kicsi 

Szántóföldi tápanyaghasználat 
csökkentése (1311) 
Földhasználat módosítása (1111) 
Síkvidéki vízrendezés, vízvisszatartás 
(1211) 

Szennyezett üledék – 
belsı terhelés (21070) 

999 

Meglévı üledékkel:  
Szennyezett üledék eltávolítása 
vízfolyásból (2171), 
A mederbeli növényzet szelektív irtása és 
fenntartható kotrás vízfolyásokban (2121)  
A kotrás nem javasolt (7) 
Vízkormányzás vízminıségi céllal (5011)   
Megelızés: 
Földhasználat módosítása, erózió 
csökkentése (1111) 
Hordalékvisszatartás a  medren kívül, 
szőrımezık (1221) 

Öreg-Túr 
 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy szerves- és 
tápanyagtartalom 
(BOI, KOI, NH4, PO4, 
ÖP) 
A legnagyobb: 
mértékben az összes 
foszfor haladja meg a 
határértéket, az arány 
2,1.  
A jelenlegi KÖQ-hoz 
tartozó terhelhetıség 
foszforban: 7,5 tonna 

Kommunális 
szennyvíztelep (lehet ipari 
hányad is) – 
szennyvízbevezetés, 
Kölcse  
 (21100)  

0,1 

Kommunális szennyvíz-kezelés felszíni 
vízbe való bevezetés elıtt (4811) 
Természetközeli  szennyvíztisztítás (4841) 
Egyedi szennyvízelhelyezés (3131) 
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Belterületi vízlevezetés, 
belvíz  
(21130), 

999 

Települési diffúz szennyezések kezelése 
(3121) 
Települési csapadékvíz-elvezetés 
megoldása (3142) 

Hidromorfológiai 
kockázat:  
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Rendezett meder - 
szabályozott trapézmeder 
és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) kicsi 

Ökológiai mederrendezés, (2111),  
Védısáv létesítése (2131) 
Települési part-szakaszok rehabilitációja  
(3111) 
Az ok kis jelentısége miatt nem igényel 
intézkedést 

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Felvízi víztestrıl érkezı túl 
kevés víz (14000) 1 

Intézkedés a felvízen…  (Vízellátás 
biztosítása a Túrból, l. ott) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı 

A felvíz felıl érkezı túl 
kevés víz - túl alacsony 
vízszint (15000) 1 

Intézkedés a felvízen .. (Vízellátás 
biztosítása a Túrból, l. ott) 
Járulékos intézkedés a jelenlegi helyzet 
ellensúlyozására: duzzasztómővekkel 
kapcsolatos intézkedések, vízszintemelés 
duzzasztással  (4211) 

Saját vízgyőjtırıl 
bevezetett  szennyezett 
lefolyás, belvíz (21030) 

 0.1 

Szántóföldi tápanyaghasználat 
csökkentése (1311) 
Földhasználat módosítása (1111) 
Síkvidéki vízrendezés, vízvisszatartás 
(1211) 
Hordalékvisszatartás a medren kívül, 
szőrımezık (1221) 

Belterületi vízlevezetés, 
belvíz  
(21130), (Botpalád, 
Kispalád) 

0.2 

Települési diffúz szennyezések kezelése 
(3121) 
Települési csapadékvíz-elvezetés 
megoldása (3142) 

Állattartó telep (21040)  
(Botpalád-
szarvasmarhatelep) 

999 
Állattartó telepeken a trágya tárolásának 
megoldása (1331) 

Felsı-Öreg-
Túr, 
Alsó-Öreg-
Túr, 
 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy szerves- és 
tápanyagtartalom 
(BOI, KOI, PO4, ÖP) 
A legnagyobb: 
mértékben az összes 
foszfor haladja meg a 
határértéket, az arány 
1,2.  
A jelenlegi KÖQ-hoz 
tartozó terhelhetıség 
foszforban: 0,8 tonna 

A felvíz felıl érkezı túl 
nagy tápanyagtartalom 
(21000) 
 

1,2 

Intézkedés a felvízen 

(1) A hosszirányú átjárhatóság  a mesterséges jelleg miatt erre a víztestre nem jelent problémát, a felvízi természetes víztestre 
azonban igen. Emiatt itt szükséges intézkedni. Megjegyezzük, hogy a .hosszirányú átjárhatósággal kapcsolatban külön 
országos értékelés szükséges.  
(2) A mesterséges szakasz esetén a szők hullámtér elfogadható mint a jó ökológiai potenciál része. 
(3) A mesterséges jelleg miatt a meder szabályos formája, egyenes jellege és az ebbıl adódó egyenletes sebességviszonyok 
elfogadhatóak (jó ökológiai potenciál) 
(4) A duzzasztás a mesterséges szakaszon elfogadható, így alakul ki az itteni vízfolyásokra jellemzı kis sebesség. 
(5) Az Öreg-Túr a Túr természetes folytatása, tehát a mesterséges meder árvízi célból kialakított vízmegosztásnak számít. Az 
osztómőtárgy ennek a víztestnek a része. Ezért szerepel az Öreg-Túr szempontjából árapasztás és jelentıs elterelés, ami miatt 
a vízjárás nem megfelelı és a vízszintingadozás kicsi (a kisvízi viszonyokkal nincs probléma).  
(6) Az erısen módosított állapothoz tartozó jó ökológiai potenciálhoz nem tartoznak árhullámok és nagyvízi meder, de a 
vízleeresztés dinamikája javítható a teljes szakaszon, ezért az arányszám 1, de mást jelent, mint a jó állapot esetén. 
(7) A szokásos kotrás egyéb vízminıségi problémákat vethet fel, megfontolandó.  
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1.2 A jelent ıs problémák, okok és kidolgozandó intézkedések kivá lasztása  

Figyelembe véve az okok jelentıségére vonatkozó becsléseket, egyes okokat 
törültünk (ezekre nem szükséges intézkedéseket kidolgozni). A lehetséges 
intézkedések között szerepeltek olyanok is, amelyek a mőszaki körülmények miatt 
figyelmen kívül hagyhatók.  
 
A környezeti célkitőzéssel kapcsolatban:  
Alapelvként tekintettük, hogy a természetes eredető víztestek esetében a jó állapot 
elérését biztosító intézkedéseket mindenképpen szerepeltetni kell, akkor is, ha 
mőszaki vagy költség oldalról meglehetısen nyilvánvaló, hogy annak gyakorlati 
megvalósítása irreális. Az erısen módosított állapot ennek alapján, illetve a 
társadalmi egyeztetés alapján dıl el. A mesterséges víztestek esetében a max. 
ökológiai potenciálhoz képest tett „engedmények már az elızı táblázatban 
szerepeltek, az ennek megfelelı intézkedések kimaradtak.    
 

3. táblázat   Kockázati problémák, okok és kidolgozandó intézkedé sek 
Víztestek Kockázati problémák Kiváltó okok 

(zárójelben a kiváltó ok 
kódja) 

Okok 
arányszámai  

Potenciális intézkedések 
(az intézkedés kódjával) 

Hidromorfológiai 
kockázat: Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Alvízi víztestrıl átadódó 
korlátozott átjárhatóság 
(11000), 
 

 1 

Megfelelı intézkedés az alvízen (l. ott) 
 

Árvédelmi töltések - nincs 
kapcsolat a mentett oldali  
mellékágajkkal és 
holtágakkal (12030) 

 1 

Hullámtér szélesítése, nyílt ártér 
létrehozása (2141) 
Mentett oldali vízpótlás (2162) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 
  

Árvédelmi töltések, szők 
hullámtér  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma 
fejlıdésének 
akadályozása (12020) 

 1 

Hullámtér szélesítése, nyílt ártér 
létrehozása (2141)  
Mentett oldali ártér szimulációja ún. szelíd 
árasztással (2171),   
Mővelési ág váltás (1111) 
 

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Felvízi víztestrıl érkezı túl 
sok víz (14005) 

 1 

Intézkedés a  külföldi felvízi  szakaszon 
(ökológiai szempontból olyan mértékő 
árvízcsúcs csökkentésre lenne szükség, 
hogy ne legyen több napon át 1 m-t 
meghaladó vízborítás a hullámtéren. 

  
  
Túr, sonkádi 
osztómő 
feletti 
szakasz 
 
  
  
  
  

Kémiai kockázat: 
Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
veszélyes anyag 
koncentrációjú 
hozzáfolyás (22000) 
Komponensek: Zn, Hg, Cd 
 

Az adott 
komponensek
re mind >1,  
a legnagyobb 
érték: 3 (Zn) 

Intézkedés külföldön  
(romániai ipari létesítményekkel és a turci 
színesfém bányával kapcsolatos 
intézkedések -  egyeztetés  
 

Hidromorfológiai 
kockázat: Hosszirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Duzzasztómő hallépcsı 
nélkül (11020)  
 

0 

Duzzasztómővekkel kapcsolatos 
intézkedések, duzzasztás megszüntetése 
(4211) 
Hallépcsı  kialakítása (4121)  

Hidromorfológiai 
kockázat:  
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Rendezett meder - 
szabályozott trapézmeder 
és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

1 

Ökológiai mederrendezés (síkvidéki 
folyók) (2111) 
Csak a parti és hullámtéri növényzet 
gondozása 

Túr, sonkádi 
osztómő 
alatti 
szakasz 
(mestersége
s!) 
  
  
  

Kémiai kockázat: 
Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
veszélyes anyag 
koncentrációjú 
hozzáfolyás (22000) 
Komponensek: Zn, Hg, Cd 
 

Az adott 
komponensek
re mind >1,  
a legnagyobb 
érték: 2.5 (Zn) 

Intézkedés külföldön  (l. a Túr felvízi 
víztestjét) 
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Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Rendezett meder – …. 
(16010) 
itt csak a nagyvízi meder 
hiánya  

 1 
 

Ökológiai mederrendezés (2111), a 
nagyvízi meder kialakítása  
Védısáv létesítése (2131) 
Települési part-szakaszok rehabilitációja  
(3111) 

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Árapasztók - nagyvízi 
viszonyokat módosító 
vízelvonás (14060)   1  

Vízmegosztás módosítása (2521) 
Járulékos intézkedés az árvizek 
levezetése miatt: árvízvédelmi töltések   
(2212), és emiatt a belterületi csapadékok 
elvezetése ((3142) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı  

Jelentıs elterelés -  túl 
alacsony vízszint (15020) 

 1 

Vízmegosztás módosítása (2521) 
Járulékos intézkedés a jelenlegi helyzet 
ellensúlyozására: duzzasztómővekkel 
kapcsolatos intézkedések, vízszintemelés 
duzzasztással  (4212) 

A mellékvizek felıl érkezı 
túl nagy tápanyagtartalom 
(21000) 
(Tapolnok, Csomata, 
Gıgı-Szenke) 

2 

Intézkedés a  mellékvízfolyásokon.  
(Nem része ennek az összeállításnak)  
 

Kommunális 
szennyvíztelep (lehet ipari 
hányad is) – 
szennyvízbevezetés, 
Kölcse  
 (21100)  

0,1 

Kommunális szennyvíz-kezelés felszíni 
vízbe való bevezetés elıtt (4811) 
Egyedi szennyvízelhelyezés (3131) 

Öreg-Túr 
 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy szerves- és 
tápanyagtartalom 
(BOI, KOI, NH4, PO4, 
ÖP) 
A legnagyobb: 
mértékben az összes 
foszfor haladja meg a 
határértéket, az arány 
2,1.  
A jelenlegi KÖQ-hoz 
tartozó terhelhetıség 
foszforban: 7,5 tonna 

Szennyezett üledék – 
belsı terhelés (21070) 

999 

Meglévı üledék esetén:  
Vízkormányzás vízminıségi céllal (5011)  
ÚJ!! 
Megelızés: 
Földhasználat módosítása, erózió 
csökkentése (1111) 
Hordalékvisszatartás a medren kívül, 
szőrımezık (1221) 

Hidromorfológiai 
kockázat: A vízjárás 
nem megfelelı 

Felvízi víztestrıl érkezı túl 
kevés víz (14000)  1 

Intézkedés a felvízen…  (Vízellátás 
biztosítása a Túrból, l. ott) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízszint(vízmélység), 
illletve ingadozása 
nem megfelelı 

A felvíz felıl érkezı túl 
kevés víz - túl alacsony 
vízszint (15000)  1 

Intézkedés a felvízen…  (Vízellátás 
biztosítása a Túrból, l. ott) 
Járulékos intézkedés a jelenlegi helyzet 
ellensúlyozására: duzzasztómővekkel 
kapcsolatos intézkedések, vízszintemelés 
duzzasztással  (4211) 

Belterületi vízlevezetés, 
belvíz  
(21130), (Botpalád, 
Kispalád) 

0,2 

Települési diffúz szennyezések kezelése 
(3121) 
 

Felsı-Öreg-
Túr, 
Alsó-Öreg-
Túr 

Kémiai kockázat: 
Túl nagy szerves- és 
tápanyagtartalom 
(BOI, KOI, PO4, ÖP) 
A legnagyobb: 
mértékben az összes 
foszfor haladja meg a 
határértéket, az arány 
1,2.  
A jelenlegi KÖQ-hoz 
tartozó terhelhetıség 
foszforban: 0,8 tonna 

Saját vízgyőjtırıl 
bevezetett  szennyezett 
lefolyás, belvíz (21030) 

 0.1 

Szántóföldi tápanyaghasználat 
csökkentése (1311) 
Földhasználat módosítása (1111) 
Síkvidéki vízrendezés, vízvisszatartás 
(1211) 
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2 A HIDROMORFOLÓGIAI INTÉZKEDÉSEK RÉSZLETES 
KIDOLGOZÁSA  

T1.  Mentett oldali vízpótlás (holtágak és mellékág ak vízpótlása a Túr a sonkádi 
osztóm ő feletti szakaszán) 

T1.1.  A Felsı- és Alsó-Öreg-Túr vízpótlása szivattyúzással  
 

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 
 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak  

0,2/1 

 Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,2/1 
 

 
A mobil szivattyúkkal történı vízátemelés a legegyszerőbb módja a Felsı- és 
Alsó-Öreg-Túr vízpótlásának. Az intézkedés nem állítja vissza a jó állapotot a 
mellékágakban, mert a vízellátás csak szakaszos, és az idıszakos frissítés és a 
közbensı idıszakban történı duzzasztás inkább holtág jelleget kölcsönöz a 
vízfolyásnak. További ökológiai elemzést igényelne annak becslése, hogy az 
intézkedés a Felsı- és Alsó-Öreg-Túr jó ökológiai állapotához milyen mértékben 
járul hozzá. A táblázatban szereplı 0,2 jelzi, hogy az intézkedés hatására ugyan 
több víz lesz a mederben, de a vízjárás csak az év rövid idıszakában hasonlít a 
természeteshez.  
 
Az intézkedés egyúttal megoldást jelent a Túr Sonkád feletti szakaszán a 
töltésezett folyó és a mellékágai közötti kapcsolat részbeni helyreállítására is, bár 
a szivattyúzás csak egyoldalú kapcsolatot biztosít a fımeder és a mellékág 
között, átjárhatóságot nem. Az átjárhatóság hiánya a Túr mint rendszer ökológiai 
állapota szempontjából fontos. Erre vonatkozó vizsgálatok hiányában a javulást 
csak pontatlanul becsülhetjük:  a 0,2 jelzi, hogy csak a folyó jobb oldali 
mellékágáról van szó, és az intézkedés az említett átjárhatóság hiánya miatt a 
probléma jórészét nem oldja meg.   
 
Amennyiben az ökológiai hatékonysága vonatkozóan pontosabb információ áll 
rendelkezésre, a hatékonysági mutatók módosíthatók.  
 
Az intézkedés magyar-ukrán-román határvízi egyeztetést igényel. 

 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 10 
hónap. 
A szivattyúk várható élettartama: 20 év. A szivattyúállások megfelelı fenntartás 
mellett folyamatosan mőködtethetık.  
 

Szükséges beruházások: 
� Szivattyúzási helyek kialakítása 2 helyszínen, 2 x 2 MFt                   4 

MFt 
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� 2 db (egyszerre mőködhetnek, illetve tartalék) 200 l/s kapacitású 
 MHB 300 mobil szivattyú beszerzése         20  MFt 

� Rávezetı csatorna kialakítása          5 MFt 
�  Tervezés, elıkészítés, lebonyolítás                       2  MFt 

Beruházási igény összesen :        31  MFt 
Rendszeres évi üzemelési költség : 500 em3 x 16 Ft/m3       8 MFt 

         (16 Ft/m3:  70 % kihasználtsággal 500 m3/óra és  8000 Ft óradíj)   
   Az 500 em3 kb. évi 5-szöri frissítést enged meg.  
 
T1.2. A Túr folyó balparti holtágainak vízpótlása szivattyúzással  

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 
 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt holtágak  

0,2/1 

 
Az intézkedés lehetıvé teszi a balparti holtágak rendszeres vízpótlását és ezzel 
megszünteti a töltésezés miatt kialakult mesterségesen elzárt állapotot (a holtág 
árhullámok idején sem kap frissvíz táplálást). Az átjárhatóságot (ami árhullámok 
idején meglenne) az intézkedés nem biztosítja. Emiatt itt is csökkentett 
hatékonysággal kell számolni (késıbb korrigálható).  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 4 
hónap 
A jó állapot kialakulása a beruházás befejezése után néhány év múlva várható.  
A szivattyúk várható élettartama: 20 év. A szivattyúállások megfelelı fenntartás 
mellett folyamatosan mőködtethetık.  
 
Szükséges beruházások: 
� Szivattyúzási helyek kialakítása 3 helyszínen                                6 MFt  
�  1 db 200 l/s kapacitású  MHB 300 mobil szivattyú beszerzése       10  MFt 
� Tervezés, elıkészítés, lebonyolítás              2 MFt 
Beruházási igény összesen:          18 MFt 
Rendszeres évi üzemelési költség : 100 em3 x 16 Ft/m3         2 MFt 

3 holtág (12 ha) évi egyszeri 70-80 cm-es vízpótlása  kb. 100 em3-t jelent 
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T1.3 A Felsı-Túr összekötése a  Túr folyóval, valamint a Felsı- és Alsó-Öreg-Túr 
összekötése  
Víztest Érintett 

víztest 
Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 

mutató 
Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 
 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak  

0,5/1 

 Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,7/1 
 

 
Az intézkedés lehetıvé teszi a Felsı- és Alsó-Öreg-Túr rendszeres vízpótlását 
200-300 l/s vízsugárral, valamint az átjárhatóságot a mellékágak és a Túr folyó 
között, illetve a Palád-patak feletti és alatti rész között. A majdnem folyamatos 
vízpótlás miatt a jó állapot a mellékágakban is elérhetı, bár a nagyvízi állapot 
gyakorlatilag hiányzik. 
 
Az intézkedés a Túr jobbparti mellékágaival gyakorlatilag helyreállítja a 
kapcsolatot. 
 
Az intézkedés magyar-ukrán-román határvízi egyeztetést igényel.  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 24  
hónap 
A jó állapot kialakulása a beruházás befejezése után néhány év múlva várható.  
A létesítmény várható élettartama: 50 év.  
 
Szükséges beruházások: 
� Zsilip és rávezetı csatorna építése a  

Felsı-Öreg-Túr csatlakozásánál 1 m3/s kapacitással      80 
MFt 

� Bujtató építése a Palád-patak alatt 1 m3/s kapacitással     80 
MFt 

� Alsó-Öreg-Túr zsilipek rekonstrukciója 2 db x 5 MFt/db     10 
MFt 

� Alsó-Öreg-Túr torkolati zsilip rekonstrukciója      10 MFt 
� Egyéb járulékos építési munkák        10 MFt 
� Tervezés, elıkészítés, lebonyolítás, PR               15 MFt 
� Területszerzés (10 ha)              5 MFt 
Beruházási igény összesen :      210 MFt 
Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség :     10 MFt 
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T1.4 A Malomszegi holtág összekötése a Túr folyóval 
Víztest Érintett 

víztest 
Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 

mutató 
Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 
 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt holtágak  

0,3/1 

 
Az intézkedés lehetıvé teszi a Malomszegi holtág rendszeres vízpótlását, 
valamint az átjárhatóságot a holtmeder és a Túr folyó között. A baloldali holtágak 
közül egyet érint (bár ez a legjelentısebb), az arányszámot így kb. 0,25-tel 
csökkenti.  
 
Az T1.3 intézkedéssel együtt alkalmazva 0,4/1-es hatékonysági mutató adódik.  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig:  24 
hónap 
A jó állapot kialakulása a beruházás befejezése után néhány év múlva várható.  
A létesítmény várható élettartama: 50 év. 
 
Szükséges beruházások: 
� Zsilip és rávezetı csatorna építése a Túr bp.-i töltésébe                                80 

MFt 
� Zsilip (kivezetés) építése a Túr bp. töltésébe      70 MFt 
� Tervezés, elıkészítés, lebonyolítás, PR                                             10 MFt 
� Területszerzés (2 ha)                                                                   1 MFt 
Beruházási igény összesen :      166 MFt 
Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség :       5 MFt 

 
T2. Ártér „helyettesítése” szelíd árasztással és me ntett oldali vízpótlás (Túr a 
sonkádi osztóm ő felett, Alsó- és Fels ı-Öreg-Túr) 
 

T2.1 Szelíd árasztás a Felsı- és az Alsó-Öreg-Túr mentén 
Víztest Érintett 

víztest 
Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 

mutató 
Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 
 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak  

0,5/1 

   Árvédelmi töltések 
közötti szők 
hullámtér  

0,9/1, ha T2.1 
0,4/1, ha T2.2 

 Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

1/1 
 

 
Az intézkedés magába foglalja az elızıekben tárgyalt T1.3 intézkedést, de a 
nagyvízi állapotot is szimuláló vízhozamokkal. Ezen felül a Túr jobb parti 26+500  
szelvényének térségében az áradások alkalmával kivezetett vízzel (l. T1.3 
intézkedés, de nagyobb kapacitással; 10 m3/s nagyságrend) kis mélységő árvízi 
elöntést idézünk elı a Túr és a Felsı-Öreg-Túr közötti területen, a  Palád-
pataknál átvezetéssel a Túr és az Alsó-Öreg-Túr közötti területre. Ezzel közelítjük 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/3. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Túr rendszer 

 13 

az árvízvédelmi töltések megépítése elıtti elöntési viszonyokat. Lényeges, hogy 
az elöntés csak olyan mértékő lehet, hogy a magasabb térszínő részek szárazon 
maradjanak, illetve az elöntés idıtartama nem lehet egy hónapnál több. Az 
intézkedés tartalmazza a szükséges mővelési ág váltást is. Ökológiai 
szakvélemény alapján a mentett oldal rendszeres árasztása elfogadható 
megoldás a megfelelı szélességő hullámtér/ártér kialakítására. A kis eltérést 
fejezi ki, hogy a hatékonyság 0,9.  
 
Az intézkedés magyar-ukrán-román határvízi egyeztetést igényel.   
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 24 
hónap 
A jó állapot kialakulása a beruházás befejezése után kb. néhány év múlva 
várható.  
A létesítmény várható élettartama: 50 év.  
 
Szükséges beruházások: 
� Zsilip és föld terelımő a kivezetésnél     120 MFt 
� Bujtató építése a Palád-patak alatt       80 MFt 
� Alsó-Öreg-Túr zsilipek rekonstrukciója 2 db      10 MFt 
� Alsó-Öreg-Túr torkolati zsilip rekonstrukciója      10 MFt 
� Vápák kialakítása vízkormányzási céllal       10 MFt 
� Védıgátak építése az Alsó- és Felsı-Öreg-Túr mentén 

(kb. 10 km 30 MFt/km, 7500 m3/km  és 4000 Ft/m3 földmunka-díj) 300 MFt 
� Egyéb járulékos építési munkák        20 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,                             20 MFt 
� Területszerzés (30 ha, csatorna, töltések, anyagnyerı helyek)    15 MFt 
Beruházási igény összesen :       595 MFt 
Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség:       20 MFt 
 
A terület rendszeres rövid idejő elöntése elvileg csak a szántó mőveléső 
területeken okoz kárt, a legelık szempontjából inkább jelent kedvezı öntözést és 
tápanyagellátást. Ahol szükséges, ott egyszeri kártérítés fizethetı a mővelési ág 
váltás miatt.  
 
A vizes élıhelyek kialakítása kevesebb éves költséggel jár, de valószínőleg 
kizárólagos alkalmazása nem oldható meg, mert az elöntések ellenére inkább 
ligeterdıs, rét jellegő ökoszisztéma fog kialakulni. A természetközeli vegetáció 
spontán fejlıdése miatt átlagos gondozási költséget érdemes feltételezni, ami a 
következıkbıl jön ki: 
-a terület 50 %-án vizes élıhely, rét lesz 30 % és erdı a maradék 20 %.  
- az egyszeri költség ( 0,5x81 + 0,3x85 + 0,2x300 = 100 eFt/ha) 
- az évente fizetendı kompenzáció (0,5x4,5 + 0,3x25/2 + 0,2x47/2 = 10 eFt/ha ) 
 
feltételezve az évesített költség hektáronként 16.000 Ft-ra tehetı. A Felsı-Öreg-
Túr mentén a szántók aránya kb. 40 %, ez 200 ha-t jelent, az Alsó-Öreg-Túr 
mentén ezek a számok valamivel magasabbak: 60 % és 530 ha.  
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A mővelési ág váltás költségei tehát: 
Felsı-Öreg-Túr mentén: egyszeri költség, 20 MFt, évente 2 MFt, évesített: 
3,2MFt 
Alsó-Öreg-Túr mentén: egyszeri költség, 53 MFt, évente 5,3 MFt, évesített: 8,4 
MFt 
 
T2.2  Szelíd árasztás csak a Felsı-Öreg-Túr mentén 
Amennyiben a szelíd árasztás csak a Felsı-Öreg-Túr mentén valósul meg, a 
mőszaki megvalósítás költségei kb. 390 (120+80+30+130+10+10+10) MFt-ra 
tehetık, míg a mővelési ág váltás csak a Felsı-Öreg-Túrt érinti. A Palád-pataknál 
a bujtató kapacitásával lehet korlátozni az Alsó-Öreg-Túrba átengedett 
vízmennyiséget.  A szők hullámtérrel kapcsolatos ok arányszáma ebben az 
esetben csak 0,6-ra csökken.  

 
T3. Vésztározó kialakítása szelíd árasztással kombi nálva (Túr a sonkádi 
osztóm ő felett) 

 
Az intézkedés során a Palád-patak torkolata alatt (az Alsó-Öreg-Túr mentén) kb. 
7 millió m3 térfogatú vésztározó kialakítása az árvízszint csökkentése érdekében. 
Az intézkedés kizárólag árvízvédelmi célokat szolgál, de kombinálható a T2.2 
intézkedéssel (a szelíd árasztással). A T.2.2 intézkedésre annyiban van hatással, 
hogy ahhoz így járulékos elınyök tartoznak.   
 
Az intézkedés magyar-ukrán-román határvízi egyeztetést igényel. 
 
Nem tartozik szorosan a VGT körébe, de a szoros kapcsolat, illetve a T4.2 
intézkedés értékeléséhez megadjuk a költségeket is. A vésztározó kialakításának 
költsége: 1,5 – 2,0 MFt attól függıen, hogy milyen mőszaki megoldást 
(biztonságot) alkalmaznak. Az éves átlagos fenntartási költség pedig kb. 50 – 80 
MFt-ra tehetı.   

 
T4. Hullámtér szélesítése töltések áthelyezésével ( Túr a sonkádi osztóm ő felett) 

Az intézkedés során az ökológiailag szükséges hullámtérszélesség érdekében a 
meglevı árvízvédelmi töltések elbontására és a medertıl az ökológiailag 
szükséges távolságra az árvízvédelmi elıírásoknak megfelelı(!) megépítésére 
kerül sor. Az ökológiai szempontból minimálisan szükséges hullámtérszélesség 
két oldalról becsülhetı:  

- Átlagosan 10 évnél  ritkábban forduljon elı, hogy a hullámteret három 
napnál hosszabb ideig borítja 2 m-nél magasabb víz. Ennek a Túr 
esetében kb. 80 - 100 m felelne meg.  

- Legalább az egyik oldalon legyen elegendı a megfelelı szélességő 
növényzónák kialakulására, különösen a mocsárét és nedves üde rét 
helyigényére. Ehhez egy oldalon min. 50 – 80 m szélességő hullámtérre 
van szükség.  

A jelenlegi szélesség kb. 50 – 60 m, a féloldali szélesség pedig kb. 20 – 30 m. A 
szükséges szélesítés tehát minimum 30 – 40 m.  
 
Az intézkedés a szelíd árasztással történı T2 intézkedési elem alternatívája, 
kivéve annak T1.3 részét.  
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T4.1.  A sonkádi fenékgát felett szakaszosan, összesen mintegy 10 km hosszban 

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltések 
közötti szők 
hullámtér  

0,5/1  
 

 
A jelenlegi ajánlások szerint a cél elérhetı egyoldali szélesítéssel, amely 
minimálisan a víztest hosszának felét érinti (nem egybefüggıen, hanem 
szakaszosan). 18 km-es szakaszról van szó, tehát egy összesen 10 km-nyi 
áthelyezés elegendı. A 10 km-es szakaszon történı szélesítéshez kb. 30 – 40 ha 
kisajátításra lenne szükség. Az alábbi költségbecslés erre vonatkozik, de ennek 
alapján más hosszakra vonatkozó költségek is becsülhetık.  
 
Az intézkedés a „Szők hullámtér, a hullámtéri vegetáció fejlıdésének 
akadályozása” ok arányszámát 1-rıl 0,5-re módosítja. 
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 24 
hónap 
A jó állapot kialakulása a beruházás befejezése után néhány év múlva várható.  
A létesítmény várható élettartama: 50 év. 
 
Szükséges beruházások: 
� Töltés bontás és átépítés  
            (10km x 275 MFt/km,  55000 m3/km  és 5000 Ft/m3 földmunka-díj)    2750 
MFt 
� Kártalanítás a hullámtérré alakítás miatt 40 ha x 500 eFt/ha                     

20 MFt 
� Tervezés, elıkészítés, lebonyolítás, PR                 20 MFt 
Beruházási igény összesen:        2790 
MFt 
Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség :                   30 
MFt 
   (ez biztosítja a jelenleg el-elmaradó rendszeres karbantartást is) 
 
T4.2.  A sonkádi fenékgát feletti teljes hosszban, azaz 18 km-en 

 
Amennyiben a hullámtér szélesítése a teljes hosszban megtörténik a szők 
hullámtérhez kapcsolódó ok megszőnik, tehát arányszáma 0-ra csökken. Az 
intézkedés valószínőleg megoldja az árvízi biztonsággal kapcsolatos problémát is 
(nem lesz szükség töltésmagasításra és vésztározóra sem). Az esetleg növekvı 
szélsıségek miatt célszerő biztonságra törekedni, és ennek megfelelı szélességő 
hullámteret kialakítani. A szélesebb hullámtér kialakítása a kisajátításnál jelent 
többletet, azonban tekintve a földmunka és a kisajátítás költség-arányait az 
utóbbin nem szabad takarékoskodni.  
 
A teljes hosszban történı szélesítés becsült költsége: megközelítıen 5000 MFt, a 
fenntartás évente 40 M Ft-ra tehetı.  
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T5. Torkolati bukó elbontása és átjárható sebességc sökkent ı fenéklépcs ık 
kialakítása (Ásott Túr) 
 

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
alatt 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Hosszirányú 
átjárhatóság 

Túr, torkolati bukó 1/1 

 
Az intézkedés megoldja a Tisza és a Túr közötti átjárhatóságot (Itt is 
megjegyezzük, hogy nincsenek információink arról, hogy ennek a Túr 
halállománya szempontjából mekkora a jelentısége. A torkolati bukó elbontása 
önmagában nem elég, mert a folyó esése olyan mértékben növekedne meg, ami 
káros meder kimosásokkal, elfajulásokkal járna, ezért egyidejőleg a vízfolyás 
esésének lépcsızése szükséges, amit a hossz mentén közel azonos távolságban 
építendı 5 db surrantó jellegő fenéklépcsıvel lehet kialakítani.  
 
Az intézkedés elınye, hogy valamelyest javít az egyenletes sebességeloszlás 
problémáján is, bár ezt az elızetes értékelés során nem tekintettük a 
mesterséges víztestnél feltétlenül megoldandó problémának (az egyenes meder 
és a duzzasztott állapot elfogadható a mesterséges jó ökológiai potenciáljának 
részeként).  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig:  24 
hónap. 
A beruházás befejezése után rögtön beszélhetünk jó állapotról.   
A fenéklépcsık várható élettartama: 50 év  
 
Szükséges beruházások: 
� Torkolati bukó elbontása        200 MFt 
� 5 db sebességcsökkentı fenéklépcsı kialakítása   750 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,         25 MFt 
� Területszerzés (10 ha)           5 MFt 
Beruházási igény összesen:       980 MFt 

Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség :     20 MFt 
 

T6.  Torkolati bukó mellett hallépcs ı kialakítása (Ásott Túr) 
Víztest Érintett 

víztest 
Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 

mutató 
Túr a 
sonkádi 
osztómő 
alatt 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Hosszirányú 
átjárhatóság 

Túr, torkolati bukó 1/1 

 
Az intézkedés lehetıvé teszi a felvíz és az alvíz közötti átjárhatóságot. Az 
áthidalandó vízszintkülönbség 7 m, a szükséges hossz kb. 150-200 m, a 
hallépcsıben kialakuló vízsebesség max. 1,5 m/s lehet.  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 24 
hónap. 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/3. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Túr rendszer 

 17 

A beruházás befejezése után rögtön beszélhetünk jó állapotról.   
A létesítmény várható élettartama: 50 év 
 
Szükséges beruházások: 
� Hallépcsı kialakítása (7 m x 20 MFt/m)     140 MFt 
� Egyéb járulékos építési munkák        20 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,         18 MFt 
� Területszerzés (4 ha)             2 MFt 
Beruházási igény összesen:      180 MFt 
Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség:     10 MFt 
 

T7.  Hullámtéri növényzet gondozása (Ásott Túr) 
Víztest Érintett 

víztest 
Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 

mutató 
Túr a 
sonkádi 
osztómő 
alatt 

Túr a 
sonkádi 
osztómő alatt 

A parti sáv nem 
megfelelı 
 

Rendezett meder, 
telepített növényzet 

1/1 

 
Az intézkedés a meglévı nagyvízi medren belüli növényzet gondozását jelenti, 
makrofita szakértıi vélemény alapján. Gyakorlatilag: 
- a meglévı növényzetet bizonyos területeken ritkítani kell,  
- megadott fajokat irtani kell,  
- illetve megfelelı körülmények biztosításával más fajok spontán fejlıdését kell 

elısegíteni.  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 4 
hónap. 
A jó ökológiai potenciálnak megfelelı állapot kialakulása mintegy 5-10 év múlva 
várható.   
Évente ismételendı 
 
Beruházási igény             nincs 
Rendszeres évi karbantartási költség (60 ha x 100 eFt/ha):    6 MFt 
(a fajlagos költség figyelembe veszi, hogy a területnek 
csak kis részén, 10 – 15 %-án - van szükség a növényzet 
gondozására). 
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Háttér az Öreg-Túrt érint ı intézkedésekhez 

Az Öreg-Túrba a sonkádi osztómőnél kormányzott vízmennyiség 
tenyészidıszakban az 5 m3/s-os kapacitással szemben általában 1,4-1,5 m3/s, 
tenyészidıszakon kívül 0,9-1,1 m3/s. Maximálisan kb. 2,5 m3/s vízhozam engedhetı 
anélkül, hogy a part menti épületeket a víz ne veszélyeztetné. Ennél nagyobb 
vízhozam esetén biztosítani kell egyes települési szakaszok védelmét, illetve a 
külterületeken hullámtereket (nagyvízi medret) kell kialakítani. A kívánatos nagyvízi 
és a középvízi állapotokat tekintve a leeresztett vízhozam túl kicsi, idınként a kisvízi 
állapotok sem felelnek meg.  

Az Öreg-Túrba kormányzott vízmennyiséget 1994 óta a Túr folyó nehézfém 
szennyezettsége is jelentısen befolyásolja. Ha a mért Zn-koncentráció a 2 mg/l 
értéket eléri vagy meghaladja, akkor az osztózsilip lezárásával a vízkivezetést 
szüneteltetik. Sajnos sokszor elıfordul, hogy a Túr folyón éppen akkor vonul le 
szennyezıhullám, amikor a vízigények biztosítása halaszthatatlan (pl. tartósan 
száraz, kisvizes idıszakban, amikor megkezdıdik az öntözés, a halastavak 
vízpótlása). Nagy gondot jelent az is, ha a folyón levonuló szennyezés tartóssá válik, 
mert az Öreg-Túr a torkolati zsilipek lezárása mellett is 5-6 nap alatt „leürül".  
 
T8.  Vízmegosztás módosítása, meder-rehabilitáció, kiegészít ı intézkedésekkel 
(Öreg-Túr) 

 
T8.1.  Vízmegosztás módosítása, az osztómőtárgy újjáépítése, 20 m3/s 
kapacitásig, az ennek megfelelı ártéri viszonyok helyreállítása, települési 
sajátosságok figyelembevételével, hullámtéri/ártéri gazdálkodás megvalósítása 

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Öreg-Túr Öreg-Túr Vízjárás nem 
megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron (+ a 
sonkádi osztómő 
kis kapacitása) 

0,8/1 

  Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

 

0,6/1 

  Mederforma nem 
megfelelı 

Nincs nagyvízi 
meder 

1/1 
 

 
Az osztómőtárgy átépítése (bıvítése) ahhoz szükséges, hogy nagyvizek is 
bevezethetık legyenek az Öreg-Túr medrébe, ezzel nagyban csökkenti a 
vízjárással és a vízszintingadozással kapcsolatos problémákat (legalábbis a 
nagyvizek hiányához kapcsolódókat, a kisvízi állapotok továbbra is problémát 
jelentenek – ezt jelzi, hogy az arányszám nem csökken 0-ra, az ok 10, illetve 20 
%-a fennmarad).  
 
A nagyvízi meder ökológiai szempontoknak megfelelı kialakítása az ártér - 
legalább részbeni – rehabilitációját igényli. A két intézkedés szorosan 
(elválaszthatatlanul) kapcsolódik egymáshoz (az ártéri rehabilitáció – nagyvízi 
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meder kialakítása – nélkül nem engedhetı lényegesen több víz az Öreg-Túrba), 
tehát nem is érdemes külön tárgyalni.    
 
A nagyvizek nyílt ártéri levezetése gyakorlati szempontok miatt (a síkvidék miatt 
ez túl nagy területet érintene + települési szakaszok) nem oldható meg, ezzel nem 
is érdemes foglalkozni. A jó állapot azonban változó szélességő, töltésekkel 
kialakított  hullámterekkel is elérhetı, feltéve, hogy ezen belül megvalósul a 
hullámtéri gazdálkodás. A kialakítandó hullámtér szélessége alkalmazkodhat a 
terepi és tulajdoni viszonyokhoz. 100 m szélességig szóba jöhet a kisajátítás, 
ennél szélesebb hullámtér pedig ott alakítható ki, ahol a tulajdonviszonyok 
megırzése mellett megvalósítható a mővelési ág váltás (és a hullámtéri 
gazdálkodás egyéb követelményei). Lényeges szempont, hogy a szőkebb 
szakaszokon a visszaduzzasztás ne legyen olyan mértékő, hogy jelentıs 
vízborítással járó elöntést okozzon (ez egyrészt kedvezıtlen lenne a hullámtér 
állapota szempontjából, másrészt a külterületeken jelentıs hosszban magas 
töltések építését igényelné).  
 
A települési szakaszokon védıtöltéseket kell építeni (Kölcse, Sonkád és 
Túristvándi).   
 
A kisvízi állapotokban a kis leeresztett hozam miatt (a vízhozam egy része az 
ásott Túr felé folyik tovább) mind a vízjárás, mind a vízszint elmarad a jó állapottól. 
Ezzel kapcsolatban l. a T8.3 intézkedési elemet.   
 
Az intézkedés költségekben nem kifejezhetı hátrányos hatása, hogy a 
belterületek védelméhez szükséges gátak kiépítése épületek bontásával, 
belterületi ingatlanok kisajátításával járna, és az „eredmény” a turizmus 
szempontjából nem lenne kedvezı. A védıgátak ellenére növekedne a 
belterületeken a belvízkár.  
 
Az említett hátrányok miatt ez a megoldás várhatóan jelentıs társadalmi 
ellenállásba ütközne, megvalósíthatósága nehezen képzelhetı el. Emiatt nem is 
elemeztük a költségeket részletesen. A megoldás jellegében hasonlít a Alsó- és 
Felsı-Öreg-Túr mentén javasolt T2.1. intézkedési elemhez (a nagyságrend is 
hasonló). A T2.2. intézkedési elem költségébıl kiindulva (és figyelembe véve a 
különbségeket) a megvalósítás durván becsült költsége 50 MFt/km, amely 
tartalmazza szükséges mőtárgyak, a kisajátítás és tervezés/elıkészítés költségeit 
is. A települési szakaszokon a költségek ugyan más arányúak (a kisajátítás 
drágább, de kisebb területet érint, nincsenek zsilipek, ugyanakkor jelentıs 
járulékos munkák szükségesek a belterületi csapadékvizek elvezetéséhez).   
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 36 
hónap. 
Az Öreg-Túr ökológiai állapotának jelentıs javulása az ártéri növényzet 
kifejlıdésével, csak kb. 10 év múlva várható.    
A létesítmények várható élettartama: 50 év 
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Szükséges beruházások: 
� A beeresztı zsilip átépítése 20 m3/s kapacitásúra     150 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,                            10 MFt 
� A hullámtér kialakítása a külterületi szakaszokon (65 kmx50 MFt/km)  

           2750 MFt 
Beruházási igény összesen :      2910 MFt 
 Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség:                  90 MFt 
  (a meder és a hullámtér állapotának fenntartása) 
 

T8.2. Vízmegosztás módosítása, az osztómőtárgy karbantartása a jelenlegi 5 m3/s 
kapacitás megırzésével, és a vízszintingadozásnak megfelelı középvízi meder 
kialakítása, települési sajátosságok figyelembevételével.  

 
Víztest Érintett 

víztest 
Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 

mutató 
Öreg-Túr Öreg-Túr Vízjárás nem 

megfelelı 
Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron (+ a 
sonkádi osztómő 
kis kapacitása) 

0,6/1 

  Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

 

0,4/1 

 
A mőtárgy rekonstrukciójára azért van szükség, hogy a mőtárgy eredeti 
kapacitásának megfelelı vízleeresztés kb. 50 évre biztosítható legyen.  Az 
intézkedés, 5 m3/s vízhozam gyakori bevezetésével javítana a vízjáráson és a 
vízszintingadozáson is. A nagyvízi állapotok azonban nem felelnének meg a jó 
állapot követelményeinek, és továbbra is fennmarad a kisvízi probléma.  
 
A 2,5 m3/s-ot meghaladó vízmennyiség bevezetése belterületén és a vízfolyás 
mentén külterületen is sok helyen okozna belvízkárokat. A védelmet, ha az elızı 
pontban említettnél kisebb mértékben is, de biztosítani kellene. A települési 
szakaszok mellett, legfeljebb a vízfolyás harmadában lehet szükség 
beavatkozásra. A kisebb töltésmagasságok és a kisajátítás (kártalanítás) hiánya 
miatt a költségek is kisebbek, kb. 30 MFt/km-re becsülhetık.    
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 12 
hónap. 
Az Öreg-Túr ökológiai állapotának javulása néhány év múlva várható.    
A létesítmény várható élettartama: 50 év 

 
Szükséges beruházások: 
� A zsilip rekonstrukciója               50 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,                               2 MFt 
� Lokális védelem az 5 m3/s vízhozam középvízi mederben tartására 200 MFt 

(kb. 10 km x 20 MFt/km)  
Beruházási igény összesen :        252 MFt 
 Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség:                  10 MFt 
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T8.3. Vízmegosztás módosítása, a 2,5 m3/s vízhozam leeresztése a jelenleginél 
nagyobb gyakorisággal  

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Öreg-Túr Öreg-Túr Vízjárás nem 
megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron (+ a 
sonkádi osztómő 
kis kapacitása) 

0,3/1 

  Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

 

0,4/1 

 
Az intézkedés a vízhozamok dinamikáját növeli, ezzel kismértékben javít a 
vízjáráson és a vízszintingadozáson is.  
 
Az intézkedés az üzemelési rend módosítását igényli, gyakorlatilag azonnal 
végrehajtható. Beruházási költségként csak a leeresztı zsilip rekonstrukciója 
jelentkezik. A többszöri leeresztés valamelyest növelheti a karbantartási költséget 
is, de ez nem számottevı. Az intézkedés alkalmazásának csak a T8.4. 
intézkedéssel  kombinálva van értelme.   
 
Szükséges beruházások: 
� A zsilip rekonstrukciója               50 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,                               1 MFt 
Beruházási igény összesen :         51 MFt 
 Rendszeres évi karbantartási, üzemelési költség:                    6 MFt 

 
T8.4  Duzzasztással történı vízszintszabályozás 

Víztest Érintett 
víztest 

Érintett probléma  Érintett kiváltó ok Hatékonysági 
mutató 

Öreg-Túr Öreg-Túr Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

 

0,2/1 

 
Az intézkedés a kisvízi állapotokban, vagy a szennyezés miatti lezárások idején 
hivatott a megfelelı kisvízi vízszintek biztosítására.   
 

Annak érdekében, hogy a szennyezések miatt szükséges zárás idején se ürüljön 
ki a meder, szükséges a torkolati zsilipek zárószerkezeteinek felújítása.   
 
Kisvízi idıszakban az ásott Túron leeresztett vízmennyiség miatt az Öreg-Túrba  
jutó vízhozam nem biztosítja a megfelelı vízszinteket. Ennek ellensúlyozására 
olyan mobil duzzasztókra van amelyek csak szükség esetén mőködnek és 
átjárhatók. Az átjárhatóság szempontjait a meglévı duzzasztók esetén is 
figyelembe kell venni.  
 
Az intézkedés a kisvízi vízszintek javításával kismértékben járul hozzá a 
vízszintingadozás problémájának megoldásához (20 %). 
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A jelenlegi duzzasztók duzzasztási szintje kb. 30-50 cm-rel emelhetı, illetve 
Nábrád térségében új duzzasztót kell építeni, minél nagyobb mértékben 
természetes anyagokból (fa, kı).  
 
Ehhez az intézkedéshez kapcsolhatók a turizmussal kapcsolatos 
többletberuházások és fenntartási munkák (pl. a meder rendszeres tisztítása a 
szeméttıl, illetve a forgalmat akadályozó bedılt fáktól.  
 
A beruházás lebonyolítása a tervezés kezdetétıl a kivitelezés befejezéséig: 24 
hónap. 
 
A jó potenciál elérését jelentı javulás viszonylag gyorsan, egy éven belül 
jelentkezik.   
 
A létesítmény várható élettartama: 50 év. 
 
Szükséges beruházás: 
� 3 meglévı duzzasztó szintjének emelése      20 MFt 
� Új duzzasztó építése         25 MFt 
� A torkolati zsilipek felújítása                                                                40 MFt 
� Csónakkikötık kiépítése, települési partszakaszok rendezése           50 MFt 
� Tervezés, elıkészítés,         10 MFt 
� Területszerzés (2 ha), ideiglenesen igénybevett területen kártalanítás 5 MFt 
Beruházási igény összesen:        150 MFt 
Rendszeres évi karbantartási, üzemelési többlet köl tség :                  10 MFt 
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3 VÍZMINİSÉG JAVÍTÁSÁVAL KAPCSOLATOS INTÉZKEDÉSEK 

Jelen tanulmány tárgyát csak a Túr, a Túr belvíz fıcsatorna (Öreg-Túr), és az 
Alsó-Felsı Öreg Túr víztestekre vonatkozó intézkedési programok kidolgozásai 
képezték. A Túr-Belvíz fıcsatorna vízminıség javítása szempontjából azonban 
szükség van a mellékvizeken érkezı szennyezések csökkentésére is. Ezért a 
vízminıség javítását szolgáló intézkedéseket a teljes területre kidolgoztuk, 
azonban itt most a tanulmány tárgyát képezı víztesteken kívül esı csatornákra 
(Gıgı-Szenke, Tiszaberki-Sár, Csomata, Tapolnok fıcsat.) vonatkozó 
javaslatokat egy intézkedési elembe összevonva kezeljük. A tényleges tervezés 
során természetesen ezeket a víztesteket is külön kell majd vizsgálni. A települési 
szennyvizekkel kapcsolatos intézkedések részletszámításait a 3. Függelékben 
megadjuk. 
 

V1. A Túr nehézfém szennyezésének csökkentése/megsz üntetése  
 
Cél: A kémiailag jó állapot elérése a Túron. Az Öreg-Túr ökológiai állapotát javító 
vízkormányzás lehetıségének megteremtése. 

  
Javasolt intézkedések: 

 
1. Romániával történ ı egyeztetés és szoros együttm őködés  a szennyezés 

román területen történı megszüntetésének az érdekében. Alapvetıen jogi 
szabályozást igénylı kérdés. Románia csatlakozásával az EU-hoz, a VKI 
elıírásainak ott is meg kell felelni.  

2. A folyó nemzetközi vízgy őjtıjére vonatkozó részletes állapotfelmérés . 
Ugyancsak diplomáciai lépéseket igényel. Erre vonatkozóan a Vízminıségi 
Albizottság részérıl már történt kezdeményezés. 

 
V2. Az Öreg-Túr közvetlen vízgy őjtıjén fekv ı települések szennyvizek 

tisztítása, elhelyezése 
 

Cél: Az Öreg-Túr kémiai állapotának javítása. Olyan megoldások alkalmazása, 
amelyek csökkentik a szennyvízelhelyezésbıl származó, a felszíni és felszín alatti 
vizeket érı terheléseket. 

 
Javasolt intézkedések: 

 
 V2.1. Meglévı telepeken a szennyvíztisztítás hatékonyságának növ elése 

Az Öreg-Túr szennyvíz terhelésének közelítıleg 90%-a nem közvetlenül, hanem a 
mellékvízfolyásokon keresztül (Gıgı-Szenke-fıcsatorna, Csomata-csatorna, 
Tapolnok és Tiszaberki-Sár-csatorna) érkezik. Közvetlennek tekinthetı a Tökös 
csatornán bevezetett, Kölcse-Sonkád szennyvíztisztítóból érkezı tisztított szennyvíz. 
Szükséges a telep bıvítése, korszerősítése, továbbá megfelelı technológia 
alkalmazása a nitrogéntartalmú vegyületek semlegesítésére (nitrifikáció) és a foszfor 
eltávolítására, valamint az iszapkezelés megoldása.  
   
  Költség: beruházás 250 MFt, mőködés: 3 MFt/év 

 
 V2.2. Még csatornázatlan településeken a szennyviz ek tisztítása, elhelyezése 

Ennek háromféle megoldása lehetséges: (1) csatornázás és csatlakozás meglévı 
vagy új telepre, (2) szennyvíz győjtése zárt tárolóban és szállítás regionális telepre 
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vagy folyékony hulladék kezelıbe, (3) szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (vagy 
más néven korszerő szennyvíz szikkasztás). 

 
A lehetıségek településenkénti kombinálásával két különbözı változattal 
számoltunk: 

  
A-változat: a „szennyvíz program” tervei szerinti m egoldás.  Az Öreg Túr 
közvetlen vízgyőjtıjén 5 település (Kisar, Nagyar, Túristvándi, Szatmárcseke, 
Kömörı) még csatornázatlan. Ezek közül Túristvándi és Szatmárcseke esetében 
csatornázás és új, közös szennyvíztisztító telep építése szerepel a tervekben. 
Kisar és Nagyar községekben zárt tárolók és egy közös folyékony hulladék 
kezelı telep kiépítésére kerülne sor (mely 2015 után regionális teleppé alakulna, 
csatornázással). A közvetlen vízgyőjtın kívül esı Fülesden is csatorna épülne, 
és a település szennyvizét a felújított Kölcse-Sonkádi telep fogadná. Kömörın 
hosszú távon is az egyedi szennyvíz elhelyezés a megoldás. 

  Költség: beruházás 990 MFt, mőködés 107 MFt, 
 

B-változat: gazdaságosabb és m őszaki-környezeti szempontból 
megfelel ıbb megoldás.  A csatornázásnál gazdaságosabb megoldást jelent a 
szakszerő egyedi szennyvíztisztítók megépítése, nagy valószínőséggel még 
akkor is, ha a talajviszonyok a szikkasztás szempontjából kedvezıtlenek. A 
mőszaki kialakítás lehetıségét településenként szikkasztási próbával kell 
vizsgálni, és ha szükséges alternatív megoldást (pl. szikkasztó kiemelése, 
homokszőrı) kell alkalmazni. A csatornázás csak vízbázisvédelmi szempontok 
miatt lehet indokolt, jelen esetben ez Szatmárcseke csatornázását jelenti. A többi 
településen szakszerő egyedi szennyvíz kezelı-elhelyezı megoldások épülnek.  

  Költség: beruházás 1140 MFt, mőködés 28 MFt 
 

A javasolt intézkedések várható eredményei: 
- Az összes terhelés szempontjából csak a kölcsei szennyvíztelep 

korszerősítésének van érdemi hatása a Túr vízminıségére, de ez a célállapot 
eléréséhez nem elegendı (csak a Tökös csatorna helyzetét és a bevezetés 
körüli lokális problémákat oldja meg).  

 
Kapcsolódás más intézkedésekkel: 

- Az Öreg Túr vízhozamának fentebb leírt növelése a vízminıség szempontjából 
kedvezı hatású, már a legolcsóbb, a vízhozamot a legkevésbé növelı változat 
is nagyon jó hatású a mellékágakból származó szennyvizek hígítása 
szempontjából. Ez azonban csak az Öreg Túr problémáját oldja meg, a 
mellékágak rossz állapotára nem jelent megoldást. 

 
V3.  Az Öreg-Túr melletti településekr ıl származó diffúz (illegális) 

szennyezések csökkentése 
 

Cél: Illegális szennyezések (tisztítatlan szennyvíz, trágyalé és egyéb, „ismeretlen” 
eredető szennyezés) visszaszorítása a vízfolyások kémiai állapotának a javítása 
érdekében. 

  
Javasolt intézkedések: 
 

A vizekben mért, esetenként kiugróan magas szennyezıanyag koncentrációk 
(ammónium, oldott foszfor) az ismert szennyezı forrásokkal – a mezıgazdasági 
földhasználatból becsülhetı terhelést is beleértve – többnyire nem magyarázhatók. 
Ezért az intézkedések elsı és legfontosabb lépése ezeknek a szennyezéseknek a 
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feltárása. A FETI-KÖTEVIFE 2006-ban készült részletes vízkémiai és hidrobiológiai 
állapotfelvétele során két alkalommal végeztek hossz-szelvény méréseket a Túron és 
az Öreg-Túron, továbbá néhány holtágon és csatornán. A felmérések a problémákat 
jelezték, de az okok (szennyezı források) kivizsgálásához részletesebb vizsgálatokra 
van szükség. Javasolt intézkedés az összes csatornára kiterjedı, egy éven át tartó 
rendszeres felmérés legalább havi gyakorisággal, amely során a víz kémiai 
összetevıinek vizsgálatát a vízhozam méréssel egyidejőleg végzik el, esetenként a 
jellemzı élılénycsoportok ökológiai felmérésével együtt.  
Költségeket lásd a V4.2 intézkedéssel együtt.. 
 

A javasolt intézkedések várható eredményei: 
- Elıre nem becsülhetı, de figyelembe véve, hogy ebben a térségben a 

szennyezések döntı hányada az ismeretlen forrásból származik, az ellenırzés 
a szennyezés csökkentési intézkedések legfontosabb lépése.   

 
V4.  Az Öreg-Túrba torkolló vízfolyásokon érkez ı szennyezések csökkentése 

 
Cél: Az Öreg-Túr vízminıségi problémáját lapvetıen az abba vezetett mellékvizek 
okozzák. Az intézkedés célja a Gıgı-Szenke, Tapolnok, Csomata, Tiszberki-Sár 
csatornák vízminıségi állapotának javítása. Ezek a vízfolyások is a VKI hatálya alá 
tartozó vizek, ezért a szennyezés csökkentésére nem csak az Öreg-Túr 
vízminıségének javítása miatt van szükség. 

 
Javasolt intézkedések: 

 
V4.1. Települési szennyvizek tisztítása, elhelyezés e (meglév ı és új telepek, 
csatornázott és csatornázatlan területek) 
Az Öreg-Túrra vonatkozó intézkedéseknél elmondottak itt is érvényesek: elsı és 
legfontosabb feladat a meglévı, rosszul mőködı telepek (Fehérgyarmat, Túrricse) 
rendbehozatala (bıvítés, korszerősítés, nitrogénkezelési és foszforeltávolítási 
technológia javítása, iszapkezelés és elhelyezés megoldása). Emellett a jelenleg 
még csatornázatlan településekre  vonatkozóan itt is két alternatívát vizsgáltunk:  

Az A változatban  a „szennyvíz program” szerint új csatornahálózat és 
tisztítótelepek (Jánkmajtis, Csegöld, Penyige, Fülesd), valamint zárt 
tárolók és egy folyékony hulladék fogadó telep (Kisszekeres-
Nagyszereres-Zsarolyán) épülne. Költség: Beruházás 2890 MFt, 
mőködés 140 MFt/év 

 
A B változatban  szakszerő egyedi megoldások épülnek minden 
jelenleg még csatornázatlan településen, és kiegészítı intézkedésként 
a Csengersimai telepen foszfor eltávolítást vezetnek be. 
Költség: Beruházás 2640 MFt, mőködés 91 MFt/év 
Ebbıl Fehérgyarmat és Túrricse szennyvíztelepeinek 
rekonstrukciós költsége  (A és B változatban ugyanaz): beruházás: 
1550 MFt mőködés: 55 MFt/év 

 
 
V4.2 Településekr ıl származó diffúz (illegális) szennyezések 
csökkentése 
Vizsgálati monitoring az illegális szennyezések (tisztítatlan szennyvíz, trágyalé és 
egyéb, „ismeretlen” eredető szennyezés) visszaszorítása a vízfolyások kémiai 
állapotának a javítása érdekében (A V3 intézkedés kiterjesztése az összes 
csatornára).  
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Becsült költség: 12 x 30 minta 6 M Ft, mintavétel, vízhozam mérés (közelítı): 3 M 
Ft, biológiai felmérések: 5 MFt, értékeléssel összesen: 15 MFt. 
Az intézkedés várható eredménye: elıre nem becsülhetı, de figyelembe véve, 
hogy ebben a térségben a szennyezések döntı hányada az ismeretlen forrásból 
származik, az ellenırzés a szennyezés csökkentési intézkedések legfontosabb 
lépése.   

 
 
V4.3. Csatornázott településeken a bekötések számán ak növelése.  
Eszköze a talajterhelési díj. Külön intézkedést nem igényel. A Túr vízgyőjtı 
csatornázott településein a rákötések aránya 2004-ben átlagosan mindössze 60%-
os volt. A térség legnagyobb, 12 települést egyesítı regionális rendszerében 
(Túrricse) pedig az 50 %-ot sem érte el. Az alacsony kihasználtság a szennyvíz 
szállítása szempontjából nagyon kedvezıtlen, bőzproblémákhoz vezet, a 
szennyvíztelepet mőködésképtelenné teheti. 

 
V4.4. Földhasználatból származó szennyezések szabál yozása 
A jelenleg rendelkezésre álló ismeretek birtokában a földhasználat 
megváltoztatásának szükséges aránya az egyes víztesteken csak nagyságrendileg 
becsülhetı meg. Feltételezve, hogy az illegális szennyvízbevezetések és a tisztított 
szennyvizekkel érkezı terhelések csökkentése eredményre vezet, a 
földhasználatból származó terhelésekbıl is mintegy 30-40 %-os csökkentésre van 
szükség, elsısorban a Gıgı-Szenke, Tapolnok és Csomata csatornák vízgyőjtıjén. 
Ez összesen közelítıleg 0.7 tonna/év összes foszfor terhelés visszatartását jelenti, 
ami erdısítéssel (7000 ha, költség: 240 MFt/év), vagy a gyepek-legelık növelésével 
(10000 ha, költség: 190 MFt/év), illetve vizes élıhelyek kialakításával (lokális 
mélyedésekben a környezı területekrıl lefolyó vizek visszatartására, 2000 ha, 
költség: 50 MFt/év) érhetı el. Természetesen a realizálható intézkedés ezek 
ésszerő kombinációja, a jelenleginél természetvédelmi-ökológiai szempontból 
kedvezıbb földhasználati arányok kialakításával.  
A földhasználat váltáson kívül költségesebb talajmőveléssel (talajjavítás, 
mélyszántás, vízvisszatartás elısegítése) is elérhetı ugyanez a terheléscsökkentés 
(költség: 220 MFt/év).  
Ennél kedvezıbb, költséghatékonyabb megoldás a füvesített vagy erdısített 
táblaszegélyek, part menti védısávok kialakítása (költség: 20-50 MFt/év).  
Összesített költségbecslés: 30%-ban mővelési ág váltás, 30%-ban mővelési mód 
váltás, 40%-ban sávok-szegélyek kialakítása esetén az évesített  költség 150 MFt. 
Csak véd ısávok és wetlandek: 70 MFt/év 
 
V4.5. Csatornák kotrása 
A csatornákon fenntartó kotrást rendszeresen végeznek, de ez nem terjed ki a 
csatornák és az Öreg Túr teljes hosszára. A pangó vizes, kis lefolyású szakaszokon 
a víz magas oldott tápanyag tartalma miatt a növényzet elburjánzik. Az intenzív 
szerves anyag képzıdés gyorsítja a belsı terhelést növelı feliszapolódást. 
Költség: Feltételezve, hogy a csatornák teljes hosszának (az Öreg-Túr nélkül 125 
km) mintegy 25-30%-ában kellene a mederben lerakódott iszapot eltávolítani, 
ötévenkénti kotrással számolva a teljes vízrendszerre közelítıleg 30 M Ft éves 
fenntartási  költséggel számolhatunk.  

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- Az összes terhelés csökkentése (és egyben a Gıgı-Szenke és az Öreg-Túr 
kívánatos vízminıség javulása) szempontjából a fehérgyarmati szennyvíztelep 
korszerősítése és bıvítése a legfontosabb. A felszíni és felszín alatti vizek jó 
állapotának eléréséhez azonban az összes intézkedés megvalósítására 
szükség van.   
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Kapcsolódás más intézkedésekkel: 

- A földhasználat módosítását, a vizek visszatartását igénylı terheléscsökkentési 
intézkedések egyben hozzájárulnak az ökológiai-természetvédelmi 
szempontból kedvezıbb tájszerkezet kialakításához, az erdısültségnek és a 
terület mozaikosságának a növekedéséhez. 
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4 ÖSSZEFOGLALÁS 

Intézkedési elem Érintett 
víztestek 

Érintett 
probléma 

Érintett  
kiváltó ok 

Hatékonysági 
mutató 

Piros, dılt: 
önmagában nem 

elég a jó 
állapothoz 

Beruházási 
költség 
(MFt) 

Éves 
üzemelési 

és 
fenntartási 

költség 
(MFt) 

Egyéb jellemz ık Megjegyzés 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,4/1 T1. Mentett oldali vízpótlás 
      1. változat 
T1.1A Felsı- és Alsó-Öreg-Túr 
vízpótlása szivattyúzással .   
T1.2 A Túr folyó balparti 
holtágainak vízpótlása 
szivattyúzással  

Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,2/1 

50 10 Lebonyolítás: 10 
hónap 
Cél elérése: néhány 
év 
Élettartam: 20 év 

Ha csak ez az 
intézkedési elem 
valósul meg, akkor 
mind a Túr, mind az 
Alsó-Felsı –Öreg-
Túr erısen 
módosított marad. 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,5/1 T1. Mentett oldali vízpótlás 
      2 változat 
T1.3 A Felsı-Túr összekötése a  
Túr folyóval, valamint a Fels ı- és 
Alsó-Öreg-Túr összekötése  Felsı-, Alsó 

Öreg-Túr 
Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,7/1 

210 11 Lebonyolítás: 24 
hónap 
Cél elérése: néhány 
év 
Élettartam: 50 év 

 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,7/1 T1. Mentett oldali vízpótlás 
      3 változat 
T1.3 A Felsı-Túr összekötése a  
Túr folyóval, valamint a Fels ı- és 
Alsó-Öreg-Túr összekötése  
T1.2 A Túr folyó balparti 
holtágainak vízpótlása 
szivattyúzással  

Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,7/1 

228 12 Mint az elızı  

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,8/1 T1. Mentett oldali vízpótlás 
      4. változat 
T1.3 A Felsı-Túr összekötése a  
Túr folyóval, valamint a Fels ı- és 
Alsó-Öreg-Túr összekötése  
T1.4 A Malomszegi holtág 
összekötése a Túr folyóval 

Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,7/1 

376 15 Mint az elızı  

T1. Mentett oldali vízpótlás  
      5. változat 
T1.3 A Felsı-Túr összekötése a  

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,9/1 392 17 
 

Mint az elızı  
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Túr folyóval, valamint a Fels ı- és 
Alsó-Öreg-Túr összekötése  
T1.4 A Malomszegi holtág 
összekötése a Túr folyóval 
T1.2a A Túr folyó két további 
balparti holtágainak vízpótlása 
szivattyúzással 

Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

0,7/1 

Intézkedési elem Érintett 
víztestek 

Érintett 
probléma 

Érintett  
kiváltó ok 

Hatékonysági 
mutató 

Piros, dılt: 
önmagában nem 

elég a jó 
állapothoz 

Beruházási 
költség 
(MFt) 

Éves 
üzemelési 

és 
fenntartási 

költség 
(MFt) 

Egyéb jellemz ık Megjegyzés 

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,5/1 Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi 
töltések közötti 
szők hullámtér  

0,4/1 

T2. Szelíd árasztás + 
mentett oldali vízpótlás 
     1. változat  
T2.2. Szelíd árasztás a  Fels ı- 
Öreg-Túr mentén (benne a T1.3. 
intézkedés is)  

Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

Vízjárás nem 
megfelelı 

A Túr felıl nincs 
táplálás 

1/1 
 

390+20 10+2 Mint az elızı Ha a  T2.-k közül 
csak ez valósul 
meg, akkor a Túr 
erısen módosított 
lesz.  

Árvédelmi töltés 
által elzárt 
mellékágak és 
holtágak 

0,5/1 Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi 
töltések közötti 
szők hullámtér  

0,9/1 

T2. Szelíd árasztás + 
mentett oldali vízpótlás 
     2. változat  
T2.1. Szelíd árasztás a  Fels ı- és a 
Alsı Öreg-Túr mentén (benne a 
T1.3. intézkedés is) 

Felsı-, Alsó 
Öreg-Túr 

 A Túr felıl nincs 
táplálás 

1/1 
 

595+55 20+5 
 

Mint az elızı  
A társadalom 
bevonástól és a 
finanszírozási 
lehetıségektıl is 
függ. 

T3. Vésztározó kialakítása  
(több változat a biztonsági szintt ıl 
és az alkalmazott m őszaki 
megoldástól függ ıen, itt nem 
részletezve)  

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

-   1500 – 
1900  

50 - 80  Kizárólag 
árvízvédelmi célú 
intézkedés, de 
kombinálható T2.2-
vel.  
A költségek függenek 
a biztonsági szinttıl 
és a mőszaki 
megoldástól. 

T4. Hullámtér szélesítése  
töltések áthelyezésével  
   1. változat  
T4.1. 10 km hosszon 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Keresztirányú 
átjárhatóság 
korlátozása 

Árvédelmi 
töltések közötti 
szők hullámtér  

0,5/1  
 

2790 
 

30 
 

Lebonyolítás: 24 
hónap 
Cél elérése: néhány 
év 
Élettartam: 50 év 

Kiváltja a  T2 
intézkedést, ( T1-et 
nem és T2 belül 
T1.3-at sem).   

T4. Hullámtér szélesítése  Túr a 
sonkádi 

Keresztirányú 
átjárhatóság 

Árvédelmi 
töltések közötti 

1/1 
 

5000 40 Mint az elızı Kiváltja a  T2 
intézkedést, ( T1-et 
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töltések áthelyezésével 
    2. változat  
T4.2. teljes hosszon 

osztómő 
felett 

korlátozása szők hullámtér  nem és T2 belül 
T1.3-at sem).   
Árvízvédelmi 
célokat is szolgál, 
nincs szükség 
vésztározóra 

T5.  Túr torkolati bukó 
elbontása és átjárható 
sebességcsökkent ı 
fenéklépcs ık kialakítása 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Hosszirányú 
átjárhatóság 

Túr, torkolati 
bukó 

1/1 980 20 Lebonyolítás: 24 
hónap 
Cél elérése: rögtön 
Élettartam: 50 év 

Intézkedés a Túr 
osztómő alatti 
víztestjén, de 
hatása fıleg a felvízi 
víztestet érinti. 
Javít a sebesség-
viszonyokon a Túr 
sonkád alatti 
szakaszán 

T6. A  Túr torkolati bukó 
mellett hallépcs ı kialakítása 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
felett 

Hosszirányú 
átjárhatóság 

Túr, torkolati 
bukó 

1/1 180  10 Lebonyolítás: 24 
hónap 
Cél elérése: rögtön  
Élettartam: 50 év 

Intézkedés a Túr 
osztómő alatti 
víztestjén, de 
hatása fıleg a felvízi 
víztestet érinti. 
 

T7.  Hullámtéri növényzet 
gondozása 

Túr a 
sonkádi 
osztómő 
alatt 

Parti sáv  nem 
megfelelı 

Rendezett 
meder, telepített 
növényzet 

Eléri a jó ökológiai 
potenciált  

-  6 Lebonyolítás: 4 hónap 
Cél elérése: 5-10 év 
Élettartam: évente 
ismételendı 

 

Intézkedési elem Érintett 
víztestek 

Érintett 
probléma 

Érintett  
kiváltó ok 

Hatékonysági 
mutató 

Beruházási 
költség 
(MFt) 

Éves 
üzemelési 

és 
fenntartási 

költség 
(MFt) 

Egyéb jellemz ık Megjegyzés 

Mederforma,  
zonáció nem 
megfelelı 

Nincs nagyvízi 
meder 

1/1 

Vízjárás nem 
megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron (+ a 
sonkádi osztómő 
kis kapacitása) 

0,8/1 

T8. Vízmegosztás 
módosítása, meder-
rehabilitáció, kiegészít ı 
intézkedésekkel  
    1. változat 
T8.1 Mőtárgy átépítése, nagyvízi 
meder kialakítása a szükséges 
árvédelmi töltésekkel, nagyvizek 
beeresztése és levezetése az Öreg-
Túr medrében, hullámtéri 
gazdálkodás megvalósítása 
T8.4. Kisvízi állapotok 
szabályozása duzzasztással, 
turisztikai beruházások  

Öreg-Túr 

Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

 

0,8/1 

3060 100 Lebonyolítás: 36 
hónap 
Cél elérése: kb. 10  év 
Élettartam: 50 év 

Hátrányok:  
Belterületi gátak �  
turizmus, belterületi 
belvízkár 
Nagyvízi meder � 
kisajátítás 
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Mederforma,  
zonáció nem 
megfelelı  

Nincs nagyvízi 
meder 

0/1 

Vízjárás nem 
megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron (+ a 
sonkádi osztómő 
kis kapacitása) 

0,6/1 
 

T8. Vízmegosztás 
módosítása, meder-
rehabilitáció, kiegészít ı 
intézkedésekkel  
     2. változat  
T8.2  A mőtárgy  rekonstrukciója, 
vízbevezetés az 5 m 3/s-os 
kapacitásig, egyes szakaszokon 
árvédelmi töltések  
T8.4. Kisvízi állapotok 
szabályozása duzzasztással, 
turisztikai beruházások  

Öreg-Túr 

Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

 

0,6/1 

402 20 Lebonyolítás: 24 
hónap 
Cél elérése: néhány 
év 
Élettartam: 50 év 

Hátrányok:  
Belterületi gátak �  
turizmus, belterületi 
belvízkár 
 
Nem éri el a jó 
állapotot,  
 
A jó ökológiai 
potenciált a még 
arányosnak 
tekinthetı költségek 
döntik el.  

Mederforma,  
zonáció nem 
megfelelı 

Nincs nagyvízi 
meder 

0/1 

Vízjárás nem 
megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron (+ a 
sonkádi osztómő 
kis kapacitása) 

0,3/1 
 

T8. Vízmegosztás 
módosítása, meder-
rehabilitáció, kiegészít ı 
intézkedésekkel  
     3. változat  
T8.3  A mőtárgy  rekonstrukciója, 
vízbevezetés 2,5 m 3/s-ig, de a 
dinamika javítása  
T8.4. Kisvízi állapotok 
szabályozása duzzasztással, 
turisztikai beruházások  

Öreg-Túr 

Vízszint, illetve 
vízszintingadozás 
nem megfelelı 

Túl kevés víz - 
Vízlevezetés az 
ásott Túron 

0,5/1 
 

201 16 Lebonyolítás: 24 
hónap 
Cél elérése: egy év 
Élettartam: 50 év 

 
Nem éri el a jó 
állapotot 
 
A jó ökológiai 
potenciált a még 
arányosnak 
tekinthetı költségek 
döntik el. 

V1. A Túr nehézfém 
szennyezésének 
csökkentése/megszüntetése  

Túr a 
Sonkádi 
osztómő 
felett 

Túl nagy veszélyes 
anyag koncentráció 

Felvízrıl érkezı 
terhelés 

3/3 - -  Csak jogi intézkedés 

V2. Az Öreg-Túr közvetlen 
vízgyőjtıjén fekv ı 
települések szennyvizének 
tisztítása, elhelyezése 
V2.1+V2.1 A változat 

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Kommuális 
szennyvíztelep, 
Települési 
szennyvíz  

-0.2/0,1 1240 110  A terhelés 
növekszik! 

V2. Az Öreg-Túr közvetlen 
vízgyőjtıjén fekv ı 
települések szennyvizek 
tisztítása, elhelyezése 
V2.1+V2.1 B változat  

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Kommuális 
szennyvíztelep, 
Települési 
szennyvíz 

0,03/0,1 1390 31   

V4. Az Öreg-Túrba torkolló 
vízfolyásokon érkez ı 
szennyezések csökkentése 
V4.1: Települési szennyvizekkel 
kapcsolatos intézkedések – A 
változat 

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Felvízrıl érkezı 
szennyezés 
(Kommuális 
szennyvíztelep, 
Települési 
szennyvíz) 

0,5/2 2890 450 Szennyvíz program 
szerinti megoldások 

Hatások a felszín 
alatti vizeknél 
jelentkeznek! 
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V4. Az Öreg-Túrba torkolló 
vízfolyásokon érkez ı 
szennyezések csökkentése 
V4.1: Települési szennyvizekkel 
kapcsolatos intézkedések – B 
változat 

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Felvízrıl érkezı 
szennyezés 
(Kommuális 
szennyvíztelep, 
Települési 
szennyvíz) 

0,6/2 2640 91 Alternatív 
megoldások, 
szakszerő egyedi 
szennyvíz elhelyezés 

Hatások a felszín 
alatti vizeknél 
jelentkeznek! 

V4. Az Öreg-Túrba torkolló 
vízfolyásokon érkez ı 
szennyezések csökkentése 
V4.2. Az Öreg-Túr melletti 
településekr ıl származó diffúz 
(illegális) szennyezések 
csökkentése 

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Felvízrıl érkezı 
szennyezés 
Belterületi 
vízlevezetés, 
belvíz, Állattartó 
telepek 

?/2  15 Egy éven át tartó 
vizsgálati monitoring 
az illegális 
szennyvízbevezetések 
feltárására 

Hatás nem jelezhetı 
elıre 

V4. Az Öreg-Túrba torkolló 
vízfolyásokon érkez ı 
szennyezések csökkentése 
V4.4. Földhasználatból származó 
szennyezések szabályozása  

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Felvízrıl érkezı 
szennyezés 
Földhasználat, 
mezıgazdasági 
területek túl nagy 
aránya 

0,1/2  70 Vizes élıhelyek 
kialakítása, táblamenti 
szegélyek (a költség-
hatékonyság 
szempontjából 
legkedvezıbb 
intézkedések) 

Az ismeretlen 
eredető szennyezés 
nagy aránya miatt 
az elsı tervezési 
ciklusban ezeket a 
programokat még 
nem kell elindítani 

V4. Az Öreg-Túrba torkolló 
vízfolyásokon érkez ı 
szennyezések csökkentése 
V4.4. Csatornák kotrása 

Öreg-Túr Túl nagy 
szervesanyag- és 
tápanyag terhelés 

Felvízrıl érkezı 
szennyezés 
Üledék, belsı 
terhelés 

?/2  30  Hatás várhatóan 
jelentıs! 
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1. Függelék:  
 

A Túr rendszer hazai vízgyőjt ıjének jellemzıi 
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A vizsgált rendszerben 5 víztest található: 

• a Túrnak a határtól a sonkádi osztómőtárgyig tartó szakasza: a Túr egyik természetes 
ágának szabályozott szakasza 

• a Túrnak a sonkádi osztómőtárgytól a tiszai torkolatig tartó szakasza, mesterségesen 
ásott meder 

• a jelenleg Túr belvíz fıcsatornának hívott eredeti meder-szakasz, a sonkádi osztómő 
és a Tisza torkolat között (jellege és állapota miatt helyesebb Öreg-Túrnak hívni) 

• a Nagyari-Túr, amely az Öreg-Túr eredeti Tisza torkolatához bevezetı mederszakasz  
• a Felsı- és az Alsó Öreg-Túr, amelyek a Túr korábbi másik természetes ágának 

elválasztott szakaszai,  

1 A TÚR HAZAI VÍZGYŐJTİJÉNEK BEMUTATÁSA 

1.1 A Túr-rendszer jellemz ıi  

A Túr hazai vízgyőjtıje és vízrendszere folyamatos fejlıdés eredményeképpen jött létre, így 
részben természetes, részben pedig mesterséges, ember alkotta vízterekbıl áll.  

A Túr a szabályozás elıtti eredeti állapotában rendkívül sőrő kanyarokkal tarkított folyással 
Olcsvaapáti mellett érte el a Tiszát. Nagyar község mellett régebben egy ág jobb felé 
elszakadva közvetlenül jutott el a Tiszába. (1. ábra) Medre az eredettıl a Tiszába való 
beömlésig 146,5 km volt. A sonkádi osztómő és a korábbi tiszai torkolat közötti 63,6 
kilométeres meder ma már belvízelvezetı-fıcsatornaként mőködik, valamint vízkivételi 
lehetıségként szolgál. 
 

 
1. ábra A Túr-rendszer fıbb elemei 
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A trianoni határ a Túr menti térséget három államra (magyar, román, csehszlovák) vágta szét. 
Ezt követıen 1926-ban a hazai Túr szabályozására és a vízrendezésre új terveket készítettek. 
A nagyszabású vízrendezési munkák révén a hajdani lényegesen lerövidült. 12 átmetszés 
készült, valamint Sonkád és Tiszakóród (Halábor) között egy mesterséges 11,5 km 
hosszúságú, 22 m fenékszélességő töltések közötti meder épült. A Tisza és az új Túr-torkolat 
közti magasságkülönbség tette szükségessé a torkolati bukó beépítését. Az alsó, felhagyott 63 
km-nyi Túr meder vízzel való ellátására Sonkádon duzzasztó és zsilip épült.  
 
Az élı Túr általános jellemzıi 
A jelenlegi élı vagy más néven ásott Túr a Felsı-Tisza egyik baloldali mellékfolyója. 
Vízgyőjtıjébıl 944 km2 határainkon kívülre, 317 km2 (25 %) Magyarország területére esik. 
(2. ábra) 
 
A Túr a romániai Gutin hegységben, Avasfelsıfalu (Negresti Oas) határában ered, 989 m-es 
magasságban. A vízgyőjtıt a Rozsály és Avas hegykoszorúja zárja közre. Legmagasabb 
pontja az 1241 m magas Kerek csúcs (Várful Rotund), amely a Rozsály vonulathoz tartozik. 
Az ettıl északra elhelyezkedı Avas (Oas) hegységben ennél kisebb, 600-800 m-es 
magasságok jellemzıek. Nyugatabbra kezdıdik a 110-150 m magas Szatmári síkság 
 

2. ábra A Túr teljes vízgyőjt ıje 
 
Mellékvizei: a Rossz völgy (Valea Rea), Fehér völgy (Valea Albá), Kislekence 
(Lechincioara), Tarsolc (Társolt) az Avasi medencében gyülekeznek. Kányaháza (Cálinesti) 
után a folyó esése csökken, a hegyvidéki jelleg átvált dombvidékire. Ezután veszi fel 
balról a heves vízjárású Tálna (Talna), jobbról a Túrc (Túrt) patakokat, majd újfent balról a 
Rakta patakot és jobbról a Palád patakot, mely Ukrajnából, és balról Sár-Égert, mely román 
területrıl érkezik. A Túr magyar területen is viszonylag nagy eséső, erısen kavicsos 
hordaléka csak Kishódos-Tisztaberek községeknél változik homokossá. A Túr a Tisza 724 
fkm-nél, a csatorna fenékszintje és a Tisza kisvízállása közötti jelentıs különbséget 
áthidaló Túr bukó segítségével torkollik a Tiszába. 
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1.1.1 Meteorológiai és hidrológiai jellemzık 
A vízgyőjtı legmagasabb részein az évi csapadékösszeg 1000 - 1300 mm, míg a szárazabb 
magyarországi részeken 550 -700 mm között van. A legtöbb csapadék a három 
(VI.,VII.,VIII.) nyári hónapban hullik - 216 mm (33 %), a legcsapadékosabb hónap a június 
(79 mm). A legkevesebb csapadékot a tél végén, tavasz elején mérik (februárban 40 mm, 
márciusban 38 mm)  
 
A Túr folyó vízjárását döntıen határon túli tényezık alakítják. A hegyvidéki szakaszon 
bıséges a lefolyás. Az évi középvízhozamok átlagértéke a Túron Avasfelsıfalunál 0,990 m3/s, 
Túrterebesnél 9,19 m3/s, Garbolcnál 9,66 m3/s. Az országhatár alatti folyószakaszon a 
különbözı valószínőségő középvízhozamok a következık: 1 %  26,0 m3/s , 10 % - 16,4 m3/s, 
80 % - 7,00 m3/s, 90 % - 5,7 m3/s , 99 % - 3,80 m3/s. Garbolcnál a legnagyobb évi közepes 
vízhozam 17,2 m3/s volt 1970-ben, a legkisebb évi átlag pedig 2,81 m3/s volt 1961-ben, tehát 
a két érték közötti arány 1:6-hoz. 
 
A havi középvízhozamok alakulása alapján a Túr lefolyásának évi menetében két nagyvízi 
idıszak mutatkozik: február-április között és júniusban.  

 
A korábbi hidrológiai feldolgozások szerint a garbolci 1 %-os árvízhozam 342 m3/s (ez a 
Sáréger és Palád p. torkolata alatt eléri a 380 m3/s-ot), 3 % - 289 m3/s, 10 % - 220 m3/s, 50 % 
- 115 m3/s. Az eddig mért legnagyobb vízhozam Garbolcnál 274 m3/s volt, 1970. május 14.-
én.  
 
A Túr kisvízi hozama Sonkád felett kisebb, mint 1 m3/s, Sonkád alatt ennél is kevesebb, mert 
a víz egy részét az Öreg-Túrba vezetik. Kisvízi idıszakban Sonkád felett általában 1 m alatti 
vízmélységek jellemzıek. Az ásott Túr medrében pedig a torkolati mőtárgy átbukási szintje 
határozza meg a vízszinteket (duzzasztott állapot): a mőtárgy közelében általában 2 m, 
általában 0,5 és 1 m közötti, a Sonkádi fenékgátnál pedig akár ki is száradhat.  
 
A Túr Garbolc szelvényben az éves kisvizek sokévi átlaga 0,866 m3/s, a legkisebb víz 1988 
augusztusában fordult elı, akkor 0,1 m3/s-ot mértek.  
 
A Túr Túrterebes szelvényében az átlagos lebegı hordalék hozam 1,35 kg/s (147 g/m3), ami 
0,60 t/ha/év fajlagos hordalékhozamnak felel meg. Természetesen árvizek idején a 
hordalékhozam ennek sokszorosa.  
 

1.1.2 Árvízvédelmi beavatkozások   
A hazai szakaszon az árvízvédelem szempontjából legjelentısebb beavatkozás a Sonkád és 
Tiszakórod között kialakított új meder volt. A Sonkád feletti szakasz töltéseit több lépcsıben 
építették ki, általában a 100 éves árvízszint becsült értéke fölé 0,5 m-rel. A romániai töltéseket 
csak 5%os, azaz átlagosan 20 évente elıforduló árvizekre építették ki.  
Az 1979-ben megépült kányaházai tározó (Romániában) 21 millió m3 víz tározására 
alkalmas, ezzel számottevı mértékben képes csökkenteni az árhullámok csúcsát. A 
fenékürítın, zsilipeken és az árapasztó bukón együttesen legfeljebb mintegy 200 m3/s 
vízhozamot lehet egyidejőleg kiengedni. 
 
Belvizes idıszakokban a magyarországi folyószakasz vízhozamait befolyásolhatják a román 
területen lévı belvízi szivattyútelepek, amelyek a folyó alsó, Túrterebes alatti szakaszán 
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vannak a jobb- és bal parton egyaránt. Összesített átemelı képességük eléri a 28 m3/s 
vízhozamot. 
 

1.1.3 Morfológiai jellemzık 
A Garbolctıl Sonkádig terjedı szakasz jellemtı keresztszelvényt illetve a vízállás 
függvényében elıforduló szelvény középsebességeket a 3. ábra mutatja. A hullámteret fás 
szárú növényzet borítja. 
 
 

 
 

3. ábra Jellemzı keresztszelvény és középsebességek Garbolc (határ-) szelvényében 
  
A folyó Sonkád alatti szakasza az ún. ásott meder, amely a 3. ábrán bemutatott felsı 
szakaszara jellemzı keresztszelvényhez hasonló jellegő, de valamivel szabályosabb. A 
növényzet ritkább. A padkás szakasz bokros fás növényzete mellett a töltéskoronán diófák 
találhatók. A szakasz duzzasztással befolyásolt (a tiszai torkolatnál a Túr bukó 112,36 mBf 
szintő bukóéle okoz duzzasztást), aminek hatása a sonkádi fenékgátig jelentkezik. Ezen a 
szakaszon a növényzettel való benıttség kisebb problémát okoz, mert a kritikus nagyvízi 
vízállásokat sem a Túr árvizei határozzák meg, hanem Tisza árvízi vízállása.  
 
A sonkádi fenékgát duzzasztási szintje 114,80 mBf, ami lehetıvé teszi az Öreg-Túr 
vízpótlását, illetve duzzasztási szintje befolyásolja a kisvizek szintjét kb. 10 km hosszon. Az 
itt kialakult vízlépcsı kisvízi idıszakban kb. 1 m, elvileg átjárható. Ezeken a szakaszokon 
nem a kisvízhozam határozza meg a víz szintjét, hanem a duzzasztási szint.  
 
A folyó medrében karbantartási munkák nem jellemzıek, esetenként a becsatlakozó csatornák 
bevezetı részén végeznek burkolat javítási munkákat. 
 

2 AZ ÉLİ TÚR VÍZMINİSÉGE 
A folyó magyarországi szakaszán szennyvíztisztító telep nem üzemel, a települési 
szennyvizek zömében szikkasztással a talajt terhelik, illetve az Öreg-Túr vízgyőjtıjén vezetik 
be valamelyik csatornába.  
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Közvetett hatása a beszivárgó vizeken keresztül a mezıgazdasági kemikáliák alkalmazásának 
van. A folyó vízminıségét a román vízgyőjtı természetes adottságai és az ott lévı szennyezı 
források együttesen határozzák meg.  
 
A 2005 évi adatok értékelését mutatja az 1. táblázat. 
 

1. táblázat Vízminıségi osztályozás a Magyarországon alkalmazott minısítési rendszer 
szerint 

Mintavételi hely Oxigén- 
háztartás 

(A csoport) 

Tápanyag- 
háztartás 

(B csoport) 

Mikrobiológ
iai 

paraméterek 
(C csoport) 

Szerves- és  
szervetlen 

mikro-
szennyezık 
(D csoport) 

Egyéb 
paraméte- 

rek 
(E csoport) 

Túr (23,70 
fkm) Kishódos 

III. II. IV. V. IV. 

 
A Túr utóbbi 10-15 évi jellemzı vízminıségi állapota paramétercsoportok szerint az 
alábbiakban jellemezhetı: 
- A vízfolyás vizének oxigénháztartása tőrhetı, III. osztályú a kishódosi mintavételi 

szelvényben. Kiváló értéket mutat az oldott oxigén és a BOI5.  
- A tápanyagháztartás tekintetében a víz minısége jó, minden paraméter tekintetében.  
- A mikrobiológiai paramétereknél a coliformszám magas értéket mutat, így a víz 

szennyezett, IV. minıségi kategóriába sorolható. 
- A szervetlen mikroszennyezık közül az alumínium és a higany koncentrációk alapján 

szennyezett, a cink tekintetében erısen szennyezett a víz, de az arzén és kadmium 
koncentráció értékei is meghaladják a tőrhetı kategória határértékét. A szerves 
mikroszennyezık közül a fenolok, kıolaj és termékei, illetve az anionaktív detergensek 
koncentrációi alapján kiváló minıségőek. 

- Az egyéb komponensek csoportjából a pH és vezetıképesség értékek I. osztályú, míg a 
mangán és a vas értékei IV. osztályú vízminıséget jeleznek.  

 
A vízminıséget befolyásoló romániai hatások 
A Túr romániai vízgyőjtıjén mőködı ipari létesítményekbıl és a turci színesfém bányából 
kıolajszármazékok, peszticidek, krómvegyületek, szerves oldószerek, festékek, lakkok, 
cinkvegyületek, nitritek, nitrátok, szilárd lebegıanyagok és egyéb szerves vegyületek 
kerülhetnek a folyó vizébe és okozhatnak szennyezést. A Túron 1990-2006 között 18 
alkalommal észleltek rendkívüli szennyezést. Egyrészt a szennyvíztisztító telepek 
(technológiák) elégtelensége, másrészt haváriák miatt.  

Mivel a Túr biztosítja a Szatmár-Beregi tájvédelmi körzet védett területeinek vízellátását, 
halászati és öntözıvíz igényeket elégít ki, vízminıségi és természetvédelmi problémákon 
túlmenıen vízgazdálkodási gondok is jelentkeztek, hiszen a Túr magas nehézfém tartalma 
miatt a Sonkádi osztómővet - melyen keresztül a teljes Túr-belvízrendszer (Öreg-Túr) 
vízellátása biztosítható - le kellett zárni. Emiatt olyan jelentıs mértékő vízhiány alakult ki a 
vízrendszerben, mely már az élıvilág létét is veszélyeztette. A kialakult helyzet részletes 
elemzése céljából kutatási program is folyt 1995-96-ban, aminek célja: "Szervetlen 
mikroszennyezık okozta terhelések felmérése a Túr folyó magyarországi szakaszán és a Túr 
belvízrendszeren. A vízi élılény együttesekben történı nehézfém akkumulációk vizsgálata, 
különös tekintettel a Szatmár-Beregi Tájvédelmi körzet térségére."   
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A munka fıbb eredményei (noha a hidromorfológiai jellemzık esetén külön foglalkozunk a 
Túrral és az Öreg-Túrral, ennek a vizsgálatnak az eredményeit mindkettıre itt adjuk meg):  
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Kémiai jellemzık: 
 
A Túr folyó:  
A Túr folyó oxigén ellátottsága kiváló, szervesanyag terhelése alacsony. A különbözı 
szervetlen nitrogén formák és az összes foszfor koncentrációi alapján a víz kiváló - jó 
minıségő, viszont a trofitás mértékét jelzı a-klorofill  mennyisége alapján tőrhetı a 
vízminıség.  
 
A vízhozam mennyiségének húszszoros emelkedésével egyidejőleg az árvízi idıszakban a 
szervesanyag mennyisége negyvenszeres, a nitrát 61-szeres, az összes nitrogén 59-szeres, az 
ortofoszfát 119-szeres, az összes foszfor 307-szeres, a lebegıanyag 129-szeres, és az oldott 
anyag 25-szörös emelkedést mutatott az anyagáramban, tehát a koncentrációk növekedtek.  
 
A szervetlen mikroszennyezık közül a Túr folyó egyes meder szelvényeiben, a folyó 
különbözı mintavételi pontjain a cink, nikkel, réz és a vas koncentrációk esetében voltak 
nagyobb különbségek az egyes szelvények között. Az oldott és összes króm  valamint ólom 
koncentrációk az 1995. szeptemberi mérés során a kimutatási határon voltak a folyó teljes 
magyarországi szakaszán. 
 
Az átlag koncentráció értékekbıl megállapítható, hogy kisvizes idıszakban a cink és a 
higany mennyisége alapján a víz erısen szennyezett, a kadmium koncentrációk szerint 
tőrhetı minıségő. Nagyvízi mérés során a higany és a vas koncentráció esett kifogás alá. 
 
A nagyvízi vas anyagáram 54-300 -szorosa a kisvizes idıszakénak. A mangán esetében a 
tiszakóródi szelvényben volt legnagyobb a növekedés, az anyagáram 90 szerese a kisvízinek. 
 
Figyelemreméltó, hogy a réz, nikkel, króm és ólom esetében a legnagyobb anyagáramok a 
sonkádi szelvényben voltak. Összehasonlítva a kisvízi idıszakban számított értékekkel, 
megállapítható, hogy az egyes fémek esetében mintegy 2-400 szoros növekedés adódik az 
anyagmennyiségekben.  
 
Üledék vizsgálatok eredményei közül kiemelendı, hogy a Túr folyóban a maximum értékek 
közül a réz koncentrációja 2,8-szerese a tőrhetı határértéknek, a nikkel  kismértékben 
meghaladja, kadmium koncentráció a legtöbb szelvényben a finom frakcióban volt a 
legmagasabb (kivétel a határszelvény és a sonkádi osztómő). A sonkádi osztómőnél mért 
maximum érték (31,6 mg/kg sza.) 21-szeresen haladja meg a még tőrhetı határértékeket.  
A cink átlagértékek maximuma csaknem 80-szoros, míg a ténylegesen mért maximum érték 
135-szörös a még megengedhetı koncentrációkhoz képest. A higany koncentrációk még 
átlagértékekben is több nagyságrenddel meghaladják a tőrhetı határértéket. Az átlagértékek 
maximuma a sonkádi osztómőnél 272 mg/kg sza. volt, amely érték az 1 mg/kg sza. tőrhetı 
határértékhez viszonyítva óriásinak mondható. A különbözı szemcsemérető frakciókból 
végzett mérések eredményei még kedvezıtlenebbnek mondható, a maximum érték 
meghaladta a 600 mg/kg szárazanyagot.  
 
Fentiek alapján összefoglalóan megállapították: Túr folyó magyarországi szakaszát súlyos 
kadmium, higany és cink-szennyezés érte. Ezek a fémek mindegyik vizsgált frakcióban jelen 
voltak, mennyiségük alakulását a késıbbiekben feltétlenül érdemes lesz tovább nyomon 
követni.  
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A Túr-belvízfıcsatorna  (Öreg-Túr): 
Az Öreg-Túr menti településeken három szennyvíztisztító telep (18 kistelepülés és 
Fehérgyarmat város szennyvize) üzemel, amelyek befogadója az Öreg-Túrba csatlakozó 
vízfolyás. Ezen vízfolyásokban az év nagy részében nincs teljes hosszon vízmozgás, 
esetenként kiszáradnak. A többi település szennyvize zömében szikkasztással a talajt terheli. 
Közvetett hatása a beszivárgó vizeken keresztül a mezıgazdasági kemikáliák alkalmazásának 
van. 
 
A vízfolyás vizének oxigénfogyasztással mérhetı szervesanyag terhelése magas, a víz 
szennyezett. Az ammónium koncentráció tőrhetı mértékő, egyéb nitrogénformák 
szempontjából a víz jó minıségő. Az összes foszfor mennyisége alapján a víz erısen 
szennyezettnek minısíthetı. 
 
Kiugró érték adódott a higany mennyiségében (47 mg/l) szeptemberi Olcsvaapáti mintavételi 
helyen. A nikkel, réz és ólom koncentrációk is ezen a ponton voltak a legmagasabbak, a 
novemberi mérések idején. 
 
Biológiai elemek: 
Vízinövények és élıbevonat minták fémtartalma a Túr és az Öreg-Túr vízi növényzetében is 
jelentıs nagyságrendőnek mondható más, irodalmi adatokkal is összevetve. A 
szitakötılárvákban kadmium és az ólom sokkal inkább akkumulálódott a Túr folyóban élı 
egyedekben, viszont a réz koncentrációk átlaga csaknem kétszerese a belvíz csatornából 
származó állatokban. A cink, vas és mangán a folyóból győjtött lárvákban halmozódott fel 
nagyobb mennyiségben. 
 
A halakban a kadmium, króm és ólom koncentrációk a csontban a legmagasabbak, míg a réz 
esetében a májból volt mérhetı kiugró érték. Az izomszövetben a higany szint magasabb, 
mint a többi szövetben. Összehasonlítva a koncentráció értékeket a halastóból származó halak 
szöveteiben mért értékekkel, megállapíthatjuk, hogy a folyóban és a belvízcsatornában élı 
halakban valamennyi fém esetében magasabb volt a koncentrációk átlagértéke pl. izomban a 
cink 2,5-szeres. 
 
Megállapítható, hogy a Sonkád térségében lévı osztómő nagyon szegényes makrozobentosz 
élılény együttessel jellemezhetı. Kizárólag vízi rovarok és lárváik szerepelnek a taxonlistán, 
melyek általában a poloska-félékhez sorolhatók, s a pangó vizekben is közönséges 
elıfordulásúak. 
 
Megállapítható, hogy a az élı Túr vízi makroszkópikus gerinctelen élıvilága messze elmarad 
a Tiszáétól taxonszámban is, de a társulást alkotó élılények között is csak elvétve szerepel 
olyan, amely a tisztább folyószakaszokra jellemzı. Érdekes módon hiányoznak a vízi 
faunából a pióca fajok, amelyeket sem 1992-ben, sem pedig 1995-ben nem tudtunk kimutatni 
a térségbıl. 
 
A belvízrendszer (Öreg-Túr) hét vizsgált szelvénye közül Túristvándi és Nagyar térsége a 
nagyhódosi szelvényhez hasonlóan gazdag faunával rendelkezik. Általában több puhatestő 
taxon él az Öreg-Túr lassú folyású és pangóvíző élıhelyein, mint a Túr folyóban. Az Öreg 
Túr mentén összesen nyolc szitakötı-faj lárvái élnek, míg az élı Túrban csupán hármat 
mutattak ki.  
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A Túr vízrendszere alföldi viszonylatban messze a leggazdagabb tegzes faunával rendelkezett, 
és fajösszetételét, fajgazdagságát tekintve országos viszonylatban is kiemelkedıen értékes 
terület volt. Két, Európa-szerte is ritkaságszámba menı faj egyedüli magyarországi 
elıfordulása erre a tájra esett. Az 1994. évi szennyezés hatására a Trichoptera-együttesek 
rendkívül súlyosan károsodtak. Mint modell-csoport egyúttal azt is jelzi, hogy a többi vízi 
élılény-együttes sokfélesége is katasztrofálisan csökkent. Amennyiben a nehézfém-ionok 
nagy mennyiségben akkumulálódtak a mederaljzatban, úgy a vízi fauna rekonstrukciója lassú 
és bizonytalan folyamat lesz.  
 
Fentiekbıl kitőnik, hogy a nehézfém akkumuláció a Túr egész vízrendszerének üledékére és 
vízi élıvilágára jellemzı. A rehabilitációs program keretében további vizsgálatokra kell majd 
sort keríteni. 
 

3 AZ ÖREG-TÚR (TÚR-BELVÍZ FİCSATORNA) SAJÁTOSSÁGAI 
Az Öreg-Túr a Tisza-Szamos-közi belvízrendszer fı befogadója, jelenlegi vízháztartási 
adottságait a Sonkádi osztómő, a Kövessy Gyızı zsilip, a Kömörıi osztómő és a Nagyari 
Petıfi zsilip üzemállapota és a Tisza-Szamosközi belvízrendszer hidrológiai állapota 
együttesen határozzák meg. Természetes állapotokra jellemzı felszíni lefolyással nem 
rendelkezik. A mederben kialakuló vízszinteket és vízhozamokat a befogadó illetve az 
elızıekben felsorolt létesítmények üzemeltetése határozza meg. 

A Túr belvíz fıcsatorna, vagyis a Öreg-Túr a Sonkádi osztómőnél kezdıdik. A fenékgát által 
felduzzasztott Túr vizének a fıcsatornába vezetése egy 5,0 m3/s maximális vízszállító 
képességő tápláló zsilipen keresztül történik (gyakorlatilag 2,5 m3/-nál többet nem lehet 
bevezetni, mert a települési szakaszon ekkora a meder kapacitása). A bevezetett 
vízmennyiségnek nagyobb a jelentısége nyáron, belvízmentes idıszakban, amikor a Sonkád 
alatti fıcsatornát és ezáltal a halastavakat, a Túristvándi vízimalmot, valamint az öntözıvíz 
igényeket az élı Túrból érkezı élıvízzel elégítik ki. Ilyenkor a bevezetett mennyiség kb. 1,4 
– 1,5 m3/s, tenyészidıszakon kívül pedig 0,9 – 1,0 m3/s. 1 m3/s alatti vízhozam esetén 
(évente kb. 5-6 hét) a víz túlnyomó része az Öreg-Túrba kerül és a fenéklépcsı alatti 
mederszakasz akár szárazzá is válhat. A Túr áradása idején a zsilipet zárva tartják.  

Az Öreg-Túrba kormányzott vízmennyiséget 1994 óta a Túr folyó nehézfém 
szennyezettsége is jelentısen befolyásolja. Ha a mért Zn-koncentráció a 2 mg/l értéket 
eléri vagy meghaladja, akkor az osztózsilip lezárásával a vízkivezetést szüneteltetik. Sajnos 
sokszor elıfordul, hogy a Túr folyón éppen akkor vonul le szennyezı-hullám, amikor a 
vízigények biztosítása halaszthatatlan (pl. tartósan száraz, kisvizes idıszakban, amikor 
megkezdıdik az öntözés, a halastavak vízpótlása). Nagy gondot jelent az is, ha a folyón 
levonuló szennyezés tartóssá válik, mert a Túr-belvíz fıcsatorna a torkolati zsilipek lezárása 
mellett is 5-6 nap alatt „leürül". 
 
A vízfolyás medrében sok helyen – az erdıs részeken – találhatók meg vízbe dılt élı és 
élettelen fák, part menti bokrok, a kiszélesedı, kis sebességő szakaszokon pedig a vízi 
növényzet túlburjánzása is jellemzı. A mederben karbantartási munkákat nem végeznek. A 
víz sebességét befolyásolja a meder mentén kialakított zsilipek, duzzasztó mőtárgyak hatása. 
A 63 km-es hosszon öt vízszint, vízhozam, vízáramlási irányt szabályozó mőtárgy üzemel. 

A Öreg Túrba torkolló fıcsatornák: A Tapolnok, Csomata, Gögı-Szenke, valamint a 
Vármegyei csatorna - vizét a hatnyílású, 27,8 m/s maximális vízhozamot áteresztı, 
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Olcsvaapátinál lévı Kövessy Gyızı zsilipen keresztül vezetik a Tiszába. (4. ábra). A 17,2 
m3/s vízszállító képességő Kömörıi osztózsilip a víz egy részét, szükség esetén a 21,0 m3/s 
maximális vízhozamot Tisza folyóba ürítı Nagyari Petıfi zsilip felé vezeti.  
 
A belvízrendszer ily módon történı kiépítésével a levonuló belvizek három helyen nyertek 
bevezetést a befogadókba (a Tisztaberki árapasztó torkolati zsilip kis méreténél fogva az 
összes levezetendı vízmennyiség szempontjából nem számottevı). 
 
Az öblözet védelmére - az 1970. évi katasztrófa tapasztalatai alapján - a Szamos jobbpart és 
Túr balpart közötti lokalizációs töltést építették meg 1970-75. között 41,9 km hosszban, 
amely magában foglalta a Sáréger balparti töltését is. Megépült a Túr-Sáréger zárógát is, 
amely a Túr és Sáréger töltései által közrefogott három település (Kishódos, Nagyhódos és 
Garbolc) védelmét szolgálja a határon túli gátszakadások vizétıl. Ezzel a beavatkozással - 
melynek során a zárógátba a vizek szabályozott levezetésének biztosítására zsilipek épültek -, 
a Romániából érkezı belvizek fogadása, illetve szükség szerinti kizárása, visszatartása a 
zárógát mögötti területen megoldódott. Az ezt követı években a fıcsatornák felújítása és 
kiépítése történt meg. 
 

4 AZ ÉLİ TÚR MENTI JELENTİSEBB HOLTMEDREK 
A Túr menti holtmedrek, vizes élıhelyek a különbözı idıben végzett vízszabályozási munkák 
eredményeként jöttek létre. A jelentısebbek a következık (1. ábra): 
 
A Felsı-Öreg-Túr  a Túr folyó jobb partjától, a hármas-határtól a Palád patak bal parti 
töltéséig tartó holtmeder szakasz, aminek teljes hossza 13,1 km, a magyar-ukrán határt képezi, 
benıtt, ısállapotú mederszakasz, aminek gyakorlatilag nincs felszíni vízpótlása. Torkolati 
mértékadó vízhozama 0,6 m3/s. A medret keresztezi az egykor üzemelı Nagyhódos-
Nagypalád (Ukrajna) összekötı út.  
 
Az Alsó-Öreg-Túr tulajdonképpen a Felsı-Öreg-Túr folytatása lenne, de azt a Palád patak és 
annak kétoldali töltése kettészeli. Így a meder a Palád patak jobb parti töltésétıl a Túr folyó 
jobb parti töltéséig, annak 11+928 tkm szelvényében található Kerekes-zsilipig tart, a hossza 
14,07 km, mértékadó torkolati vízhozam 2,29 m3/s. A felsı szakaszán csak csapadékból, 
illetve talajvízbıl lehet benne víz, késıbb belvízcsatornák befogadójaként mőködik. A vizek 
visszatartása érdekében a 0+900 és 8+600 szelvényeiben bögézı mőtárgyak vannak. Fı 
céljuk, hogy árhullám idején a Kerekes-zsilip zárása esetén a belvizek lezúdulását 
megakadályozza, azokat visszafogja. 
 
Ricsei-erdıi Holt-Túr: A holtág a Túr folyó bal partján a 16+370 és 16+450 szelvények 
között karéjosodik. A holtág országos védettségő, szentély besorolású, területe 0,56 ha, 
felszíni vízpótlása nincs. 
 
Malom-szegi Túr holtmeder: A holtág a Túr folyó bal partján a 10+900 és a 12+500 
szelvények között csatlakozik az árvízvédelmi töltéshez, ahol 2001-ben a gátszakadás is 
bekövetkezett. A holtág országos védettségő, szentély besorolású, területe 9,35 ha, felszíni 
vízpótlása nincs. 
 
Túr-erd ıi Holt-Túr : A holtág a Túr folyó bal partján a sonkádi zsilip alatt az Öreg-Túr 
63+440, valamint a Túr folyó 10+450 tkm szelvények között csatlakozik az árvízvédelmi 
töltéshez. 
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Sonkád-Kölcse térségi holtmeder: A holtmeder az Öreg-Túrba (Túr-belvíz fıcsatorna) 
59+200 szelvénye fölött csatlakozik ki, hosszas kanyargással körbeveszi Sonkádot és Kölcsét, 
majd Kölcse alatt csatlakozik vissza a mederbe. 

 

5 A BIOLÓGIAI JELLEMZ İK ÉRTÉKELÉSE 
A 2006 júliusi bejárás során vizsgált helyeket mutatja a 4. ábra. 

 
4. ábra: Biológiai mintavételi helyek 

 
Sonkád vízkivételi mőtárgy közelében a bevonat közepes állapotot jelez (IPS alapján).  
 
A mesterséges Túr szakasz állapota makrofita szempontjából egy csatornáéra emlékeztet, de 
az ehhez tartozó jó ökológiai potenciált sem éri el mindenütt. Mozaikos, töredezett társulás 
szerkezet található itt, amelynek fejlıdési iránya nem tudható ma. Zavaros a kép 
fitoplanktonra és bevonatra is: igen gazdag, nagy habitat-diverztást jelzı fitoplankton rossz 
bevonat minısítéssel. 
 
A Túr-Belvíz fıcsatorna a folyó eredeti medre (szerencsétlen elnevezés), mert a meder 
természetes jellegő. Négy helyen láttuk: Sonkádon, a vízbetáplálásnál, Kölcsed határában 
(mőút híd, és tábor), Túristvándi, híd (kiszélesedı rész) és Túristvándi, malom. Ez a szakasz 
természet-közeli állapotú, de közel állandó vízhozamú, ami nem kedvez a makrofitának. Nem 
meglepı, erısen mocsarasodó jelleget vett fel, a feltöltı szukcesszió óriási léptekkel halad. 
 
Az Alsó-Öreg-Túron a fitoplankton gazdag, nagy habitat-diverzitást mutatott.  

Túr 

Felsı-Öreg-Túr 

Túr-Belvíz-fıcsatorna 
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6 INTÉZKEDÉSI JAVASATOK ÉS MEGALAPOZÁSUK 

6.1 Kapcsolat a hidromorfológiai elváltozások, a ké miai vízmin ıség és a 
biológiai állapot között 

 
Biológiai állapot Emberi hatás 
Túr Sonkád felett 
Megfelelı hullámtéri vegetáció(?) 
Makrogerinctelen megfelelı, de 
szennyezésbıl adódó bizonytalanság 

 
Szabályozott meder, szőkített hullámtér.  
Romániából érkezı szennyezıdések. 
 

Túr, Sonkád alatt 
A mesterséges jellegnek megfelelı 
makrofita, ahol a part menti bokros rész is 
megtalálható. Máshol nem éri el a jó 
ökológiai potenciált.  
Makrogerinctelenek: állóvizet kedvelı fajok 
Bevonat rossz.  
Fitoplankton jó.  

 
Mesterséges meder, meredek rézsővel, 
telepített fasorral, helyenként bokrok a víz 
mellett.  
 
A torkolati mőtárgy miatt visszaduzzasztott 
szakasz 

Öreg-Túr 
Makrofita: természet közeli, de mocsaras 
jelleg  
Bevonat: közepes 

 
Hiányoznak a nagyvizek. Max. leeresztés 2,5 
m3/s, de inkább csak 0,8 – 1,6 között 
változik.  Helyenként duzzasztás. 
Települési szakaszok.  

Alsó Öreg-Túr 
Makrofita:  
Fitoplankton 

 
Belvízcsatornaként üzemelı vízfolyás. Ennek 
megfelelı szabályozott és idınként 
karbantartott mederrel.  

 

6.2 Az ökológiai potenciál kidolgozását és a szüksé ges intézkedések 
kiválasztását megalapozó megállapítások 

A Túr komplex rendszer igen változatos az emberi hatások különbözı mértékő megjelenése 
szempontjából.   
 
Elıfordul: 

- ıs-meder:  az Öreg-Túr, amelyek vízjárása jelentısen befolyásolt, illetve és Felsı 
Öreg-Túr, amely gyakorlatilag lefolyástalan vizenyıs terület,   

- csatornázott ısmeder (Alsó-Öreg-Túr), amelyet belvízcsatornaként üzemeltetnek, 
- szabályozott, sőrő átvágásokkal létesült meder (Élı-Túr Sonkád felett), 
- mesterséges ásott meder (Élı -Túr)  

 
Az egyes víztesteknek más-más ökológiai állapotot, illetve ökológiai potenciált kell elérnie. 
 
A természetes szakaszoknál cél a jó ökológiai állapot elérése, kivéve, ha az Öreg-Túr ehhez 
a nagyobb levezetett vízhozamot igényelne.  
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Az ásott meder esetén a jó ökológiai potenciál alapja a szabályozott szakaszon elérhetı jó 
ökológiai állapot.   
 
  Lehetséges intézkedések Ökológiai hatékonyságuk, 

illetve negatív hatás 
Ökológiai szempontú 
kritériumok 

Az Öreg-Túr esetében a 
leeresztés dinamikája 
növelhetı, de „igazi” árhullámok 
rekonstruálása a meder levezetı 
kapacitásának korlátai miatt nem 
lehetséges (jelentıs és gyakori 
lenne a települések elöntése)  
 
Egyes mederszakaszok 
duzzasztása. 

Hatékonysága közepes Növekvı dinamika. Ha 
duzzasztás is, akkor lerontja 
a hatást. (lakosság szeretné, 
de nem jó megoldás a 
vízinövényzet 
visszaszorítására). 
 

Az Alsó-Öreg-Túr 
vízellátásának növelése a Felsı-
Öreg-Túron keresztül, esetleg a 
Palád-patakról  

Hatékony megoldás 
 
Nincs negatív hatás 

 

Az Alsó Öreg-Túrra minden 
olyan intézkedés javasolható, 
amely a beregi csatornák 
hidromorfológiai állapotának 
javítására javasoltunk 
(mederforma, növényzet, 
duzzasztással történı 
vízvisszatartás). 
 

 Morfológiai viszonyok miatt 
kialakítható egy szélesebb 
meder. Jobb állapot.  
 
Alsó-Öreg Túr kaphat vizet 
a Felsıbıl.  
A Palád-patakból is. Ezzel 
is összekapcsolható, illetve 
a Palád-patak is bevonható a 
rendezésbe.  

A szabályozott, Sonkád feletti 
szakaszon az árhullámcsúcs 
csökkentésére vonatkozó 
megoldások (töltésemelés 
és/vagy vésztározás).  
 

Közvetve hatékony 
megoldás, mert nincs 
szükség a hullámtér 
növényzetének irtására.  
 
Negatív hatás: a tározó 
üzemeltetése nem teljesen 
azonos a korábbi 
természetes elöntések 
dinamikájával.  

 
 
 
 
 
A vésztározók kialakításával 
kapcsolatos ökológiai 
szempontok. 
Szelíd árasztás. 
 

A szabályozott szakaszon a 
meder morfológiai és zonációs 
viszonyainak javítása, ha az 
ökológiai értékelés alapján ez 
szükséges. 

Hatékony megoldás A szempont-rendszer elemei 
rendelkezésre állnak.  

A sonkádi fenéklépcsı 
átjárhatóságának ellenırzése, 
szükség esetén korrekciója 
 

Közepesen hatékony 
megoldás 
 
Negatív hatás nincs 

A vándorló fajok szerinti 
követelmények (ha ilyenek 
vannak). 

A sonkádi komplexum 
környezetében lévı holtágak 

Hatékony megoldás 
 

Vizsgálatok jelenleg. 
Interreg Projekt keretében.  
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  Lehetséges intézkedések Ökológiai hatékonyságuk, 
illetve negatív hatás 

Ökológiai szempontú 
kritériumok 

frissvíz ellátásának 
megoldásához szükséges 
kiegészítések és üzemelési rend 
módosítások. 

Negatív hatás nincs  

A Romániából érkezı víz 
minıségének javítása.  

Hatékony megoldás 
 
Negatív hatás nincs  

Csak Romániában lehet 
hatékonyan beavatkozni.  
 

Az ásott meder esetében a 
Sonkád feletti szakaszra érvényes 
célkitőzések megfelelı 
adaptációja  

A jó potenciál elérése 
szempontjából hatékony 
megoldás.  
 
Negatív hatás nincs. 

Zonáció javítása.  
Rekreáció!!!!! 
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2. Függelék:  
 

Vízminıségi állapot javítását célzó intézkedések a 
Túr, az Öreg-Túr és mellékvízfolyásain 
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1 A VÍZMINİSÉG JELENLEGI ÁLLAPOTA 

A Túr folyó vízminıségét alapvetıen a felvizi hatások befolyásolják. A víz oxigén ellátottság, 
tápanyagok szempontjából jó állapotú, a problémát a Romániai eredető nehézfém 
szennyezések okozzák. Ezzel kapcsolatban is a Romániával történı egyeztetés és szoros 
együttmőködés látszik az egyetlen megoldásnak. Nagy koncentráció esetén a hazai szakaszon 
a sonkádi elosztómő zárásával csak az Öreg-Túr vízminısége óvható meg, magán a Túron 
nem lehet hatékonyan védekezni.  

Az Öreg-Túr és az abba csatlakozó vízfolyások, csatornák (Gıgı-Szenke-fıcsatorna, 
Csomata-csatorna, Tapolnok és Tiszaberki-Sár-csatorna) állapota a Túrnál sokkal rosszabb. 
Fıként a növényi tápanyagok, elsısorban a foszfor koncentrációja magas, de azokon a 
helyeken, ahol az áramlás lassú (pangó vizek), illetve a meder növényzettel jelentısen benıtt 
(pl. békalencse) az oxigén viszonyok is rosszak (1. táblázat). A problémát részben a 
bevezetett, nem kellıen megtisztított szennyvizek okozzák, de ahogyan ezt a 1. ábra is 
mutatja, magas az aránya az „ismeretlen” eredető, feltehetıen illegális 
szennyvízbevezetéseknek (lakosság, állattartó telepek). A csatornák vízminıségét a 
feliszapolódott meder is rontja.  
 

1. táblázat: A Túr és mellékvízfolyásainak vízminıségi állapota (a FETI-KÖTEVIFE 
2004-2006 évi mérései alapján) 

Vízfolyás Kifogásolt vízkémiai paraméter 
Túr Sonkád alatt  Nehézfémek (Zn, Hg, Cu) 
Túr Sonkád felett  Nehézfémek (Zn, Hg, Cu) 
Túr-Belvíz-fõcsatorna (Öreg-Túr) Oxigén háztartás (O2, KOI), tápanyagok ( PO4, ÖP), Nehézfém (Zn) 
Nagyari-Túr-ág  Oxigén háztartás (O2), Nehézfém (Zn) 
Alsó-Öreg-Túr (+ Felsı-Öreg-Túr és 
Paládvíz) 

Oxigén háztartás (O2, KOI, BOI) tápanyagok ( PO4, ÖP), Nehézfém (Hg, 
Zn) 

Sár-Éger-csatorna  Tápanyagok (NH4, PO4, ÖP) 
Tapolnok-fõcsatorna  Oxigén háztartás (O2, KOI) tápanyagok (NO2, PO4, ÖP) 
Tisztaberki-Sár-csatorna  Oxigén háztartás (O2) tápanyagok (NH4, PO4, ÖP) 
Csomata-csatorna  Oxigén háztartás (O2, KOI, BOI) tápanyagok (NH4, PO4, ÖP) 
Garand-Felsõ-csatorna  Oxigén háztartás (O2, KOI, BOI) tápanyagok ( PO4, ÖP) 
Gõgõ-Szenke-fõcsatorna (Garand-Alsó-
csatorna és Szamossályi-Árap.)  Oxigén háztartás (O2, KOI, BOI) tápanyagok ( PO4, ÖP) 
 
A belterületi és mezıgazdasági diffúz forrásokból származó foszforterhelést víztest 
vízgyőjtınként számítottuk az erre a célra fejlesztett országos modellel1. Több, egymásba 
főzött vízgyőjtı esetén a felvízi hatásokat összegezve (göngyölítve), távolságtól függı 
lebomlással korrigálva vettük figyelembe. A szennyvízbevezetésekbıl származó terhelést a 
KvVM által rendelkezésünkre bocsátott, 2004 évi adatokat tartalmazó OSAP és KÖTEVIFE 
adatbázisokat használtuk. Abban az esetben, ha a telepenként megadott emissziókat a 
csatornázott lakosegyenértékkel és a szennyvíztelepi tisztítási hatásfokkal visszaosztva az 
irodalmi adatoknál lényegesen alacsonyabb fajlagos emissziós értékeket (összes P esetében 2 
g/fı/nap) kaptunk, a terhelési adatokat korrigáltuk.  
 

                                                 
1 A modell leírását a 3. elırehaladási jelentés, 2. mellékletében ismertettük, a víztest vízgyőjtıkre átlagolt, 
számított terhelést a Zárójelentés 4. mellékletének függelékében szerepel.) 
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Az 1. ábrán és a 2. táblázatban a kockázatosság szempontjából mértékadó foszforterhelést és 
annak források szerinti arányait adtuk meg. A súlyszámok2 a jelenlegi állapotra vonatkozóan 
a célállapottól függı, megengedhetı terheléshez képesti arányt mutatják. Ahol az érték >1, ott 
az adott kiváltó ok már önmagában is kiváltja  a víztest kockázatosságát. 
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Belterület felszíni lefolyás

Csatornázatlan területek
szennyvize
Szennyvíztiszítók

Megengedhet ı terhelés t/év

 
1. ábra: Terhelések források szerint a Túr hazai vízgyőjt ıjének vízfolyásain 

 
2. táblázat: Összes P terhelés és források szerinti aránya, valamint a kockázatosság 

mértékét mutató súlyszám (összes terhelés/megengedhetı terhelés). 
A zárójelben megadott számok a döntéstámogató rendszerben (DTR) definiált okok 

kódszámai 
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M
eg

en
g

ed
h

etı
 te

rh
el

és
 

Ö
ss

ze
s 

te
rh

el
és

 

F
el

ví
z 

S
ze

n
n

yv
íz

-t
is

zí
tó

 
te

le
p

ek
 

C
sa

to
rn

áz
at

la
n

 
te

rü
le

te
k 

sz
en

n
yv

. 

F
ö

ld
h

as
zn

ál
at

 (
b

el
ví

z 
le

ve
ze

té
s)

 

B
el

te
rü

le
t f

el
sz

ín
i 

le
fo

ly
ás

 

Is
m

er
et

le
n

 

HU_RW_AAB763_00
00-0012_S 

Túr 94.6 72.8 0.77 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

HU_RW_AAB763_00
12-0030_S 

Túr 99.2 72.8 0.73 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

HU_RW_AAB141_00
00-0065_S 

Öreg-Túr 7.5 16.1 2.00 0.02 0.09 0.03 0.00 0.00 

HU_RW_AAA887_00
00-0008_S 

Nagyari-Túr ág 0.16 0.14 0.00 0.00 0.00 0.27 0.06 0.6 

HU_RW_AAB336_00
00-0013_M 

Alsó Öreg-Túr 0.8 1.2 1.2 0.00 0.22 0.08 0.02 0.00 

HU_RW_AAA456_00
00-0009_S 

Sár-Éger-
csatorna 

1.0 0.5 0.00 0.00 0.18 0.23 0.06 0.00 

HU_RW_AAA101_00
00-0025_S 

Tapolnok-
fıcsat. 

2.8 11.0 1.9 0.47 0.11 0.14 0.01 1.3 

HU_RW_AAA989_00 Tisztaberki-Sár- 0.76 5.2 0.00 1.73 0.12 0.23 0.02 4.8 

                                                 
2 Kémiai kockázat esetében a súlyszám az adott okhoz tartozó forrásból származó, a víztestben tényleges 
koncentráció-növekedést okozó terhelés és a jó állapothoz tartozó megengedhetı terhelés hányadosa. 
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Víztest kód Név 
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00-0008_S csat 
HU_RW_AAA371_00
00-0035_S 

Csomata-
csatorna 

1.1 7.3 0.00 0.00 0.46 0.31 0.06 5.7 

HU_RW_AAB369_00
00-0007_S 

Garand-Felsı-
csat. 

0.09 0.93 0.00 0.00 0.00 0.42 0.23 9.2 

HU_RW_AAB055_00
00-0019_M 

Gıgı-Szenke-
fıcsat. 

2.5 11.9 0.38 1.65 0.28 0.40 0.07 2.0 

 
 

2 A KÖZMŐ ELLÁTÁS HELYZETE, TELEPÜLÉSI 
SZENNYVÍZKIBOCSÁTÁSOKKAL KAPCSOLATOS 
INTÉZKEDÉSEK 

2.1 Jelenlegi állapot 

A térségben 32 ezer ember él, a legnagyobb település a 8700 lélekszámú Fehérgyarmat, a 
többi kistelepülés átlagos lakószáma csupán 600 fı. 38 településbıl 24 csatornázott (átlagos 
lakószám 570 fı!), az ellátottság 37%-os (3. táblázat, 2. ábra). A csatornázott településeken a 
rákötés 2004-ben átlagosan mindössze 60%-os volt. A szennyvizeket négy regionális 
szennyvíztisztító fogadja. A telepek befogadói az Öreg-Túrba csatlakozó vízfolyások (Kölcse: 
Tökös-csatorna, Fehérgyarmat: Gıgı-Szenke-fıcsatorna, a 12 kistelepülés szennyvizét 
fogadó Túrricse: Tisztaberki-Sár-csatorna és a Tapolnok-fıcsatorna, Csengersima: Garand-
Alsó – Gıgı-Szenke-fıcsat.). A telepek korszerősítésre, bıvítésre szorulnak, legrosszabb 
állapotú a fehérgyarmati szennyvíztisztító (4. táblázat, 3. ábra). A térségben általános 
probléma, hogy a csatornázatlan településeken (vagy ahol nem történt meg a rákötés) a 
szennyvizeket a szabálytalan „emésztıkbıl” a felszíni vizekbe szivattyúzzák, és a szállító 
jármővek („szippantók”) sem minden esetben a megfelelı helyen ürítik tartályukat.  
 

3. táblázat:  A vízgyőjt ı települései, csatornázottság 
Számjel Név Terület 

ha 
Népesség 
fı 

Össz. 
lakás 
db 

Bekötött 
lakások 
száma 

Bekötetlen 
lakások 
száma                          

Csatornázott  
Lakos 
fı 

2409 Csengersima 2380 683 280 155 125 456 
2201 Szamosbecs 671 378 167 66 81 179 
3008 Szamostatárfalva 450 328 130 44 69 131 
1897 Fehérgyarmat 5246 8712 3215 2257 958 7929 
1921 Nábrád 1769 950 360 95 215 391 
2955 Panyola 1223 620 293 71 199 220 
3286 Kérsemjén 708 329 122 51 59 178 
1666 Kölcse 2826 1390 555 500   1252 
1079 Fülesd 1505 491 176     0 
2388 Sonkád 1980 693 240 200   578 
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Számjel Név Terület 
ha 

Népesség 
fı 

Össz. 
lakás 
db 

Bekötött 
lakások 
száma 

Bekötetlen 
lakások 
száma                          

Csatornázott  
Lakos 
fı 

899 Túrricse 1299 667 232 117 108 426 
499 Garbolc 726 144 70 26 26 84 
627 Zajta 917 435 178 93 72 277 
850 Kishódos 892 86 35 17 18 67 
893 Vámosoroszi 1315 539 175 76 94 284 
971 Császló 1019 401 149 38 111 183 

1292 Csaholc 1935 533 177 78 99 298 
1372 Gacsály 1982 919 299 120 150 489 
1742 Rozsály 1487 808 255 126 128 509 
2697 Nagyhódos 765 125 84 38 46 94 
2726 Tisztaberek 1822 653 213 100 113 404 
2979 Méhtelek 862 754 276 149 119 467 
2610 Csegöld 1935 646 252     0 
784 Jánkmajtis 2503 1759 641     0 

3123 Szatmárcseke 3631 1530 596     0 
1360 Túristvándi 1522 761 256     0 
1942 Kisar 1543 1101 369     0 
3269 Penyige 1889 750 284     0 
471 Nagyar 1599 735 278     0 
975 Kisszekeres 1467 596 212     0 

2798 Nagyszekeres 1052 543 204     0 
2875 Zsarolyán 639 443 155     0 
2223 Botpalád 1650 596 241     0 
2930 Kispalád 1673 563 190     0 
2361 Kömörı 1637 579 246     0 
208 Mánd 517 264 107     0 

2711 Nemesborzova 220 92 44     0 
1879 Darnó 464 196 75     0 
1603 Kisnamény 1801 326 157     0 

  59521 32118 11988 4417 2790 14896 
 

4. táblázat: Szennyvíztisztító telepek a vízgyőjt ın 
Agg. 
jel 

Rendszer Technológia név 
Techn. 
kód 

Kapaci-
tás LE 

Lakos. 
terh. LE 

Befogadó víztest 
Hígul.ar
ány 

N13 
Csengersima 
szennyvízrendszer 

BIOVAC B3   766 900 
Gıgı-Szenke-
fıcsatorna 

325 

C11 
Fehérgyarmat 
szennyvízrendszer 

eleveniszapos, 
totáloxidációs 

B2 8642 12000 
Gıgı-Szenke-
fıcsatorna 

20 

D198 
Kölcse-Sonkád 
szennyvízrendszer 

eleveniszapos B3     2400 
Túr-Belvíz-
fıcsatorna 

1656 

D368 
Túrricse és térsége 
szennyvízr 

totáloxidációs B3   3581 1000 
Tapolnak-
fıcsatorna 

79 
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2. ábra: A Túr (hazai) vízgyőjt ı települései 
 

 
3. ábra: Szennyvíztelepek a Túr vízgyőjt ın 
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2.2 Tervezett beruházások 

A megyei szennyvíz program szerint a már felsorolt szennyvíztisztítók bıvítése és 
rekonstrukciója mellett tervben van Jánkmajtis-Csegöld csatornázása és új telep kiépítése, 
Szatmárcseke és Túristvándi csatornázása és új telep kiépítése, Fülesd és Penyige 
csatornázása (Sonkádi ill. Fehérgyarmat telepre vezetéssel). A távlati tervekben további öt 
település (Kisszekeres, Nagyszekeres, Zsarolyán, Kisar és Nagyar) csatornázása is szerepel. 
Ezeken a településeken 2015-ig folyékony hulladék elhelyezı telep kiépítését tervezik, 
melyek a késıbbiekben regionális telepekké alakulnak át. Ezek a beruházások az illegális 
szennyvíz bevezetés visszaszorítását és a felszín alatti vizek védelmét szolgálnák. 
 

2.3 Javasolt intézkedések 

Egyértelmő, hogy az említett túlterhelt, üzemeltetési – iszap elhelyezési problémákkal 
küszködı szennyvíztelepek rekonstrukciója elsıdleges feladat a befogadók vízminıségének 
javítása érdekében. Ugyanakkor az alacsony rákötési hajlandóság jól mutatja, hogy a 
térségben élık nem tudják megfizetni a csatornázással és a létesítmény használatával járó 
költségeket. Ezért az illegális szennyvíz kieresztések visszaszorítására (a jogi szabályozás 
mellett) a csatornázásnál gazdaságosabb megoldást jelent a szakszerő egyedi 
szennyvíztisztítók megépítése, nagy valószínőséggel még akkor is, ha a talajviszonyok a 
szikkasztás szempontjából kedvezıtlenek. A mőszaki kialakítás lehetıségét településenként, 
szikkasztási próbával kell vizsgálni, és ha szükséges alternatív megoldást (pl. szikkasztó 
kiemelése, homokszőrı) kell alkalmazni. Hosszútávon a zárt tároló és a tengelyen történı 
szállítás sem gazdaságos a magas üzemeltetési költség miatt. Ennek kötelezı elıírása csak 
víbázisvédelmi szempontok miatt lehet indokolt (a Túr vízgyőjtın a még csatornázatlanok 
közül Szatmércseke és Nemesborozva – utóbbi 92 lakos esetén szennyvíz szikkasztással is 
megfelelı). A szennyvíz program terveinek alternatívájaként javasolt megoldásunkban a 
vízminıség védelmi szempontok mellett a költségeket is figyelembe vettük. Az alternatíváka 
az 5. táblázat mutatja. 
 

5. táblázat: Lehetséges intézkedések 
Szennyvíz agglomeráció Program szerinti terv Alternatíva 
Gıgı-Szenke-fıcsatorna 
Fehérgyarmat (+Penyige) Telep korszerősítés, kapacitás 

növelés (nitrifikáció, P 
eltávolítás) (költség: B= 1000 
MFt, M=25 MFt/év) 
 
Csak alapintézkedés: 
korszerősítés nitrifikáció és P 
eltávolítás nélkül (B= 800 
MFt, M=0 Ft) 

Telep korszerősítés, kapacitás 
növelés (nitrifikáció, P 
eltávolítás) (költség: B= 1000 
MFt, M=25 MFt/év) 
 

Nagyszekeres, Zsarolyán 
(+Kisszekeres) 

Zárt tároló, folyékony 
hulladék fogadó (felszíni víz 
befogadó) építése  (2015 után 
csatornázás) 
(költség: B=140 MFt, M=11 
MFt/év, Száll=54 MFt/év) 

Szakszerő egyedi szennyvíz 
elhelyezés (költség: B=350 
MFt, M=11 MFt/év) 
Megvalósítás 2015 után 
elegendı. 

Csegöld (+Jánkmajtis)  Csatornázás, új Szakszerő egyedi szennyvíz 
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Szennyvíz agglomeráció Program szerinti terv Alternatíva 
szennyvíztisztító telep 
(költség: B=200, 220 MFt, 
M=12 MFt/év) 

elhelyezés (költség: B=170 
MFt, M=5 MFt/év) 
Megvalósítás 2015 után 
elegendı. 

Csengersima 
(+Szamosbecs, 
Szamostatár) 

Nincs tervezett fejlesztés P eltávolítás (költség: B=7 
MFt, M=2 MFt/év) 

Megengedhetı terhelés 
(összes P) 2.46 tonna/év 

Felszíni víz terhelése: 1.92 
tonna (2.81 tonna csökkenés 
a jelenlegi szennyvíz- 
terheléshez képest) – a 
célállapot az egyéb (diffúz, 
illegális) szennyezıforrások 
csökkentésével elérhetı. 
 
Csak alapintézkedés 
(Fehérgyarmat): nem 
csökken a terhelés, a 
befogadó oxigén háztartás 
szempontjából is 
kockázatos marad. 

Felszíni víz terhelése: 1.19 
tonna (3.54 tonna csökkenés a 
jelenlegi szennyvíz- 
terheléshez képest) – a 
célállapot az egyéb (diffúz, 
illegális) szennyezıforrások 
csökkentésével elérhetı. 

Csomata-csatorna 
Nemesborozva 2015-ig nincs tervezett 

beruházás (hosszú távon 
egyedi elhelyezés) 

Szakszerő egyedi 
(oldómedence, szikkasztó) 
(költség: B= 30 MFt, M=1 
MFt/év) 

Penyige Csatornázás (csatlakozás 
Fehérgyarmatra) (költség: 
B=200 MFt) 

Nem szükséges 

Jánkmajtis Csatornázás, csatlakozás 
Csegöldre (költség: B=430, 
MFt, M=5 MFt/év) 

Szakszerő egyedi 
(oldómedence, szikkasztó) 
(költség: B= 420 MFt, M=13 
MFt/év) 
Megvalósítás 2015 után 
elegendı. 

Megengedhetı terhelés 
(összes P) 1.1 tonna/év 

Felszíni víz terhelése: 0.15 
tonna (0.36 tonna csökkenés 
a jelenlegi szennyvíz- 
terheléshez képest) – a 
célállapot csak az egyéb 
(diffúz, illegális) 
szennyezıforrások 
csökkentésével érhetı el. 

Felszíni víz terhelése: 0.25 
tonna (0.26 tonna csökkenés a 
jelenlegi szennyvíz- 
terheléshez képest) – a 
célállapot csak az egyéb 
(diffúz, illegális) 
szennyezıforrások 
csökkentésével érhetı el. 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik (Penyige) 

Tapolnok- és Tiszaberki-Sár-csatorna 
Túrricse +11 település Kapacitásnövelés, 

korszerősítés, nitrifikáció és P 
eltáv. (költség: B=550 MFt, 

Kapacitásnövelés, 
korszerősítés, nitrifikáció és P 
eltáv. (költség: B=550 MFt, 
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Szennyvíz agglomeráció Program szerinti terv Alternatíva 
M=30 MFt/év) (üzemelési 
költség 10%-kal növelve a 
nagy szállítási távolságok, 
berothadás miatt) 
 
Csak alapintézkedés: 
kapacitásnövelés, nitrifikáció 
és P eltávolítás nélkül 
(költség: B=450 MFt, M=20 
MFt/év) 

M=30 MFt/év) (üzemelési 
költség 10%-kal növelve a 
nagy szállítási távolságok, 
berothadás miatt) 
 

Fülesd Csatornázás, csatlakozás 
Kölcsére (B=150 MFt, M= 
3MFt/év) 

Szakszerő egyedi 
(oldómedence, szikkasztó) 
(költség: B= 110 MFt, M=4 
MFt/év) 
Megvalósítás 2015 után 
elegendı. 

Megengedhetı terhelés 
(összes P) 2.79 tonna/év 

Felszíni víz terhelése: 0.6 
tonna (1.1 tonna csökkenés 
a jelenlegi 
szennyvízterheléshez 
képest) – a célállapot csak 
az egyéb (diffúz, illegális) 
szennyezıforrások 
csökkentésével érhetı el. 
Csak alapintézkedés 
(Túrricse): felszíni víz 
terhelése 3.6 tonna, 0.9 
tonna növekedés, oxigén 
háztartás nem javul. 

Felszíni víz terhelése: 0.6 
tonna (1.1 tonna csökkenés a 
jelenlegi szennyvízterheléshez 
képest) – a célállapot csak az 
egyéb (diffúz, illegális) 
szennyezıforrások 
csökkentésével érhetı el. 

Túr-Belvíz-fıcsatorna (Öreg-Túr) 
Kölcse, Sonkád Telep kapacitásnövelés, 

korszerősítés (költség: B=250 
MFt, M=3 MFt/év) 
Csak alapintézkedés: 
kapacitásnövelés, nitrifikáció 
és P eltávolítás nélkül 
(költség: B=220 MFt, M=0 
MFt/év) 

Telep kapacitásnövelés, 
korszerősítés (költség: B=250 
MFt, M=3 MFt/év) 

Szatmárcseke, 
Túristvándi 

Csatornázás, új tisztítótelep 
(költség: B=650, 200 MFt, 
M=12 MFt/év) 

Szatmárcsekén csatornázás, új 
tisztítótelep, Túristvándiban 
szakszerő egyedi elhelyezés-
tisztítás (költség: B=410, 140, 
180  MFt, M=10, 5 MFt/év) 

Kisar, Nagyar Zárt tároló, folyékony 
hulladék fogadó (2015 után 
csatornázás) 
(költség: B= 140 MFt, M=15 
MFt/év, Száll=80 MFt/év) 

Szakszerő egyedi szennyvíz 
elhelyezés (költség: B=410 
MFt, M=13 MFt/év) 
Megvalósítás 2015 után 
elegendı. 

Megengedhetı terhelés Felszíni víz terhelése: 1.6 Felszíni víz terhelése: 0.6 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/3. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Túr rendszer 

 57 

Szennyvíz agglomeráció Program szerinti terv Alternatíva 
(összes P) 7.5 tonna/év 
(Sonkádnál több víz 
beeresztés esetén >15 
tonna/év) 

tonna saját + 2 tonna 
mellékvizekbıl (3.3 tonna 
csökkenés a jelenlegi 
szennyvízterheléshez 
képest, de a közvetlen 
terhelésben növekmény!) – 
a célállapot a mellékvizeket 
szennyezı egyéb források 
csökkentésével elérhetı. 
Csak alapintézkedés: a 
fentihez képest további 0.9 
tonna növekedés 

tonna saját + 2 tonna 
mellékvizekbıl (4.3 tonna 
csökkenés a jelenlegi 
szennyvízterheléshez képest) 
– a célállapot a mellékvizeket 
szennyezı egyéb (diffúz) 
források csökkentésével 
elérhetı. 

Alsó-Öreg-Túr (+ Felsı-Öreg-Túr és Paládvíz) 
Kispalád, Botpalád Egyedi szennyvíz elhelyezés szakszerő megoldása 2015 után 
Megengedhetı terhelés 
(összes P) 2.79 tonna/év 

0.17 tonna/év (változatlan) – a szennyvizek kis részaránya 
miatt az egyéb szennyezıforrások csökkentése javasolt 

Sár-Éger-csatorna 
Megengedhetı terhelés 
(összes P) 2.79 tonna/év 

Minden településen épült csatorna (fogadó: Túrricse szvtt), 
maradék (talaj) terhelés a rákötésekkel megszőnik (0.18 
tonna/év csökkenés) 

B: beruházási költség, M: mőködési költség, csatorna, szennyvíztisztítás, egyedi szennyvíz elhelyezés, zárt tároló 
költsége.  
 
A bemutatott két alternatíva vízminıségi hatások tekintetében alig tér el egymástól, a 
különbség a költségekben van (6. táblázat, a számítás részletei a Túr szennyvíz.xls-ben). 
Ennek oka, hogy a jelentıs terheléseket okozó jelenleg már mőködı 
szennyvízkibocsátásokhoz képest a többi kistelepülés összterhelése már nem számottevı, 
további beruházásokkal érdemi hatást nem lehet elérni. A beruházásoknál a döntést gazdasági 
megfontolások alapján kell meghozni, a felszín alatti vízminıség-védelem és a 
közegészségügyi szempontokat is mérlegelve. Azokat a beruházásokat, melyeket EU 
kötelezettség vagy a felszín alatti vízvédelem nem tesz szükségessé, 2015 után is elegendı 
megvalósítani. 
 
Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a felszíni vizekre nézve komoly veszélyt jelent a 
jelenleg érvényes emisszió szabályozás (28/2004 KvVM rendelet) tervezett módosítása, mely 
szerint a telep bıvítéseknél sem lesz elıírható a technológiai határértéknél szigorúbb tisztítási 
követelmény, így pl. nitrifikáció (NH4 eltávolítás és foszfortalanítás). Ha a módosítás 
érvénybe lép, a telepek befogadóinál a jó állapot nem érhetı el. 
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6. táblázat: A költségek összesítése (MFt) 

Jelenérték (MFt) 
Annualizált 
érték (MFt) 

Az intézkedés 
megnevezése Beruházási / 

kezdeti 
költségek 

Periódikus 
mőködési 
költségek 

Éves mőködési 
költség Összes költség Összes költség 

A-program szerint 
(alap+kiegészítı) 3,060 3,545 5,941 12,546 654 
B-alternatív 
(alap+kiegészítı) 3,314 2,340 1,675 7,328 382 
B-alternatív (alap) 1,956 1,976 582 4,513 235 
B-alternatív (kiegészítı) 88 365 581 1,034 54 
B- alternatív (kiegészítı 
2015 után) 1,269 0 512 1,781 93 
 

3 DIFFÚZ TERHELÉSEKKEL KAPCSOLATOS INTÉZKEDÉSEK 

3.1 A terület jellemzése a diffúz szennyezés szempo ntjából 

Talajjellemzık és földhasználat 
A vízgyőjtı a Szatmári-sík kistájban található. A Túr országhatárnál történı belépése utáni 
szakaszán homokos vályog, majd vályog fizikai féleségő, a vízgyőjtı nagyobbik, déli részén 
pedig agyag és agyagos vályog fizikai féleségő alluviális üledékeken döntıen nyers 
öntéstalajokat találunk, de az agyagos üledékeken mocsári erdık talajai, és a Gıgı-Szenke 
fıcsatorna mentén réti talajok, kisebb részben réti öntés talajok is elıfordulnak. A 
területhasználat a vízgyőjtın viszonylag egyöntetően tagolt. A szántó dominanciája mellett a 
legkedvezıtlenebb adottságú területek rétként, legelıként és erdıként hasznosulnak, de 
gyümölcsösök is vannak. A talajok több mint fele kedvezıtlen vízgazdálkodású, a vizet lassan 
befogadó és elvezetı talaj. Különösen a mocsári erdık talajaira jellemzı a reduktív 
körülmények tartós elıfordulása, ami a mozgékony, vízoldható vegyületformák kialakulását 
eredményezi, így a foszfor egy része is oldható formába kerül vas(II)-vegyületek formájában. 
A talajvízben azonban ezek a vegyületek csak lassan mozdulnak el, hiszen ezekben a 
talajokban a víz csak lassan szivárog. Ha azonban a vízgazdálkodás javítására drénezést 
végeztek, a drénekbıl elfolyó víz magas foszforkoncentrációjú lehet. A felszíni vízelvezetés 
foszforterhelési kockázata jóval kisebb. Az idıszakosan elöntött területekrıl a visszahúzódó 
víz szállíthat diffúz terhelést. 
 
Talajtípusok megoszlása 
74.6 % nyers öntéstalaj 
14.0 % mocsári erdık talajai 
9.3 % réti talaj 
2.2 % réti öntés 

 
Talajok fizikai féleség szerinti megoszlása 
34.7 % vályog 
32.3 % agyag 
18.8 % agyagos vályog 
13.3 % homokos vályog 
0.9 % homok 

 
Területhasználat megoszlása 
61.8 % szántó 
19.6 % rét, legelı 
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6.4 % erdı 
3.8 % település 
3.4 % mezıgazdasági területek jelentıs természetes növényzettel 
3.3 % gyümölcs 
< 1 % mozaikos mezıgazdasági mővelés, állóvizek, ipari területek, cserjés, vegyes erdık,  
 mocsár, folyóvizek 

 

 
4. ábra: Földhasználat a Túr vízgyőjtıjén 

 

3.2 Diffúz szennyezések csökkentését segít ı intézkedések 

3.2.1 Illegális szennyezések, „ismeretlen” eredető szennyezés felszámolása 

A fentiekben láthattuk, hogy a térség természetes vizeinek és fıként a csatornák állapotát a 
szennyvízbevezetéseken kívül jelentıs diffúz terhelés is éri. A vizekben mért, esetenként 
kiugróan magas szennyezıanyag koncentrációk (ammónium, oldott P) az ismert 
szennyezıforrásokkal (a mezıgazdasági földhasználatból becsülhetı terhelést is beleértve) 
többnyire nem magyarázhatók. A szenneyzéshez hozzájárulhatnak a belterületekrıl illegálisan 
bevezetett szennyvizek, vagy az állattartó telepekrıl befolyó szennyvíz. Az állattartó telepek 
trágyatárolási körülményeirıl, a felszín alatti víz veszélyeztetettségérıl van nyilvántartás, de a 
felszíni vizek szennyezése nem ismert. Lényegében minden állattartó telep potenciális 
szennyezı forrásnak tekinthetı (5. ábra). Annak felderítésére, hogy valóban van-e 
szennyezés, monitoringot kell folytatni.  
 
Ezért az intézkedések elsı és legfontosabb lépése ezeknek a szennyezéseknek a feltárása, 
vizsgálati monitoring keretében. A FETI-KÖTEVIFE 2006-ban készült részletes vízkémiai és 
hidrobiológiai állapotfelvétele során két alkalommal végeztek hossz-szelvény méréseket a 
Túron és az Öreg-Túron, továbbá néhány holtágon és csatornán. A felmérések a problémákat 
jelezték, de az okok (szennyezés források) kivizsgálására részletesebb vizsgálatokra van 
szükség. Az összes csatornára kiterjedı, egy éven át tartó (legalább havi gyakoriságú) 
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monitoring program (vízkémia vízhozam méréssel egyidejőleg, esetenként ökológiai felmérés 
reprezentatív élılénycsoportokra). Becsült költség: 12 x 30 minta 6 M Ft, mintavétel, 
vízhozam mérés (közelítı): 3 M Ft, biológiai felmérések: 5 MFt, értékeléssel összesen: 15 
MFt. 

 
5. ábra: Potenciális diffúz szennyezıforrások a vízgyőjtın 

 

3.2.2 Belsı terhelés csökkentése 

A VIZIG rendszeresen végez fenntartó kotrást, de ez nem terjed ki a csatornák és az Öreg Túr 
teljes hosszára. A pangó vizes, kis lefolyású szakaszokon a víz magas oldott tápanyag 
tartalma miatt a növényzet elburjánzik, az intenzív szervesanyag képzıdés gyorsítja a meder 
feliszapolódását. Feltételezve, hogy a csatornák teljes hosszának (az Öreg Túrral együtt 190 
km) mintegy 25-30%-ában kellene a mederben lerakódott iszapot eltávolítani, a teljes 
vízrendszerre közelítıleg 500 M Ft költséggel számolhatunk. 
 

3.2.3 Földhasználatból származó szennyezések szabályozása 

A vízgyőjtı a Szatmári-sík kistájban található. A Túr országhatárnál történı belépése utáni 
szakaszán homokos vályog, majd vályog fizikai féleségő, a vízgyőjtı nagyobbik, déli részén 
pedig agyag és agyagos vályog fizikai féleségő alluviális üledékeken döntıen nyers 
öntéstalajokat találunk, de az agyagos üledékeken mocsári erdık talajai, és a Gıgı-Szenke 
fıcsatorna mentén réti talajok, kisebb részben réti öntés talajok is elıfordulnak. A 
területhasználat a vízgyőjtın viszonylag egyöntetően tagolt. A szántó dominanciája (61.8%) 
mellett a legkedvezıtlenebb adottságú területek rétként, legelıként (19.6%), és csak csekély 
mértékben erdıként (6.4%) hasznosulnak, de gyümölcsösök is vannak (3.3%). A talajok több 
mint fele kedvezıtlen vízgazdálkodású, a vizet lassan befogadó és elvezetı talaj. Különösen a 
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mocsári erdık talajaira jellemzı a reduktív körülmények tartós elıfordulása, ami a 
mozgékony, vízben oldódó vegyületformák kialakulását eredményezi, így a foszfor egy része 
is oldható formába kerül vas(II)-vegyületek formájában. A talajvízben azonban ezek a 
vegyületek csak lassan mozdulnak el, hiszen ezekben a talajokban a víz csak lassan szivárog. 
Ha azonban a vízgazdálkodás javítására drénezést végeztek, a drénekbıl elfolyó víz magas 
foszforkoncentrációjú lehet. A felszíni vízelvezetés foszforterhelési kockázata jóval kisebb. 
Az idıszakosan elöntött területekrıl a visszahúzódó víz szállíthat diffúz terhelést. 
 
A szennyezés csökkentése a belvizek visszatartásával, a területhasználat szabályozásával 
érhetı el. Annak megtervezése, hogy az egyes víztesteken milyen arányban lenne szükség a 
földhasználat (mővelési ág, mővelési mód) megváltoztatására, a szennyezés feltáró 
monitoring eredményeinek ismeretében lehetséges. A jelenleg rendelkezésre álló ismeretek 
birtokában csak durva, nagyságrendi becslésre van lehetıség. Feltételezve, hogy az illegális 
szennyvízbevezetések és a szennyvizekkel (elsısorban a már meglévı 
szennyvízkibocsátások) csökkentése eredményre vezet, a földhasználatból származó 
terhelésekbıl is mintegy 30-40 %-os csökkentésre van szükség, elsısorban a Gıgı-Szenke, 
Tapolnok és Csomata csatornák vízgyőjtıjén. Ez összesen közelítıleg 0.7 tonna/év összes P 
terhelés visszatartása, ami erdısítéssel (7000 ha, költség: 240 MFt/év), vagy a gyepek-legelık 
növelésével (10000 ha, költség: 190 MFt/év), illetve vizes élıhelyek kialakításával (lokális 
mélyedésekben a környezı területekrıl lefolyó vizek visszatartására, 2000 ha, költség: 50 
MFt/év) érhetı el. Természetesen a realizálható intézkedés ezek ésszerő kombinációja, a 
jelenleginél természetvédelmi – ökológiai szempontból kedvezıbb földhasználati arányok 
kialakításával. A földhasználat váltáson kívül költségesebb talajmőveléssel (talajjavítás, 
mélyszántás, vízvisszatartás elısegítése) is elérhetı ugyanez a terhelés csökkentés (költség: 
220 MFt/év). Ennél kedvezıbb megoldás a füvesített vagy erdısített táblaszegélyek, 
partmenti puffersávok kialakítása (költség: 20-50 MFt/év).  
 
 

4 HIDROMORFOLÓGIAI ÁLLAPOT JAVÍTÁSÁT SZOLGÁLÓ 
INTÉZKEDÉSEK VÍZMINİSÉGI HATÁSA 

Az Öreg Túr a Sonkádi vízmegosztó mőtárgyon keresztül kap vízbetáplálást. A kormányzott 
vízmennyiség tenyészidıszakban az 5 m3/s-os kapacitással szemben általában 1,4-1,5 m3/s, 
tenyészidıszakon kívül 0,9-1,1 m3/s. Maximálisan kb. 2,5 m3/s vízhozam engedhetı anélkül, 
hogy a part menti épületeket a víz ne veszélyeztetné. Nagyobb vízmennyiség gyakori 
bevezetése jelentısen javítaná a meder állapotát, úgy, hogy közelítsen a típusnak megfelelı 
vízjáráshoz. Ennek megvalósítására három alternatíva lett kidolgozva (lásd a hidromorfológiai 
intézkedéseket): 1. Vízbevezetés 2,5 m3/s-ig, és duzzasztással történı vízszintszabályozás (95 
MFt, M=10 MFt/év), 2. Vízbevezetés az 5 m3/s-os kapacitásig, egyes szakaszokon árvédelmi 
töltések (1000 MFt/év), Nagyvízi meder kialakítása a szükséges árvédelmi töltésekkel, és 
nagyvizek beeresztése és levezetése az Öreg-Túr medrében (3000 MFt/év). A vízminıség 
javítása szempontjából már a legolcsóbb, a vízhozamot 2.5 m3/s-ig növelı változat is kedvezı 
a mellékágakból származó szennyvizek hígítása szempontjából. Ez azonban csak az Öreg Túr 
problémáját oldja meg, a mellékágak rossz állapota megmarad.  
 

A kockázatot kiváltó, valószínősíthetı szennyezési okokat és szükséges intézkedéseket az 
alábbiakban foglaljuk össze: 
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Vízfolyás Szennyezés forrásai Javasolt intézkedés 
Túr  Külföldi szennyezés - Intézkedés a felvizen (jogi -határvíz) 
Túr-Belvíz-
fıcsatorna (Öreg-Túr) 

Lakossági szennyvíz 
(Kölcse szennyvize a 
Tökös csatornából) 
Mellékvizekbıl érkezı 
terhelések (Tapolnok, 
Csomata, Gıgı-Szenke) 
Levezetett belvíz 
tápanyagtartalma 

- Intézkedés a mellékvízfolyásokon 
- Szennyvíztisztítás (lásd korábban) 
- Beeresztett vízhozam növelése, ártér 
rehabilitáció (lásd a hidromorfológiai 
intézkedéseknél) 

Nagyari-Túr-ág  Túrból származó 
szennyezés 

Intézkedés a felvizen (jogi -határvíz) 

Alsó-Öreg-Túr (+ 
Felsı-Öreg-Túr és 
Paládvíz) 

Felvíz  
Belterületi lefolyás, 
állattartó telep  
Levezetett belvíz 
tápanyagtartalma  

- Monitoring (belterületi illegális 
bevezetés, Botpalád-
szarvasmarhatelep) 
- Intézkedés a felvizen (jogi -határvíz) 

Sár-Éger-csatorna  Lakossági (illegális),  
Levezetett belvíz tápanyag 
tartalma 

- Rákötések növelése a csatornára 
- Monitoring 

Tapolnok-fõcsatorna  Felvízrıl érkezı terhelések 
(Tisztaberki-Sár) 
Illegális szennyezés 
 

- Intézkedés a felvizen (Tiszaberki-
Sár),  
- Monitoring: illegális 
szennyvízbevezetések, belterületi és 
állattartásból származó terhelés 
felderítése 

Tisztaberki-Sár-
csatorna  

Lakossági szennyvíz 
(Túrricse) 
Illegális szennyezés 
Üledék, belsı terhelés 
(pangó víz) 

- Szennyvíztisztítás (lásd korábban), 
- Rákötések növelése a csatornára 
- állattartás szabályozása: 
szarvasmarha, juhtelep (Tiszaberek) 
- Feliszapolódott szakaszok kotrása 

Csomata-csatorna  Belterületi lefolyás/belvíz  
Illegális szennyezés 
Üledék, belsı terhelés 
Állattartó telepek 

- Monitoring: illegális 
szennyvízbevezetések, belterületi és 
állattartásból származó terhelés 
felderítése (juhtelep - Nemesborzova) 
- Feliszapolódott szakaszok kotrása 

Garand-Felsõ-
csatorna  

Állattartás, belvíz 
Illegális szennyezés 

- Monitoring, 
- Állattartás szabályozása 
(Csengersima) 

Gıgı-Szenke-
fõcsatorna (Garand-
Alsó-csatorna és 
Szamossályi-
Árapasztó)  

Lakossági szennyvíz 
(Fehérgyarmat, 
Csengersima), 
Illegális szennyezés 
(belterület, állattartás) 
Üledék, belsı terhelés 
(pangó víz) 

- Szennyvíztisztítás (lásd korábban), 
- Feliszapolódott szakaszok kotrása, 
- Belvizek visszatartásával kapcsolatos 
intézkedések (tározás, mővelési ág – 
mód váltás) 

 


