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1. Az esettanulmány célja 
Az esettanulmány a szennyezıanyag csökkentési intézkedések tervezésére mutat 
be mintapéldát. Tartalmazza a települési szennyvizekre, a belterületi és a 
mezıgazdasági eredető tápanyagterhelésre vonatkozóan: 

- a vízminıségi problémák feltárását, a kockázatosság értékelését vízkémiai és 
ökológia adatok alapján „komponens – probléma” csoportonként, 

- a kockázatok okainak meghatározását, 
- a terheléseknek azok forrásai szerinti számszerősítése eredményeit (mérési 

adatok, modellszámítás, szakértıi becslés alapján), 
- a megengedhetı terhelés és a szükséges terheléscsökkentés mértékének 

meghatározását, 
- az intézkedések felsorolás szintő meghatározását, 
- a települési szennyvizekre és a földhasználatból származó tápanyagterhelésre 

vonatkozó költség hatékonysági vizsgálatokat,   
- a jó állapot elérését biztosító intézkedések várható költségeit, 
- a gazdasági (megvalósíthatósági) vizsgálatra javasolt és a társadalmi vitán 

bemutatandó intézkedés csomagot. 
 
Az elemzés figyelembe veszi a víztesteknek a vízrajzi topológiától függı egymásra 
hatását (és ennek megfelelıen a részletszámítások víztest vízgyőjtı szintőek), de a 
tervezés léptéke közelítıleg egy tervezési alegységnek megfelelı részvízgyőjtı 
terület.  
 
Az elemzés nem, illetve csak érintılegesen foglalkozik a tápanyagon kívüli egyéb 
szennyezésekkel, és a hidromorfológiai kockázat megszőntetését szolgáló 
intézkedéseket csak a kapcsolódási pontokon veszi figyelembe (pl. az ökológiai 
mederrendezéssel összefüggı ártér szélesítés, illetve partmenti pufferzónák 
kialakításának terhelés csökkentı hatása). A költségszámítás azonban csak azokra a 
hidromorfológiai kockázat csökkentési intézkedésekre terjed ki, melyek a terhelésre 
közvetlenül hatnak (azaz külön intézkedésként is tervezhetık).    

2. A vízgy őjtıterület bemutatása 
A Laskó-patak 64 km hosszú, három víztestbıl áll és egy (víztestnek kijelölt) 
mellékvízfolyása van, a Szóláti-patak. A vízgyőjtın két tározó is épült öntözési, 
árvízcsökkentési célokból (Laskó-völgyi víztározó és a Szóláti-tározó). Az öntözési 
funkciót ma már nem töltik be, a Lakóvölgyi tározót fıleg horgászok használják, de a 
tó környékén semmiféle rekreációs infrastruktúra nem épült ki. Az Eger-patak (alsó 
szakasza, a Rima) a Bükk fennsíkon ered és 106 km hosszan vezet a Kiskörei-
tározóba. Mellékvízfolyásaival együtt (Hór-p, Kánya-p, Ostoros-p.) összesen 6 
víztestbıl áll. Az Eger-patak vízgyőjtın is több tározó létesült: Mezıkövesd felett 
található a Hórvölgyi víztározó, továbbá az Ostoros-patakon és a Hór-patak 
mellékvízfolyásán is épült még két kisebb tározó (1. ábra). A teljes terület (1350 km2) 
vízgyőjtı sokéves fajlagos lefolyása 1,88 l/s,km2. A Laskó-patak torkolati 
középvízhozama 0.62 m3/s, a Rima a torkolatnál 1.92 m3/s. A 80%-os tartósságú 
vízhozamok ugyanezekre a szelvényekre rendre 0.04 és 0.39 m3/s. 
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1. ábra: A Laskó - Eger vízgy őjtı vízfolyásai 

3. Kockázati problémák, okaik és lehetséges intézke dések 

3.1. Víztestek min ısége, szennyezés okai 
A legáltalánosabb vízminıségi probléma a magas tápanyag tartalom, melynek oka 
elsı helyen a földhasználat, de emellett a jelentısebb szennyvízbevezetések is 
hozzájárulnak a szennyezettség kialakulásához, különösen kisvizes idıszakokban. A 
túlnyomóan természetes növényborítottságú forrásvidékeket kivéve a víztestek 
kockázatos állapotúak. Különösen szennyezett az Ostoros-patak (szennyezés 
forrása ismeretlen), az Eger-patak az Egri Szvtt szennyvízbevezetése alatt és a 
Szóláti-patak. Utóbbinál a szennyezést állattartás (libatelepek) és a tározóból 
leeresztett szennyezett víz okozza (
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1. táblázat).  
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1. táblázat: Víztestek kockázatossága oxigén háztartás és a növ ényi tápanyagok 
alapján 

Szennyezettséget mutató  
Víztest 
kód NÉV Koc-

kázat  

Kock. 
mér-
téke* 

A szennyezés 
forrása (kockázat 
feltételezett oka) kémiai 

paraméter** 
biológiai 
paraméter*** 

AAA091_0000-
0011_S 

Kánya-
patak 

nem   nincs adat  

AAA091_0011-
0030_S 

Kánya-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Mezıkövesd 
szennyvize, diffúz 

ÖP 
számításból 

 

AAA212_0000-
0022_S 

Ostoros-
patak igen jelentıs 

Ismeretlen eredető 
(illegális szennyvíz 
bevezetés?) 

O2, KOI, PO4, 
OP 

fitoplankton, 
fitobentosz, 
makrogerin 
ctelen 

AAA475_0000-
0044_S 

Eger-
patak 

igen jelentıs 
Eger szennyvize, 
földhasználat 
(szılık) 

O, BOI, KOI, 
NH4, NO2, 
PO4, ÖP 

 

AAA475_0044-
0065_M 

Eger-
patak 
felsı 

igen 
nem 
jelentıs 

Szennyvíz (Mó-
nosbél), állattartó 
telepek, földhaszn. 

NH4, NO2, 
NO3, PO4, ÖP 

 

AAA569_0000-
0016_S 

Hór-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Földhasználat, erózió 
 

nincs adat  

AAA569_0016-
0033_S 

Hór-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Földhasználat, erózió 
 

nincs adat  

AAA983_0000-
0034_S 

Laskó-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Földhaszn., tározó-
ból lefolyó víz, 
szennyvíz (Füzesa-
bony, Kerecsend), 
Egerszalók hıforrás 
használt vize 

PO4, ÖP, 
vezkép 

 

AAA983_0034-
0053_S 

Laskó-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

földhasználat (szılık, 
gyümölcsösök) 

KOI, NH4, 
PO4, ÖP, 
vezkép 

 

AAA983_0053-
0064_S 

Laskó-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Bátor szennyvize, 
állattartó telepek 
(hígtrágya -
Egerbocs), 
földhasználat, 
belterületi lefolyás 

KOI, NH4, 
PO4, ÖP, 
vezkép 

 

AAB205_0000-
0041_S 

Rima igen 
nem 
jelentıs 

felvízrıl érkezı 
szennyezés és diffúz 
(földhaszn.) 

PO4, ÖP, 
vezkép 

 

ABI589_0000-
0013_S 

Szóláti-
patak 

igen jelentıs 

tározóból belsı 
terhelés, állattartó 
telepek (liba), 
földhasználat 

KOI, NH4, 
PO4, ÖP, 
vezkép 

 

* Jelentıs kockázat: a vízkémiai paraméterek többségére a mért koncentrációk a jó-közepes állapot határértékét 
(lásd **) több mint 50%-kal túllépik  
** A vízkémiai paraméterekre vonatkozó határértékeket a 2007.júniusi KvVM javaslat alapján vettük figyelembe 
(VTK Innosystem (2007): Módszertan a felszíni vizek környezetminıségi követelményeinek és terhelhetıségének 
meghatározására. Készült a KvVM megbízásából)  
*** Az értékelés az egyes élılény együttesekre vonatkozó hazai, VKI szerinti ökológiai minısítés alapján történt 
(Szilágyi és mtsai, 2006)  
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3.2. Terhelés meghatározása 
Indikátor jellemzık kiválasztása 
A vízminıségi adatok elemzése szerint a szervesanyag és tápanyag háztartás 
legtöbb indikátor komponense az elfogadhatónál (jó állapot kritériumánál) nagyobb 
szennyezettséget mutat. A VKI egy rossz – mind rossz elve alapján minden 
komponensre el kell érni a vízminıségi célállapotot. Ebbıl következıen a 
terheléseket és a szennyezés csökkentését célzó intézkedések hatáselemzését 
minden komponens esetében külön-külön is el kellene végezni. Ez megítélésünk 
szerint irracionálisan növeli az elemzés munkaigényét, viszont az alapadatok és 
számítási módszerek várható hibája miatt a többletmunka nem járna megbízhatóbb 
eredménnyel a javasolt, egyszerősített számításhoz képest. Ennek lényege, hogy a 
hatáselemzést csak a probléma szempontjából releváns kulcsparaméterre végezzük 
el. A növényi tápanyagokat tartalmazó szennyezıanyag terhelések szempontjából 
kulcsparaméternek tekinthetı a foszfor, hiszen ennek vízbeli koncentrációja (oldott 
és összes) mind a diffúz, mind pedig a pontforrásokat jelzi. A víztestek 
kockázatosságának vizsgálatakor egyértelmővé vált, hogy a felszíni vizek esetében 
leggyakrabban a PO4-P és az ÖP koncentrációk lépik túl a jó állapotnak megfelelı 
VKI határértéket. A földhasználatból, városi lefolyásból, belsı terhelésbıl (üledék) és 
háztartási és állati szennyvizekbıl származó szerves- és tápanyag emissziók 
csökkenése feltételezhetın az összes releváns kémiai és biológiai komponens 
javulását eredményezi. Ha az intézkedések eredményeként a foszfor koncentrációt a 
célállapotnak megfelelı mértékig csökkenteni tudjuk, feltételezhetı, hogy ez a többi 
fiziko-kémiai (szervesanyagok és tápanyagok), illetve az ezekre érzékeny 
élılénycsoportoknál is a célállapot eléréséhez vezet. Ebbıl a feltevésbıl kiindulva a 
szennyezés csökkentési intézkedések tervezését a fo szforterhelés 
szabályozására építjük. 
 
Az oxigén háztartás jellemzıinél van szükség egy többlet ellenırzésre: a kommunális 
szennyvíztisztító telepek esetében ugyanis a foszfor kibocsátásra vonatkozó kontroll 
még nem elegendı ahhoz, hogy a befogadó jó oxigén állapotát elérjük. Ehhez a 
szerves szén lebontás és a nitrifikáció szabályozására van szükség. A szén lebontást 
a „Városi szennyvíz irányelv” (és az ennek megfelelı 28/2004. XII.25.KvVM rendelet) 
technológiai határértékei biztosítják. A nitrifikációra azonban egyedi követelmény kell, 
és ehhez kritériumként a kisvizes (80%-os tartósságú vízhozam) idıszakra számított 
hígulási arányt adtuk meg feltételként. Ökölszabályként azt mondhatjuk (lásd: 
Szennyezıanyag terhelés csökkentés VGT tervezési útmutató, ZJ 10. melléklet), 
hogy a szennyvízbevezetések esetén a nitrifikáció (NH4-N eltávolítás) elıírása a 
befogadó víztestre számított hígulási arány alapján , dombvidéken Q/q<30, 
síkvidéken Q/q <100, pangó víznél Q/q <200 esetén javasolt (ahol „Q” a befogadó 
80%-os tartósságú kisvízi hozama, „q” a bevezetett szennyvíz mennyiség). 
 
Terhelésbecslés 
A belterületi és mezıgazdasági diffúz forrásokból származó foszforterhelést víztest 
vízgyőjtınként számítottuk az erre a célra fejlesztett országos modellel1. Több, 
egymásba főzött vízgyőjtı esetén a felvízi hatásokat összegezve (göngyölítve), 
távolságtól függı lebomlással korrigálva vettük figyelembe. A szennyvíz-

                                                 
1  A modell leírását a 3. elırehaladási jelentés, 2. mellékletében ismertettük, a víztest vízgyőjtıkre átlagolt, 

számított terhelést a Zárójelentés 4. mellékletének függelékében szerepel.) 
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bevezetésekbıl származó terhelést a KvVM által rendelkezésünkre bocsátott, 2004 
évi adatokat tartalmazó OSAP és KÖTEVIFE adatbázisokat használtuk. Abban az 
esetben, ha a telepenként megadott emissziókat a csatornázott lakosegyenértékkel 
és a szennyvíztelepi tisztítási hatásfokkal visszaosztva az irodalmi adatoknál 
lényegesen alacsonyabb fajlagos emissziós értékeket (összes P esetében 2 
g/fı/nap) kaptunk, a terhelési adatokat korrigáltuk.  
 
A 2. táblázatban a kockázatosság szempontjából mértékadó foszforterhelést és 
annak források szerinti arányait adtuk meg. A súlyszámok2 a jelenlegi állapotra 
vonatkozóan a célállapottól függı, megengedhetı terheléshez képesti arányt 
mutatják. Ahol az érték >1, ott az adott kiváltó ok már önmagában is kiváltja  a víztest 
kockázatosságát. 
 

2. táblázat: Összes P terhelés és források szerinti aránya, val amint a 
kockázatosság mértékét mutató súlyszám (összes terh elés/megengedhet ı 

terhelés). 

A zárójelben megadott számok a döntéstámogató rendszerben (DTR) definiált okok kódszámai 

Víztest P terhelés  Súlyszám (terhelés/megengedhetı terhelés) 

Kód Név 

M
eg

en
ge

dh
et
ı
 

(t
/é

v)
 

Ö
ss

ze
s 

(t
/é

v)
 

F
el

ví
zr
ı
l é

rk
ez
ı
 

(2
10

00
) 

S
ze

nn
yv

íz
-t

el
ep

ek
 

(2
11

00
,2

11
20

) 

C
sa

to
rn

áz
at
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AAA091_0000-
0011_S Kánya-patak 6.2 11 1.6 0.0 0.0 0.1 0.0 0.0 

AAA091_0011-
0030_S Kánya-patak 0.8 3.3 0.0 0.4 0.1 3.2 0.7 0.0 

AAA212_0000-
0022_S Ostoros-patak 1.1 4.9 0.0 0.0 0.1 3.4 0.0 1.1 

AAA475_0000-
0044_S Eger-patak 6.0 33 1.6 3.2 0.1 0.5 0.1 0.0 

AAA475_0044-
0065_M 

Eger-patak felsı 
víz 5.1 9.5 0.0 0.2 0.0 1.1 0.1 0.4 

AAA569_0000-
0016_S Hór-patak 3.2 7 1.0 0.5 0.1 0.3 0.2 0.0 

AAA569_0016-
0033_S Hór-patak 2.8 4.8 0.0 0.0 0.0 1.6 0.0 0.0 

AAA983_0000-
0034_S Laskó-patak 3.1 11 2.1 0.7 0.1 0.5 0.0 0.1 

AAA983_0034-
0053_S Laskó-patak 1.9 4.1 0.7 0.0 0.0 1.4 0.0 0.0 

AAA983_0053-
0064_S 

Laskó-patak 0.9 1.9 0.0 0.2 0.1 1.1 0.0 0.7 

AAB205_0000-
0041_S 

Rima 18 54 2.7 0.1 0.0 0.2 0.0 0.1 

ABI589_0000-
0013_S 

Szóláti-patak 0.6 2.5 0.0 0.0 0.0 2.5 0.0 2.0 

                                                 
2 Kémiai kockázat esetében a súlyszám az adott okhoz tartozó forrásból származó, a víztestben tényleges 
koncentráció-növekedést okozó terhelés és a jó állapothoz tartozó megengedhetı terhelés hányadosa. 
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3.3. Potenciális szennyezés csökkentési intézkedése k  
A döntéstámogató rendszer (DTR) segítséget nyújt a tervezınek a problémák, a 
kiváltó okok és a megszüntetésükhöz szükséges, potenciálisan szóba jöhetı 
intézkedések kilistázásában. A szennyezıanyag csökkentési programok 
tervezésénél ez többnyire triviális, azonban fontos tudnunk, hogy az egyes források 
milyen részarányt képviselnek a problémákért felelıs összes terhelésben. A 
szennyezések okainak ismeretében tervezhetık az intézkedések. Potenciális 
intézkedési elemek listázásában segít a DTR. Az intézkedések hatékonyságának 
megítélése összetett elemzést igényel. A 3. Táblázatban víztestenként felsoroltuk a 
tervezésnél számba vett, lehetséges intézkedéseket.  
 

3. táblázat: Lehetséges intézkedések víztestenként 

A zárójelben megadott számok a döntéstámogató rendszerben (DTR) definiált intézkedési elemek 
kódszámai. 

Víztest 
kód NÉV Koc-

kázat  

Kocká-
zatosság 
mértéke 

Potenciális szennyezés csökkentési intézkedés 

AAA091_0011-
0030_S 

Kánya-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

4811-Szennyvíztiszt. hatásfok növelése 
(Mezıkövesd), Eróziós P terhelés: földhasználat 
szabályozásával kapcsolatos intézkedések (1121-
mővelési mód, 1111-mővelési ág váltás) 

AAA212_0000-
0022_S 

Ostoros-
patak 

igen jelentıs 
Illegális szennyezıforrás felszámolása, földhasználat 
szabályozásával kapcsolatos intézkedések (1121-
mővelési mód, 1111-mővelési ág váltás) 

AAA475_0000-
0044_S 

Eger-
patak 

igen jelentıs 

4811-Szennyvíztisztítás hatásfokának növelése 
(Eger), 3121-belterületi lefolyás csökk. települési 
diffúz, Földhasználat szabályozása, erózióvédelem 
(1121-mővelési mód, 1111-mővelési ág váltás), 
2131-védısávok a mg.-i terület és a meder között, 
7300-intézkedés a felvizen 

AAA475_0044-
0065_M 

Eger-
patak 
felsı víz 

igen 
nem 
jelentıs 

4811-szennyvíztisztítási hatásfok növelése 
(Mónosbél), 1331-állattartó telepekkel kapcsolatos 
szabályozás, földhasználat (1121-mővelési mód, 
1111-mővelési ág váltás) 

AAA569_0000-
0016_S 

Hór-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Földhasználat (1121-mővelési mód, 1111-mővelési 
ág váltás), 2131-védısávok a mg.-i terület és a 
meder között, 7300-felvízrıl érkezı szennyezés 
csökkentése 

AAA569_0016-
0033_S 

Hór-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

Földhasználat szabályozása: erózió csökkentés 
(1121-mővelési mód, 1111-mővelési ág váltás), 
2131-védısávok a mg.-i terület és a meder között 

AAA983_0000-
0034_S 

Laskó-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

földhasználat, tápanyag bevitel szabályozása, szvtt 
hatásfok növelés: Füzesabony, Kerecsend, 4851-
Termálvizek kezelése  (hıforrás víz bevezetés) 

AAA983_0034-
0053_S 

Laskó-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

földhasználat szabályozása (szılık, gyümölcsösök): 
1121-mővelési mód váltás, szabályozás a felvizen, 
tározó vízminıségének javítása: 2351-üledék kotrás, 
4311-tározó leeresztés szabályozása (kisvizi hatás 
csökkentése)  

AAA983_0053-
0064_S 

Laskó-
patak 

igen 
nem 
jelentıs 

4811-Szennyvíztiszt. hatásfok növelés (Bátor), 3121-
belterületi lefolyás csökk. települési diffúz, 1311-
állattartás, legeltetés korlátozása 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/7. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Eger-Laskó-Rima vízgyőjtı 

 

 8 

Víztest 
kód NÉV Koc-

kázat  

Kocká-
zatosság 
mértéke 

Potenciális szennyezés csökkentési intézkedés 

AAB205_0000-
0041_S 

Rima igen 
nem 
jelentıs 

7300-Beavatkozások a felvizen, földhasználattal 
kapcsolatos intézkedések (1121-mővelési mód, 
1111-mővelési ág váltás) 

ABI589_0000-
0013_S 

Szóláti-
patak 

igen jelentıs 

Tározóból leeresztett víz vízminıségének javítása 
(2351-üledék kotrás), 1311-állattartás korlátozása, 
földhasználattal kapcsolatos intézkedések (1121-
mővelési mód, 1111-mővelési ág váltás) 

 

4. Intézkedések tervezése 

4.1. A települési szennyvízkibocsátásokkal kapcsola tos intézkedések 
A közmő ellátás jelenlegi helyzete 
Az Eger patak – Laskó patak – Rima vízgyőjtın 134 ezer ember él, a három 
legnagyobb település Eger (55 ezer), Mezıkövesd (17 ezer) és Füzesabony 8200 
lakosú (4. táblázat, 2. ábra). Ezeket leszámítva a többi 37 település átlagos 
lakószáma 1380 fı. A települések többségén (40-bıl 33 db.) van csatorna, a 
szennyvizeket 12 regionális kommunális szennyvíztisztító telep kezeli (5. táblázat, 3. 
ábra). A csatorna ellátottság a vízgyőjtı átlagában 86%-os, ez az országos átlagnál 
magasabb. A rákötés azonban a 2004-es évi adatok szerint csak 64%-os volt. A még 
nem csatornázott települések közül egyedül Szihalom lakószáma haladja meg a 
2000 fıt (2132 fı). 
 

4. táblázat: A vízgy őjtı települései, csatornázottság 

Számjel név 
Terület 

(ha) 
Népesség 

(fı) 
Összes 
lakás 

Bekötött 
lakások 
száma 

Bekötetlen 
lakások 
száma 

Csatorná-
zott lakos 

(fı) 
2402 Bátor 2732 449 189 85 102 292 
1024 Hevesaranyos 1702 711 280 155 121 454 
1352 Szúcs 849 434 158 22 136 110 
2601 Egerbocs 1595 617 268 117 151 309 
3326 Bélapátfalva 3663 3351 1125 642 481 2798 
2519 Bogács 2469 2063 968 598 0 2144 
697 Cserépfalu 4464 1084 541 316 189 713 
816 Tard 4049 1405 577 407 170 1115 

2557 Cserépváralja 1462 513 212 89 0 215 
3288 Bükkzsérc 3726 1052 486 402 80 1040 
2049 Eger 9224 56317 24383 21088 3090 65867 
1632 Felsıtárkány 7733 3403 1132 717 361 2565 
2721 Ostoros 2351 2604 900 468 366 1354 
2927 Novaj 1852 1463 545 218 313 597 
1661 Egercsehi 1039 1560 647 199 445 1140 
327 Füzesabony 4634 8259 3028 1998 1003 8190 
298 Egerfarmos 2380 737 338 0 0 0 

1101 Szihalom 3417 2132 953 0 0 0 
2508 Mezıszemere 2148 1367 612 0 0 0 
2751 Besenyıtelek 4910 2890 1097 481 602 1297 
3026 Dormánd 2006 1036 377 0 0 0 
3166 Mezıtárkány 4064 1686 739 0 0 0 
2807 Kerecsend 2458 2264 719 336 368 1358 
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Számjel név 
Terület 

(ha) 
Népesség 

(fı) 
Összes 
lakás 

Bekötött 
lakások 
száma 

Bekötetlen 
lakások 
száma 

Csatorná-
zott lakos 

(fı) 
866 Demjén 2508 657 300 221 73 515 

1282 Egerbakta 3237 1536 487 320 161 1109 
1364 Egerszólát 2610 1139 432 295 133 1078 
2475 Egerszalók 2311 1955 720 455 245 1595 
2769 Maklár 2801 2424 953 750 180 2028 
1798 Andornaktálya 1675 2728 958 743 203 2276 
2760 Nagytálya 1319 876 330 202 123 596 
1943 Mezıkövesd 10052 17575 7478 3002 0 10769 
3156 Mónosbél 1378 455 148 133 38 497 
440 Bekölce 1377 771 366 181 185 459 

1152 Balaton 1320 1247 455 303 152 953 
2209 Bükkszentmárton 826 357 132 61 71 221 
3128 Mikófalva 1441 812 314 219 93 640 
1881 Noszvaj 1884 1761 663 73 570 694 
1889 Szomolya 2269 1671 702 0 0 0 
3188 Répáshuta 1679 518 179 156 23 545 
586 Egerlövı 1983 585 295 0 0 0 

 Összesen: 115597  134464 55186 35452 10228 115537 
 

 
2. ábra: A vízgy őjtı települései 
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5. táblázat: Szennyvíztisztító telepek a vízgy őjtın 

Aggl. 
jel Rendszer 

Technológia 
név 

Techn. 
Kód* 

Kapa-
citás, 
LE 

Lakos. 
terh., 
LE 

Befogadó 
víztest 

Hígul.a
rány 

D44 
Bátor és térsége 
szennyvízrendsz. Eleveniszapos B3PkN 2300 1176 Laskó-patak 166 

K5 
Bélapátfalva 
szennyvízrendszer Eleveniszapos B3PbN 7100 2798 Eger-patak 56 

D54 
Bogács és térsége 
szennyvízrendszer 

III. tisztítási 
fokozat B3PkN 4000 5225 Hór-patak 120 

K12 
Eger és térsége 
szennyvízrendszer 

nagyterheléső 
eleveniszapos B3PbN 83000 70795 Eger-patak 6 

N15 
Egercsehi 
szennyvízrendszer oxidációs árok B1 1500 1140 Eger-patak 114 

B47 
Füzesabony 
szennyvízrendszer eleveniszapos B3PkN 10000 9053 Laskó-patak 78 

D183 
Kerecsend 
szennyvízrendszer Purablock B3N 8000 5713 Laskó-patak 118 

K32 
Andornaktálya-
Maklár-Nagytálya biológiai B3 5000 4899 Rima 216 

B84 
Mezıkövesd 
szennyvízrendszer eleveniszapos B3PbN 18000 10769 Hór-patak 41 

K35 
Mónosbél 
szennyvízrendszer biológiai B3PkN 4000 2728 Eger-patak 56 

D250 
Noszvaj 
szennyvízrendszer 

TABSZ rend. 
totálox. B3 900 684 Kánya-patak 133 

N47 
Répáshuta 
szennyvízrendszer eleveniszapos B3Pb 600 545 Hór-patak 1874 

* B – biológiai tisztítás (B1-nagyterhelés, B2-kisterhelés, nitrifikáció), P – foszforeltávolítás (b-biológiai, 
k-kémiai), N – Nitrogén eltávolítás (denitrifikáció) 
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3. ábra Szennyvíztisztító telepek a Laskó-Eger vízgy őjtın 

 
Tervezett beruházások 
A vízgyőjtıterületen a szennyvíz program végrehajtása kevés kivétellel gyakorlatilag 
befejezettnek tekinthetı. Az egyik fejlesztendı térség a Füzesabony központú 
agglomeráció, melyhez a jelenlegi két település mellé további öt kistelepülés 
(Egerfarmos, Szihalom, Mezıszemere, Dormánd és Mezıtárkány) is becsatlakozna.  
A jelenleg még csatornázatlan Noszvaly szennyvizét pedig a hálózat kiépítése után a 
meglévı Szomolyai szennyvíztisztítóra vezetnék. Hosszútávon csupán egyetlen 
település, Egerlövı nem szerepel a szennyvíz program szerinti agglomerációk között 
(azaz az egyedi szennyvíz elhelyezés lehet a megoldás). 
 
Javasolt intézkedések 
A tervezés során két aspektusból vizsgáltuk a kommunális szennyvizek győjtésével, 
tisztításával, elhelyezésével kapcsolatos beruházásokat:  
(i) a felszíni vizek terhelhetısége (jó állapot biztosítása) milyen kiegészítı 

intézkedéseket igényel, és  
(ii)  a felszín alatti vizek minıségének védelme (különös tekintettel a vízbázisokra és 

az utánpótlódási területekre) milyen mértékben kívánja meg a csatornázást, vagy 
szakszerő egyedi elhelyezés alkalmazását. 

 
A felszíni vizek, mint tisztított szennyvíz befogadók esetében fontos szempont a 
vizek többségénél már most is mérésekkel igazolható magas tápanyag - elsısorban 
foszfor - tartalom (tápanyag kockázatosság). Az érintett vízfolyások VKI szerinti jó 
állapotára vonatkozó célkitőzés teljesíthetıségébıl származó kritérium mellett a 
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tápanyag terhelés szempontjából meghatározó szempont, hogy a patakok 
befogadója az eutrofizáció szempontjából veszélyeztetett állóvíz, a Kiskörei Tározó 
(Tisza-tó).   
 
Ezek korlátozó tényezıt jelentenek minden, a vizek terhelésének növekedésével járó 
szennyvíz beruházás megvalósításánál. A területen új szennyvíztisztító telep építése 
nem tervezett, azonban a csatornázottság növelésével több, meglévı telep 
kapacitását kellene növelni (bıvítendık Füzesabony, Mezıkövesd, Noszvaj 
szennyvíztelepek). A tervezéskor figyelembe kell venni a VKI legfıbb követelményét, 
hogy a vizek állapota nem romolhat. Új szennyvíztelep létesítése, vagy meglévı 
bıvítése csak abban az esetben engedélyezhetı, ha ezzel egyidejőleg más 
forrásokból csökkentjük a vizek terhelését (pl. a meglévı telepek hatásfokának 
növelésével, esetleg egyéb, diffúz szennyezıforrások felszámolásával). Ha a 
gazdaságossági szempontokat is figyelembe vesszük, egyértelmő, hogy a meglévı P 
terhelések csökkentésének leghatékonyabb módja a szennyvíztelepek 
intenzifikálása. 
 
Azokon a kistelepüléseken, melyeken még nem épült ki a csatornahálózat, 
környezeti-közegészségügyi és gazdaságossági szempontok alapján célszerő 
megválasztani a legkedvezıbb szennyvíztisztítási és elhelyezési eljárást. A 
közegészségügyi szempontok általában a hagyományos, csatornázással és központi 
szennyvíz telep építésével (vagy regionális rendszerre történı rácsatlakozással) járó 
beruházások mellett szólnak. Az egyedi (házi) szennyvíz elhelyezés azonban, annak 
szakszerő megvalósítása esetén a csatornázással egyenértékő, de annál jóval 
olcsóbb megoldást jelent a szennyvíz szikkasztására alkalmas kistelepüléseken. A 
szikkasztásra való alkalmasságot két tényezı befolyásolja: a talaj kötöttsége és a 
talajvíz közelsége (ezek mőszaki szempontból lehetnek korlátozók), és a felszín alatti 
vizek védelme. Utóbbi esetben kizáró ok a mőködı vagy távlati vízbázis 
védıterületén belüli, vagy a nyílt karsztos területen való elhelyezkedés. Ezeket a 
területeket a vonatkozó rendeletek is kizárják a szikkasztásból. A talaj szennyezése 
azonban nem engedhetı meg a felszín alatti vizek szempontjából érzékenynek 
minısülı, beszivárgási területeken sem. Ebbıl a szempontból a 20 mm/év–nél 
nagyobb utánpótlódású területek tekinthetık veszélyeztetettnek. Ezeknél azonban 
csak a szabálytalan (elıtisztítás nélküli, nem levegıztetett) szikkasztás jelent valós 
veszélyt, a szakszerő szennyvízszikkasztás általában megengedhetı.   
 
A vizsgált területen a felszín alatti vizek védelmét a tervezésnél különösképpen 
figyelembe kell venni. A felszín alatti vizek jelenleg nem kockázatosak, de meg kell 
szüntetni a talajvíz szennyezését a beszivárgási területeken, és biztosítani kell a 
kijelölt vízbázisok védelmét. Beszivárgási terület lényegében a Laskó – Eger 
vízgyőjtık felsı kétharmada, a Hór-patak, Kánya-patak és az Ostoros-patak felsı 
szakaszának vízgyőjtıi. A Laskó és a Rima közötti területen, valamint az Eger-patak 
felsı vízgyőjtıjén több település belterülete is a Heves megyei Vízmő Rt és az ÉRV 
Rt védıterületén belül van (Eger, Andornaktálya, Felsıtárkány, Ostoros, 
Füzesabony, Szihalom, Mezıszemere, Mónosbél, Noszvaj, Répáshuta). A felsoroltak 
közül Szihalom és Mezıszemere még csatornázatlan.  
 
A települési szennyvizek győjtését, tisztítását szolgáló intézkedésekre vonatkozóan 
két programcsomagot hasonlítottunk össze (6. táblázat): az „A” változatban a 
szennyvíz program szerinti terveket és annak alternatívájaként javasolt megoldást 
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(„B” csomag). Bizonyos elemek mindkét változatban azonos módon szerepelnek. A 
táblázatban víztestenként mutatjuk be az alternatívákat és becsült beruházási és 
mőködési költségüket, valamint értékeljük a felszíni és a felszín alatti víztestek 
szempontjából. Az annualizált költségeket a DTR-hez készült költség 
számolótáblával készítettük (Ktghat Eger szviz.xls). 
 

6. táblázat Települési szennyvizek tisztítása és elhelyezésére javasolt 
alternatívák 

Agglomeráció Program szerinti (alap) 
intézkedés („A”) 

Alternatív alap és/vagy kiegészít ı 
intézkedés („B”) 

Laskó-p. felsı szakasz 

Bátor (+Hevesaranyos, 
Szőcs, Egerbocs) 

A rákötések növelése az 
agglomeráció településein. 

P eltávolítási hatásfok növelése 
(jelenleg részleges P eltávolítás van, 
kémiai kezelés szükséges), telep 
kapacitás növelése (B=25 MFt, M=3 
MFt). 
A rákötések növelése az agglomeráció 
településein. 

Vízminıségi hatás: 
célállapot elérését az 
összes P terheléssel 
fejeztük ki, a 
megengedhet ı 
terhelés 0.9 tonna/év) 

Terhelés: 1.2 tonna, 0.8 t/év 
növekedés a jelenlegi szennyvíz 
eredető terheléshez  (0.4 t/év) 
képest, a telepre érkez ı 
szennyvíz mennyiség 
növekedése miatt. 

Terhelés: 0.2 tonna, a terhelés a 
jelenlegihez képest 0.2 tonnával, az 
alap intézkedéshez képest 1.3 
tonnával csökken. 

Laskó-p. középsı szakasz 
A vízgyőjtı települései (Demjén, Egerbakta, Egerszalók) Kerecsend szennyvíztelepre vezetve az alsó 
szakaszt terhelik.  
Szóláti-p. 
A vízgyőjtı települése (Egerszólát) Kerecsend szennyvíztelepre vezetve a Laskó-p. alsó szakaszt 
terheli. 
Laskó-p. alsó szakasz 

Kerecsend  
(+Demjén, Egerbakta, 
Egerszalók, Egerszólát) 

A rákötések növelése az 
agglomeráció településein. 
(Szennyvíztelep kapacitás 
elegendı, szennyvíz mennyiség 
növekszik) 

P eltávolítás kémiai kezeléssel 
(jelenleg csak biológiai tisztítás van), 
telep kapacitás növelése (B=30 MFt, 
M=10 MFt) 
A rákötések növelése az agglomeráció 
településein. 

Füzesabony 
(+Egerfarmos, Szihalom, 
Mezıszemere, Dormánd 
és Mezıtárkány) 

Csatornázás az agglomeráció 
településein (Egerfarmos, 
Szihalom, Mezıszemere, Dormánd 
és Mezıtárkány), szennyvíztisztító 
kapacitás növelése (P, N eltáv. 
jelenleg is van) 
B=2100,  520 MFt, M=45 MFt 

Csak Szihalom és Mezıszemere 
csatornázása (vízbázis védelem miatt), 
telep kapacitás növelése 
B=1050,  450 MFt, M=30 MFt. (Ebbıl 
kiegészítı: B=80 MFt, M=20MFt) 
Többi településen 2015 után egyedi 
(B= 1000 MFt M=30 MFt) 

Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 2.5 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 3.1 t/év) 

Terhelés: 10 tonna (7.5 tonna 
növekedés a jelenlegi 
terheléshez lépest) 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik 

Terhelés: 1.8 tonna (0.7 tonna 
csökkenés a jelenlegi terheléshez 
lépest, 6.8 tonna csökkenés az 
alapintézkedés hatásához képest) 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik 

Eger-p- felsı szakasz 

Bélapátfalva  

A rákötések növelése. 
(Szennyvíztelep kapacitás 
elegendı, szennyvíz mennyiség 
növekszik) 

Telep rekonstrukció, nitrifikáció (P 
eltávolítás jelenleg is van) (B=100 MFt, 
M=5 MFt) 
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Agglomeráció Program szerinti (alap) 
intézkedés („A”) 

Alternatív alap és/vagy kiegészít ı 
intézkedés („B”) 

Mónosbél  
(+Bekölce, Balaton, 
Bükkszentkereszt, 
Mikófalva) 

A rákötések növelése az 
agglomeráció településein. 
(Szennyvíztelep kapacitás 
elegendı, szennyvíz mennyiség 
növekszik) 

A rákötések növelése az agglomeráció 
településein. 
(Szennyvíztelep kapacitás elegendı, 
szennyvíz mennyiség növekszik) 

Egercsehi 
A rákötések növelése. 
(Szennyvíztelep kapacitás elegen-
dı, szennyvíz mennyiség nı) 

P eltávolítás, nitrifikáció (B=130 MFt, 
M=3 MFt) 

Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 0.9 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 5.1 t/év)  

Terhelés: 2.7 tonna (1.8 tonna 
növekedés a jelenlegi 
terheléshez lépest)  

Terhelés: 0.8 tonna (0.15 tonna 
csökkenés a jelenlegi terheléshez 
lépest, 1.9 tonna csökkenés az 
alapintézkedéshez képest)  

Eger-p. középsı szakasz 

Eger (+Felsıtárkány, 
Ostoros, Novaj) 

Rákötés növelése 

Rákötés növelése,  
P eltávolítási hatásfok további 
növelése utótisztítással (B=160 MFt, 
M=60 MFt) 

Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 19.3 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 6 t/év)  

Terhelés: 21 tonna, 1.7 tonna 
növekedés 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik  

Terhelés: 5.9 tonna (13.4 tonna 
csökkenés a jelenlegi terheléshez 
lépest, 15.1 tonna a megnövelt 
terheléshez képest) 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik  

Ostoros-patak 
A vízgyőjtı települései (Ostoros, Novaj) Eger szennyvíztelepre vezetve az Eger-patakot terhelik.  
Kánya-p. felsı szakasz 

Noszvaj (+Szomolya) 
Szomolya csatornázása, 
szennyvíztelep bıvítés (B=360, 220 
MFt, M=13 MFt) 

Telep bıvítés, P eltávolítás, nitrifikáció 
a szennyvíztelepen (B=160 MFt, M=12 
MFt) 
Szomolyán szakszerő egyedi 
szennyvíz elhelyezés (2015-ig 
megépítendı, mert beszivárgási 
terület) (B=300 MFt, M=7 MFt) 

Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 0.4 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 0.8 t/év)  

Terhelés: 1.8 tonna (1.4 tonna 
növekedés a jelenlegi 
terheléshez lépest) 
Talajvíz veszélyeztetettsége 
megszőnik  

Terhelés: 0.2 tonna (0.2 tonna 
csökkenés a jelenlegi terheléshez 
lépest, 1 tonna csökkenés az 
alapintézkedéshez képest) 
Talajvíz veszélyeztetettsége 
megszőnik  

Hór-p. felsı szakasz 

Répáshuta - 
Nincs szükség beruházásra (P 
eltávolítás jelenleg is van) 

A vízgyőjtı többi települései (Cserépfalu, Bükkzsérc) Bogács szennyvíztelepre vezetve az alsó 
szakaszt terhelik.  
Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 0.05 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 2.8 t/év) 

Változatlan Változatlan 

Hór-p. alsó szakasz 

Bogács (+Cserépfalu, 
Bükkzsérc, Tard, 
Cserépváralja) 

Hálózat bıvítés (Cserépváralja, 
Bogács), rákötés növelése, telep 
bıvítés (B=180, 190 MFt, M=8 MFt) 

Rákötés növelése, P eltávolítás 
(B=140 MFt, M=6 MFt) 
Csatornázatlan településrészeken 
szakszerő egyedi (beszivárgási terület) 
 (B=250 MFt, M=5 MFt) 
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Agglomeráció Program szerinti (alap) 
intézkedés („A”) 

Alternatív alap és/vagy kiegészít ı 
intézkedés („B”) 

Mezıkövesd 
Csatornahálózat bıvítése (B= 1700 
MFt) (szennyvíztelep kapacitás 
rendelkezésre áll) 

Csatornahálózat bıvítése (B= 1700 
MFt) (szennyvíztelep kapacitás 
rendelkezésre áll), + kémiai P 
eltávolítás  (B=50 MFt, M=10 MFt) 

Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 2 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 3.2 t/év)  

Terhelés: 6.2 tonna (4.2 tonna 
növekedés a jelenlegi 
terheléshez lépest) 
Talajvíz veszélyeztetettsége 
megszőnik  

Terhelés: 1.8 tonna (0.2 tonna 
csökkenés a jelenlegi terheléshez 
lépest, 4.3 tonna csökkenés az 
alapintézkedéshez képest) 
Talajvíz veszélyeztetettsége 
megszőnik  

Rima (Eger-p. alsó sz.) 

Maklár (+Andornaktálya, 
Nagyrálya) Rákötés növelése 

Rákötés növelése 
P eltávolítási hatásfok növelése (B=20 
MFt, M=6 MFt) 

Vízminıségi hatás 
(jelenlegi szennyvíz 
terhelés: 1.6 tonna, 
megengedhet ı 
terhelés 18 t/év)  

Terhelés: 3.2 tonna (1.6 tonna 
növekedés a jelenlegi 
terheléshez lépest) 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik 

Terhelés: 0.5 tonna (1.1 tonna 
csökkenés a jelenlegi terheléshez 
lépest, 2.7 tonna csökkenés az 
alapintézkedéshez képest) 
Vízbázis veszélyeztetettsége 
megszőnik 

Jelölések: B: beruházási költség, M: mőködési költség, csatorna, szennyvíztisztítás, egyedi szennyvíz 
elhelyezés, zárt tároló költsége.  
 
Az alapintézkedésekben az alternatívaként javasolt megoldások választása esetén a 
teljes vízgyőjtıre összesített költségek (
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7. táblázat) a beruházási költségben mintegy 200 MFt, az annualizált költségben 40 
MFt/év megtakarítást jelentenek. A vízminıség javítása érdekében szükséges 
kiegészítı intézkedések - így az alapintézkedésben tervezetthez képest - többlet 
beruházási költségigényt lényegében nem jelentenek (a 18 MFt különbözet messze a 
számítás pontosságán belül van). Többletköltség csak a mőködési költségek terén 
jelentkezik. Összehasonlításként kiszámítottuk a program szerinti alapintézkedéshez 
tartozó kiegészítı költségeket is, így az „A” és „B” változat összköltségében is 
összehasonlítható.  
 
A kiegészít ı intézkedések nélkül viszont a felszíni terhelések növekszik , ezért 
ezek nélkül a felszíni vizek jó állapota nem érhetı el. Ez annak a paradox helyzetnek 
a következménye, hogy az összegyőjtött szennyvizek mennyiségének növekedését 
eredményezı intézkedéseket (csatornázás, vagy a már meglévı infrastruktúránál a 
rákötések) a szennyvíztisztítás hatásfok növelésével kompenzálni kell. Ezért az 
alapintézkedések a szennyvíz beruházások terén, a j elenlegi jogszabályi 
környezetben csak a felszín alatti vizek szempontjá ból oldják meg a problémát, 
a felszíni vizek esetében inkább problémát generáln ak. Ezt a tervezéskor 
különösképpen figyelembe kell venni, ugyanis a VKI-val teljesen ellentétes az állapot 
romlás megengedése. 
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7. táblázat A teljes vízgy őjtıre összesített, jelenértékben és annualizált 
értékben számított költségek (élettartam 50 év, 5% reál diszkontláb) 

Jelenérték  
(millió Ft) 

Annualizált érték 
(millió Ft) 

 

Beruházási 
/ kezdeti 
költségek 

Periódikus 
mőködési 
költségek 

Éves 
mőködési 

költség 

Összes 
költség 

Összes költség 

A-program szerint, alap 4325 2140 1252 7716 403 
A – programhoz kiegészítı 331 1440 2453 4224 220 
A – program szerint 
alap+kiegészít ı 4656 3579 3705 11940 623 
B-alap, alternatív 4178 1421 1222 6822 356 
B-kiegészítı 232 876 1999 3108 162 
B – alternatív, 
alap+kiegészít ı 

4410 2298 3221 9930 518 

4.2 Földhasználattal kapcsolatos intézkedések 
A diffúz szennyezést befolyásoló földhasználat, talajjellemzık a vízgyőjtı kistájain 
A vízgyőjtı a torkolattól a forrásvidék felé haladva jól elkülöníthetı zónákra oszlik. A 
Borsodi-Mezıség kistájhoz tartozó alföldi részen döntıen agyagos vályog, kisebb 
területen vályog, alárendelten agyag fizikai féleségő, löszös üledékeken kialakult 
talajok vannak. A talajtípusok a mikrodomborzattól és a talajvíz viszonyoktól függıen 
szolonyec, szolonyeces réti és réti talajok, alárendelten öntéstalajok, sztyeppesedı 
réti szolonyec és réti csernozjom is elıfordul. Ezek a talajok kisebb-nagyobb mértékő 
talajvíz hatás alatt képzıdnek, tehát ezeknél a talajvíz közelsége, annak potenciális 
szennyezıdése lehet az elsıdleges diffúz terhelési probléma. Az állattartás 
következtében képzıdı szerves trágya és hígtrágya bemosódására és az ebbıl 
adódó nitrát terhelésre mindenképpen számítani kell. A szolonyec talajok jelentıs 
része rét-legelı mővelési ágba tartozik, de szántóként is hasznosítják, a többi talajon 
a szántók az uralkodó mővelési ág. A talajok viszonylag nagy kötöttsége (agyagos 
vályog) a nitrátterhelés kockázatát valamelyest csökkenti. A nitrogén mőtrágya 
felhasználásra a nitrát direktívában megfogalmazott korlátozások elegendık.  
 
Még mindig a Borsodi-Mezıség kistájban, de már magasabb térszínen, enyhén lejtıs 
és hullámos felszínen, tarka agyag (nyirok) talajképzı kızeten döntıen csernozjom 
barna erdıtalajokat találunk szinte kizárólag szántóföldi mővelés alatt. Nagy 
termékenységő talajok, ahol kifizetıdı akár magas mőtrágya dózisok használata a 
szántóföldi növénytermesztésben, bár valószínőleg a túlzott mőtrágyázás ennek 
ellenére sem jellemzı. A szerves trágyázás is hatékony termésnövelı módszer 
ezeken a talajokon. Ennek ellenére a felszíni bemosódás és a talajvíz terhelés 
kockázata is elhanyagolható, mivel a talajvíz mélyen a felszín alatt helyezkedik el, a 
lejtık, nagyon enyhék, a talajok az eróziónak jól ellenállók. A patakvölgyekben nyers 
öntéstalajok, öntés réti talajok és réti talajok fordulnak elı kisebb területi 
részaránnyal, ahol szintén döntıen szántók vannak. Ezeken a talajokon az 1. 
bekezdésben említett problémák léphetnek föl. 
 
A Bükkalja kistáj mélyebben fekvı részein az elızı bekezdésben jellemzett 
talajtípusok az uralkodók, de a területhasználat egyre mozaikosabbá válik, erdıfoltok 
és fıleg szılık jelennek meg a szántók mellett. Itt már a lejtık is meredekebbek, 
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ennek ellenére az általános következtetés itt is csak az lehet, hogy számottevı diffúz 
terheléssel nem kell számolni. 
 
A Tárkányi-medence és az Egri-Bükkalja kistáj magasabban fekvı részein döntıen 
harmadkori agyagos vályog fizikai féleségő üledékeken kialakult barnaföldeket 
találunk, kisebb részben riolittufa málladékon kialakult agyagbemosódásos barna 
erdıtalajokat és alárendelten mészkövön képzıdött rendzina talajokat. A két utóbbi 
talajtípus jelentıs részben erdıkkel fedett, a barnaföldeken kialakult területhasználat 
pedig rendkívül mozaikos: a szılık és a szántók mellett erdıfoltok, cserjések, 
természetes növényzettel elegyes mezıgazdasági területek, természetközeli gyepek, 
rétek, legelık tarkítják. Az erózióból eredı felszíni diffúz terhelésnek ez lehet az 
elsıdleges forrásterülete a vízgyőjtın, mivel a szılıket általában nagy adagú 
alapmőtrágyázásban részesítik telepítéskor és késıbb is, fenntartó trágyázásként 
jelentıs mértékben trágyázzák szerves trágyákkal és mőtrágyákkal egyaránt. Ezek a 
domboldalak már jóval meredekebbek. Szerencsére kedvezı, a terhelést 
ellensúlyozó hatások is érvényesülnek. A természetes állományokkal elegyes 
mezıgazdasági mővelés, a mozaikos mezıgazdasági mővelés, a gyepek és erdık 
akadályát képezik a diffúz terheléseknek a beszivárgás növelése és ezáltal az erózió 
csökkentése révén. További pozítív elem, hogy terület uralkodó talajtípusa, az 
agyagos vályog üledéken kialakult barnaföldek az eróziónak jól ellenállnak, még a 
részlegesen csonkult szelvényei is.   
 
Az Ózd-Egercsehi-medence területe a vízgyőjtı néhány kisvízfolyásának 
forrásvidére esik. Szintén a mozaikos szerkezet jellemzi a területhasználatot, de a jó 
talajvédı hatású természetközeli gyepek, a mezıgazdasági hasznosítású 
területekkel elegyes természetes vegetáció, valamint a rét-legelı mővelési ág sokkal 
kiterjedtebb, azaz a talajvédelem jobban biztosított. A területre a vályog és agyagos 
vályog fizikai féleségő harmadkori üledékek a jellemzık valamint a kvarcitos 
agyagpala. Az elıbbin agyagbemosódásos barna erdıtalajok és köves-földes 
kopárok képzıdtek, ami arra is utal, hogy korábban nem a jelenlegi, jó talajvédelmet 
biztosító területhasználat volt az uralkodó, hanem a nagy meredekségő területeken 
nagy erózióval járó szántóföldi mővelés és a legeltetéses állattartás dominálhatott. A 
kvarcitos agyagpalán savanyú, nem podzolos barna erdıtalajok képzıdtek, 
amelyeket csak extenzív mővelésmódokkal hasznosítanak. 
 
A Bükk-fennsík és a Déli-Bükk kistájak túlnyomó részben erdıvel fedettek, ahol a 
diffúz terheléseknek csekély szerepük lehet. Ami van, az döntıen a háttérterhelés 
részét képezi a domborzatból eredı nagy eróziós potenciál ellenére is. Az 
állattartásból eredı terhelések azonban itt is szerepet játszhatnak. A legeltetéses 
lótartás a fennsíkon azzal a kockázattal jár, hogy az itatni hajtott állatok a vízfolyások 
mellett ürítenek, és ez közvetlen terhelést okozhat. Jóllehet ez a tartási forma nagyon 
természetbarátnak tőnik elsı pillantásra, de mind a terelési útvonalakon a védett 
növények kitaposása, mind a vízben oldódó, szerves foszfor vegyületek folyamatos 
„transzportja” a fennsíkról a vízfolyások közelébe, vagy direkt a felszíni 
vízfolyásokba, kedvezıtlen mellékhatásnak minısülnek. A talajtakarót a kvarcitos 
agyagpalán kialakult savanyú, nem podzolos barna erdıtalajok, és a mészkövön 
kialakult barnaföldek, valamint rendzinák jellemzik. 
 
Az alábbiakban a talajjellemzık és a területhasználat teljes vízgyőjtıre vonatkozó 
megoszlási arányait mutatjuk be. 
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Talajtípusok megoszlása 
21.9 % barnaföld 
18.3 % csernozjom barna erdıtalaj 
18.3 % szolonyeces réti talaj 
13.0 % agyagbemosódásos barna erdıtalaj 
9.3 % savanyú, nem podzolos barna erdıtalaj 
5.1 % réti talaj 
4.5 % réti szolonyec 
2.5 % nyers öntés 
2.3 % rendzina 
2.2 % köves földes kopár 
< 1 % réti öntés, réti csernozjom; sztyeppesedı réti szolonyec; nyiroktalaj 

 
Talajok fizikai féleség szerinti megoszlása 
60.0 % agyagos vályog 
25.0 % vályog 
12.4 % durva vázrészek 
1.2 % agyag 

 
Talajképzı kızetek megoszlása 
28.1 % löszös üledék 
26.2 % harmadkori üledék 
18.3 % nyirokszerő tarka agyag 
10.1 % kvarcitos agyagpala 
9.5 % mészkı, dolomit 
3.9 % alluviális üledék 
2.6 % riolittufa 

 
Területhasználat megoszlása (4. ábra) 
43.8 % szántó 
26.5 % erdı 
7.6 % rét-legelı 
5.0 % település 
5.0 % szılı 
3.4 % természetközeli rétek 
2.3 % mg-i.ter. jelentıs természetes növényzettel 
1.3 % cserjés erdı 
1.2 % vegyes erdı 
1.0 % mozaikos mezıgazdasági mővelés 
< 1 % egyéb  
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4. ábra Földhasználat a Laskó és Eger patakok vízgy őjtıjén (Corine CLC 2000 

alapján) 

 
Földhasználatból származó diffúz foszforterhelés 
A szennyezési potenciál elemzésen alapuló számítással (a módszer leírását lásd a 3. 
elırehaladási jelentés, 2. mellékletében) 200x200 m-es raszterhálóban becsültük a 
vízgyőjtırıl származó P terhelést. A cellánként meghatározott P emissziót a 
földhasználat, és a talaj hosszútávú tápanyag mérlegbıl számított P telítettsége és 
fizikai talajjellemzıi befolyásolják, a szennyezés transzportot pedig a felszíni lefolyás 
és a lejtés határozza meg. Az eróziós talajveszteség számítása a modellben is az 
irodalomból jól ismert USLE (univerzális talajveszteségi egyenlet) és annak 
módosított változatain alapszik. Az 5. ábra a számított P emisszió területi értékeit 
mutatja. A piros színárnyalatú foltok a potenciális diffúz szennyezı-forrás területek. 
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5. ábra A földhasználatból becsült foszforterhelés víztest vízgyőjtıkre 

számított átlagértékei (kg/ha) 

 
Látható, hogy a cellánkénti terhelésben több nagyságrendnyi különbségek vannak és 
a terhelés megoszlás térben jelentısen differenciált, de a kiugróan magas értékek 
viszonylag kis területre koncentrálódnak. Mivel a P terhelés a dombvidéki 
gyakorlatilag az eróziós talajveszteséghez kötıdik, ezek a forrásterületek 
megegyeznek az erózió szempontjából fokozottan érzékeny területekkel.  A terhelés 
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csökkentı beavatkozások szempontjából fontos ezeknek a potenciális forrásterületek 
a meghatározása. A számításnál küszöbértékként az 1 mm/év eróziós 
talajveszteséget tekintettük kiindulási alapként, az ezt meghaladó talajveszteségő 
területeket (potenciális forrásterületek) leválogattuk. A vízgyőjtı túlnyomó 
többségében dombvidéki jellegő, azonban a Laskó és a Rima torkolati szakaszán 
lefolyástalan, sík területeken éri el a befogadó Tisza-tavat. Ezekrıl a területekrıl a 
tápanyagterhelés zömében a belvizek bevezetésébıl származik. Lehatároltuk azokat 
a lefolyástalan területeket, melyeken a víz a tavaszi, csapadékos idıszakban 
feltehetıen hosszabb ideig tartózkodik, miközben tápanyagban feldúsul. A terhelést 
egyéb információk hiányában területarányosan becsültük. A 8. táblázatban a víztest 
vízgyőjtıre számított foszforterhelés átlagértékeket adtuk meg.  
 

8. táblázat: A földhasználatból származó diffúz P terhelés vízt est vízgy őjtınként 
modellszámítással meghatározott, több éves átlagra vonatkozó értékei 

Víztest 
terhelés Kód Név 

T
el

je
s 

te
rü

le
t, 

ha
 

F
or

rá
st

e-
rü

le
t*
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a 
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 e
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) 
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án

ya
 

kg/ha  tonna 

AAA091_0000-
0011_S Kánya-patak 2824 0+2752 0.1 0.70 Hiányzik 0.2 0.5 

AAA091_0011-
0030_S Kánya-patak 4752 618 6.9 0.55 Van 0.5 2.4 

AAA212_0000-
0022_S Ostoros-patak 8884 1392 4.6 0.39 Részben 0.4 3.5 

AAA475_0000-
0044_S Eger-patak 5640 2082 6.0 0.65 Hiányzik 0.6 3.2 

AAA475_0044-
0065_M 

Eger-patak 
felsı víz 24148 2940 20.6 0.59 Van 0.2 5.7 

AAA569_0000-
0016_S Hór-patak 3608 282 0.5 0.77 Részben 0.2 0.8 

AAA569_0016-
0033_S Hór-patak 13604 1362 17.3 0.54 Van 0.3 4.7 

AAA983_0000-
0034_S Laskó-patak 20736 

204+ 
10330 2.3 0.35 Hiányzik 0.1 1.4 

AAA983_0034-
0053_S Laskó-patak 7328 2076 8.2 0.47 Részben 0.4 2.7 

AAA983_0053-
0064_S Laskó-patak 5660 576 3.0 0.68 Van 0.2 1.0 

AAB205_0000-
0041_S Rima 33664 

762+ 
20464 6.6 0.34 Hiányzik 0.1 3.2 

ABI589_0000-
0013_S 

Szóláti-patak 4212 1374 5.9 0.46 Van 0.3 1.4 

* A dombvidéki, eróziós területeken a > mm/év eróziós talajveszteségő területek, síkvidéken a <0.5 % 
lejtéső, kötött talajú lefolyástalan területek 
 
A vizeket ténylegesen elérı terhelés az utazás közben fellépı veszteségek miatt 
nem azonos a területi P emisszióval. A veszteségek alapvetıen két helyen 
jelentkeznek: terepi lefolyás és a mederbeli lefolyás közben. A mederbeli 
visszatartást elsırendő kinetikával jellemezve, az exponenciális függvény kitevıjét az 
országos modellre kalibráltuk (3. elırehaladási jelentés, 2. melléklet). A terepi 
veszteséget a vízgyőjtı területétıl, alakjától és a lejtéstıl függı empirikus 
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összefüggéssel becsültük. A vízfolyás közvetlen parti sávjának hatását a modell nem 
tudja figyelembe venni (mivel nem cellánként számítjuk a terjedést, hanem a 
vízgyőjtıre egy átlagos veszteségi tényezıt határozunk meg). Ha a vízfolyás mellett 
a természetes vegetáció minimum 10 m széles sávban (partmenti puffer zóna) nem 
hiányzik, jelentıs, akár 50%-is terhelést csökkentı hatással számolhatunk. A meder 
állapotáról a hidromorfológiai kockázat besorolás alapján tájékozódtunk (forrás: VKK, 
2007. márciusi víztest állomány).  

A vízgyőjtı túlnyomó többségében dombvidéki jellegő, azonban a Laskó és a Rima 
torkolati szakaszán lefolyástalan, sík területeken éri el a befogadó Tisza-tavat. 
Ezekrıl a területekrıl a tápanyagterhelés zömében a belvizek bevezetésébıl 
származik. Lehatároltuk azokat a lefolyástalan területeket, melyeken a víz a tavaszi, 
csapadékos idıszakban feltehetıen hosszabb ideig tartózkodik, miközben 
tápanyagban feldúsul. A terhelést egyéb információk hiányában területarányosan 
becsültük. 

 
Mővelési mód és mővelés ág váltással elérhetı terhelés csökkenés  
A mezıgazdasági mőveléső területeken a gazdálkodási forma fenntartása mellett a 
földhasználatból származó tápanyagterhelés csökkentése elsısorban a transzport 
folyamatok szabályozása révén, mőszaki és agrotechnikai módszerekkel történhet. 
Dombvidéki területeken elsıdleges ilyen szempontból az erózióvédelem, melynek 
számos eszköze ismeretes. A tervezéshez négy beavatkozási lehetıséget 
vizsgáltunk (a részletes leírásokat lásd az intézkedési adatlapokon):  

• kedvezıbb vetésszerkezet, vetésforgó alkalmazása, 
• talajtakarás (mulcsolás), 
• talaj szerkezet javítása meliorációval (mélyszántás, szervesanyag pótlás) 
• sáncolás, teraszolás, szintvonal menti mővelés 

 
A fentieknél hatékonyabb eszköze a terheléscsökkentésnek, ha a mővelés 
felhagyásával a területen mővelési-ág váltás következik be, azaz a meglévı 
szántókon erdıtelepítést, vagy gyepesítést alkalmaznak. Mindkét típus esetében 
számolni kell a mővelés megváltozásának gazdasági következményeivel (ami 
nemcsak közvetlen, pénzben kifejezhetı, hanem egyéb társadalmi hatásokat is 
jelenthet).  
 
Nem jelentenek mővelési mód váltást, - azaz a szántóföldi talajmővelés fenntartása 
mellett alkalmazhatók - a táblák szélén kialakított erdısített, vagy füvesített sávok. 
Ezek a szegélyek a tábláról elmozdult talajt, hordalékos lefolyást (ha az még nem 
koncentrált lefolyás formájában érkezik) „megszőrik”, ezáltal viszonylag kis területnek 
a mővelésbıl való kivonása mellett is hatékony védelmet nyújtanak a diffúz 
tápanyagterheléssel szemben.  
 
A diffúz terhelési modell egyes paramétereinek megváltoztatásával (pl. a talaj 
fedettségét kifejezı C tényezı, a vízháztartási jellemzık) az egyes beavatkozási 
módok hatékonyságát becsülni tudtuk (lásd 9. táblázat)  
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9. Táblázat A mővelési mód és m ővelési-ág váltással maximálisan elérhet ı 
terhelés csökkentés 

Víztest Terhelés-csökkentés a beavatkozással (tonna ) 

Kód Név Becsü
lt 
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AAA091_0000-
0011_S 

Kánya-
patak 

0.5 0.0 0.0 0.0 0.2 0.0 0.4 0.0 0.3 

AAA091_0011-
0030_S 

Kánya-
patak 

2.4 0.9 1.3 0.6 0.9 1.4 1.4 1.2 0.0 

AAA212_0000-
0022_S 

Ostoros
-patak 

3.6 1.5 2.1 1.1 1.5 2.3 2.4 1.8 0.0 

AAA475_0000-
0044_S 

Eger-
patak 

3.2 1.5 2.1 1.2 1.5 2.3 2.4 1.6 0.0 

AAA475_0044-
0065_M 

Eger-
patak 
felsı 
víz 

5.7 3.1 4.3 2.3 3.0 4.6 4.7 2.9 0.0 

AAA569_0000-
0016_S 

Hór-
patak 

0.9 0.2 0.3 0.2 0.2 0.3 0.4 0.4 0.0 

AAA569_0016-
0033_S 

Hór-
patak 

4.7 2.5 3.5 1.9 2.4 3.7 3.8 2.3 0.0 

AAA983_0000-
0034_S 

Laskó-
patak 

1.4 0.0 0.1 0.0 0.3 0.1 0.8 0.4 0.5 

AAA983_0034-
0053_S 

Laskó-
patak 

2.7 1.3 1.8 1.0 1.3 2.0 2.0 1.3 0.0 

AAA983_0053-
0064_S 

Laskó-
patak 

1.0 0.6 0.9 0.5 0.6 0.9 0.9 0.5 0.0 

AAB205_0000-
0041_S 

Rima 3.2 0.3 0.4 0.2 0.8 0.4 1.8 0.9 1.0 

ABI589_0000-
0013_S 

Szóláti-
patak 

1.4 0.7 1.0 0.5 0.7 1.0 1.0 0.7 0.0 

* A gyepeknél kaszálót, vagy csak extenzív legeltetést (< 1 ÁE/ha állatsőrőség) feltételezve 
 
A táblázat is mutatja, hogy az erdı és a gyep gyakorlatilag hatásában alig 
különbözik, és nem sokkal marad el ezektıl a folyamatos talajtakarást biztosító 
agrotechnikai erózió védelem (mulcs). Kevésbé hatékony a talajlazítás és vetésforgó 
alkalmazása. Ezek az utóbbiak az agrár környezetgazdálkodási programhoz 
csatlakozó gazdák számára kötelezı elıírások. A sáncolás, teraszok kialakítása 
tetemes költségével (lásd késıbb) ellentétben nem hatékony megoldások. A 
táblaszegélyek, hasonlóan a meder melletti puffersávokhoz, a szántókról érkezı 
terhelésnek közelítıleg a felét helyben tudják tartani. A vizes területekkel 
(wetlandekkel) értelemszerően csak a síkvidéki részvízgyőjtıkön számoltunk. 
Hatékonyságuk közelítıleg a mélyszántással azonos, költségük viszont kedvezıbb, 
és tájökológiai szempontból is javasolt beruházások.  
 
Nem számoltunk külön eszközként a tápanyag bevitel csökkentésével. A megyei 
mőtrágya statisztikák elemzése és az ezekbıl számított szántóföldi tápanyag 
mérlegek nem utalnak olyan tápanyag többletre, mi alapján reális lenne a tápanyag 
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bevitel további csökkentését feltételezni (lásd: 4. elırehaladási jelentés, 2. melléklet: 
terhelések elırejelzése). Természetesen ez alól kivételek az általánosságban nem 
jellemzı (és ezért a statisztikai adatok léptékében ki sem mutatható), intenzíven 
mővelt területek (pl. gyümölcsösök, kertészetek), melyek a diffúz terhelés 
szempontjából potenciális szennyezıként most is jelen vannak. Az ilyen kis 
gazdaságok hatását a tervezés jelenlegi szintjén és a rendelkezésre álló adatok 
alapján nem tudjuk számításba venni. 
 
Foglalkoznunk kell azonban a part menti puffer sávok kialakításának kérdésével. Ez 
az intézkedés szorosan összefügg a mederrendezés feladataival, hiszen a legtöbb 
dombvidéki vízfolyás esetében szükség lesz a kis- és középvízi meder ökológiailag 
kedvezıbb kialakítására és az ártér szélesítésre. Ez összesen mintegy 20 – 100 m-
es sávot jelent a vízfolyás teljes keresztmetszetét tekintve (lásd a dombvidéki 
vízfolyások mederrendezéséhez készült útmutatót, ZJ 9. melléklet). Ha ez 
megtörténik, gyakorlatilag további puffer sáv igény nem merül fel, hiszen a teles 
zonáció kialakulásához elegendı szabad terület áll rendelkezésre, ami nem csak a 
meder ökológiai állapota, hanem a vízgyőjtırıl lefolyó vizek megszőrése miatt is 
kedvezı. Tekintve, hogy jelen esettanulmány csak a szennyezés csökkentési 
intézkedések tervezését tőzte ki célul, a puffersávok kialakításához csak azok 
területigényével számolunk, a mederrendezés feladatait (és költségeit) a 
hidromorfológiai állapot javításához szükséges intézkedések részének tekintjük.  
 
Az intézkedések költségei 
A területi beavatkozások költségszámításánál az UMVP-ben meghatározott, jelenleg 
érvényes kompenzációs kifizetési összegeket vettük alapul, figyelembe véve a 2009-
tıl pályázható célprogramokat, illetve program csomagokat. A csomag 
hangsúlyozása azért fontos, mert az agrár környezetgazdálkodási támogatásban 
részesülı gazdáknak általában több dolgot kell teljesíteniük egy-egy programhoz 
történı csatlakozás esetén. Így például, az un. „Integrált szántóföldi gazdálkodás” 
(A1) célprogram együttes feltétele a tápanyag-gazdálkodás, a vetésforgó, a 
meliorációs mővelés és a növényvédıszerek környezetkímélı használata. Az „Erózió 
védelmi” célprogramban (A5.1) résztvevıktıl az elızıek teljesítése mellett 
agrotechnikai erózió védelmi módszerek alkalmazását is megkívánják.  
 
Földhasználat váltás (erdısítés vagy gyep-legelı) esetén a telepítésre és az 
ápolásra lehet támogatást kérni az erre a célra létesült célprogramokból, viszont a 
szántóföldi mővelés felhagyása miatt az alanyi jogon járó kifizetésrıl a gazdának le 
kell mondani. A táblaszegélyek gyepesítésére (füves mezsgye) vagy erdısítésére is 
külön pályázható támogatás. Síkvidéki területeken is pályázható az erdısítés, a D.4 
célprogramban pedig vizes élıhelyek kialakítására és fenntartására lehet 
támogatásért folyamodni.  
 
A puffersávok kialakításához szükséges terület többnyire magántulajdonban van, a 
jelenleg állami tulajdonban lévı, vízfolyások medre melletti szők sáv többnyire nem 
elegendı. Két lehetıség kínálkozik a megoldásra: 

• A szükséges 20-50 m-es szélességő terület kisajátítása, vagy 
• alku megkötése a part menti tulajdonos gazdákkal, hogy csatlakozzanak a 

mővelési ág váltási, vagy szegély létesítési célprogramokhoz. Utóbbival az a 
gond, hogy a füves mezsgyékre a jelenlegi támogatási rendszerben 6 m-es 
sáv az elıírás, ami a diffúz terhelés megfogása szempontjából számít 
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valamelyest, azonban a meder jó ökológiai állapotához biztosan nem 
elegendı szélességő. Ráadásul, ha ezt a sávot nem erdısítik, a szántóföldi 
gyomok víz felé terjedését sem fogja gátolni. A gyepesítési, erdısítési 
programokhoz pedig csak a tábla szélén futó sávval nem lehet pályázni. Ennél 
fogva ez a megoldás a jelenlegi keretek között valószínőleg nem 
mőködıképes, és a felaprózott tulajdonok miatt a megvalósítása amúgy is 
esetleges.   

 
A 10. táblázatban a kiszámítottuk az érintett víztest vízgyőjtık mindegyikére az egyes 
beavatkozások potenciális költségeit, ha azokat külön-külön, és minden esetben a 
teljes beavatkozási területre (a puffersáv esetében a hidromorfológiai szempontból 
kifogásolt mederhossz egészére) alkalmaznánk. A területi intézkedések annualizált 
költségeinek meghatározásához a DTR-hez mellékelt költség hatékonysági 
segédprogramot (számítási táblát) használtuk. 
 

10. táblázat: Diffúz terhelés csökkentési intézkedések becsült k öltsége (a 
költségek annualizált értékben, a víztest vízgy őjtıkre értend ık) 
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AAA091_0000-
0011_S 

Kánya-
patak 

91 0 0 0 58 0 0.1 4.7 2.8 

AAA091_0011-
0030_S 

Kánya-
patak 

35 33 266 3.3 37 5.6 0 0 0 

AAA212_0000-
0022_S 

Ostoros-
patak 

87 74 599 7.5 89 13 0.1 4.7 0 

AAA475_0000-
0044_S 

Eger-
patak 

71 110 895 11 95 19 0.4 19 0 

AAA475_0044-
0065_M 

Eger-p. 
felsı víz 

98 156 1264 16 133 26 0 0 0 

AAA569_0000-
0016_S 

Hór-patak 24 15 121 1.5 22 2.5 0.1 3.4 0 

AAA569_0016-
0033_S 

Hór-patak 45 72 586 7.4 61 12 0 0 0 

AAA983_0000-
0034_S 

Laskó-
patak 

348 11 88 1.1 226 1.8 0.3 15 11 

AAA983_0034-
0053_S 

Laskó-
patak 

71 110 893 11 95 19 0.1 4.1 0 

AAA983_0053-
0064_S 

Laskó-
patak 

19 31 248 3.1 26 5.2 0 0 0 

AAB205_0000- Rima 700 40 328 4.1 464 6.9 0.4 18 21 
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Víztest Beavatkozás annualizált költsége (MFt/vízgyőjtı) 
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0041_S 
ABI589_0000-
0013_S 

Szóláti-
patak 

46 73 591 7.4 62 12 0 0 0 

Összes annualizált(MFt): 1634 724 5877 74 1368 123  1.4 68 36 
Fajlagos költség(eFt/ha): 33 53 430 5.4 45-21  9 8.6* 430* 1 

*A sávokra vonatkozó költségek 1 km-re vonatkoznak. Területre átszámítás: költség (eFt/ha) = 2L 
/100A * költség(eFt/km), ahol „A” a vízgyőjtı terület, „L” a vízfolyás hossza 
 
Látható, hogy a költségek között nagyságrendnyi eltérések vannak. A dombvidéki 
területeken a meder melletti puffersávok kialakítása még a kisajátítással is az egyik 
legolcsóbb intézkedés, szemben az erózióvédelemmel vagy a tájökológiai 
szempontból legkedvezıbb erdısítéssel. A legelık viszont a jelenlegi támogatási 
rendszerben összköltségük alapján kedvezıek, kérdés azonban, hogy a rendszer 
ösztönzı-e eléggé a gazdák számára is.  
 
A síkvidéki területeken, költsége alapján is a legkedvezıbb területi beavatkozás a 
vízvisszatartás olymódon, hogy a szántók lefolyástalan területeit kivonják a mővelés 
alól, és vizes élıhelyeket alakítanak ki. Azt, hogy az egyes vízgyőjtıkön melyik 
megoldást célszerő javasolni, költség-hatékonysági elemzéssel lehet vizsgálni (erre a 
3.4 fejezetben mutatunk be példát). A tényleges választást azonban sok egyéb 
tényezı is befolyásolja, a területi intézkedéseknél elsısorban a hosszú távú 
területfejlesztési programok, a természetvédelmi igények és nem utósorban a 
társadalmi elfogadtathatóság. A mővelési mód, vagy mővelésiág váltást segítı 
programok ugyanis önkéntes alapúak, így megvalósulásuk jóval bizonytalanabb, mint 
pl. a szennyvizek kezelésével kapcsolatos beruházások. Ráadásul a források is 
bizonytalanok, az agrár környezetvédelmi programokra elkülönített, korlátozott 
keretösszegek miatt. 
 

4.3. A diffúz terhelés csökkentését szolgáló egyéb intézkedések 
Az eddig bemutatott intézkedések csak a földhasználatból származó terhelés 
mérséklését szolgálják. Kétségkívül ez a forrás a legjelentısebb tétel az összes 
diffúz terhelésben (2. táblázat), az intézkedési programok tervezésekor azonban az 
egyéb szennyezı forrásokkal is foglalkoznunk kell, természetesen mérlegelve azok 
súlyát és ezzel összefüggésben az intézkedés várható hatékonyságát. 
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Belterületek 
A belterületeken a burkolt felületek nagyobb aránya miatt a csapadékvíznek akár 30-
60%-a is lefolyhat, miközben a felszínen összegyőlt szennyezıdéseket, szennyezett 
talajt a felszíni vizekbe mossa. A lefolyás összetétele függ a település jellegétıl 
(falvakban inkább a trágyalé, talaj, háztartási hulladék szerves- és tápanyag 
szennyezettsége okoz gondot, a városokban már számolni kell a közlekedés okozta 
egyéb szennyezıkkel, pl. szénhidrogének, fémek, stb. is). A szennyezés csökkentési 
intézkedések csak részben mőszakiak, sokkal inkább szabályozási jellegőek:  

• A települési állattartáshoz kapcsolódó trágyaelhelyezés szabályozása. A 
lerakott trágya elszigetelése a felszíni lefolyástól, illetve a talajvízbe történı 
beszivárgás (koncentrált szennyezés) megakadályozása, takarással, 
szigeteléssel. Szabályozási kérdés, azonban külön intézkedést nem igényel, 
mert a jelenleg érvényes elıírások megfelelıek. Feladat a jogszabályok 
betartatása. 

• A települési mezıgazdasági mővelés tápanyag- és növényvédıszer 
használatának szabályozása. Ugyancsak szabályozással megoldható kérdés.  

• A csapadékvíz közvetlen befogadóba vezetése helyett, a torkolatnál fizikai, és 
részben biológiai tisztításra alkalmas létesítmény(ek) kialakítása. A lefolyás 
szennyezettségétıl függıen ezek lehetnek ülepítı tározók (homok és 
hordalékfogók), szőrımezık, vagy wetland-ek. Elızı a lebegıanyag és az 
ahhoz kötıdı szennyezık (P, nehézfémek), utóbbiak emellett a növényzet 
által felvehetı, oldott szennyezık visszatartására (is) alkalmazhatók. 
Lebegıanyagra és az ahhoz kötött szennyezıdésekre 30-50%-os 
visszatartással számolhatunk. 

• A szennyvíz elvezetés megoldatlansága nem csak a talajvízre veszélyes, 
hanem a felszíni víz szennyezése szempontjából is kockázat növelı tényezı. 
A belterületen átvezetett vízfolyást egyrészt az alaphozamon keresztül éri 
terhelés (ez leginkább nitrát), másrészt az illegális szennyvízbevezetés esélye 
is nagyobb. A megoldás a csatornázás, de ezzel egyenértékő a szakszerő 
egyedi szennyvíz elhelyezı és tisztító szikkasztó rendszerek kiépítése is.   

 
A mintaterületen fekvı 40 település mindegyikére igaz, hogy belterületét víztest, vagy 
abba csatlakozó kisvízfolyás metszi. Annak megítélése, hogy a VKI szempontjából 
igényel-e intézkedést a belterületi lefolyás, elsısorban azt kell mérlegelni, vajon 
jelent-e valós szennyezést a településrıl érkezı terhelés.  
 
A 2. táblázatban bemutatott eredmények a modellbeli feltevés szerint átlagos 
belterületi lefolyás koncentráció, és a sokéves csapadékból becsült lefolyt víztömeg 
szorzatából álltak elı. Ez alapján csak azokon a víztest vízgyőjtıkön jelent 
kimutatható hatást a belterületi terhelés, amelyeken a belterületrıl lefolyó 
csapadékvíz aránya a víztest vízhozamához képest jelentıs: Kánya-patak és a Hór-
patak (Mezıkövesd), illetve az Eger-patak (Eger) miatt. Azonban a többi településen 
sem zárható ki az állattartásból, illegális szennyvíz bevezetésbıl származó, a 
befogadóra nézve a jó állapot elérését veszélyeztetı szennyezı hatás megléte. Ezt 
csak alapos helyismerettel, többszöri helyszíni bejárással és célzott monitoring 
vizsgálatokkal lehet igazolni. Javasolt vizsgálati monitoring: 
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- helyszíni bejárás, szemrevételezés minden településen, 
- ahol felmerül a gyanú a szennyezésre, mintavétel a vízfolyás belterület feletti 

és alatti szelvényében (lehetıleg vízmennyiség méréssel együtt, többször 
megismételve különbözı vízrajzi helyzetekben) 

- az alaphozamból és a felszíni bemosódásból származó szennyezés 
„szétválasztása” az intézkedések megválasztásához. 

 
A vízgyőjtı 7 db csatornázatlan településébıl kettıre csatornázást, a többi ötre a 
szakszerő egyedi elhelyezés megoldását javasoltuk 2015-ig (3.1 pont). Ezek 
alapintézkedésnek tekinthetık a felszín alatti vizek védelme miatt.  
 
Hosszútávon minden településen kívánatos lenne a csapadékvíz elvezetés 
szakszerő megoldása, a szennyezést mérséklı tisztítómővek megépítését is 
beleértve. A költségbecsléshez szükség van a jelenlegi vízelvezetı rendszerek 
állapotának ismeretére, és legalább tanulmányterv szintő kidolgozásra.  
 
Csak a nagyságrendek láttatásához elegendı becsléssel, szőrımezık és homokfogó 
mőtárgyak költsége (40 település, összesen 77 km2 belterület, 50 éves élettartamra); 

- Szőrımezık területigénye (a települések külterületén): a belterület 2 %-a, 1.5 
km2. 

- Szőrımezı létesítési költsége leeresztı mőtárggyal, kisajátítással együtt: 2 
MFt/ha, fenntartás 40 ezer Ft/ha/év, annualizált költség 0.16 MFt/ha.  Az 
összes belterületre: Beruházás 300 MFt, Fenntartás 6 MFt/év, Annualizált 25 
MFt. 

- Hordalékfogók a nagyobb városokban (Eger, Mezıkövesd, Füzesabony – 
összesen 10 mőtárgy): Beruházás 30 MFt, Fenntartás 1 MFt, Annualizált 30 
MFt. 

- A költségek nem tartalmazzák a csapadékvíz elvezetı rendszerek 
kiépítésének, sem a meglévı rendszerek karbantartásának költségeit. 

 
Ezek megvalósítása nagy valószínőséggel 2015 után is elegendı. Az elsı tervezési 
idıszakban csak ott szükséges beruházás, ahol a szennyezés igazolható a vizsgálati 
monitoring alapján és a szabályozási intézkedések nem vezetnek eredményre. 
 
Többcélú víztározók 
A mintaterületen két 50 ha-t meghaladó vízfelülető völgyzárógátas, dombvidéki 
tározó van, a Hórvölgyi víztározó (160 ha, Hór-patak), a Laskó-völgyi víztározó 
(Laskó-patak középsı szakasza, 120 ha). Emellett három kisebb, az Ostorosi (21 ha, 
Osroros-patakon),  Szorosvölgyi (17 ha a Hór-patak mellékvízfolyásán), és a Szóláti-
tározó (Szóláti-patak, 8.4 ha).  
 
A mesterségesen (duzzasztással) létrehozott tározók esetében a vízminıség 
szempontjából az alábbiak vizsgálandók: 

- befolyásolja-e a tározó vízminısége az alvíz kémiai és ökológiai állapotát (itt 
most csak a szennyezésrıl van szó, a vízjárásból, leeresztésbıl, 
átjárhatóságból származó következmények a hidromorfológia kockázat 
csökkentését célzó csomagokban tárgyalandók), 
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- van-e olyan vízhasználati (társadalmi) igény, amely kielégítését a jelenlegi 
vízminıségi állapot korlátozza (ezt a társadalmi egyeztetés során kell 
eldönteni). 

 
A felsorolt tározók alapvetıen árvízvédelmi és öntözési célból létesültek, emellett 
leginkább a horgászati hasznosítás a jellemzı. A tározók minıségére vonatkozó 
vizsgálati adatok nem álltak rendelkezésünkre, tapasztalatainkat helyszíni bejárás és 
KÖVIZIG egyeztetés alapján szereztük. Eszerint az alvízi minıség veszélyeztetése 
szempontjából az öt tározóból egy esetében, a Szóláti-tározónál van szükség 
vízminıség javító intézkedésre. Ez jelenti a felvizi terhelés csökkentését segítı 
intézkedések megvalósítását (belterület, földhasználat-diffúz) és vízminıség javító 
kotrást. Utóbbi becsülhetı költsége: 5-6 MFt.  
 
Állattartó telepek 
Az állattartó telepek elsısorban a felszín alatti vizeket veszélyeztetik, de a trágyalé 
idıszakos bemosódása miatt potenciális veszélyt jelentenek a felszíni vizekre is. A 
felszín alatti vizek szempontjából pontszerő, a felszíni vizek tekintetében diffúz 
szennyezıforrások. Az intézkedések elsısorban a trágyatárolással kapcsolatos 
elıírások betartatását jelentik, szabályozási jellegőek, melyhez a jogszabályok is 
rendelkezésre állnak. A megfelelı mőszaki védelem biztosításának költsége a gazdát 
terheli. A VGT szempontjából többletköltségként csak az ellenırzéssel kell számolni.  
 
A KÖTEVIFE nyilvántartása alapján az esettanulmány vízgyőjtın az ismert állattartó 
telepeket a 11. táblázatban összesítettük. Hangsúlyozzuk, hogy ezek csak 
potenciális szennyezık, nem minden esetben jelentenek tényleges szennyezést. A 
trágya elhelyezés védelmére vonatkozó információk szerint a felsoroltak közöl az 
Egerszóláti libatelepek jelentenek tényleges veszélyt. 
   

11. táblázat  Állattartó telepek a vízgy őjtın 

Víztest 
kód NÉV Potenciális szennyez ı állattartó telepek 

AAA091_0011-0030_S Kánya-patak Noszvaj (baromfi), Mezıkövesd (baromfi) 
AAA212_0000-0022_S Ostoros-patak  
AAA475_0000-0044_S Eger-patak Eger (hígtrágya-baromfi, juhhodály) 

AAA475_0044-0065_M 
Eger-patak 
felsı víz 

Bélapátfalva (juhhodály, hígtrágya), Bükkszentkereszt 
(juhhodály), Mikófalva (szarvasmarha)  

AAA569_0000-0016_S Hór-patak Mezıköveds (almostrágya, hígtrágya) 
AAA569_0016-0033_S Hór-patak Mezıkövesd (Baromfi) 

AAA983_0000-0034_S Laskó-patak 
Füzesabony (hígtrágya, szarvasmarha), Mezıtárkány 
(szarvasmarha, almostrágya),   

AAA983_0034-0053_S Laskó-patak  
AAA983_0053-0064_S Laskó-patak Egerbocs (hígtrágya), Bátor (almos trágya tárolás) 
AAB205_0000-0041_S Rima Szentistván (hígtrágya, szervestrágya tárolás) 
ABI589_0000-0013_S Szóláti-patak Egerszalók (szarvasmarha), Egerszalók (lúdtartás) 

 
Vizsgálati monitoring tervezése 
A rendelkezésre álló, nagyon hiányos mérések (pl. több vízfolyásról egyáltalán nem, 
vagy csakmaz ECOSURV felmérés keretében egy-két alkalommal történt mintavétel 
alapján állt rendelkezésre információ) néhány helyen valószínősítik ismeretlen 
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szennyezıforrások meglétét. Ezek a Laskó-patak felsı, Laskó-patak alsó szakaszi, a 
Szóláti-patak és az Ostoros-patak. 
 
A felsorolt vízfolyások (4 mintavételi hely), valamint a belterületi szennyezések 
feltárására (10 kiválasztott település) legalább egy éven át tartó, rendszeres felmérés 
(havi gyakoriságú mintavételek, vízkémiai elemzés és vízhozam mérés, esetenként a 
jellemzı élılénycsoportok ökológiai felmérésével együtt). Becsült költség: 4 
mintavételi hely, + hossz-szelvény vizsgálatok (2 alkalom), 12 x 30 minta 5 M Ft, 
mintavétel, vízhozam mérés (közelítı): 3 M Ft, biológiai felmérések: 6 MFt, 
értékeléssel összesen: 15 MFt. 
 

5.  Szennyezés csökkentési intézkedések értékelése,  javaslatok 

5.1. Költség hatékonyági elemzés 
Az eddigiekben bemutattuk a szennyezés csökkentés céljából alkalmazható 
intézkedési elemeket. Annak eldöntésére, hogy ezek közül melyiket, milyen 
mértékben és milyen kombinációban javasoljuk, költség hatékonysági vizsgálatot 
végeztünk. Természetesen a kiválasztásnál a gazdaságossági mellett számos egyéb 
szempontot is mérlegelni kell. Erre mutatunk majd példát a végsı javaslat 
kidolgozásánál.  
 
Az elemzés módszere 
Kiszámítottuk mindegyik víztest esetében a saját vízgyőjtıre vonatkozó minimálisan 
szükséges terhelés csökkentést. Ehhez azt feltételeztük, hogy az egymáshoz 
csatlakozó víztestek mindegyike a saját terhelés „keretét” maximálisan kihasználja, 
így a felvizi terhelés megegyezik a felsı víztest megengedetı terhelésével. Egy 
vízfolyás szakasz (víztest) terhelhetıségénél csak a saját (közvetlen) vízgyőjtırıl 
származó lefolyás által biztosított hígító kapacitás és a mederbeli veszteségek 
(lebomlás, visszatartás) jelenti a tartalékot. Utóbbival – a biztonság javára történı 
elhanyagolással – külön nem számoltunk (a vízgyőjtı terhelést azonban korrigáltuk a 
távolság függı visszatartási szorzóval, csak a felvizi anyagáramot tekintettük 
konzervatívnak.).  
 
Ezt követıen víztestenként megnéztük, hogy az eddigiekben bemutatott 
beavatkozásokkal elérhetı-e a célállapot biztosításához kívánatos 
terheléscsökkentés (jelenlegi terhelés – megengedhetı terhelés). Ahol ehhez a 
beavatkozások nem bizonyultak elegendınek, a felvizi terhelés csökkentését 
irányoztuk elı olymódon, hogy ott a minimum küszöbnél nagyobb csökkenést 
hozzunk létre. 
 
Az intézkedéseket az összes P csökkentésre számított költség hatékonysági 
mutatószám (Ft/kg P csökkentés) szerint sorba rendeztük. A legolcsóbb megoldásra 
vonatkozó javaslatot a költség hatékonysági sorrend figyelembevételével adtuk meg. 
A kommunális szennyvizek esetében a P csökkentési hatékonyság számításánál 
nem a jelenlegi állapotot, hanem az alapintézkedések megvalósítása esetén várható 
„baseline” terhelési helyzetet tekintettük viszonyítási alapként. Ez azért lényeges, 
mert a fıként csatornahálózat bıvítéssel, tisztítandó szennyvíz mennyiség 
növeléssel járó intézkedések a felszíni vizek terhelését növelik. A kiegészítı 
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intézkedésként alkalmazott szennyvíztisztítási hatásfok növelés, illetve P eltávolítás a 
megnövelt terhelést kell, hogy a megengedhetı szint alá csökkentse. 
 
Bizonyos intézkedéseknél nem számoltunk költséggel, csak annak hatásával: 

- feltételeztük, hogy a jelenleg ismeretlenként szereplı szennyezıforrások a 
vizsgálati monitoring keretében felderítésre kerülnek és 2015-ig 
megszüntethetık, 

- a belterületi diffúz szennyezés csökkentésére átlagosan 30%-os 
hatékonyságot feltételeztünk, azonban ennek részletes tervezését nem 
végeztük el (felszíni lefolyás csökkentése a csapadékvíz elvezetı rendszerbe 
elhelyezett tározókkal és szőrımezıkkel, vízvisszatartás beszivárogtatás 
növelésével). 

 
Számítási eredmények 
A 12. Táblázatban a szennyvizekkel kapcsolatos alap és kiegészítı intézkedéseket 
értékeljük a felszíni vizek terhelés csökkentése, és ennek költség hatékonysága 
szempontjából. A negatív számok az alapintézkedések (csatornázás, elvezetett 
szennyvíz növelése, telep kapacitás bıvítése kiegészítı tisztítás nélkül) felszíni víz 
terhelés növelı hatását mutatják. A kiegészítı intézkedések nélkül a szennyvíz 
program (illetve az azzal egyenértékő, alternatívaként javasolt megoldás) a 
vízminıségi állapot javítására vonatkozó költség-hatékonyság szempontjából nem 
értékelhetı a már ismertetett anomális (negatív hatás) miatt. A vízminıség javítás 
érdekében, a tápanyagterhelés csökkentéséhez mindenképpen szükség van a 
kiegészítı intézkedésekre. Ellenkezı esetben az alapintézkedéssel megnövelt 
terhelést egyéb (pl. mezıgazdasági) intézkedésekkel kell ellensúlyozni.  
 

12. táblázat: A szennyvizek gy őjtésével, tisztításával, elhelyezésével 
kapcsolatos intézkedések költséghatékonysága a fels zíni vizek tápanyag 

(foszfor) terhelésére, mint indikátor paraméterre s zámítva 

 tonna 
Annualizált 
ezerFt/kg  

1. Laskó felsı - alap -0.8 0.0  
1. Laskó fels ı - kiegészít ı 1.3 4.2 P eltávolítás (Bátor) 
2. Laskó patak alsó - program szerint -7.5 -28.6  
2. Laskó alsó szakasz - alap, alternatív -6.1 -28.0  

2. Laskó alsó szakasz - kiegészít ı 6.8 3.6 

P eltávolítás (Kerecsend), P 
eltávolítás és nitrifikáció a 
bıvítésre (Füzesabony) 

3. Eger patak felsı szakasz - alap -1.8 0.0  

3. Eger patak fels ı szakasz - 
kiegészít ı 1.9 14.7 

Telep rekonstrukció 
(Bélapátfalva), nitrifikáció és P 
eltávolítás (Bélapátfalva, 
Egercsehi) 

4. Eger patak középsı szakasz - alap -1.7 0.0  
4. Eger patak középs ı szakasz - 
kiegészít ı 13.4 4.9 Utótisztítás, nitrifikáció (Eger) 
5. Kánya patak felsı szakasz - alap, 
program szerint -1.4 -37.6  
5. Kánya patak felsı szakasz - alap, 
alternatív -0.8 -57.9  
5. Kánya patak fels ı szakasz - 
kiegészít ı 1 6.5 Nitrifikáció, P eltáv. (Noszvaj) 
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 tonna 
Annualizált 
ezerFt/kg  

6. Hór patak alsó szakasz - alap, 
program szerint -4.2 -32.3  
6. Hór patak alsó szakasz - alap, 
alternatív -4.1 -34.7  

6. Hór patak alsó szakasz - kiegészít ı 4.3 4.0 
Biológiai P. helyett kémiai P 
eltávolítás (Mez ıkövesd) 

7. Rima patak - alap -1.6 0.0  
7. Rima patak - kiegészít ı 2.7 2.9 P eltávolítás (Maklár) 
 
Annak érdekében, hogy az egyes intézkedések költség hatékonyságát össze tudjuk 
hasonlítani, víztestenként (az azokra érvényes, modellezett terhelés csökkentés 
értékekbıl és az intézkedés annualizált költségébıl) számítottuk az 1 kg eltávolításra 
(terhelés csökkentésre) jutó költségeket (13. táblázat). Látható, hogy a 
szennyvíztisztítás költsége (ami lényegében a kiegészítı intézkedés, azaz a hatásfok 
növelés költsége) a legkedvezıbb, de minden esetben benne van az elsı három 
legolcsóbb intézkedés között.   
 

13. táblázat: A földhasználat változtatását (m ővelési ág, mód), az ártér 
szélesítést (puffer sáv kialakítása) és a szennyvíz tisztító telepek intenzifikálását 

célzó intézkedések költséghatékonysága a felszíni v izek tápanyag (foszfor) 
terhelésére, mint indikátor paraméterre számítva (a nnualizált, ezer Ft/kg P). 
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HU_RW_AAA091_00
00-0011_S 

Kánya-patak 590 - - - 150 - 20 11 - 

HU_RW_AAA091_00
11-0030_S 

Kánya-patak 39 25 427 2.4 25 4.7 - 27 6.5 

HU_RW_AAA212_00
00-0022_S 

Ostoros-patak 58 35 551 3.3 37 7.1 4.6 27 - 

HU_RW_AAA475_00
00-0044_S Eger-patak 48 52 764 4.9 41 12 12 11 15 

HU_RW_AAA475_00
44-0065_M 

Eger-patak f. 33 36 543 3.4 28 9.2 - 25 4.9 

HU_RW_AAA569_00
00-0016_S 

Hór-patak 108 51 752 4.8 60 6.2 14 14 4.0 

HU_RW_AAA569_00
16-0033_S 

Hór-patak 19 21 308 2.0 16 5.3 - - - 

HU_RW_AAA983_00
00-0034_S 

Laskó-patak 1042 163 2409 15 286 5.2 21 21 3.6 

HU_RW_AAA983_00
34-0053_S 

Laskó-patak 56 60 895 5.7 48 14 5.3 22 - 

HU_RW_AAA983_00
53-0064_S Laskó-patak 32 35 522 3.3 27 10 - - 4.2 

HU_RW_AAB205_00
00-0041_S 

Rima 845 101 1497 10 256 7.4 11 22 2.9 

HU_RW_ABI589_00
00-0013_S 

Szóláti-patak 70 77 1134 7.2 60 18 - 32 - 
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A 13. táblázatból adódó hatékonysági sorrend és a víztestenként meghatározott, 
szükséges minimális terhelés-csökkentésbıl kiindulva összeállítottuk azokat az 
intézkedési csomagokat, melyek a legkisebb költség ráfordítással vezetnek el a jó 
állapot eléréséhez. A számítás eredményét a 14. táblázat mutatja. A korábbiakkal 
összhangban, mindegyik csomagba bekerült a szennyvíztisztítás, és a területi 
intézkedések közül pedig a gyepesítés, a táblaszéli szegélyek és egyes helyeken a 
puffersávok kialakítása. 
 

5.2 Értékelés egyéb szempontok alapján 
 
A területi intézkedések tervezésekor a költséghatékonyság mellett számos, egyéb 
szempontot is figyelembe kell venni. Ez képezheti alapját annak a kiegészítı 
gazdasági elemzésnek, mely lapján a VGT során a végsı mőszaki és gazdasági 
szempontból is átgondolt javaslat megszülethet és társadalmi vitára bocsátható. 
 
A költség hatékonysági elemzés elvezetett a legolcsóbb változathoz. A társadalmi 
érdekek, az elfogadtathatóság, a természetvédelem prioritásai és egyéb tényezık 
helyi sajátosságaiból következı feltevéseken alapulva készítettünk egy alternatív, a 
területi (földhasználati) intézkedések költségeit tekintve az elızınél lényegesen 
„drágább” változatot. Ennek célja esısorban az, hogy felvázoljuk azt a mozgásteret, 
melyben a finanszírozhatóság és a társadalmi elfogadtathatóság terén, a 
megvalósíthatóság szempontjából gondolkodhatunk. 
 
A javaslatnál figyelembe vett sarokpontok: 

• Törekedjünk a mővelés fenntartására azokon a helyeken, ahol ez nagy 
valószínőséggel jövedelmezı ágazat (pl. Egri borvidék) 

• Támogassuk a tájszerkezet alakulása szempontjából kedvezıbb 
megoldásokat (pl. erdısített táblaszegélyek, melyek egyben ökológiai folyosók 
is lehetnek), 

• Törekedjünk a földhasználati arányokban az egykori természetes állapot felé 
elmozdulni, növeljük az erdık arányát különösen a vízgyőjtı északi területein. 

• A síkvidéki részeken részesítsük elınyben a vizes élıhelyek kialakítását, 
• A hidromorfológiai kockázat csökkentése miatt is szükséges, meder melletti 

„puffer” területeket minden vízfolyás mellett alakítsuk ki. 
 
A fentiek alapján összeállított, alternatív intézkedési csomagokat a 15. táblázatban 
mutatjuk be. 
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14. táblázat: Intézkedések költséghatékonysági sorrend alapján, a vízmin ıségi cél elérését biztosító, legkisebb költség ő 
intézkedési csomagok összeállítása víztestenként 

Víztest 
Terhelés (t/év) 

Intézkedés 1. Intézkedés 2. Intézkedés 3. 

Kód Név 

Megen-
gedhetı 

max.  
(saját 
vgy) 

Szük-
séges 
min. 
csök-

kentés 

Elnevezés, 
területigény 

MFt 
Elnevezés, 
területigény 

MFt 
Elnevezés, 
területigény 

MFt 

Szükséges 
egyéb 
intézkedés 

Összes 
annua-

lizált 
költség 
(MFt) 

AAA091_0000-0011_S Kánya-p. 2.3 - -       0 
AAA091_0011-0030_S Kánya-p. 0.8 2.6 gyep 1000ha 3.3 szennyvíz 6   Belterületi 10 

AAA212_0000-0022_S Ostoros-p. 1.1 2.7 gyep 2600ha 7.5 puffersáv 4.7   
Ismeretlen 
feltárása 

12 

AAA475_0000-0044_S Eger-p. 0.9 22 gyep 2000ha 11 puffersáv 19 szennyvíz 74 Belterületi 104 
AAA475_0044-0065_M Eger-p.f. 5.1 2.1 gyep 1500ha 8 szennyvíz 28    36 
AAA569_0000-0016_S Hór-patak 0.3 3.2 szennyvíz 17.1 gyep 700ha 2 puffersáv 3.4  22 
AAA569_0016-0033_S Hór-patak 2.8 1.9 gyep 800ha 4.4      4 

AAA983_0000-0034_S Laskó-p. 0.6 3.4 szennyvíz 24 
Szegély 
200ha 

1.8 puffersáv 15 
Ismeretlen 
feltárása 

41 

AAA983_0034-0053_S Laskó-p. 1.0 1.8 puffersáv 4.1 gyep 1200ha 6.7    11 

AAA983_0053-0064_S Laskó-p. 0.9 0.3 gyep 200ha 0.9 szennyvíz 5   
Ismeretlen 
feltárása 

6 

AAB205_0000-0041_S Rima 4.9 0.4 szennyvíz 8      8 

ABI589_0000-0013_S Szóláti-p. 0.6 0.8 gyep 1100ha 5.9     
Kotrás, 

ismeretlen 
feltárása 

6 

Összes annualizált költség: 260 M Ft Ebbıl. Szennyvíz kiegészítı: 163 MFt, Területi (mővelési ág, mód): 51 MFt, Meder melletti puffersáv (kisajátítással): 
46 MFt 
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15. táblázat: A vízmin ıségi célok elérését biztosító, a társadalmi és term észetvédelmi-tájökológiai szempontokat is 

figyelembe vev ı intézkedési csomagok víztestenként 

Víztest 
Terhelés (t/év) 

Intézkedés 1. Intézkedés 2. Intézkedés 3. 

Kód Név 

Megen-
gedhetı 

max.  
(saját 
vgy) 

Szük-
séges 
min. 
csök-

kentés 

Elnevezés, 
területigény 

MFt 
Elnevezés, 
területigény 

MFt 
Elnevezés, 
területigény 

MFt 

Szükséges 
egyéb 
intézkedés 

Összes 
annualiz

ált 
költség 
(MFt) 

AAA091_0000-0011_S Kánya-p. 2.3 - puffersáv 4.7      5 
AAA091_0011-0030_S Kánya-p. 0.8 2.6 szegély 1000ha 5.6 erózió 500ha 16 szennyvíz 6 Belterületi 28 

AAA212_0000-0022_S Ostoros-p. 1.1 2.7 puffersáv 5 
szegély 
2600ha 

13 erózió 700ha 18 
Ismeretlen 
feltárása 

36 

AAA475_0000-0044_S Eger-p. 0.9 22 Erózió 2000ha 110 puffer 19 szennyvíz 74 Belterületi 203 
AAA475_0044-0065_M Eger-p.f. 5.1 2.1 szennyvíz 28 Erdı 1500ha 66    94 

AAA569_0000-0016_S Hór-patak 0.3 3.2 szennyvíz 17 puffersáv 3.4 
szegély 
700ha 

2.5  23 

AAA569_0016-0033_S Hór-patak 2.8 1.9 szegély 400ha 3.7 erdı 400ha 18    22 

AAA983_0000-0034_S Laskó-p. 0.6 3.4 szennyvíz 24 puffer 15 
Wetland 
10000ha 

11 
Ismeretlen 
feltárása 

49 

AAA983_0034-0053_S Laskó-p. 1.0 1.8 puffersáv 4.1 
szegély 
600ha 

5.6 erdı 600ha 29  38 

AAA983_0053-0064_S Laskó-p. 0.9 0.3 szennyvíz 5 erdı 200ha 29   
Ismeretlen 
feltárása 

34 

AAB205_0000-0041_S Rima 4.9 0.4 szennyvíz 8      8 

ABI589_0000-0013_S Szóláti-p. 0.6 0.8 szegély 600ha 4.9 erdı 600ha 25   
Kotrás, 

ismeretlen 
feltárása 

30 

Összes költség: 570 M Ft , Ebbıl: Szennyvíz 163 MFt, Területi (mővelési ág, mód): 357 MFt, Meder melletti puffersáv (kisajátítással): 50 MFt
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A 16. táblázatban az összegzett, annualizált költségeket összefoglaltuk a teljes 
esettanulmány vízgyőjtıre. 
 

16. táblázat  A szennyezés csökkentési intézkedések összesített k öltségei 

Annualizált költség (MFt) Intézkedési elemek 
Minimum Maximum 

Települési szennyvizek - 
alapintézkedés 

360 (alternatív) 400 (program szerint) 

Települési szennyvizek – 
kiegészítı intézkedés 

160 220 

Földhasználat, mővelési ág- mód 
váltás, táblaszegélyek 

50 360 

Meder melletti puffersáv 9 (füves mezsgyével) 50 
Vízminıség védelmi kotrás 6 (Szóláti-tározó) 
Vizsgálati monitoring 15 
Belterületi csapadékvíz tisztítása 55 
 
 


