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A VADÁSZ-PATAK VÍZGY ŐJTİJE 

 

1. A vízgy őjtı általános ismertetése  
A vízgyőjtı átnézeti térképe az 1. ábrán látható.  A vízgyőjtı terület 211 km2. A vízgyőjtıterület felsı része  
200 – 300 mBf. szintő dombvidék, erózióra hajlamos, meredek domboldalakkal szabdalt, a Szikszó város alatti 
vízgyőjtı alsó része pedig síkvidéki jellegő. A vízgyőjtıterületet 16%-ban erdı borítja, 14%-ban rét és 
legelıterület található rajta, valamint kb. 70% a szántóterület aránya.  

A területen két víztest található:  

- a felsı részen a három ág (Tomori-ág, Kupai-ág és Selyebi-ág) a 100 km2-nél kisebb vízgyőjtıvel 
rendelkezı finom mederanyagú dombvidéki vízfolyások közé tartozik (8-as típus). 

- az összefolyás utáni, Vadász-patak nevet viselı fıág vízgyőjtıje már meghaladja a 100 km2-t, ezért a 
dombvidéki közepes vízgyőjtıvel rendelkezı 9-es típusba tartozik (a síkvidéki jellegő Szikszó alatti 
szakaszt rövidsége miatt nem különítették el).  

A 

 

 

 

 

 

 

 

1. ábra   A Vadász-patak vízgyőjtıjének topográfiai térképe 

További részletek az 1. Függelékben találhatók.  

Szikszó 
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2. Kockázati problémák és okaik 
 
Hidromorfológiai kockázatok 
A vízgyőjtın a nagyarányú erdıirtás miatt felgyorsult az összegyülekezés, gyorsult a lefolyás, nagy 
csúcsvízhozamok alakultak ki. A válasz a meder szabályozása volt. A munka a XIX. század végén kezdıdött 
és több lépcsıben végül az 1970 években fejezıdött be. Célja az árvizek minél kisebb területet igénybevevı 
levezetése volt: egyenes, szők, a természetesnél mélyebb és depóniákkal magasított medrek jöttek létre. 
A lakosság nemcsak a településeken, hanem a külterületen sem tolerálta az elöntéseket. Ez a helyzet a mai 
napig nem változott. Ennek következtében a természetes ártér gyakorlatilag megszőnt, a cél éppen az 
elöntések megakadályozása volt. A pataknak a Bársonyos és a Hernád közötti szakasza mesterségesen 
ásott meder, célja a Szikszó alatti mocsaras terület lecsapolása volt.  

A szőkre szabott meder csak az eredeti méretekben és növénymentes állapotban képes levezetni az árvízi 
hozamokat, emiatt a felsı ágakon lévı viszonylag rövid szakaszok kivételével ki sem alakulhat a 
mederkísérı növényzet, azt árvízvédelmi okok miatt rendszeresen ki kell(ett) irtani. Ugyancsak nem 
engedhetı meg hordalékszigetek, szakadópartok, eltérı áramlású terek kialakulása, ezeket az 
„elfajulásokat” korrigálni kellett.  

A meredekebb szántóterületekrıl jelentıs az erózió, amely a vízfolyás feliszapolódásához vezet. A magas 
tápanyagtartalmú üledék és a fényviszonyok kedvezıek az egyébként nem oda illı, a medret gyorsan 
benövı sás és nádféléknek, tovább csökkentve a meder levezetı képességét. Emiatt a növényzet irtása és 
az iszap kotrása rendszeres karbantartási feladat volt. Jól mutatta ennek szükségességét, hogy a 80-as évek 
közepétıl elmaradozó karbantartási munkák miatt gyakoribbakká váltak az elöntések. Ebben persze a 
szélsıségesebbé váló csapadéktevékenység is szerepet játszik. (Ami egyébként felhívja a figyelmet: nem 
biztos, hogy csupán az eredeti kapacitás helyreállításával a probléma megoldható. Az új problémára új választ 
kell adni, amely rossz döntések esetén még tovább fokozhatja az eredeti egyensúlyi állapottól való 
eltávolodást).  
 
Vízminıségi kockázatok 
Sok helyütt a meder közvetlen közelében szántóföldek találhatók, ahonnan a magas foszfortartalmú 
lefolyás a depóniák között, vagy a depóniák mentén összegyülekezve és egy-egy kisebb árkon keresztül a 
mederbe jut. Nincsenek védızónák, amelyek a tápanyagot a medren kívül hatékonyan visszatartanák. A 
szántóföldek közelsége és a védızóna hiánya egyébként nem csak a tápanyag, hanem a gyomok terjedése 
szempontjából is kedvezıtlen.  

A rossz vízminıségi állapothoz nagymértékben hozzájárul a jelentıs erózió, amivel az együttérkezı 
partikulált foszfor a megengedettnél majdnem ötször nagyobb terhelést okoz.  

A vízgyőjtıterületen 11 település található. Ezek közül Szikszó rendelkezik csatornával és szennyvízteleppel, 
illetve most épül Alsóvadász és Homrogd szennyvíztelepe. (A torkolat közelében vezetik be Onga és 
Ócsanálos tisztított szennyvizét is, de ez gyakorlatilag nem jelent problémát a Vadász-patak vízminısége 
szempontjából). A Vadász-patak a néhány rendelkezésre álló vízminıségi adat és a számításokon alapuló 
becslések szerint is tápanyag szempontjából kockázatosnak számít (a rossz állapot kijelentéséhez nincs 
elegendı adat). Emiatt lényeges, hogy az új telepen mőködik-e majd foszforeltávolítás, ugyanis annak 
hiányában a jelenlegi helyzet tovább romolhat.  

A vízfolyás a néhány rendelkezésre álló adat alapján nitráttal szennyezett. A néhány adat azonban nem 
elegendı az átlagos viszonyok jellemzésére. A tapasztalt szennyezésnek több forrás is lehet oka. Az egyik a 
településekrıl származó szennyezett lefolyás vagy illegális szennyvízbeeresztés. Ennek megvan a 
lehetısége, hiszen a felsı ágak melletti településeken elıfordul állattartás, belterületi mőtrágyahasználat, 
és a települések nem csatornázottak.  

A másik forrás a szennyezett talajvíz lehet. A talajvíz sérülékenysége igazolható, hiszen a vízgyőjtı jelentıs 
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része beszivárgási területnek számít (ugyan az intenzitás meglehetısen kicsi, néhány 10 mm évente). Ez 
azonban még nem jelent tényleges szennyezettséget – a csekély számú monitoring adat csak a települések 
alatti talajvíz szennyezettségét igazolja. Az pedig a hígítási viszonyok miatt nem lenne elegendı a teljes patak 
elszennyezéséhez (még kisvízi idıszakban sem). A kulcskérdés a mezıgazdasági területek alatti talajvíz 
minısége, és a meder melletti zónák denitrifikációs kapacitása. A becslések szerint még közepesen 
szennyezett talajvíz esetén sem valószínő, hogy a mederbeli átlagos nitrát-koncentráció meghaladná a 
határértéket. A felszín alatti vízbıl származó táplálás, mint ok megjelölése tehát mérési adatok hiányában nem 
indokolt, ugyanakkor nagyon fontos az adatok minél gyorsabb, akár kampányszerő kiegészítése.  

 

A fontosnak tartott kockázati problémák és okaik el emzése 

A víztestekre vonatkozó, a Döntéstámogató Rendszer felhasználásával elvégezhetı részletes elemzés 
eredményeit a 2. függelékben mutatjuk be. A következı táblázatban csak a víztestet érintı fontos problémákat 
és azokat az okokat tüntettük fel, amelyeket az intézkedések tervezése során is figyelembe kell venni. Az 
egyes okok jelentıségét bemutató súlyszámok becslése vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés alapján történt.  

Problémák, okok, súlyszámok  víztestenként   -   Vadász-patak 

Ár-
tér 

Se-
bes-
ség 

Vízjárás  
Mederforma, mederállapot, 

növényzónák 
Hordalék-
viszonyok  

Túl nagy tápanyagtartalom 

Víztestek 

 

Sz
ők

 á
rt

ér
 (1

20
20

) 

Eg
ye

nl
et

es
 s

eb
es

sé
g 

(1
30

20
) 

Fe
lü

lrı
l é

rk
ez

ı 
tú

l s
ok

 v
íz

 
(1

40
05

) 

Tú
l g

yo
rs

 le
fo

ly
ás

 (1
40

10
) 

Tr
ap

éz
m

ed
er

, z
on

ác
ió

 
(1

60
10

) 

N
öv

én
yi

rt
ás

 k
öz

ép
ví

zi
 

m
ed

er
be

n 
(1

60
40

) 
N

öv
én

yi
rt

ás
, s

zá
nt

ó 
a 

na
gy

ví
zi

 m
ed

er
be

n 
(1

60
50

)  

B
en

ıt
t m

ed
er

 (1
60

80
) 

B
ur

ko
la

to
k 

(1
60

60
, 1

60
70

) 

Fe
lü

lrı
l é

rk
ez

ı 
tú

l s
ok

 
ho

rd
al

ék
 (1

70
00

)  

H
or

da
lé

k 
ví

zg
yő

jtı
rı

l 
(1

70
10

) 

H
or

da
lé

k 
te

le
pü

lé
sr

ıl
 

(1
70

16
) 

Fe
lü

lrı
l é

rk
ez

ı 
sz

en
ny

ez
et

t 
ví

z 
(2

10
00

0)
 

A
 s

zá
nt

ót
er

ül
et

ek
 tú

l n
ag

y 
ar

án
ya

 (2
10

20
)  

 

Tá
pa

ny
ag

 á
rt

ér
i s

zá
nt

ór
ól

 
(2

10
60

) 

Sz
en

ny
ez

et
t ü

le
dé

k 
(2

10
70

) 

K
om

m
un

ál
is

 é
s 

él
el

m
.ip

ar
i 

sz
.v

íz
 (2

11
00

, 2
11

20
) 

Ill
eg

ál
is

 b
ee

re
sz

té
se

k 
(2

11
10

) 

B
el

te
rü

le
ti 

di
ffú

z 
(2

11
30

) 

Vadász-patak, 
felsı ágak 1 1  999 0,9 1 1 0,5**   999 999  4-5 999 999  999* 999* 

Vadász-patak. 1 1 999  1 1 1 0,5** 0,1 999 999 999 1,5-2 1–1,3 999 999 0,5 999* 999* 

Súlyszám: a jó állapothoz viszonyított eltérést jelzi. Hidromorfológiai okok esetén az érintett hossz a víztest teljes hosszához 
viszonyítva, Kémiai okok esetén az adott forrásból származó terhelés és a jó állapothoz tartozó megengedett terhelés hányadosa. A 
999 azt jelzi, hogy a hatás mértéke bizonytalan. 

* A települési eredető szennyezések mértékét nem ismerjük. Közvetve úgy vesszük figyelembe, hogy a megengedett terhelést 10%-
kal csökkentjük.  

** A benıtt meder és a rendszeres növényzetirtás elvileg üti egymást, de mivel ez utóbbi nem rendszeres a mederszakaszok kb. 
felére érvényes a benıttség (nem oda illı fajokkal). 
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3. Az intézkedések tervezésének alapjai, kiindulási  feltételei  
 

A fenti táblázatban összefoglalt jelentısnek számító vízgazdálkodási okokhoz kiválogathatók az azokat 
megoldó potenciális intézkedések. Ehhez a munkafázishoz is felhasználható a Döntéstámogató Rendszer.  A 
részleteket a 2. függelék tartalmazza.  

Mielıtt az egyes intézkedések tervezéséhez hozzákezdenénk, célszerő összefoglalni azokat az információkat, 
illetve feltételeket, amelyekkel az intézkedések tervezésekor számolni kell, illetve a potenciális intézkedések, 
sıt a lehetséges változatok közötti válogatást is megszabja.   

1. Valamennyi víztest természetes, tehát a cél a jó ökológiai és kémiai állapot elérése, ettıl csak 
aránytalan költségek esetén lehet eltérni (mőszaki szempontból minden megvalósítható). A tervezés 
során a különbözı problémák megoldására potenciálisan alkalmas intézkedések mőszaki tartalmából 
indulunk ki, de alternatív megoldások esetén a hatékonyságot és a költségeket együttesen figyelembe 
vevı költséghatékonyságnak fontos szerep jut. A döntést befolyásolhatják az ún. egyéb szempontok is 
(társadalmi vonatkozások, természeti elınyök, tágabb gazdasági elınyök vagy hátrányok…  stb). 
(Részletesen l. a Döntéstámogató Rendszer útmutatójában, és a közgazdasági háttéranyagokban).   

 
2. A jó ökológiai (hidromorfológiai) állapot elérésének egyik fı akadálya az ártér hiánya, amelynek oka az 

árvízi biztonság jelenleg elfogadott célkitőzése. A vízfolyások mentén a szántóföldi mővelés sok 
helyen a partélig terjed, ugyanakkor a hatályos elıírások szerint a szántók elöntése átlagban csak 10 
évenként megengedhetı. Így a nagyvizek levezetése teljes mértékben a mederre hárul, ártérrıl nem 
beszélhetünk. Mindenekelıtt,  a problémafeltárás fázisához kapcsolódó társadalmi egyeztetéseken meg 
kell állapodni az árvízi biztonság és a földhasználat összehangolásában.  A készülı árvízi 
irányelvvel összhangban lévı megoldásokat kell találni. Az elızetes tervnek a társadalmi vita 
elıkészítéseként célszerő bemutatnia a károk és a védelem költségeinek viszonyát. Az árvízvédelmi 
biztonság a településeken továbbra is prioritást élvez az ökológiai szempontokkal szemben. A tervezett 
intézkedések azonban új helyzetet teremtenek, emiatt új, részletes árvízi elemzésekre van szükség.  

3.  Ökológiai szempontból figyelembe kell venni, hogy a dombvidéki, finom mederanyagú patakokhoz 
egy „csészeszelvényő” középvízi meder – ezen belül a sodrási viszonyoktól függıen középen vagy a 
széleken megjelenı kisebb kimélyülésben a kisvízi meder –, valamint egy erdıs-bokros és egy rét vagy 
mocsárrét zónát tartalmazó, rendszeresen (átlagosan kétévente) elöntött ártér illik (l. részletesebben: 
Dombvidéki kis- és közepes vízfolyások rehabilitációja c. útmutatót).   

          Ebbıl a következı mederméretek adódnak (m):  

Az ártér szélessége (1) Szakasz Mederfenék 
szélessége 

Középvízi 
meder 

mélysége 

Középvízi 
meder 

szélessége minimum kívánatos 

Felsı ágak 1 – 2,5 0,4 – 0,8 2,5 – 5 20 30 

Középsı  2 – 3,5 0,6 – 1,2 3,5 – 7 50 75 

Szikszó alatt 3 - 4  1,0 - 1,8 6,0- 10 60 90 

                    (1) Az ártér teljes szélessége, amely lehet aszimmetrikus, de kisebbik szélessége is legyen legalább 6 m a partéltıl.   

Jelenleg nem beszélhetünk ártérrıl, azt a fenti táblázatban található méretek figyelembevételével kell 
kialakítani. Ennek két módja lehetséges: a tulajdon megszerzése vagy a tulajdon meghagyásával a 
mővelésiág-váltás. Mindkét változat megvizsgálandó. Az ártér megfelelı szélesítése elengedhetetlen 
feltétele a jó ökológiai állapotnak, ugyanakkor kedvezı a hordalék- és tápanyagvisszatartás, 
valamint az árvízi biztonság szempontjából is.  

A középvízi mederméretek általában nagyobbak (szélesebbek és/vagy mélyebbek), mint a típusnak 
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megfelelı értékek, hiszen a Q10% levezetésére készültek. Az eltérések azonban nem jelentısek, a 
korrekció kisebb földmunkával megoldható. Az utolsó 2 km-es szakaszon a töltések magassága nem 
csökkenthetı a Hernád árvizeinek visszaduzzasztó hatása miatt.  

      4. A különbözı mértékadó vízhozamok (m3/s):  

Szakasz KÖQ Q50% Q20% Q10% Q2% Q1% 

Felsı ágak 0,150 5 8 10 16 20 

Középsı  0,400 11 17 20 33 40 

Szikszó alatt 0,450 14 22 28 43 52 

 KÖQ: sokévi átlagos középvízhozam, Qnév az éves maximumok n visszatérési idejő értéke 

A mederméreteket úgy kell majd kialakítani (hagyni alakulni), hogy megközelítıen a minimálisnak 
megjelölt szélességő ártér évente (szárazabb idıszakban kétévente) elöntésre kerüljön. Ehhez a 
jelenlegi szabályozás (mely szerint a Q10%-os vízhozamok kiöntés nélküli (mederbeli) levezetését 
kellett biztosítani) megváltoztatására van szükség. Ez jelentené az ökológiailag szükséges 
ártérszélesség és a meder hidraulikai viszonyainak összehangolását. Ezen a területen ez megoldható, 
nincsenek extrém meredek, szők völgyek. A meder méretét tehát nagyjából az átlagosan évente 
megjelenı nagyvíz (Q99%) levezetéséhez szükséges kapacitás határozza meg. Az árvízvédelmi 
szempontból külterületen mértékadónak tekinthetı  Q20% és Q10% tehát csak ennél szélesebb 
ártéren tud levonulni. A számítások során az ártéren ökológiai szempontból szükséges növényzetet - 
nem a jelenlegi benıttséget – kell figyelembe venni. Emiatt ezen a vonalon vagy meg kell próbálni az 
ártér további szélesítését (akár szántóként) vagy a védelem társadalmi igénye szerinti (valószínőleg 
kismérető) árvédelmi töltést kell építeni. A kívánatos szélességő ártér esetén ez a probléma már 
valószínőleg nem áll fenn, egyrészt a jelentıs szelvénybıvülés miatt, másrészt azért, mert a bıvített 
mederrész füves, tehát levezetı kapacitása jobb, mint a fás sávé.  

5  A belterületi szakaszokra nagyobb biztonság érvényes, és kisebb terület áll rendelkezésre. A jó 
ökológiai állapotnak megfelelı viszonyok elérése ezen a szakaszon nem indokolt, elsısorban arra kell 
ügyelni, hogy a megoldásnak ne legyen kedvezıtlen hatása a felvízi és alvízi szakaszok ökológiai 
állapotára. Az árvízvédelmi, az esztétikai és a rekreációs szempontokat össze kell hangolni. A 
szelvények méretét és érdességi viszonyait (füvesítés, burkolatok, partbiztosítás) úgy kell kialakítani, 
hogy a nagyobb mértékadó vízhozamok visszaduzzasztás, a part eróziója és károkozás nélkül 
levezethetık legyenek. A mértékadó csúcsvízhozam csökkenthetı a település feletti záportározóval 
vagy állandó tározóval (l. 8. pont) vagy közvetlenül a település feletti szükségtározóval, esetleg 
megkerülı csatorna építésével (amely akár – megfelelı vízmegosztással - át is veheti a belterületi 
szakasz ökológiai szerepét). A vízfolyás medréhez kapcsolódó rekreációs igényekrıl a településnek 
kell döntenie (a költségek ismeretében).  

6.  Amennyiben a keretek adottak (ártér, mederforma, megfelelı növénygondozás) a vegetáció jórészt 
spontán fejlıdéssel elérheti a vízfolyás tágabb környezetébe illı, jó állapotnak megfelelı 
viszonyokat – ehhez 10 – 15 év szükséges.  

7.     Az 1-6. pontokban a meder hidromorfológiai állapotának és zonációjának javítását célzó, a vízfolyás 
melletti területekre végrehajtott intézkedésekrıl volt szó. Hangsúlyozzuk hogy a lefolyási, a hordalék 
és vízminıségi viszonyok jelentıs mértékben függenek a vízgyőjtı állapotától, tehát tartós 
megoldás nem érhetı el a vízgyőjtın történı intézkedések nélkül.  

8.   A vízvisszatartásnak ebben az esetben az árvízi csúcsvízhozamok csökkentésében van szerepe, ami 
a külterületi szakaszokon az árvízvédelmi depóniák magasságát, illetve a belterületekre vonatkozó 
levezetı kapacitásokat (biztosítandó mederméretet és érdességi viszonyokat) befolyásolja. 
Költséghatékonyság szempontjából egyértelmően a tározás a kedvezıbb megoldás. Kisebb költsége 
miatt a záportározó a kedvezıbb. Ugyanakkor az állandó tározó kihasználható rekreációs célokra, de 
gondot jelenthet vízminıségi és ökológiai szempontból egyaránt. Az értékelhetıség miatt mindkét 
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változatot bemutatjuk. A területen emiatt nem szükséges módosítani a földhasználati viszonyokon, 
azonban az erózió csökkentésére hozott intézkedések ebbıl a szempontból is kedvezıek lesznek.  

9. A meder feliszapolódását elsısorban a vízgyőjtırıl származó erózió okozza (az erdıterület aránya 
drasztikusan csökkent, a szántó 70%-ot tesz ki). Az 1 mm/év-nél nagyobb erózióval jellemezhetı 
területarány a felsı vízgyőjtın 40%, az összefolyások után pedig 37% (kiemelt eróziós területek).  

A különbözı intézkedéseket hatékonyságuk és költségeik alapján lehet értékelni, illetve 
összehasonlítani. Az ezzel kapcsolatos részleteket egy külön alapozó tanulmány tartalmazza. 
(Hordalék- és tápanyagvisszatartás, lehetséges intézkedések összehasonlítása).   

Mivel a mővelési ág és mővelésimód-váltással kapcsolatban az állam szempontjából felmerülı 
költségek a jelenlegi támogatási rendszerbıl adódnak, és nem a váltás tényleges önköltségei, ezért 
mint fı válogatási szempontot nem javasoljuk. Pl. az állam által támogatott erdısítés így lényegesen 
drágábbnak bizonyul a legelınél (hatásfokuk megközelítıen azonos), ezért „költséghatékonyság” 
szempontjából a legelıt kellene javasolni, ami viszont pont ellentétes lenne a támogatással kifejezett 
területfejlesztési céllal. Hasonló a helyzet a mővelésimód-váltás esetén a különféle agrotechnikai 
eszközök összehasonlításával. A tervezés során több szempontot próbálunk mérlegelni (hatékonyság, 
rmegvalósíthatóság, költség), de egyértelmő választás a változatok között nem lehetséges. 
Mővelésiág-váltások közül a területhez illı keményfa állományú erdısítést és legelı konverziót, míg a 
mővelésimód-váltások közül a tábla menti szegélyek (gyepesített sávok, vagy fasorok) kialakítását, 
valamint a vízerózió elleni célprogram eszközeit fogjuk értékelni.   

Az agrár környezetvédelmi programban szereplı mővelési gyakorlat hatékonysága elmarad a 
vízerózió elleni programban szereplı eszközökétıl. A teraszok kialakítása, sáncolás, szintvonalas 
mővelés nagyon drága, nagy területeken nem alkalmazható, csak értékes, különösen jövedelmezı 
növénykultúrák (pl. szılımővelés) esetén jöhet szóba. Ezeket az intézkedések a tervezés során 
figyelmen kívül hagyjuk).  

Külön kell említést tenni a patak melletti védısávról (pufferzónáról) és az ártér szélesítésérıl. A 
védısávot ott alkalmazzuk, ahol az ártér nem éri el a kívánt szélességet és/vagy nincsenek meg a 
megfelelı növényzónák. (A depóniák – ha vannak - megakadályozzák a közvetlen befolyást a 
mederbe, de a védısáv a depónia mentett oldalán is kifejti hatását, és a lefolyás, ahol utat talál 
magának a mederbe, már kevesebb lebegıanyagot és hozzá kötıdı tápanyagot fog tartalmazni. 
Hatása értelemszerően csak a közvetlen vízgyőjtıkre vonatkozik (vagyis azokra a területekre, 
ahonnan a lefolyás és hordalék közvetlenül a mederbe jut): a Vadász-patak felsı szakaszán a 
közvetlen vízgyőjtı kb. 50 km2, a középsı szakaszon kb. 20 km2, a Szikszó alatti szakasz ebbıl a 
szempontból figyelmen kívül hagyható. Hatékony intézkedésnek számít, de figyelembe kell venni, 
hogy a kiemelten eróziós területeknek csak egy része esik a közvetlen vízgyőjtıre.  

Az ártér szélesítése viszont a teljes vízgyőjtırıl érkezı hordalékra hat azzal, hogy az árhullám 
nagyobb területen vonul le és lényegesen kisebb sebességgel. A mederbıl kilépı árvizek a lebegtetett 
hordalék nagy részét az ártérre terítik. Az éves hordalékhozamra ez mintegy 75%-os visszatartást 
eredményez, a jelenlegi mederé 30 – 50% körül van.   

További, fıként lokálisan alkalmazható megoldást jelentenek a szőrımezık, illetve hordalékfogók.  
A terület dombvidéki jellege miatt ezek általánosan nem alkalmazhatók. A települések csapadékvíz 
elvezetı rendszerének kiépítésekor viszont  - a rendelkezésre álló helytıl függıen – szőrımezıt vagy 
hordalékfogót kell építeni a mederbe történı bevezetés elıtt.   

A meder melletti intézkedések kiemelkedı hatékonysága ellenére – mégha elegendıek is a jó kémiai 
állapot eléréséhez, nem szabad letenni a területi intézkedésekrıl. Hosszútávon az ártér 
feltöltıdése, függımeder kialakulása gondot jelenthet. A kisvízi-középvízi meder feliszapolódása  
pedig a mederrehabilitációs munkák eredményét veszélyezteti, illetve tesz szükségessé költséges, 
kézi medertisztítási munkákat. 
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10. A kémiai kockázatot a tápanyagterhelés okozza. A Vadász-patakon rendszeres vízminıségi 
monitoringot nem végeznek, az állapotértékeléshez nem állt rendelkezésre sem a hosszirányú, sem 
az idıbeli változásokat mutató adatsor. Az egy alkalommal, a vízfolyás több pontján végzett 
expedíció-jellegő vízmintavétel alátámasztotta, hogy a tápanyagok koncentrációja kisvizes idıszakban 
is az esetek többségénél a jó állapot kritériumát meghaladja. A VKI „egy rossz - mind rossz” elve 
szerint az összes, határérték túllépést mutató komponensre el kellene végezni a szennyezés 
csökkentésre vonatkozó hatáselemzést. Az alapadatok hiánya ilyen részletes vizsgálatot nem tesz 
lehetıvé. Egyszerősítésünk lényege, hogy a szennyezés csökkentésre elıirányzott intézkedések 
hatékonyságát számítással csak a kritikusnak tekintett foszforra igazuljuk, és feltételezzük, hogy az 
intézkedések a többi kémiai komponens esetében is biztosítják a jó kémiai állapot elérését. Ezt 
monitoringgal kell alátámasztani!        

A modellszámítás szerint a nem megfelelı vízminıségért a felsı vízgyőjtın gyakorlatilag 100%-ban, 
az alsó szakaszon 85%-ban a földhasználatból származó diffúz foszforterhelés a felelıs, 
amelynek legfıbb forrása a szántóföldekrıl erózióval, partikulált formában érkezı foszfor (90-95%). A 
talajban a P hosszú távon akkumulálódik, így ez a mennyiség sokkal nagyobb mértékben függ a 
lehordott talaj (erózió) mértékétıl, mint az aktuális tápanyag használattól, azaz a termelés során most 
keletkezı foszfor-többlettıl. A partikulált foszfor a lebegıanyaggal együtt szintén kiülepszik. A 
terheléscsökkentési módszerek megegyeznek a hordalékvisszatartásra a 9. pontban bemutatott 
intézkedésekkel. A hatékonysági mutatók is jórészt azonosnak tekinthetık, kivéve az ártér 
szélesítését. A kiülepedett foszfor visszaoldódása miatt az ártérszélesítés hatékonysága valamivel 
kisebb, mint a hordalék esetében (kb. 70%), de még így is a „legköltséghatékonyabb” megoldásnak 
tekinthetı,  majd ezt követi – ha az ártér szélessége nem elegendı - a puffer sáv kialakítása.  

Csak önmagukban alkalmazva a meder menti intézkedéseket, azok nem elegendıek a jó kémiai 
állapot eléréséhez, szükség van a szántóföldi mőveléső területeken az erózió csökkentését, 
vagy a földhasználat váltást segítı intézkedésekre.  

11. A foszforterhelés csökkentése szempontjából a szennyvíztisztító telepeken bevezetett P eltávolítás 
a „legköltséghatékonyabb” megoldás (Felszíni vizek szennyezıanyag terhelés csökkentésével 
összefüggı  intézkedési elemek tervezése, útmutató, 10. melléklet). Tekintettel a szennyvizek 
terhelésbeli alacsony részarányára és arra, hogy a vízgyőjtı legnagyobb szennyvíztelepén (Szikszó) 
már mőködik a P eltávolítás, ennek az intézkedésnek a szerepe most nem meghatározó. A 
szennyvizek tisztítását és elhelyezését azonban a jelenleg még csatornázatlan településeken is meg 
kell oldani, sıt, Alsóvadász és Homrogd községek csatornázása egy közös  szennyvíztelep építése 
jelenleg is folyamatban van a vízgyőjtın. Az új infrastruktúra kiépülése (illetve a már meglévı 
rendszereknél a rákötés növelése) ahhoz a paradoxonhoz vezet, hogy a költséges beruházások a 
felszíni befogadók terhelését nem csökkentik, hanem növelik (a talajba szivárogtatott szennyvíz sem a 
talajvizet, sem a felszíni vizet nem szennyezi foszforral!). Ezért az új csatorna, szennyvíztelep 
építésnél, meglévı bıvítésénél – mivel a befogadó a tápanyagok szempontjából kockázatos - a 
szennyvíztisztítást kiegészítı P eltávolítással együtt kell megvalósítani. Ellenkezı esetben az így 
keletkezı terheléstöbbletet csak drágább megoldásokkal ellensúlyozhatjuk. A szennyvíz eredető 
terhelés növekedése a tartósan elıforduló kisvizek koncentrációját nagyobb mértékben fogja emelni, 
mint az éves átlagot. Ez vízminıségromlást okoz, ami a VKI szerint nem engedhetı meg.  
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4. Az intézkedések nagyvonalú tervezése 
A következı táblázat az mutatja, hogy az egyes víztesteket milyen problémák érintik, ezeknek milyen okai 
vannak, és azt, hogy az állapot javítása érdekében milyen intézkedési csomagokat javasolunk (színek), és 
azok milyen intézkedési elemekbıl épülnek fel (betőjelek). Az egyes csomagok a fı problémák megoldását 
célozzák. Egyes intézkedési elemek több csomagban is szerepelnek, ami azt jelenti, hogy több probléma 
megszüntetésére alkalmasak.  

 

Intézkedési csomagok és intézkedési elemek 

Hidromorfológiai problémák  Vízminıségi problémák 

Víztestek 

Sz
ők

 á
rt

ér
 (1

20
20

) 

Eg
ye

nl
et

es
 s

eb
es

sé
g 

(1
30

20
) 

Tú
l g

yo
rs

 le
fo

ly
ás

 (1
40

10
) 

Tr
ap

éz
m

ed
er

, z
on

ác
ió

 
(1

60
10

) 

N
öv

én
yi

rt
ás

 k
.v

íz
i 

m
ed

er
be

n 
(1

60
40

) 

N
öv

én
yi

rt
ás

, s
zá

nt
ó 

a 
na

gy
ví

zi
 m

ed
er

be
n 

(1
60

50
)  

B
en

ıt
t m

ed
er

 (1
60

80
) 

B
ur

ko
la

to
k 

(1
60

60
, 1

60
70

) 

H
or

da
lé

k 
a 

ví
zg

yő
jtı

n 
ta

lá
lh

at
ó 

sz
án

tó
kr

ól
  (

17
01

0)
 

H
or

da
lé

k 
te

le
pü

lé
sr

ıl
 

(1
70

16
) 

A
 s

zá
nt

ót
er

ül
et

ek
 tú

l n
ag

y 
ar

án
ya

 (2
10

20
)  

 

Tá
pa

ny
ag

 á
rt

ér
i s

zá
nt

ór
ól

 
(2

10
60

) 

Sz
en

ny
ez

et
t ü

le
dé

k 
  

(2
10

70
) 

K
om

m
un

ál
is

 é
s 

él
el

m
.ip

ar
i 

sz
.v

íz
 (2

11
00

, 2
11

20
) 

Ill
eg

ál
is

 b
ee

re
sz

té
se

k 
(2

11
10

) 

B
el

te
rü

le
ti 

di
ffú

z 
(2

11
30

) 

Vadász-patak,  

felsı ágak 

VE2 VE3 VE1, 
VE5 

VE3, 
VE4, 
VE5 

VE3, 
VE4 

VE3 VE3, 
VE4 

 VE1, 
VE2, 
VE5 

VE7  VE1,  
VE2, 
VE5 

VE2  VE1,
VE3, 
VE7 

 VE6 VE6,
VE7 

Vadász-patak.  

 

VE2 VE3  VE3, 
VE4, 
VE5 

VE3, 
VE4 

VE3 VE3, 
VE4 

VE4, 
VE5 

VE1, 
VE2, 
VE5 

VE7 VE1,  
VE2, 
VE5 

VE2  VE1,
VE3, 
VE7 

VE6 VE6 VE6,
VE7 

INTÉZKEDÉSI CSOMAGOK: 

A hidromorfológiai (ökológiai) jó állapot elérését két csomaggal lehet megoldani: 

VCS1. Az ártér hiányából, valamint a szabályozottságból és az árvízvédelmi célú fenntartásból (sebesség, 
trapézmeder, növényirtás) adódó problémák megoldása 
 VE1: Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjtın 

VE2: Az ártér kiszélesítése (szükség esetén védısávokkal, mővelésiág-váltással) 
VE3: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli és a hullámtéri növényzet 

gondozása, gyökérzónás kotrás 
                               VE4: Mederrendezés belterületi szakaszokon (specialitások) 
                               VE5: Árvízcsúcs csökkentése tározással, mellékággal      
       

VCS2. A mederbe jutó hordalék, illetve a feliszapolódás csökkentése  
 VE1: Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjtı erózióveszélyes részén 

VE2: Az ártér kiszélesítése (szükség esetén védısávokkal) 
VE5: (Árvízcsúcs) és hordalékmennyiség csökkentése tározással 
VE7: Települési eredető hordalék csökkentése: csapadékvíz elvezetı hálózat kiépítése szőrımezıkkel és 

hordalékfogókkal 

A tápanyaggal kapcsolatos vízminıségi probléma megoldását egy csomaggal javasoljuk megoldani: 

VCS3. A mederbe jutó tápanyag mennyiségének csökkentése, a mederbeli megkötıdés növelése  
 VE1: Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjtı erózióveszélyes részén 

VE2: Az ártér kiszélesítése (szükség esetén védısávokkal) 
VE3: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli és a hullámtéri növényzet 

gondozása, gyökérzónás kotrás 
                               VE5: (Árvízcsúcs) és tápanyag csökkentése tározással  

VE6: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata: szennyvíztisztítás, szennyvíziszap kezelés, természetközeli 
szennyvíztisztítás, csatornázás, korszerő egyedi szennyvízelhelyezés, illegális szennyvízelhelyezés tiltása 

VE7: Települési eredető diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz elvezetı hálózat kiépítése 
szőrımezıkkel és hordalékfogókkal 
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Egy másik változat az elızı táblázathoz.   

 Intézkedési csomagok és intézkedési elemek 

Hidromorfológiai problémák  Vízminıségi problémák 

Víztestek 
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Vadász-patak,  

felsı ágak 

VE1 
VE2 
VE3 
VE4 
VE5 
VE6 
VE7 

                

Vadász-patak 

 

VE1 
VE2 
VE3 
VE4 
VE5 
VE6
VE7 

                

 

INTÉZKEDÉSI CSOMAGOK: 

A hidromorfológiai (ökológiai) jó állapot elérését két csomaggal lehet megoldani: 

VCS1. Az ártér hiányából, valamint a szabályozottságból és az árvízvédelmi célú fenntartásból (sebesség, 
trapézmeder, növényirtás) adódó problémák megoldása 
 VE1: Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjtın 

VE2: Az ártér kiszélesítése (szükség esetén védısávokkal, mővelésiág-váltással) 
VE3: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli és a hullámtéri növényzet 

gondozása, gyökérzónás kotrás 
                               VE4: Mederrendezés belterületi szakaszokon (specialitások) 
                               VE5: Árvízcsúcs csökkentése tározással, mellékággal      
       

VCS2. A mederbe jutó hordalék, illetve a feliszapolódás csökkentése  
 VE1: Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjtı erózióveszélyes részén 

VE2: Az ártér kiszélesítése (szükség esetén védısávokkal) 
VE5: (Árvízcsúcs) és hordalékmennyiség csökkentése tározással 
VE7: Települési eredető hordalék csökkentése: csapadékvíz elvezetı hálózat kiépítése szőrımezıkkel és 

hordalékfogókkal 

A tápanyaggal kapcsolatos vízminıségi probléma megoldását egy csomaggal javasoljuk megoldani: 

VCS3. A mederbe jutó tápanyag mennyiségének csökkentése, a mederbeli megkötıdés növelése  
 VE1: Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjtı erózióveszélyes részén 

VE2: Az ártér kiszélesítése (szükség esetén védısávokkal) 
VE3: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli és a hullámtéri növényzet 

gondozása, gyökérzónás kotrás 
                               VE5: (Árvízcsúcs) és tápanyag csökkentése tározással  

VE6: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata:  szennyvíztisztítás, szennyvíziszap kezelés, természetközeli 
szennyvíztisztítás, csatornázás, korszerő egyedi szennyvízelhelyezés, illegális szennyvízelhelyezés tiltása 

VE7: Települési eredető diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz elvezetı hálózat kiépítése 
szőrımezıkkel és hordalékfogókkal 
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INTÉZKEDÉSI ELEMEK: 

 
VE1.  Mővelésiág-váltás (1111) és mővelésimód-váltás (1121) különbözı kombinációi a vízgyőjtıterületen:  
a következı okokra hat:  14010, 17010, 21020, 21030, 21050, 21070 

VE1.1 Mővelésiág-váltás (szántóból erdı vagy gyep) egyéb szempontok (nem a költséghatékonyság) 
figyelembevételével (felszín alatti vizek védelme, lefolyáscsökkentés, területfejlesztés, tájökológia) 

VE1.2 Az erózió-érzékeny területeken szegélyezés vagy a vízerózió elleni agrotechnikai módszerek alkalmazása  

A változatokat VE1.1 (azon belül az erdı és a legelı) VE1.2 (azon belül a szegélyezés és a vízerózió elleni 
agrotechnikai eszközök) „tiszta” megvalósításai jelentik. A csomagokba bekerülı intézkedési elemek ezek 
különbözı kombinációiból képezhetık.  

Megjegyzés: A felszín alatti vizek nitrát-szennyezéssel kapcsolatos veszélyeztetettsége külön szempontot 
jelenthet VE1.1 arányának meghatározásában.  Ez függ a felszín alatti vízvédelem célkitőzéseitıl, pl. attól, hogy 
a felszín alatti vizek védelme érdekében milyen kiegészítı felmérések történnek, vagy a bizonytalan ismeretek 
miatti elıvigyázatosságból kiindulva korlátozzuk-e a nitrogén-hatóanyag kijuttatását a Nitrát Irányelvben 
megengedett 170 kg/ha értékhez képest (1311-es intézkedés).  A felszín alatti vizekhez kapcsolódó 
szempontokkal az esettanulmány keretében nem foglalkozunk.   

VE2. Az ártér kiszélesítése (kisajátítással vagy mővelésiág-váltással a kiszélesített ártéren), szükség esetén 
elválasztása a mezıgazdasági területektıl védtöltéssel (2141), keskeny ártér esetén kiegészítı fás védısáv 
létesítése (2131):  
a következı okokra hat: 12020, 17010, 21020, 21030, 21060  

 VE2.1 Az ártér kiszélesítése a kívánatos szélességre kisajátítással 

 VE2.2 Az ártér kiszélesítése a kívánatos szélességre mővelésiág-váltással  

 VE2.3 Az ártér kiszélesítése a minimumra + védtöltések  + esetleges kiegészítı védısávok mővelésiág-váltással 

Az egyes változatokat VE2.1, VE2.2 és VE2.3 különbözı kombináció alkotják. A változatok közötti döntést a 
mindhárom probléma megoldásában játszott szerepe és az érdekeltekkel való egyeztetések befolyásolják.     

VE3. A mederforma korrekciója, egyszeri kotrás, a meglévı depóniák megnyitása, illetve egyengetése, a 
medermenti valamint az ártéri növényzet egyszeri szelektív irtása külterületen (2111b), a mederbeli és az ártéri 
növényzet rendszeres gondozása és a meder gyökérzónás kotrása (2121) 
a következı okokra hat: 13020, 16010, 16040, 16080, 21070   

  VE3.1 Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, depóniák megnyitása és egyengetése  

VE3.2 A mederbeli növényzet gondozása 

  VE3.3 A hullámtéri növényzet gondozása 

  VE3.4 A meder ún. gyökérzónás kotrása  

Változatok nincsenek. A négy részintézkedésbıl alakul ki a végleges intézkedési elem. VE3.1 végrehajtása után 
következik VE3.2, VE3.3, VE3.4 mint fenntartás, idıben változó módon (a fásszárú növényzet árnyékolása után, 
valamint a hordalékmennyiség csökkentésére vonatkozó intézkedések után a mederbeli növényzet gondozására 
és kotrásra nem lesz szükség).   

VE4: Belterületi mederszakaszok kialakítása (3111) 
 a következı okokra hat: 16010, 16040, 16060, 16070, 16080 

  VE4.1 Mederforma és parti növényzet kialakítása, helytakarékos megoldás 

VE4.2 Mederforma és a parti növényzet kialakítása, ha van hely 

VE4.3 Sétányok, kerékpárutak kialakítása és gondozása 

A részletes tervezés során az egyes megoldások fajlagos költségeit és a lehetséges alkalmazási helyeket kell 
megadni. További változatokat jelent az igényesség. A választás a társadalmi egyeztetés során a költségek 
figyelembevételével történik. Jelentısen függ VE5-tól.  
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VE5:  Árvízcsúcs és hordalékmennyisség csökkentése tározással, árvízcsökkentı megkerülı csatornákkal (2212) 
a következı okokra hat: 14010,     közvetve: 16010, 16070, 17010, 21020 

  VE5.1  Záportározók 

  VE5.2  Állandó tározók, rekreációs hasznosítással 

  VE5.3  Árvízmentesítı mellékág kialakítása  

A záportározó költséghatékonyabb megoldás, kevesebb vízminıségi problémával, de a rekreációs hasznosítás 
lehetısége miatt a társadalmi egyeztetésre célszerő kidolgozni az állandó tározóra vonatkozó változatot is.   
Megkerülı csatornának Szikszó esetén lehet értelme.  Döntés a társadalmi egyeztetés során a költségek 
figyelembevételével. Hat VE2.3-ra és VE4-re.  

VE6: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata: kommunális szennyvíztelepek (4811), élelmiszeripari szennyvíz (4821),  
szennyvíziszap kezelése (4831), természetközeli szennyvíztisztítás/elhelyezés (4841), egyedi szennyvízelhelyezés 
(3131), csatornázás kiépítése (3221), illegális bevezetések csökkentése 
a következı okokra hat: 21050, 21100,  21110, 21120 

VE6.1 A Szennyvíz Program és a felszín alatti vízminıségvédelmi jogszabályoknak megfelelı megoldások (zárt 
tároló és szennyvíz elszállítása, ahol a jogszabály elıírja), mint alapintézkedések  

VE6.2 Alternatív megoldás: a csatornázatlan, 20 mm/év-et meghaladó utánpótlódási területeken szakszerő, 
egyedi szennyvíz elhelyezési megoldások, vízbázis védıterületen zárt tároló helyett csatornázás és 
természetközeli tisztítás, mint az alapintézkedések alternatívái 

VE6.3 A felszíni vizek védelméhez szükséges kiegészítı intézkedések (szennyvíztisztítási hatásfok növelése – 
nitrifikáció és P eltávolítása) 

A felszíni vizek terhelésének csökkentése szempontjából csak a VE6.3 intézkedéssel kellene foglalkozni, de 
VE6.1 vagy V/6.2 megvalósítása a felszín alatti vizek védelme, illetve jogszabályi kötelezettség miatt szükséges. 
Az összehasonlítható változatok így VE6.1+3 és VE6.2+3.  

VE7: Települési eredető diffúz szennyezések csökkentése (3121), települési csapadékelvezetı rendszer kiépítése 
(3142) valamint a mederbe jutó hordalék csökkentése szőrımezıkkel (1221), hordalékfogókkal (2612) 
a következı okokra hat: 17016, 21050, 21070,  21130 

 VE7.1 Belterületi állattartás szabályozása, trágyaelhelyezés korszerősítése 

VE7.2 Belterületi növénytermesztés szabályozása, tápanyaghasználatának csökkentése 

 VE7.3 Csapadékelvezetı rendszer kiépítése valamint a hordalék csökkentése szőrımezıkkel vagy 
hordalékfogókkal  

A korszerőtlen szikkasztás megszüntetésével kapcsolatban lásd VE6.2-t    

  Települési csapadékvíz bevezetéseknél, a részletes tervezés során konkrét javaslatok településenként.   

 

Az intézkedési elemek tervezésével kapcsolatos részleteket lásd. a 3. sz Mellékletben.  
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5.  Az intézkedések f ıbb jellemz ıi, összefoglalás 
Az intézkedési elemek egyes változatainak hatékonyságát és költségeit foglalja össze a következı táblázat. A megjegyzések a változatokra, a megvalósíthatóságra, 
illetve az egyéb intézkedésekkel való kapcsolatokra utalnak. A tervezés részleteit a 3. függelék tartalmazza. A táblázatban szereplı változatok nem mindegyikét 
javasoljuk!  
A víztestek problémái, az okok és az alkalmazott intézkedések annyira hasonlóak, hogy az összefoglalást célszerő az egész vízgyőjtıre összefoglalva megadni – a 
víztestekre vonatkozó részletek a 2. mellékletben megtalálhatók. 
 

Intézkedési elem Érintett 
víztestek 

Érintett 
probléma 

Érintett  
kiváltó ok 

Hatékonysági 
mutató  

(A súlyszám 
csökkentése /  

az eredeti súlyszám) 

Beruházási 
költség 

(MFt) 

Éves 
üzemelési/ 
fenntartási 

költség 
(MFt/év) 

Évesített 
költség 
(MFt) 

Egyéb 
jellemzık 

Megjegyzés 

Vízjárás 
Kedvezıtlen földhasználati arányok -  
túl gyors lefolyás  

?/999 

Hordalék  

Erózió a vízgyőjtırıl  999 
a csökkenés  
kb. 50%-os 

Szántóterület túl nagy aránya  
 
 

1,2/2,8 

VE1. Mővelési ág és 
mővelésimód-váltás a 
vízgyőjtın  
 
VE1.1 Az erózió-érzékeny 
területeken (8200ha) mővelési 
ág  váltás 
 VE1.1.1 60% erdı 
 VE1.1.2 60% legelı 
 
VE.1.2 Az erózió-érzékeny 
területeken (8200ha) 
mővelésimód-váltás: 
VE1.2.1 70%  agrotechnikai 
VE1.2.2 60%  szegély + 30% agrot. 
VE1.2.3 40%  szegély + 40% agrot. 

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Tápanyag 
(foszfor) 
 

Szennyezett üledék  ?/999 
(az elızı két hatás 
összegzıdik) 

 
VE1.1.1: 
          3100 
 
VE1.1.2: 
            450 
     
VE1.2.1: 
              0 
 
VE1.2.2: 
          280 
 
VE1.2.3: 
            190 

 
VE1.1.1: 
              102 
 
VE1.1.2: 
                0 
 
VE1.2.1: 
               360 
 
VE1.2.2: 
            150 
 
VE1.2.3: 
               210 

 
VE1.1.1: 
             250 
 
VE1.1.2: 
             35 
 
VE1.2.1: 
             360 
 
VE1.2.2: 
           175 
 
VE1.2.3: 
           225 

 
Lebonyolítás    
??? év 
 
Cél elérése: 
5 – 15 év 
 
Élettartam: 
25 – 70 év 

Az árvízi lefolyásra gyakorolt 
hatás elhanyagolható. 
A hordallék jó állapothoz tartozó 
mennyisége nem ismert, de a 
csökkenés becsülhetı. 
A szegélyezés az érintett 
területen 10% erdısítést is jelent. 
Valamennyi intézkedés-változat a 
széles ártér (VE2.1) megvalós-
ításával együtt!! a diffúz eredető 
tápanyag terhelést a szükséges 
mértékre csökkenti. 
Az egyes „tiszta” változatok 
kombinálhatók, ebben az 
esetben a költségek 
területarányosan változnak.  
A költségek a többletköltséget, 
illetve a bevétel kiesést 
kompenzáló állami támogatások. 

Keresztirányú 
átjárhatóság 

Szők ártér (mély meder ) a f. víztesten: 0,8/1 
az alsón 0,6/1 

Hordalék 

Erózió a vízgyőjtırıl  999 
a csökkentés  
kb. 30%-os 

Szántóterület túl nagy aránya  0,8/2,8 

VE2. Ártér szélesítése + 
árvízvédelem 
Egyetlen intézkedési elembe 
összevonva (nincsenek 
alternatívák):  
Az ártér szélesítése a minimumra 
tulajdonszerzéssel  + bıvítés 
mővelésimód-váltással + 
kiegészítı árvízvédelmi 
intézkedések+ a Szikszó alatti 
szakasz specialitásai  

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Tápanyag 
(foszfor) 

Tápanyag ártéri szántóról   az elızıben 

 
          260 

 
              12 

 
             25 

 
Lebonyolítás    
3-5 év 
 
Cél elérése:    
0 – 15 év 
 
Élettartam: 
25 – 70 év 

A VE3-ban szereplı általános 
gondozás szükséges a jelzett 
hatékonysághoz. 
VE5 nélkül értendı.  
A záportározók a. költségeket 
akár 100  MFt-tal csökkenthetik.   
A hordalék és a 
tápanyagvisszatartás 
hatékonyságát  javítja. 
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Intézkedési elem Érintett 
víztestek 

Érintett 
probléma 

Érintett  
kiváltó ok 

Hatékonysági 
mutató 

Beruházási 
költség 

(MFt) 

Éves 
üzemelési/ 
fenntartási 

költség 
(MFt/év) 

Évesített 
költség 
(MFt) 

Egyéb 
jellemzık 

Megjegyzés 

Sebesség-
viszonyok 

Egyenes meder – egyenletes 
sebességviszonyok 

a f. víztesten: 0,8/1 
az alsón 0,6/1 

Trapézmeder, zonáció hiánya a f. víztesten: 0,7/0,9 
az alsón 0,6/1 

Rendszeres növényirtás a középvízi 
mederben  
Rendszeres növényirtás, illetve szántó 
a nagyvízi mederben 

a f. víztesten: 0,8/1 
az alsón 0,6/1 

Mederforma, 
mederállapot, 
zonáció 

Benıtt meder a f. víztesten: 0,4/0,5 
az alsón 0,3/0,5 

VE3. Egyszeri növényirtás 
és kotrás + a mederforma 
korrekciója + a növényzet 
gondozása + gyökérzónás 
fenntartó kotrás 
 
Egyetlen intézkedési elembe 
összevonva (nincsenek 
alternatívák  
 
 
 

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Tápanyag 
(foszfor) 

Szennyezett üledék ?/999 
gyakorlatilag teljes  

 
         270 

 
1. év:      40 
 
fokozatos 
csökkenés 

 
11. évtıl: 10 

 
          33         
  
 
 

 
Lebonyolítás    
3 év 
 
Cél elérése:    
0 – 15 év 
 
Élettartam: 
25  

VE2-vel szoros kapcsolatban 
valósul meg.  

Trapézmeder, zonáció hiánya ?/0,9 

Rendszeres növényirtás a középvízi 
mederben 

?/1 

Benıtt meder ?/1 

VE4. Belterületi 
mederszakaszok 
kialakítása  
 
VE4.1 Helytakarékos megoldás 
VE4.2 Helyigényes megoldás 
VE4.3.Kerékpárutak, sétányok 
kialakítása ( járulékos intézkedés)  

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Mederforma, 
mederállapot, 
zonáció 

Burkolatok Csak alsó víztest: 
?/0,1 

 
VE4.1: 
13 MFt/km 
 
VE4.2: 
20 MFt/km 
 
VE4.3:  
kerékpárút: 
15 MFt/km 

 
VE4.1 
   0,6 MFt/km 
 
VE4.2 
   0,8 MFt/km 
 
VE4.3: 
kerékpárút: 
   1,5 MFt/km 

 
VE4.1 
  1,5 MFt/km 
 
VE4.2 
  2 MFt/km 
 
VE4.3: 
kerékpárút: 
  2,4 MFt/km 

 
Lebonyolítás    
1-5 év 
 
Cél elérése:    
0 – 5 év 
 
Élettartam: 
25 év 

Az intézkedések hatékonysága 
csak annak alapján adható meg, 
hogy mely  települések lépnek be 
a programba. 
A záportározók jelentısen 
csökkentik a mértékadó 
vízhozamot, ezért nem 
szükséges nagy szelvény.  
Szikszón az árapasztó csatorna 
túl drága, Kerékpárút kérdéses? 

Vízjárás Túl gyors lefolyás - 

Trapézmeder, zonáció hiánya - Mederforma, 
mederállapot, 
zonáció 

Burkolatok  - 

Hordalék A vízgyőjtırıl származó hordalék 
csökkentése  

- 

VE5. Árvízcsúcs 
csökkentése  
VE5.1 Záportározó  
VE5.2 Állandó tározó  
VE5.3 Árvízmentesítı  mellékág 
Szikszónál  

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Tápanyag 
(foszfor) 

A vízgyőjtırıl származó tápanyag 
csökkentése (szoros kapcsolat a 
hordalékkal.  

- 

 
VE5.1: 
 20-30 /db 
 
VE5.2: 
    320 /db 
 
VE5.3:  
       1250  

 
VE5.1: 
0,5-0,7 /db 
 
VE5.2: 
       4 /db 
 
VE5.3:        
       10  

 
VE5.1: 
1,5-2,2 /db 
 
VE5.2: 
      20 /db 
 
VE5.3:      
        75  

 
Lebonyolítás    
?? év 
 
Cél elérése:    
0 év 
 
Élettartam: 
50 év 

Záportározók a felsı 
szakaszokon (5 db..) Csökkenti 
VE2 költségeit.  
Állandó tározó csak a  tomori 
ágon, hasonlóak  máshol is??  
A hidromorfológiai hatékonyság 
egyéb intézkedéseknél (VE2, 
VE4) jelenik meg:   
A kisebb vízhozam csökkentheti 
az árvízvédelem  miatt 
szükséges plusz intézkedések 
költségeit . Javul a hordalék-és 
foszforvisszatartás. 
Hat VE4-re, mert kisebb hely 
szükséges a lefolyás számára, 
igényesebb megoldás lehetséges. 
Szikszónál az árapasztó csatorna 
túl drága.  
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Intézkedési elem Érintett 

víztestek 
Érintett 

probléma 
Érintett  

kiváltó ok 
Hatékonysági 

mutató 

Beruházási 
költség 

(MFt) 

Éves 
üzemelési/ 
fenntartási 

költség 
(MFt/év) 

Évesített 
költség 
(MFt) 

Egyéb 
jellemzık 

Megjegyzés 

Kommunális és élelmiszeripari 
szennyvíz  

VE6.3:  0,3/0,5 VE6. Szennyvíz-
elhelyezés felülvizsgálata 
VE6.1: Szennyvízprogram és zárt 
tárolók a felszín. alatti  vizvédelem 
szerint, egyébként semmi 
VE6.2: VE6.1 alternatívája, ahol 
lehet zárt helyett csatorna és 
természetközeli elhelyezés, illetve 
korszerő szikkasztás mindenhol 
VE6.3: Foszforeltávolítás és 
nitrifikáció 

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Tápanyag 
(foszfor) 

Illegális szennyvízbevezetések ?/999 

 
VE6.3:    10 
 
 
 
VE6.1:  - 
 
VE6.2: 977 
 
 

 
VE6.3:    2 
 
 
 
VE6.1:  76 
 
VE6.2::  14 

 
VE6.3:  2,5  
 
 
 
VE6.1:   76 
 
VE6.2::  64 
 

 
Lebonyolítás    
VE6.1.: 2 év 
VE6.2: 10 év 
VE6.3: 1 év 
 
Cél elérése:    
0 év 
 
Élettartam: 
50 év 

VE6.1 és VE 6.2 költségei csak 
tájékoztató jelleggel, mert nem 
közvetlenül a felszíni vizekre 
hatnak.  
Az illegális szennyvíz-
bevezetéseket VE6.2 azzal 
csökkenti, hogy az erre alkalmat 
adó  zárt emésztık helyett 
korszerő szikkasztást javasol. 
 

Hordalék Települési eredető hordalék 

Szennyezett üledék 

VE7. Települési eredető 
diffúz szennyezések 
csökkentése 
VE7.1 Belterületi állattartás 
szabályozása, trágyaelhelyezés 
VE7.2 Belterületi növény-
termesztés szabályozása 
VE7.3  
7.3.1. Csapadékelvezetı rendszer 
kiépítése + 
7.3.2. Szőrımezı vagy 
hordalékfogó 

A Vadász-patak 
felsı ágai és a 
Vadász-patak az 
összefolyás után 

Tápanyag 
(foszfor) 

Belterületi diffúz szennyezés 
csökkentése 

?/999  
VE7.1 - 
 
VE7.2 - 
 
VE7.3.1: 500 
 
VE7.3.2 :  35 

 

 
VE7.1 - 
 
VE7.2 - 
 
VE7.3.1:  20  
 
VE7.3.2:    1 

 
 
 
 
 
VE7.3.1:  50 
 
VE7.3.2:    3 

 
Lebonyolítás    
??? 
 
Cél elérése:    
0  év 
 
Élettartam: 
50 év 

A tényleges szennyezettség 
mértékének és okainak 
feltárására monitoring 
szükséges. A hatékonyság is 
csak majd mérések alapján 
értékelhetı. 
Az állattartás és szántóföldi 
mővelés szabályozási probléma, 
figyelembe veendı költsége 
nincs.  
A csapadékelvezetı rendszernek 
a 2015-ig tartó  programba 
történı beillesztése csak 
monitoring alapján indokolt. 
Megvalósítás valószínőleg csak 
2015 után! 
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A fenti intézkedési elemek közül összeállíthatók azok az intézkedési csomagok, amelyek a víztestekre 
felsorolt okokat olyan mértékben csökkentik, hogy a jó állapot elérhetı. 

 

VCS1. Az ártér hiányából, valamint a szabályozottságból és az árvízvédelmi célú fenntartásból adódó 
problémákat kezelı intézkedési csomag (VCS1):  

- ártér helyreállítása (VE2: az ártér szélesítése a minimumra tulajdonszerzéssel  + bıvítés 
mővelésimód-váltással + kiegészítı árvízvédelmi intézkedések + a Szikszó alatti szakasz 
specialitásai), 

- meder rehabilitációja és fenntartása (VE3: egyszeri növényirtás és kotrás + a mederforma 
korrekciója + a növényzet gondozása + gyökérzónás fenntartó kotrás, utóbbiak egyre csökkenı 
mértékben), 

- mővelési ág, illetve mód váltás a vízgyőjtın (VE1: rugalmas megvalósítás – l. a tápanyagot 
kezelı VCS3 csomagnál, ehhez a csomaghoz kapcsolódó külön követelmények nincsenek),  

- a települési szakaszok állapotának javítása a minimumkövetelmények figyelembevételével 
(VE4.1), helyenként igényesebb megoldásokkal (VE4.2), illetve kerékpárút és sétány 
lehetıségével Szikszón (VE4.3, kérdéses),  

- záportározók építése (VE5.1, 5 kismérető tározó a felsı szakaszokon lévı települések 
védelmére - számuk és megvalósíthatóságuk felülvizsgálandó). 

  
A csomag  

- a „szők ártér és/vagy mély meder” okot a felsı víztesten 80%-ban, az alsó víztesten 60%-ban 
oldja meg,  

- a szabályozott mederrel kapcsolatos okokat (egyenes és trapéz alakú meder) a felsı víztesten 
80%-ban az alsó víztesten 60%-ban oldja meg, 

- a növényzettel kapcsolatos okokat (egymást váltogató rendszeres irtás és benıttség a középvízi 
mederben, szántó az ártéren) a felsı víztesten 80-100%-ban, az alsó víztesten 60%-ban 
csökkenti, 

- a gyors lefolyást pedig pontosan nem ismert mértékben, de jelentısen csökkenti (csökkenti az 
árvízi veszélyeztetettséget is). 

 
Az intézkedési csomag kulcseleme a part menti, mindkét oldalon átlagban 10 – 25 m széles sávra 
vonatkozó rendelkezési jog megszerzése (ami a legegyszerőbben a tulajdonjog megszerzésével érhetı 
el), és azon a szántó mővelés megszüntetése.  
  
A települési szakaszok rehabilitációját (VE4) az érdekelt önkormányzatokkal egyeztetve kell tervezni. 
Javasolt a VGT-programba való beemelése, de 2015-nél késıbbi véghatáridejő ütemezéssel (a jó 
állapot valószínőleg enélkül is elérhetı, tehát a kitolt határidı derogációt nem igényel – eldöntéséhez 
megfelelı monitoringra van szükség).  
 
A záportározók helye és mérete pontosítandó az érdekeltek bevonásával.  Csökkenti a VE2 keretében 
árvízvédekezésre fordított összeget (gyakorlatilag a végösszeget nem módosítja), de árvízvédelmi 
szempontból elınyösebb, mint az ártér szélén épített védtöltés.  
 
A csomag költségjellemzıi:  

 
Ártér- és mederrehabilitácó+záportározók (VE2+VE3+VE5.1) 

beruházás: 530 MFt, üzemelési költség: 52 MFt az elsı évben, majd fokozatos csökkenés után 
a 11. évtıl 22 MFt, évesített költség: 58 MFt.   
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                Települési szakaszok (VE4.1), a lehetséges maximum: 
                        beruházás: 140 MFt,  üzemelési költség: 7 MFt, évesített költség:   16 MFt.   
 
  

A megvalósítás ütemezhetı úgy is, hogy a felsı ágak közül csak kettın valósul meg a  program 2015-
ig, és a harmadikon csak a második ciklusban. Így a teljes felsı víztestre a hatékonyság éppen 50% 
körüli lesz, és a költségek 25%-kal csökkennek.  
   

VCS2. A hordalékkal kapcsolatos problémát kezelı csomag:  
- mővelési ág, illetve mód váltás (VE1 rugalmas megvalósítás – l. a tápanyagot kezelı VCS3 

csomagnál),  
- ártér helyreállítása (VE2 – l. a mederrel foglalkozó csomagot, ahhoz képest nem igényel 

kiegészítést),  
- záportározók építése (VE5.1 – a hordalékvisszatartással kapcsolatos hatása járulékos, 

megvalósítását az elızı csomag szerinti árvízvédelmi követelmények szabják meg), 
- települési csapadékvíz elvezetı rendszerek kiépítése, szőrımezıkkel és hordalékfogókkal 

(VE7.3, egyéb települési fejlesztési programokhoz kapcsolódva, azzal összehangolt tartalommal 
és ütemezéssel – a megvalósítás kritériumai a tápanyagokkal foglalkozó VCS3 csomagnál 
jelennek meg, ezért a részletek ott találhatók.    

 
A csomag  

- a tervezett területi intézkedések mintegy 50%-kal csökkentik a területrıl a vízfolyás árterére jutó 
hordalékot, míg az ártér hatásával együtt, a kifolyási szelvényben észlelt csökkentés már 80%-ra 
módosul - ez valószínőleg elegendı ahhoz, hogy a hordalékviszonyok ne akadályozzák a jó 
ökológiai állapot kialakulását,  

- a települési hordalék mennyisége a csapadékvíz elvezetı rendszerek kiépítésével arányosan 
csökken, ez többlet elınyként fogható fel (minıségi hatása a jelentısebb). 

 
Amennyiben 2015-ig nem valósul meg az összes területi intézkedés, akkor a teljes vízgyőjtıre 
vonatkoztatott csökkentés is várhatóan ezzel fordított arányban fog változni, de ezt is csak a 
monitoring döntheti el.    
 
A csomaghoz nem kapcsolódnak külön követelmények és költségek, azok a másik két csomagban 
jelennek meg.  
 

VCS3. A mederbe jutó tápanyag mennyiségének csökkentése, a mederbeli megkötıdés növelése  
- mővelési ág, illetve mód váltás (VE1  rugalmas megvalósítása: 2015-ig mővelésimód-váltással 

elérni a területi terhelés min. 30%-kal történı csökkentését, emellett egyéb programok szerinti 
mővelésiág-váltás az eróziós területekre koncentrálva, majd a kialakult állapot függvényében a 
további intézkedések a második tervezési ciklusban),  

- az ártér kiszélesítése és a megfelelı védısávok kialakítása (VE2: - l. a mederrel foglalkozó 
csomagot, ahhoz képest módosításra nincs szükség), 

- meder rehabilitációja és fenntartása (VE3: - l. a mederrel foglalkozó csomagot, ahhoz képest 
módosításra nincs szükség), 

- záportározók építése (VE5.1 – a tápanyagvisszatartással kapcsolatos hatása járulékos, 
megvalósítását a VCS1 csomag szerinti árvízvédelmi követelmények szabják meg), 

- szennyvízelhelyezés felülvizsgálata (VE6.3: a felszíni vizek minısége szempontjából 
figyelembe veendı részintézkedés: az épülı telepeken foszforeltávolítás), 

-  települési eredető diffúz szennyezések csökkentése (VE7: állattartás, belterületi 
növénytermesztés szabályozása, illegális szennyvízbevezetések visszaszorítása, csapadékvíz 
elvezetı hálózat kiépítése szőrımezıkkel és hordalékfogókkal).  
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A csomag  

- a vízestek jó kémiai állapotát abban az esetben biztosítja, ha az erózióérzékeny területeken  
megvalósul a foszforterhelés 50%-os csökkentése, az ártéri és mederrehabilitációs intézkedések 
(VE2 és VE3) hatására a meder foszfor-visszatartási képessége eléri a 70%-ot,  és a szennyvíz 
programhoz kapcsolódva, kiegészítı intézkedésként az új Alsóvadász-Homrogdi telepen 
foszforeltávolítást is alkalmaznak, valamint a településekre vonatkozó intézkedések hatására az 
onnan érkezı terhelés nem több, mint a megengedett összes terhelés 10%-a.  

- Amennyiben a minimumként javasolt, kb. 30%-os csökkenést eredményezı mővelésimód-
váltáshoz nem kapcsolható elegendı  erdısítés vagy szántó–legelı konverzió, vagy az ártér 
visszatartó képessége nem a becsültnek megfelelıen alakul, esetleg a települési szennyezések 
nem csökkenthetık a kívánt szint alá, további intézkedésekre lesz szükség, de csak a terv 
végrehajtásának következı fázisában. A következı tervezési ciklus megalapozásához biológiai 
és kémiai monitoringra van szükség!!.   

A víz jó kémiai állapotának eléréséhez kell igazítani a szántóterületeken alkalmazott módszereket, 
illetve maguknak a szántóknak az arányát. A mővelési ág és mővelésimód-váltás formái közötti arány 
nem kötött – több szempont figyelembevételével dönthetı el (tájökológiai szempontok, állami 
preferenciák, költségek, érdekeltség). Mindazonáltal javasolt: 

- a viszonylag egyszerően, gyorsan és olcsón megvalósítható táblaszegélyezés vagy a vízerózió 
elleni védelem körébe tartozó agrotechnikai eszközök alkalmazását elısegíteni (cél: a terhelés 
30%-os csökkentése),  

- emellett az egyéb erdısítést vagy gyepesítést támogató programok esetén elérni, hogy azok az 
erózióérzékeny területeken valósuljanak meg (törekedve arra, hogy ezek biztosítsák a maradék 
20%-os csökkentést), ez utóbbi megvalósulása átnyúlhat a VGT második fázisába.  

A meder foszforvisszatartó képességének alakulását monitoringgal kell ellenırizni.  

A települési szennyvizek esetében ez a csomag az Alsóvadász-Homrogdi épülı szennyvíztelep esetén 
foszforeltávolítást tartalmaz. Megjegyezzük, hogy a szennyvízelhelyezésre vonatkozó intézkedések 
ennél sokkal szélesebb körőek: tartalmazzák a felszín alatti vizek védelme szempontjából szükséges 
többletintézkedések alternatíváit is:  

- a vízbázisok védıterületén lévı településeken, azaz Irotán, Szakácsiban és Gadnán zárt 
emésztıket szikszói szállítással,  

- az elıbbi alternatívájaként a három kis település csatornázását és a szennyvíz természetközeli 
tisztítással való kezelését a felszíni befogadóba történı bevezetés elıtt (ez az intézkedés 
közvetve hat a felszíni vízminıségre is, mert csökkenti a zárt emésztıkhöz általában kapcsolható 
illegális szennyvízkieresztéseket), 

- a felszín alatti vizek általános védelme érdekében a jelenleg csatornázatlan kis településeken a 
korszerő szikkasztókra való áttérést.    

 
A településekrıl származó diffúz szennyezések bizonytalanul ismert forrást jelentenek. Szerepük akkor 
nı meg, ha a többi, jelentısebbnek látszó forrást már számottevıen csökkentettük, ilyen esetben a jó 
állapot elérésének akadályává válhatnak. A számítások során a terhelhetıség 10%-ában szabtuk meg 
az összes települési terhelés megengedhetı mértékét. A valóságban ennél jóval nagyobb értékek is 
elıfordulhatnak. Az elsı lépés a tényleges veszélyeztetettség felmérése. A szabályozás szigorításával 
és a jogszabályok betartatásával lehet elırelépni. A településeket átszelı vízfolyások vízminıségének 
javulása feltétele lehet bizonyos egyéb környezeti célú támogatások elnyerésének.  
 
A települések csapadékvíz elvezetı rendszereinek rekonstrukciója a kiszámíthatatlan elöntésekbıl 
származó károk csökkentése miatt a települések alapvetı érdeke. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervbe 
elsısorban a befogadók elıtt létesítendı szőrımezık, illetve homokfogók megépítésének elıírása, 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/1. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Vadász-patak 

 

 

 

18 

illetve támogatása kerülhet be. A megvalósítás a települési fejlesztésekhez igazodik. Kivételes 
esetekben, amennyiben a vízminıségi monitoring igazolja, hogy a településrıl érkezı szennyezett 
hordalék mennyiségének csökkentése nélkül a jó kémiai állapot a vízfolyásban nem érhetı el, és az 
elaprózott bevezetések miatt nem lehet homokfogókkal vagy szőrımezıkkel ésszerően javítani a 
helyzeten, a VGT befogadhatja a csapadék elvezetı rendszer szükséges bıvítését is.  
 
 
A csomag költségjellemzıi elemenként:   
 

Mővelési ág és mód váltás (VE1)  (A költségek az állami kompenzáció összegét jelenítik meg, amely  
figyelembe veszi a mővelésimód-váltásból és mővelésiág-váltásból adódó többletköltségeket és a 
bevétel kiesést):  

30% mővelésimód-váltás, mint minimum-követelmény  
     egyszeri költség:  0 - 170 MFt; fenntartás: 220 - 90 MFt,  évesített költség: 220 - 105 MFt.   

 (lehetséges határok: elsı számok: csak 4200 ha agrotechnika, második számok: 1600 ha agrotechnika és 
3500 ha szegélyezés, a tényleges a kettı között lesz valahol ): 

         20% mővelésiág-váltás:  
  egyszeri költség:  180 - 1240 MFt; fenntartás: 0 - 40 MFt,  évesített költség: 13 - 100 MFt.   

( elsı számok: csak 2300 ha legelı, második számok: csak 2300 ha erdı, a tényleges a kettı között lesz 
valahol ): 

 
Foszforeltávolítás szennyvíztelepeken (VE6.3): 

beruházás: 10 MFt,  üzemelési költség: 2 MFt, évesített költség: 2,5 MFt.   
 
______ 

Szőrımezık és homokfogók települési csapadékelvezetı rendszerekhez (VE7.3), a lehetséges 
maximum:: 

beruházás: 35 MFt,  üzemelési költség: 1 MFt, évesített költség: 3 MFt.   
 

A teljes program költségeinek összesítése 

a 2015-ig terjedı programba feltétlenül javasolt intézkedések (VE1_30%, VE2, VE3, VE5.1, VE6.3):  
beruházás/egyszeri költség:      540 – 710  MFt,   
üzemelési/fenntartási  költség:  275 – 115  MFt/év 
évesített költség:                        280 – 165  MFt   

a 2015-ig terjedı programba esetleg bekerülı intézkedések (VE1_+20%, VE4.1.,  VE7.3) 
beruházás/egyszeri költség:      355 - 1415  MFt,   
üzemelési/fenntartási  költség:    10 -     50  MFt/év 
évesített költség:                         30 -    120  MFt   

 

A széles határokat (az egymás alatt lévı értékek összetartoznak) a földhasználattal kapcsolatos intézkedés 
bizonytalansága okozza (lásd VCS3 csomagot). 

 

Az Intézkedési csomagok finanszírozása 
 
Az intézkedési csomagok megvalósítása három szervezettípushoz köthetı: KÖVIZIG, mezıgazdasági 
gazdálkodók és az  önkormányzatok.  
 
A KÖVIZIG által végzett fejlesztések EU pénzek és hazai társfinanszírozás segítségével valósulhatnak meg, 
100%-os támogatással a KEOP (árvízvédekezéssel kapcsolatos intézkedések, ártérszélesítés, záportározók), 
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illetve a Regionális Operatív Program (mederrehabilitáció) segítségével.  Felmerülhet az igény tisztán hazai 
költségvetésbıl való finanszírozásra is. 
 
A létrehozott mővek üzemeltetése, fenntartása, karbantartása, illetve a tisztán fenntartási, karbantartási 
intézkedések megvalósításának kizárólagos forrása a KÖVIZIG saját költségvetése.   
 
A finanszírozó mind a fejlesztések, mind a mőködtetés vonatkozásában az állam (közvetve a magyar 
lakosság). 
 
Az önkormányzati fejlesztések közül a települési csapadékvízelvezetés, szennyvízelhelyezés EU pénzek és 
hazai társfinanszírozás segítségével, a Regionális Operatív Program keretében, önkormányzati önerı 
hozzáadásával valósulhatnak meg. Az önkormányzati árvízvédelmi fejlesztések a KEOP-ból maximum 100%-
ban is támogathatók> 
 
A mezıgazdasági intézkedések (mővelési ág- és módváltás (beleértve a part menti védısávok kialakítását 
is) megvalósítását EU támogatás, hazai költségvetési társfinanszírozás (kompenzáció) segíti az Új 
Magyarország Vidékfejlesztési Program (ÚMVP) keretében. Egyes esetekben erdıtelepítés esetén itt is 
szükséges a gazdasági szereplık önereje (mintegy 30%). 
 
A többi földhasználati intézkedések (mővelésiág- és mód-váltás (beleértve a part menti védısávok kialakítását 
is) finanszírozója 100%-ban az EU és a magyar állam, mert feltételezzük, hogy a gazdák a különbözı ÚMVP 
támogatási lehetıségekbıl, a bevételkiesés, illetve a többletköltségek fedezésére megfelelı kompenzációs 
kifizetésekhez jutnak. Fontos megjegyezni, hogy ez a költség nem tekinthetı tisztán a VKI miatti 
többletköltségnek, hiszen az új EU és a vonatkozó magyar agrárpolitika értelmében bizonyos mértékő 
mővelésiág- és mód-váltásra mindenképpen szüksége van, tehát az ÚMVP-ben rendelkezésre álló keretet fel 
fogják használni. A mezıgazdaság agrár-ökológiai szempontokat figyelembe vevı racionális 
területhasználatának kialakítása a VKI-tól függetlenül szükséges folyamat. Itt az a kérdés, hogy ezek a pénzek 
mennyiben segítik a VKI céljainak elérését is. 

Megállapítható, hogy valós önerı és közvetlen tehervállalás a Vadász patak vízgyőjtıjén az önkormányzatok 
által végrehajtandó intézkedéseknél és az erdıtelepítésnél lesz, a többi megvalósító kizárólag állami, illetve 
EU pénzekbıl fedezi a kiadásokat. A lakosság közvetlenül fedezi a szennyvízkezelés  mőködési és pótlási  
költségeit tartalmazó díjakat. 

Az egyes intézkedési csomagok finanszírozására sokszereplıs, többcsatornás támogatási rendszer 
alakult ki. Alapvetı feladat a VGT-k tervezése és különösen végrehajtása során e források 
összehangolt felhasználását biztosítani. 

 

 

Általánosítható következtetések 

Kis- és közepes mérető dombvidéki vízfolyások általánosan elıforduló problémáinak kezelésére ajánlott 
intézkedési program: 

1. A vízgyőjtı erózióérzékeny területein mővelési mód és mővelésiág-váltás, úgy, hogy a különbözı 
intézkedések legalább felére csökkentsék az erózió és ezzel a partikulált foszfor mennyiségét (az arány 
növekedhet a helyi adottságoktól és a jelentıs szennyvízterheléstıl függıen!). Javasolt a viszonylag 
egyszerően, gyorsan és olcsón megvalósítható táblaszegélyekkel vagy a vízerózió elleni védelem körébe 
tartozó agrotechnikai eszközökkel kezdeni, és ezek révén elérni a legalább 30%-os csökkenést és 
támogatni minden olyan egyéb programot, amelyik az erdısítést és gyepesítést szolgálja. A terv 
következı fázisában, az idıközben kialakult földhasználati helyzet, az ártéri viszonyok és a 
területfejlesztési és tájökológiai szempontok figyelembevételével célszerő dönteni a további 
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intézkedésekrıl.  

2. A vízgyőjtı felsı szakaszain záportározók létesítése a szélsıséges árvízi problémák lokális megoldására 
(kedvezı hatás, hogy ez csökkenti a csúcsvízhozamokat az alsó szakaszokon is, azonban alig van 
hatással a néhány éves gyakorisággal érkezı árvizekre). Jellemzı költség 10.000 m3-es nagyságrend 
esetén: beruházás 20 - 30 MFt,  fenntartás évente 0,5 - 0,7 MFt, az évesített költség 1,5 – 2,2 MFt.  

3. Külterületen a vízfolyás melletti, mindkét oldalon minimálisan 10 – 25 m-es sávok tulajdonjogainak 
rendezése (kisajátítás, csere nemzeti földalapból), a kisebbik érték a felsı szakaszokra (100 km2-nél 
kisebb vízgyőjtık), míg a nagyobb a középsı szakaszokra (100 – 500 km2 közötti vízgyőjtık) érvényes.   

4. A lakossággal egyeztetett árvízi biztonságnak megfelelı kiegészítı intézkedések (nyílt ártér 
szélesítése mővelésiág-váltással, védtöltések), figyelembe véve a 2. és 3. intézkedés kedvezı hatásait.  

5. A meder alakjának és környezetének kezdeti kialakítása ökológiai szakvélemény alapján (az oda nem 
való növényzet irtása, a nagy szervesanyag-tartalmú üledék eltávolítása, a mederforma minimálisan 
szükséges korrekciója, utak ösvények kialakítása, fatelepítés). 

6. A meder és az állami tulajdonban lévı ártér folyamatos gondozásának (növényzet, meder) megoldása.  

 

A 3. – 6. intézkedések megvalósítására a következı fajlagos költségeket lehet figyelembe venni:  
100 km2-esnél kisebb vízgyőjtı esetén:  

beruházás: 8 MFt/km, fenntartás: 1 MFt/km  az 1. évben,  majd  fokozatos  csökkenéssel  a  11. évtıl 
0,3 MFt/km, évesített költség: 1 MFt/km.  

100 km2 feletti vízgyőjtı esetén:  
beruházás: 24 MFt/km, fenntartás: 1,6 MFt/km az 1. évben, majd fokozatos csökkenéssel  a 11. évtıl 
0,75 MFt/km, évesített költség: 2,3 MFt/km.   
 

7. A Szennyvíz Program felülvizsgálata a felszíni vízminıség szempontjából (az 1. intézkedéssel 
összhangban): ha szükséges, foszforeltávolítás vagy természetközeli szennyvízelhelyezés 
megoldása, a zárt emésztık helyett csatornázás. Egyedi vizsgálatok szükségesek, de tápanyag 
szempontjából kockázatos víztestek esetében a foszforeltávolítás nagyságrendekkel olcsóbb, mint a 
földhasználat-váltással történı kompenzáció.  

A szennyvízelhelyezés kiegészítı intézkedései a felszín alatti vizek védelme szempontjából: zárt 
emésztık helyett csatornázás és természetközeli elhelyezés vagy korszerő szikkasztók, ahol a 
talajviszonyok megengedik.  Jellemzı költség egy korszerő szikkasztóra ezen a területen: beruházás 600 
eFt, fenntartás 5 évente kb. 50 eFt,  évesített költség:  40 eFt/év. 

8. A települési mederszakaszok állapotának javítása, amely magába foglalja a települési mederszakasz 
ökológiai állapotának javítását (az árvízvédelmi követelmények betartása mellett), a települési diffúz 
szennyezıforrások (állattartás, belterületi növénytermesztés, közterületek, illegális szilárd és folyékony 
hulladék) szabályozását, valamint a csapadékvíz elvezetı rendszerek rekonstrukcióját/kiépítését a 
szükséges szőrımezıkkel és hordalékfogókkal. A szabályozás elıírása és a fıbb jellemzıinek rögzítése, 
a települési mederszakaszok ökológiai szemlélető rehabilitációja, valamint a kiépülı csapadékelvezetı 
rendszerekhez csatlakozó hordalékfogók és szőrırendszerek támogatása a VGT része, a többi 
intézkedés megvalósítása azonban – kivételes esetektıl eltekintve – a települési fejlesztési programok 
keretében valósul meg. (Jellemzı költségek: a meder „egyszerő” rehabilitációja más követelményekkel 
ugyan, de nagyságrendileg azonos összegbe kerül, mint a külterületi; a csapadékelvezetı rendszerekhez 
kapcsolódó szőrımezık helyigénye a település belterületének kb. 2%-a, beruházási költsége kb. 2MFt/ha, 
a homokfogók beruházási költsége pedig 3 – 5 MFt. (A csatornahálózat rekonstrukciója ennél lényegesen 
drágább, megközelítıen a település minden hektárjára 0,5 M Ft-tal lehet számolni).  

9. Állandó tározó vagy települést elkerülı árapasztó csatorna kialakítása csak különleges indoklással 
javasolható. Egyedi vizsgálatok szükségesek. 
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1. Függelék  

 

A vízgy őjtı és a víztestek jellemz ıi  
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A Vadász-patak vízgyőjt ıje, összefoglaló jellemzés 
 

1. A vízgyőjtı általános jellemzése  

A vízgyőjtı átnézeti térképe az 1. ábrán látható.  A Vadász-patak a Hernád folyó legjelentısebb 
jobb oldali mellékvízfolyása. A vízgyőjtı terület É-D irányban hosszan elnyúló, hossza 32 km, 

átlagos szélessége 8 km, nagysága 211 km2. A vízgyőjtıterület 200 – 300 mBf. szintő dombvidék. 
A Szikszó község feletti rész erózióra hajlamos, meredek domboldalakkal szabdalt, a vízgyőjtı alsó 
része alsó része pedig síkvidéki jellegő.  

A vízgyőjtıterületet 16%-ban erdı borítja (ennyi maradt!), 14%-ban rét és legelıterület található 
rajta, valamint kb. 70% a szántóterület aránya. A szántóterületek egy részén az elmúlt években 
gyümölcsösöket telepítettek, ahol a Vadász-patak vízkészletére alapozott öntözéses gazdálkodást 
folytatnak. A vízjogi engedéllyel rendelkezı öntözött gyümölcsös területek nagysága ≈100 ha. 

 

2. A vízgyőjtı hidrológiai jellemzıi  

A Vadász-patak vízgyőjtıjét É-ról a Rakaca-patak vízgyőjtıje, K-rıl a Vasonca-patak vízgyőjtıje, 
Ny-ról a Bódva-patak vízgyőjtıje határolja. A Vadász-patak lényegében három mellékág, a 
Tomori-ág, a Kupai-ág és a Selyebi-ág egyesülésébıl alakul ki. A vízhálózat jellemzıje, hogy az 
alsó kb. 16 km-es szakaszán jelentısebb mellékága nincs. Itt torkollik bele az elsı nagyobb 
mellékág, a Kereszt-patak.  A patak Szikszó város határában bújtatóval keresztezi a Bársonyos 
fıcsatornát. 

A vízgyőjtın a lefolyási viszonyok átlagosnak tekinthetık, megjegyezve, hogy a hosszan elnyúló 
vízgyőjtı mérsékli, ugyanakkor a sok helyen szők és meredek domboldalak viszont növelik a 
fajlagos vízhozamokat. 

A korábbi mederrendezések hidrológiai elemzéseinél a Vadász-patak vízgyőjtıjén a q1%=0,245 
m3/s/km2 értékkel számoltak a tervezık, azonban az 1999. és az azt követı évek csapadékos 
idıjárása során tapasztalt árhullámok arra engednek következtetni, hogy a fajlagos lefolyási érték 
napjainkban megközelíti a q1%=0,3 m3/s/km2-t.  Ez valószínőleg egyaránt következménye a 
csapadékok szélsıséges jellegének, illetve a vízgyőjtı lefolyási viszonyaiban bekövetkezett 
változásoknak.  

A Vadász-patak állandó vízfolyásnak minısül, ugyanis a vízgyőjtıjén lévı néhány forrás általában 
a legszárazabb idıszakban is egy minimális, de állandó vízszállítást biztosít.   
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      1. ábra   A Vadász-patak vízgyőjtıjének topográfiai térképe 

Szikszó 
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A Vadász-patakon nincs hosszú adatsorral rendelkezı vízhozam mérési hely, az alábbi vízkárok 
szempontjából mértékadó vízhozamok becslése kb. 25 évvel ezelıtt empirikus számítási módszerrel 
történt, és az akkori viszonyokat tükrözik.  

Vadász-patak fıág, Szikszó alatti szakasz: 
Q1% = 52,0 m3/s, Q2% = 43,0 m3/s, Q3% = 40,0 m3/s, Q10% = 28,0 m3/s,  

Vadász-patak középsı szakasz : 
  Q1% = 40,0 m3/s,  Q2% = 20,0 m3/s (a többi alapján becsült érték) 

Vadász-patak Tomori ág torkolati szakasz: 
Q1% = 21,9 m3/s, Q10% = 11,8 m3/s. 

Vadász-patak Selyebi ág torkolati szakasz: 
Q1% = 19,4 m3/s, Q10% = 10,4 m3/s. 

Vadász-patak Kupai ág torkolati szakasz: 
Q1% = 18,8 m3/s, Q10% = 10,1 m3/s. 

Az utóbbi évek jelentıs elöntései miatt felülvizsgálandók (bár lehet, hogy a statisztikailag újnak látszó 
helyzetet nem a hidrológiai viszonyok változása, hanem a meder benıtt állapota okozza).  

Az alsó szakaszra (Szikszótól a torkolatig) vonatkozóan a becsült augusztusi 85%-os éves. 
vízhozam: Q85% aug = 0,05 m3/s. A becsült legkisebb vízhozam 10 l/s, míg a kisvizek átlaga 20 l/s 
körüli érték lehet.  

3. Jelenlegi árvízvédelmi megoldások és a jelentkezı problémák 

A Vadász-patak egész vízgyőjtıterületén történtek vízrendezési és meliorációs munkák az 1960-as, 
1970-es években, pontosabban: vízrendezések, vízmosáskötések, táblásítások, gyepes vízlevezetık 
kialakítása és talajjavítások. A mellékágak a Q10%-os vízhozamok elvezetésére épültek ki.  

A múltban elvégzett mederrendezések elsıdleges célja az volt, hogy külterületen a 10 évenként, 
belterületen 33 – 50 évenként elıforduló nagyvizeket kiöntés nélkül le tudja vezetni a meder. Ehhez 
megfelelı mérető összetett trapéz-szelvényt alakítottak ki. A lakosság a belterületi károkat nem 
tolerálja, a külterületen pedig kártérítést követel, annak ellenére, hogy a mezıgazdasági termelés 
jövedelmezısége kérdéses.  

A vízgyőjtı felsı részén elhelyezkedı három ág (Tomori, Kupai, Selyebi ágak) rendezése 1931 – 
1936. között valósult meg.  A patak középsı szakaszán (fıág) az elsı jókarbahelyezési 
munkálatokat az 1880-as években hajtották végre. Ezt követıen az alsó és a középsı szakaszon 
összesen 15,8 km hosszban volt mederrendezés az 1927-31-es években. Ekkor a torkolattól a 
Bársonyosig 4,6 km hosszban úgynevezett „tiszta átmetszés” történt, ugyanis a Vadász-patak 
korábban a Bársonyos malomcsatornánál véget ért és a továbbvezetés hiányában a vizek Szikszó 
település és a Hernád közötti részen terültek szét, elmocsarasítva azt. A rendezés hatására kb. 1000 
kat. hold mocsaras terület vált termıföldé, mely késıbb Szikszó község legjobb szántóföldjeit 
jelentette.   

A fentiekben ismertetett mederrendezések után 1961-ben, 1970-ben, 1995-96-os években folytak 
jelentıs iszaptalanítási (Szikszón és Szikszó alatt) munkák. Szikszó belterületi szakasza pedig 
majdnem teljes egészében burkolt.    

Jelenleg a Vadász-patak Alsóvadász községig töltésszerő depóniával van kiépítve. A patak alsó 
szakaszán a depóniák a jobb parton 1300, a bal parton 1580 fm hosszban védtöltésként szerepelnek, 
hiszen a Hernád folyó árvizei jelentıs árvízi visszaduzzasztást okoznak. 

A medrek – elsısorban a minél kisebb helyfoglalás érdekében – úgy lettek méretezve, hogy a 
mértékadó vízhozam levezetéséhez teljesen tiszta, fáktól, bokroktól mentes mederre van szükség, 
tehát a jelenlegi mederszelvényekben – az árvízvédelmi követelmények miatt - nem engedhetı meg 
a jó ökológiai állapot eléréséhez szükséges növényzet, nem engedhetı meg a hordalékszigetek, 
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szakadópartok, eltérı áramlású terek kialakulása, hacsak levezetendı hozamot nem csökkentjük 
nagyobb ártérrel vagy tározással.   

A medrekben a rendezés óta eltelt évtizedekben jelentıs mennyiségő hordalék rakódott le, illetve a 
növényzet is jelentısen csökkenti a meder vízszállító képességét, így az már nem képes a 
kiépítéskori vízhozamok levezetésére.  

Az elmúlt évek vízkáreseményei igazolták, hogy a Vadász-patak a jelenlegi benıtt állapotában sem 
külterületen, sem pedig belterületen nem képes a lakossági igényeknek megfelelıen (kiöntés nélkül) 
levezetni a nagyvizeket, így vízkárelhárítási érdekbıl mindenképpen beavatkozás szükséges. 

Kisvízi idıszakban a mederben a vízborítás 10-20 cm, helyenként tocsogós részek alakulnak ki. A 
sebesség néhány cm/sec.  

4. Biológiai állapot 

A biológiai állapot felmérése négy ponton (2. ábra), két alkalommal történt, makrofitonra, 
makroszkópikus gerinctelenekre.    

 A vízi makroszkópikus gerinctelenek felmérési 
eredményei alapján kiváló és jó állapot jellemzı a két 
felsı, döntıen fás vegetációval jellemezhetı 
mintavételi szakaszra, míg alacsonyabbak az értékek a 
cserjével benıtt és a kaszált szakaszokon, ahol az 
ökológiai állapotminıség gyenge, illetve megfelelı. A 
füves parti vegetáció, az árnyékolás hiánya miatt 
kedvez a mocsári vegetáció megtelepedésének, 
amelyben jelentıs számú más víztest típusra jellemzı 
faj (pl.: állóvízi faunaelemek) fordul elı nagy átlagos 
fajszámú vízi makrogerinctelen faj együttest 
eredményezve. A folyásirányban haladva egyre nı a 
részben mezıgazdasági, részben a települések 
szennyezett talajvizébıl eredı diffúz szennyezés 
mértéke, mely befolyásolja a makroszkópikus 
gerinctelen faj együttes mintázatát, illetve az 
élılénycsoport elıfordulási adatai alapján számított 
ökológiai állapotminıségi osztályt.  
 
2. ábra Biológiai felmérési helyek 
 
A patak általános makrofita állapota a teljes hosszon 

rossznak mondható. Ebbıl is ki kell emelni, hogy az elıforduló lágyszárú fajok természetességi 
mutatója igen alacsony, minden idıpontban és helyen. Azaz, a patak erıs antropogén hatás alatt áll, 
melynek oka a szők meder és a szántóterület közelsége.  

5. Vízminıségi problémák terhelések  

A Vadász-patak jelenleg két szennyvíztisztító telep tisztított szennyvizeit fogadja:   
 

− A Szikszói szennyvíztisztító telep, amely a település kommunális szennyvizei melletta 
Szatev Kft.elıtisztított szennyvizeit is fogadja, 6+950 fkm-nél köt be a Vadász-patakba. 
A 2005. évre vonatkozó átlagos tisztított szennyvíz mennyisége 634 m3/d (engedélyezett 
kapacitás: 750 m3/d).   Természetesen nagy esızések idején a hálózat infiltrációja miatt, 
a névleges kapacitást meghaladó mennyiségek is elıfordulnak. 

− Az Onga-Ócsanálosi szennyvíztisztító telep tisztított víz bevezetési pontja a torkolat 
közelében, a Vadász-patak 0+569 fkm szelvényében  van, a létesítési engedélye szerint. 
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A szennyvíztisztító telep pontos vízmennyiségérıl nem áll rendelkezésünkre adat, de a 
próbaüzeme szerint egy 60-70m3/d szennyvíz mennyiséggel számolhatunk. 

 
Jelenleg indul Alsóvadász település szennyvízcsatornázásának és tisztításának beruházása, 
amelynek kapcsán egy önálló, információink szerint 200m3/d kapacitású telep épülne. 

A Vadász-patak a jelenlegi szennyvízbevezetéseknél a 28/2004.(XII. 25.)KvVM rendelet szerint a 
területi szennyvíz kibocsátási kategóriák közül a 2. Egyéb védett területek befogadói kategóriába 
tartozik, így az itt elıírt kémiai vízminıségi paramétereknek kell a bebocsátott tisztított 
szennyvíznek megfelelnie. De természetesen idınként elıfordulhatnak túllépések, az elıtisztító 
mőködési problémái, nagy csapadékok, és árvizek idején. A kritikus komponensek a KOI, BOI5,  a 
NH4 és az oxidált nitrogénformák, esetleg a foszfor és a SZOE , ha az állati fehérje feldolgozó 
elıtisztítója nem mőködik jól. Kisvízi idıszakokban felléphet oxigén-hiány. További probléma a 
meder eliszapolódása.  

A 2006. évi biológiai mérések során vett vízminták fıként a nitrogénformák szempontjából 
mutatnak „rossz állapotot”. A foszfor csak határon mozog. Ez inkább települési vagy állattartásból 
származó szennyezésekre utal. (1. táblázat).  
 
1. Táblázat  Vízminıségi adatok a 2006. évi vízminıségi felmérés során vett mintákból 

Komponens EQSjavasolt VAD 522 VAD 523 VAD 524 VAD 525 
KOIps (mg/l) 6 5,7/5,8 3,2/5,4 5,2/6,2 5,3/8,2 
NH4-N(mg/l) 0.2/0.5 0,12/0,04 0,49/0,05 0,67/0,57 0,07/0,06 
NO2-N(mg/l) 0.02/0.03 0,1/0,13 0,09/0,07 0,29/0,91 0,06/0,09 
NO3-N(mg/l) 5 3,5/7,6 1,2/8,4 7,3/12,8 0,8/1,8 
Össz. N(mg/l) 3/4 5,6/9,5 3,4/9,9 9,3/16,1 2,6/5,3 
PO4oldott -N(mg/l)  0,13/0,12 0,03/0,08 0,12/0,04 0,14/0,18 
Össz.P (mg/l) 0,2/0,23 0,21/0,21 0,04/0,19 0,23/0,15 0,17/0,25 
SO4 (mg/l) - 124/154 23/180 174/173 135/108 
Cl (mg/l) - 42/50 13/49 50/57 46/43 
a határértékek esetében az elsı szám az 522-524 mintákra vonatkozik, a második az 525-ösre (típustól függ). 
piros számok: a határérték túllépése EQS szerint  
Az elsı érték a május végi, a második a július végi mintázás eredménye 
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2. Függelék  

 

Kockázati problémák, okok és potenciális intézkedés ek 
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Kockázati problémák, okok és potenciális intézkedések 

 
A következı táblázat a víztestenként azonosított problémákat és kiváltó okaikat tartalmazza, a 
Döntéstámogató Rendszerhez csatolt lista alapján. A táblázatot a rendszerrel is el lehet készíteni. Az 
egyes okok jelentıségét bemutató súlyszámok becslése a vízgazdálkodási tervezés módszertanáról 
szóló anyagban leírt módszer szerint történik. 
 
Problémák és okok víztestenként  – Vadász-patak  
 

Víztestek/ 
szakaszok Kockázati problémák Kiváltó okok 

Okok 
súly-

számai 
Megjegyzések 

Hidromorfológiai 
kockázat : Keresztirányú 
átjárhatóság 

Árvédelmi töltések, depóniák miatt 
szők nagyvízi meder  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma fejlıdésének 
akadályozása (12020) 

0,9  
 

A depóniák, illetve a nagymérető meder a 
völgyfenék elöntésének megakadályozására készült.  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Sebességviszonyok nem 
megfelelıek 

Rendezett meder -  egyenletes 
sebességviszonyok (13020) 

0,9 A meder levezetı képességének növelése érdekében, 
a völgyfenék elöntésének megakadályozására 
alakították ki  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízjárás nem megfelelı 

Kedvezıtlen földhasználati arányok 
és a mozaikosság hiánya -  túl gyors 
lefolyás (14010) 

999 Pontos súlyszám nem adható, mert noha hatása a 
teljes vízfolyást érinti, jelentıssége mégsem olyan 
mértékő, hogy a vízfolyás jó ökológiai állapota nem 
érhetı el, ha ezzel az okkal szemben nem 
intézkedünk.  

Rendezett meder - szabályozott 
trapézmeder és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

0,9 A meder levezetı képességének növelése érdekében, 
a völgyfenék elöntésének megakadályozására 
készült.  

Rendszeres növényirtás - kis és 
középvízi mederben és a parti 
sávban a növényzet nem megfelelı 
(16040) 

1 A meder levezetı képességének növelése érdekében, 
a völgyfenék elöntésének megakadályozására. 

Rendszeres növényirtás illetve 
mezıgazdasági mővelés a 
hullámtéren illetve az ártéren – 
nagyvízi meder növényzete nem az 
ártérnek megfelelı (16050) 

1 Ha depóniával be van szőkítve az ártér, akkor ott 
rendszeres a növényirtás, ha pedig nincs, akkor 30%-
nál nagyobb arányú a szántó.    

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Nagy tápanyag-tartalom vagy 
szennyezett üledék - benıtt meder, 
gyomok terjedése (16080)  

0,5 A benıttség és a növényirtás (16040-es ok) 
egyszerre jelentkezı okok a rendszertelenül elvégzett 
karbantartás miatt.  

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - túl nagy erózió, a 
meder és az ártér/hullámtér 
feltöltıdése (17010) 

999 A feliszapolódás számottevı. Hogy mi felel meg a jó 
állapotnak, nem ismert. Az intézkedések kezelik.  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Hordalékviszonyok nem 
megfelelıek 
 

Települési hordalékbemosódás – 
feltöltıdés (17016) 

999 A településen, illetve azok alatt van jelentısége. Ez 
utóbbi hossza kérdéses. Becslése a 
hordalékmennyiségek összehasonlítása alapján 
történhet.  

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése – erózióval és lefolyással  
közvetített szennyezés (21020)   

4-5 
 
 

Elsısorban eróziós eredető foszforterhelés, de 
tartalmazza a felszíni lefolyással, érkezı terhelést is,  
figyelembe véve a jelenlegi állapotra érvényes 
mederbeli visszatartást. 

Mezıgazdaság, szántóföldi 
mőtrágya- és trágya használat - 
magas tápanyagtartalmú lefolyás 
(21030) 

0 
 

Hatása nehezen számszerősíthetı, mert vízgyőjtı 
léptékben nincs információ a trágyahasználatról. A 
megyei adatok alapján valószínősíthetı, hogy 
túltrágyázással nem kell számolnunk, a 
szántóterületekrıl származó szennyezést a trágyázás 
korlátozásával nem tudjuk érdemben tovább 
csökkenteni. 

Vadász-patak felsı 
vízgyőjtıje (a három 
ág összevontan) 

Kémiai kockázat: 
tápanyag és/vagy 
szervesanyag-tartalom túl 
nagy 
 
Megengedhetı P: 2,1 t/év, 
illetve a bizonytalan 
elemek miatt 1,9 t/év 

Mezıgazdaság, állattartótelepek - 
magas táp/szervesanyag tartalmú 
lefolyás (21040) 

999 A felsı szakaszon nyilvántartott állattartó telep 
nincs. Az állattartásból származó esetleges 
szennyezést vizsgálati  monitoringgal kell 
megállapítani. 
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Hullámtéri vagy nyílt ártéri 
szántóföldi mővelés  - szennyezett 
lefolyás  (21060) 

999 
 

A vízfolyások majdnem 100 %-án hiányzik vagy 
nem természetes vegetációjú az ártér, a szántók a 
partélig lefutnak, ezért a közvetlen parti sávból 
származó szennyezéssel számolni kell. Külön 
nehezen becsülhetı, ezért a számítás szempontjából 
együtt kezeltük a 21020 forrással. 

Szennyezett üledék vízfolyásban - 
belsı táp/szervesanyag terhelés 
(21070) 

999 Pontosan nem ismert a hatása, de a  nagy hordalék 
(eróziós) terhelés és a benıttség miatt valószínőleg 
nem jelentéktelen. 

Illegális szennyvíz- és 
iszapkieresztés - koncentrált 
szerves/tápanyagterhelés (21110) 

999 A vízgyőjtı összes települése csatornázatlan, 
feltételezhetı, hogy számolni kell az illegális 
szennyvízbevezetésekkel.  

Belterületi diffúz szennyezések - 
magas táp/szervesanyag tartalmú 
lefolyás  
 (21130) 

999 Belterületi felszíni lefolyásból szennyezés. Függ az 
állattartástól, trágyázástól. 
 

Hidromorfológiai 
kockázat : Keresztirányú 
átjárhatóság 

Árvédelmi töltések, depóniák miatt 
szők nagyvízi meder  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma fejlıdésének 
akadályozása (12020) 

1 
 

A depóniák, illetve a mély  meder a völgyfenék 
elöntésének megakadályozására készült. 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Sebességviszonyok nem 
megfelelıek 

Rendezett meder - egyenletes 
sebességviszonyok (13020) 

1 A meder levezetı képességének növelése érdekében, 
a völgyfenék elöntésének megakadályozására 
alakították ki. 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízjárás nem megfelelı 

Felülrıl érkezı túl sok víz (14005) 999 Pontos súlyszám nem adható.  

Rendezett meder - szabályozott 
trapézmeder és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

1 A meder levezetı képességének növelése érdekében, 
a völgyfenék elöntésének megakadályozására 
készült. 

Rendszeres növényirtás - kis és 
középvízi mederben és a parti 
sávban a növényzet nem megfelelı 
(16040) 

1 A meder levezetı képességének növelése érdekében, 
a völgyfenék elöntésének megakadályozására  
 

Rendszeres növényirtás illetve 
mezıgazdasági mővelés a 
hullámtéren illetve az ártéren – 
nagyvízi meder növényzete nem az 
ártérnek megfelelı (16050) 

1  Ha depóniával be van szőkítve az ártér, akkor ott 
rendszeres a növényirtás, ha pedig nincs, akkor 30%-
nál nagyobb arányú a szántó.    

Kisvízi meder burkolat és partvédı 
mővek - nem megfelelı növényzet 
(korlátozott talajvízkapcsolat) 
(16060) 

0,1 Települési szakaszon, mederbiztosítás miatt.  
 

Középvízi meder burkolat és 
partvédı mővek - nem megfelelı 
növényzet (16070) 

0,1 Települési szakaszon, mederbiztosítás miatt. 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Nagy tápanyag-tartalom vagy 
szennyezett üledék - benıtt meder, 
gyomok terjedése (16080)  

0,5 A benıttség és a növényirtás (16040-es ok) 
egyszerre jelentkezı okok a rendszertelenül elvégzett 
karbantartás miatt. 

Felülrıl érkezı túl sok hordalék 
(17000) 

999   

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - túl nagy erózió, a 
meder és az ártér/hullámtér 
feltöltıdése (17010) 

999 A feliszapolódás számottevı. Hogy mi felel meg a jó 
állapotnak, nem ismert. Az intézkedések kezelik.  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Hordalékviszonyok nem 
megfelelıek 
 

Települési hordalékbemosódás – kis 
és középvízi meder feltöltıdése 
(17016) 

999 A településen, illetve azok alatt van jelentısége. Ez 
utóbbi hossza kérdéses. Becslése a 
hordalékmennyiségek összehasonlítása alapján 
történhet.  

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
tápanyag/szerves anyag 
koncentrációjú hozzáfolyás (21000) 
 

1,5 -
2,0 

 

A felülrıl érkezı terhelés viszonyítva 
megengedhetıhöz és figyelembe véve a jelenlegi 
állapotra érvényes mederbeli visszatartást 

Vadász-patak  
(A három ág 
összefolyásától a 
torkolatig) 

Kémiai kockázat: 
tápanyag és/vagy 
szervesanyag-tartalom túl 
nagy 
 
Megengedhetı P: 2,8 t/év, 
illetve a bizonytalan 
elemek miatt 2,5 t/év 
                     

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - erózióval és lefolyással  
közvetített szennyezés (21020)   

1 -1,3 
 

Elsısorban eróziós eredető foszforterhelés, de 
tartalmazza a felszíni lefolyással, érkezı terhelést is. 
Figyelembe véve a jelenlegi állapotra érvényes 
mederbeli visszatartást.  
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Mezıgazdaság, szántóföldi 
mőtrágya- és trágya használat - 
magas tápanyagtartalmú lefolyás 
(21030) 

0 Hatása nehezen számszerősíthetı, mert vízgyőjtı 
léptékben nincs információ a trágyahasználatról. A 
megyei adatok alapján valószínősíthetı, hogy 
túltrágyázással nem kell számolnunk, a 
szántóterületekrıl származó szennyezést a trágyázás 
korlátozásával nem tudjuk érdemben tovább 
csökkenteni. 

Mezıgazdaság, állattartótelepek - 
magas táp/szervesanyag tartalmú 
lefolyás (21040) 

999 Nincs információ szennyezı állattartó teleprıl, a 
helyszíni bejáráskor azonban szennyezésre utaló 
nyomokat találtunk. Az állattartásból származó 
esetleges szennyezést vizsgálati monitoringgal kell 
megállapítani. 

Hullámtéri vagy nyílt ártéri 
szántóföldi mővelés  - szennyezett 
lefolyás  (21060) 

999 A vízfolyás teljes hosszában hiányzik vagy nem 
természetes vegetációjú az ártér, a szántók a partélig 
lefutnak, ezért a közvetlen parti sávból származó 
szennyezéssel számolni kell. Külön nehezen 
becsülhetı, ezért számítás szempontjából együtt 
kezeltük a 21020 forrással.  

Szennyezett üledék vízfolyásban - 
belsı táp/szervesanyag terhelés 
(21070) 
 

999 Pontosan nem ismert a hatása, de a nagy hordalék 
(eróziós) terhelés és a benıttség miatt valószínőleg 
nem jelentéktelen. 

Kommunális szennyvíztelep (lehet 
ipari hányad is) - magas 
táp/szervesanyag tartalmú tisztított 
szennyvíz (21100) 

Jelenleg: 
0,2 

2015-re 
0,5 

 

Szikszó szennyvíztelep. 
Onga-Ócsalános szennyvíztelep (nincs pontos adat -
becsült) 
A 2015-re vonatkozó súlyszámnál figyelembe 
vettük, hogy a már megkezdett csatornázási 
beruházásokkal, a rákötések növelésével a szennyvíz 
mennyiség növekszik, ez a jelenlegi 
szennyvíztisztítási infrastruktúra mellett növekedést 
okoz a terhelésben. 

Élelmiszeripari és állatfeldolgozó 
szennyvizek - szennyvízbevezetés  
(21120) 

-  Szikszói állati fehérje feldolgozó szennyvize a 
szennyvíztelepre vezetve 

Illegális szennyvíz- és 
iszapkieresztés - koncentrált 
szerves/tápanyagterhelés (21110) 

999 Onga-Ócsalános szennyvíztelepen iszapkieresztés 
elıfordulhat. 
 

Belterületi diffúz szennyezések - 
magas táp/szervesanyag tartalmú 
lefolyás  
 (21130) 

999 Belterületi felszíni lefolyásból szennyezés. Függ az 
állattartástól, trágyázástól. 
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A fenti táblázatban található okokhoz hozzárendelhetık azok az intézkedések, amelyek az okokat 
vagy azok hatását megszüntetik, illetve csökkentik. A válogatás a Döntéstámogató Rendszerhez 
kapcsolt lista alapján történt. A megjegyzések az intézkedések alkalmazásának feltételire 
vonatkoznak.  
 
Problémák, okok és potenciális intézkedések – Vadász-patak 
 

Víztestek/ 
szakaszok Kockázati problémák Kiváltó okok 

Okok 
súly-

számai 
Potenciális intézkedések és megjegyzések 

Hidromorfológiai 
kockázat : Keresztirányú 
átjárhatóság 

Árvédelmi töltések, depóniák miatt 
szők nagyvízi meder  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma fejlıdésének 
akadályozása (12020) 

0,9 
 

Nagyvízi meder szélesítése depóniaáthelyezéssel 
vagy nyílt ártér kialakításával (2141)  
Mővelésiág-váltás (1111) (Az újonnan kialakított 
ártérre/nagyvízi mederre  vonatkozik) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Sebességviszonyok nem 
megfelelıek 

Rendezett meder -  egyenletes 
sebességviszonyok (13020) 

0,9 Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízjárás nem megfelelı 

Kedvezıtlen földhasználati arányok 
és a mozaikosság hiánya -  túl gyors 
lefolyás (14010) 

999 Mővelésiág-váltás (1111)  és Mővelésimód-váltás 
(1121)  
Mindkét  intézkedés az egész vízgyőjtıre kiterjed, 
szoros kapcsolatban a hordalék és vízminıségi 
problémákkal.  
Ármentesítı tározók (2212) 

Rendezett meder - szabályozott 
trapézmeder és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

0,9 Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 

Rendszeres növényirtás - kis és 
középvízi mederben és a parti 
sávban a növényzet nem megfelelı 
(16040) 

1 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 
 

Rendszeres növényirtás illetve 
mezıgazdasági mővelés a 
hullámtéren illetve az ártéren – 
nagyvízi meder növényzete nem az 
ártérnek megfelelı (16050) 

1 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121) (itt 
csak a növényzet gondozása) 
Ártéri gazdálkodás kialakítása (2151)  
A fımeder levezetı kapacitásának növelése (2222)  
(Ilyen méreteknél a 2151 és 2222 intézkedéseknek 
nincs jelentısége) 
 Mővelésiág-váltás (1111) és Mővelésimód-váltás 
(1121) (A vízgyőjtın!) 
Ármentesítı tározók (2212) 
A 1111, 1121 és 2212 intézkedések az érkezı 
csúcsvízhozam csökkenését szolgálják. 1111-et, 
1121-et és 2212-öt a 14010-es okkal kapcsolatban is 
alkalmazzuk.  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Nagy tápanyag-tartalom vagy 
szennyezett üledék - benıtt meder, 
gyomok terjedése (16080)  

0,5 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121)  
Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b)  
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 
Ezenkívül az összes olyan intézkedés, amelyik a 
tápanyagcsökkentést szolgálja (l. kémiai 
kockázatnál) 

Vadász-patak felsı 
vízgyőjtıje (a három 
ág összevontan) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Hordalékviszonyok nem 
megfelelıek 
 

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - túl nagy erózió, a 
meder és az ártér/hullámtér 
feltöltıdése (17010) 

999 Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel vagy 
nyílt ártér kialakításával (2141) 
Mővelésiág-váltás (1111) és Mővelésimód-váltás 
(1121) (A vízgyőjtın) 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol az ártér nem lesz 
elég széles és növényzónái eleve nem tartalmazzák a 
védısávot) 
Hordalék- és tápanyagvisszatartás szőrımezıkkel 
(1221) (a dombvidéki jelleg miatt nem hatékony 
megoldás) 
Hordalékfogók kialakítása (2612)  (nem hatékony 
megoldás) 
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Településekrıl bemosódó hordalék 
(17016) 

999 Települési csapadékelvezetı rendszer kiépítése 
(3142) 
Csak a következı kettı valamelyikével együtt, 
amelyek a csapadékvíz mederbe történı bevezetése 
elıtt épülnek:  
Hordalék- és tápanyag visszatartás szőrımezıkkel 
(1221)  
Hordalékfogók kialakítása (2612)  
Hat a tápanyagvisszatartásra is. 

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - erózióval és lefolyással  
közvetített szennyezés (21020)   

4-5 
 
 

Mővelésiág-váltás (1111)  és Mővelésimód-váltás 
(1121)  
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol az ártér  nem lesz 
elég széles és növényzónái eleve nem tartalmazzák a 
védısávot) 
Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel vagy 
nyílt ártér kialakításával (2141)  
(A mederbeli visszatartást növeli, hidromorfológiai 
szempontból is szükséges) 
Az intézkedések a hordalék visszatartásra is hatnak. 

Hullámtéri vagy nyílt ártéri 
szántóföldi mővelés  - szennyezett 
lefolyás  (21060) 

999 
 

Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel vagy 
nyílt ártér kialakításával (2141)  
(Ez a rét zónában magába foglalja a 30%-nál 
kevesebb szántót, külön 2151 nem szükséges). 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol a nagyvízi meder 
nem lesz elég széles és növényzónái eleve nem 
tartalmazzák a védısávot) 

Szennyezett üledék vízfolyásban - 
belsı táp/szervesanyag terhelés 
(21070) 

999 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121)  
Mővelésiág-váltás (1111) és Mővelésimód-váltás 
(1121) (A vízgyőjtın!) 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol a nagyvízi meder 
nem lesz elég széles és növényzónái eleve nem 
tartalmazzák a védısávot) 

Illegális szennyvíz- és 
iszapkieresztés - koncentrált 
szerves/tápanyagterhelés (21110) 

999 Egyedi szennyvízelhelyezés (3131) 
Új csatornahálózat építése (3221) 
Természetközeli szennyvíztisztítás (4841) 

Kémiai kockázat: 
tápanyag és/vagy 
szervesanyag-tartalom túl 
nagy 
 
Megengedhetı P: 2,1 t/év, 
illetve a bizonytalan 
elemek miatt 1,9 t/év                      

Belterületi diffúz szennyezések - 
magas táp/szervesanyag tartalmú 
lefolyás  
 (21130) 

999 Települési diffúz szennyezések kezelése (3121) 
Települési csapadékelvezetı rendszer kiépítése 
(3142) Együtt a következı kettı valamelyikével: 
Hordalék- és tápanyag visszatartás szőrımezıkkel 
(1221)  
Hordalékfogók kialakítása (2612)  

Hidromorfológiai 
kockázat : Keresztirányú 
átjárhatóság 

Árvédelmi töltések, depóniák miatt 
szők nagyvízi meder  - a természetes 
ártéri ökoszisztéma fejlıdésének 
akadályozása (12020) 

1 Nagyvízi meder szélesítése depóniaáthelyezéssel 
vagy nyílt ártér kialakításával (2141)  
Mővelésiág-váltás (1111) (Az újonnan kialakított 
ártérre/nagyvízi mederre  vonatkozik) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Sebességviszonyok nem 
megfelelıek 

Rendezett meder - egyenletes 
sebességviszonyok (13020) 

1 Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Vízjárás nem megfelelı 

Felülrıl érkezı túl sok víz (14005) 999 Intézkedések a felvízen (7300)  
(L. a 12020 és a 14010 okokkal kapcsolatos 
intézkedéseket) 

Rendezett meder - szabályozott 
trapézmeder és/vagy nem megfelelı 
zonáció (16010) 

1 Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 

Rendszeres növényirtás - kis és 
középvízi mederben és a parti 
sávban a növényzet nem megfelelı 
(16040) 

1 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 
 

Vadász-patak  
(A három ág 
összefolyásától a 
torkolatig)  

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Mederforma, 
mederállapot, parti sáv 
nem megfelelı 

Rendszeres növényirtás illetve 
mezıgazdasági mővelés a 
hullámtéren illetve az ártéren – 
nagyvízi meder növényzete nem az 
ártérnek megfelelı (16050) 

1 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121) (itt 
csak a növényzet gondozása) 
Ártéri gazdálkodás kialakítása (2151)  
A fımeder levezetı kapacitásának növelése (2222)  
(Ilyen méreteknél a 2151 és 2222 intézkedéseknek 
nincs jelentısége) 
Mővelésiág-váltás (1111) és Mővelésimód-váltás 
(1121) (A vízgyőjtın) 
A  1111, 1121 intézkedések az érkezı csúcsvízhozam 
csökkenését szolgálják. 1111-et, 1121-et a 14010-es 
okkal kapcsolatban is alkalmazzuk.  
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Kisvízi meder burkolat és partvédı 
mővek - nem megfelelı növényzet 
(korlátozott talajvízkapcsolat) 
(16060) 

0,1 Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b)  (Csak 
Szikszón fordul elı, l. 3111-es intézkedést) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 
(Szikszó) 

Középvízi meder burkolat és 
partvédı mővek - nem megfelelı 
növényzet (16070) 

0,1 Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b) (Csak 
Szikszón fordul elı, l. 3111-es intézkedést) 
Települési mederszakaszok rendezése (3111)  
(Szikszó) 

Nagy tápanyag-tartalom vagy 
szennyezett üledék - benıtt meder, 
gyomok terjedése (16080)  

0,5 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121)  
Dombvidéki kis és közepes vízfolyások 
kisvízi/középvízi/nagyvízi medrének kialakítása 
ökológiai szempontok szerint (2111b)  
Települési mederszakaszok rendezése (3111) 
Ezenkívül az összes olyan intézkedés, amelyik a 
tápanyagcsökkentést szolgálja (l. kémiai 
kockázatnál) 

Felülrıl érkezı túl sok hordalék 
(17000) 

999 Intézkedések a felvizen (7300)  
(L. a 17010 okkal kapcsolatos intézkedéseket) 
Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel 
vagy nyílt ártér kialakításával (2141)  

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - túl nagy erózió, a 
meder és az ártér/hullámtér 
feltöltıdése (17010) 

999 Mővelésiág-váltás (1111) és Mővelésimód-váltás 
(1121) (A vízgyőjtın) 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol a nagyvízi 
meder nem elég széles és növényzónái eleve nem 
tartalmazzák a védısávot) 
Hordalék- és tápanyag visszatartás szőrımezıkkel 
(1221) (itt csak a hordalék a fontos, de l. kémiai 
kockázatot is) 
Hordalékfogók kialakítása (2612) 

Hidromorfológiai 
kockázat: 
Hordalékviszonyok nem 
megfelelıek 
 

Településekrıl bemosódó hordalék 
(17016) 

999 Települési diffúz szennyezések kezelése (3121) 
Települési csapadékelvezetı rendszer kiépítése 
(3142) Együtt a következı kettı valamelyikével: 
Hordalék- és tápanyag visszatartás szőrımezıkkel 
(1221)  
Hordalékfogók kialakítása (2612) 

Felvíz felıl érkezı túl nagy 
tápanyag/szerves anyag 
koncentrációjú hozzáfolyás (21000) 
 

1,5 -
2,0 

 

Intézkedések a felvízen (7300)  
Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel 
vagy nyílt ártér kialakításával (2141)  

Kedvezıtlen földhasználati arányok, 
a mozaikosság hiánya, a 
vízvisszatartás/ vizenyıs területek 
csökkenése - erózióval és lefolyással  
közvetített szennyezés (21020)   

1 -1,3 
 

Mővelésiág-váltás (1111)  Mővelésimód-váltás 
(1121)  
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol az ártér  nem lesz 
elég széles és növényzónái eleve nem tartalmazzák a 
védısávot) 
Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel 
vagy nyílt ártér kialakításával (2141)  
(A mederbeli visszatartást növeli, hidromorfológiai 
szempontból is szükséges) 
Az intézkedések a hordalék visszatartásra is hatnak. 

Hullámtéri vagy nyílt ártéri 
szántóföldi mővelés  - szennyezett 
lefolyás  (21060) 
 
 

999 Nagyvízi meder szélesítése töltésáthelyezéssel vagy 
nyílt ártér kialakításával (2141)  
(Ez a rét zónában magába foglalja a 30%-nál 
kevesebb szántót, külön 2151 nem szükséges). 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol a nagyvízi meder 
nem elég széles és növényzónái eleve nem 
tartalmazzák a védısávot) 

Kémiai kockázat: 
tápanyag és/vagy 
szervesanyag-tartalom túl 
nagy 
 
Megengedhetı P: 2,8 t/év, 
illetve a bizonytalan 
elemek miatt 2,5 t/év 
 

Szennyezett üledék vízfolyásban - 
belsı táp/szervesanyag terhelés 
(21070) 

999 A növényzet gondozása, fenntartó kotrás (2121)  
Mővelésiág-váltás (1111) és Mővelésimód-váltás 
(1121) (A vízgyőjtın!) 
Védısáv a mg.-i terület és a meder között (2131) 
(Csak azokon a szakaszokon, ahol a nagyvízi 
meder nem elég széles és növényzónái eleve nem 
tartalmazzák a védısávot) 
Hordalék- és tápanyag visszatartás szőrımezıkkel 
(1221) (itt csak a hordalék a fontos, de l. kémiai 
kockázatot is) 
Hordalékfogók kialakítása (2612) 
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Kommunális szennyvíztelep (lehet 
ipari hányad is) - magas 
táp/szervesanyag tartalmú tisztított 
szennyvíz (21100) 

0,5 Kommunális szennyvíztisztítás felszíni vízbe való 
bevezetés elıtt (4811)  
(Szikszó és a  meglévı Onga-Ócsalános telep nem 
igényel kiegészítést)  
Ipari szennyvízkezelés (4821) – kiegészítı kezelés a 
szikszói fehérje feldolgozó telepen.  

Illegális szennyvíz- és 
iszapkieresztés - koncentrált 
szerves/tápanyagterhelés (21110) 

999 
 

Egyedi szennyvízelhelyezés (3131) 
Új csatornahálózat építése (3221) 
Szennyvíziszap megfelelı kezelése és elhelyezése 
(4831) 
Onga-Ócsalános szennyvíztelepen az iszapkezelés 
nem megoldott 

Belterületi diffúz szennyezések - 
magas táp/szervesanyag tartalmú 
lefolyás  
 (21130) 

999 Települési diffúz szennyezések kezelése (3121) 
Telpülési csapadékelvezetı rendszer kiépítése (3142) 
Csak ha a szennyezés csökkentését szolgáló 
létesítményekkel együtt épül meg (ülepítık, 
szőrımezık) 
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3. Függelék  

 

Az intézkedési elemek részletes tervezése 
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Az intézkedési elemek részletes tervezése 
 

VE1. Mővelési ág és mővelésimód-váltás a vízgyőjt ın  
 
Az intézkedés az 1 mm/év talajveszteséget meghaladó, ún. erózióérzékeny területekre koncentrál. 
(1. ábra). Ez egyben a tápanyagterhelés szempontjából kritikusnak számító területeket is jelenti.  
 

 
1 ábra  A diffúz foszfor terhelés területi megoszlása a Vadász-patak vízgyőjtıjén 

 
A felsı vízgyőjt ın szükséges intézkedések:  
 
A vízgyőjtıterület 140 km2 (azaz 14000 ha) ebbıl erózióérzékenynek számít 5600 ha (40%). 
Modellszámítás1 alapján a jelenlegi földhasználatból származó foszforterhelés az eróziós 
területeken 12 - 15 tonna/év, a vízgyőjtı kifolyási pontján pedig a jelenlegi mederbeli 
vízvisszatartást figyelembe véve kb. 8 - 10 tonna. A vízminıségi célállapothoz tartozó, évi átlagra 
vonatkozó 200 mg/m3-es határértéket biztosító megengedhetı terhelés (vízhozam x jó állapot 
kritériumához tartozó koncentrációból számítva): 2,1 tonna. Az ismeretlen terhelések miatt javasolt 
10%-os csökkentés 1,9 tonnát jelent (l. VE7 intézkedés). A vízfolyás ezen szakaszán 
szennyvízbevezetés nincs, nem is terveznek (l. VE6). Ebbıl következıen az intézkedésekkel 
mintegy 6,1 – 8,1 tonna mezıgazdasági eredető foszforterhelés csökkentésre lenne szükség. 

Megjegyezzük, hogy az itt, és a késıbbiekben megjelenı tizedes pontosságú eredmények nem tükrözik az 
adatok és a számítási eredmények tényleges megbízhatóságát, de a számítások követhetısége érdekében ezt 
megtartottuk. A különbözı intézkedésekkel érintett területekre vonatkozó végsı javaslatokban már a tényleges 
pontosságnak megfelelı kerekített számok fognak szerepelni.   

                                                 
1 A belterületi és mezıgazdasági diffúz forrásokból származó foszforterhelést és az erózióbecslést víztest-vízgyőjtı léptékő 
számítására fejlesztett országos modellel számítottuk. A modellel a területi intézkedéseket (földhasználat, mővelési mód 
megváltoztatása) is szimulálni tudjuk, az alapadatok bizonytalansága és a módszerben alkalmazott közelítések által lehetıvé tett 
keretek között. 
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A csökkentés két módon képzelhetı el: (i) a mővelési ágat és/vagy módot érintı változtatásokkal 
vagy (ii) a meder visszatartó képességének növelésével, az ártér szélesítése révén (l. VE2. 
intézkedési elemet). A területi intézkedések területigénye tehát különbözı, attól függıen, hogy az 
ökológiai szempontú mederrendezés, ártérszélesítés (lásd a VE2 intézkedési elemet) milyen 
mértékben valósul meg. Ártér nélkül gyakorlatilag csak az eróziós területek teljes gyepesítése és 
erdısítése felelne meg a jó állapot követelményeinek. Az ártér szélesítése ökológiai problémák 
megoldása miatt is szükséges, és mint azt a bevezetıben említettük, költséghatékonysága a 
foszforcsökkentés szempontjából lényegesen jobb, mint a területi intézkedéseké, tehát ez utóbbiak 
alkalmazása a foszforterhelés csökkentésére csak mint kiegészítı elem javasolható. A vizsgált 
alternatívák tehát a VE2 intézkedési elem változataira épülnek (részletesen l. ott).   
 
1. Széles ártér  
 
Az ártér szélessége a jelenlegi 6-8 m-rıl 30 m-re nı. Az eredetihez közeli szélesség miatt a 
maximálisnak tekinthetı 70%-os visszatartással számolhatunk.  Így a vízgyőjtırıl származó 
foszforterhelés nem lehet nagyobb, mint 6,3 t/év. A szükséges csökkentés az eredeti terhelés (12 – 
15 t/év) 50 – 60%-a. Az erdısítés és a legelı hatékonysága kb. 80%, az agrotechnikai módszereké 
kb. 75%, míg füves-fás szegélyeké 50%. A „maradék” foszfor visszatartása az eróziós területeken 
ennek megfelelı arányú intézkedéseket igényel. Figyelembe véve, hogy a parcellákhoz igazodó 
kijelölés során az erózió-érzékeny területek melletti kevésbé érzékeny területek egy része is bekerül 
az intézkedésekbe, emiatt a számítottnál célszerő 20%-kal nagyobb területet figyelembe venni. 
 

VE1.1 Mővelésiág-váltás, erdı/legelı kialakítása az eróziós területek 60 - 75%-án: (1,2x) 
�4000-5000 ha   
vagy                                                                                           

     VE1.2. Mővelésimód-váltás:  
erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület  65-80%-án: (1,2x)�4400-5400 ha 

vagy, ha a táblaszegélyezést (egyedül nem elegendı) a lehetséges maximális mértékben 
akarjuk alkalmazni: 

táblaszegélyek alkalmazása az eróziós területek 60%-án: (1,2x) �4000 ha     
és erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület  40%-án: (1,2x) �2700 ha 

 
 

2. Minimálisan szükséges ártér, depóniával és mellette védısávval  
 
Ha az árteret csak a minimálisan szükséges mértékben szélesítjük, a mederbeli visszatartás csak 
kisebb mértékben növekszik az eredeti állapothoz képest (a visszatartást kb. 55%-ra becsülhetjük). 
A szőkebb ártér esetén kiépítendı depónián kívüli védısávok csak a közvetlen vízgyőjtın található 
eróziós területekrıl leérkezı terhelés visszatartásában hatékonyak. A depóniák alkalmazása 
korlátozott (l. VE2), az ezekhez tartozó eróziós területek sem jelentısek, ezért a védısávok hatását 
a biztonság javára elhanyagoljuk.  
 
A megengedett terhelésbıl visszaszámítva a területi terhelés nem lehet nagyobb, mint 4,2 t/év, a 
szükséges csökkentés pedig az eredeti terhelés  65 - 70 %-ára adódik. Az elızı változatban 
alkalmazott feltételek mellett ez a következı intézkedéseket jelenti:  
 

VE1.1 Mővelésiág-váltás, erdı/legelı kialakítása az eróziós területek 80-90%-án: (1,2x) �5400 
- 6100 ha    
vagy 
VE1.2. Mővelésimód-váltás:  



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/1. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Vadász-patak 

 

 

 

3 

erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület  85-95%-án: (1,2x)�5700-6400 ha 
vagy, ha a táblaszegélyezést (egyedül nem elegendı) a lehetséges maximális mértékben 
akarjuk alkalmazni: 

táblaszegélyek alkalmazása az eróziós területek kb. 30%-án: (1,2x) �2000 ha 
és erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület 70%-án: (1,2x) �4700 ha 

 
 
Az alsó vízgyőjt ın szükséges intézkedések:  
 
A teljes vízgyőjtı 71 km2 (azaz 71000 ha) ebbıl 2600 ha fokozottan eróziós terület (37%). Errıl a 
vízgyőjtırıl évente  mintegy 5-7 tonna potenciális foszforterhelés származik. A megengedhetı 
terhelés (vízhozam x jó állapot kritériumához tartozó koncentrációból számítva, illetve annak 90%-
a): 2,5 tonna.  
 
A jelenlegi szennyvízterhelés 0,4 t/év. A szennyvízprogram megvalósulásával ez további 1 tonnával 
növekedne. Ha a csatornázás miatti növekményt a telepek intenzifikálása „kompenzálja”, akkor a 
növekmény csak 0,1 tonna lesz. (Részletesebben lásd a V6 intézkedési elemet). Mivel a 
szennyvízbıl történı foszforeltávolítás lényegesen olcsóbb módja a foszfor csökkenésének, mint 
bármelyik területi intézkedés (lásd Felszíni vizek szennyezıanyag terhelés csökkentésével 
összefüggı intézkedési elemek tervezése útmutató, 10. Melléklet), mindenképpen az alternatív 
szennyvízprogram megvalósítását javasoljuk, és a szennyvízbıl származó, nem csökkenthetı 
terhelésként csak 0,5 tonnát veszünk figyelembe. A mezıgazdasági eredető diffúz terhelések 
számára tehát 2 tonna a megengedett összes terhelés.  
 
Feltéve, hogy a felvízen a célállapot elérését biztosító intézkedések megvalósulnak, így onnan csak 
az ott megengedett terhelés, azaz 1,9 t/év, érkezik, és ehhez hozzáadva a részvízgyőjtı 5 - 7 t/év 
potenciális terhelését, a két terhelés együttes mértéke 6,9 - 8,9 t/év. Az intézkedések tervezéskor – a 
felsı vízgyőjtıhöz hasonlóan – itt is figyelembe vesszük az ártér szélesítését, és a vizsgált 
változatok ehhez kapcsolódnak.  
 
1. Széles ártér  
 
Az ártér foszforvisszatartó képessége nyilván függ az ártéren kialakuló sebességtıl. Amennyiben az 
ártér a mértékadó vízhozammal arányosan növekszik, a sebességviszonyok nagyjából azonosak 
maradnak, így a visszatartási hatékonyság is kb. azonosnak vehetı. Ennek megfelelıen széles ártér 
esetén kb. 70%-os visszatartási értéket feltételezhetünk, tehát a megengedett összes terhelés évente 
6,7 tonna. Ebbıl felülrıl érkezik 1,9 tonna, tehát az alsó víztest vízgyőjtıjére érvényes csökkentés 
0,2 - 2,2 tonna, ami a részvízgyőjtırıl érkezı terheléshez képest 5 – 30%-ot jelent. Az 
intézkedéseket befolyásoló feltételeket azonosnak véve, és az 5%-os csökkentéstıl eltekintve, a 
szükséges intézkedés maximális mértéke a következı:  

VE1.1 Mővelésiág-váltás, erdı/legelı kialakítása az eróziós területek 40%-án: (1,2x) �1200 ha    
vagy 
VE1.2. Mővelésimód-váltás:  

táblaszegélyek alkalmazása az eróziós területek kb. 60%-án: (1,2x) �1900 ha 
vagy 
erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület 40%-án: (1,2x) �1200 ha 

 
 
 2. Minimálisan szükséges ártér, depóniával és amelletti védısávval  
 
A meder és az ártér foszfor visszatartási tényezıje a felsı víztestre megadott 55% lenne. A Szikszó 
alatti szakaszon az ártér szélesítésének rentabilitása kérdéses, kiépítése nem javasolt, megmarad a 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/1. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Vadász-patak 

 

 

 

4 

régi mederszélesség (l. VE2.3). A jó ökológiai állapot úgy is elérhetı, ha ezen a szakaszon a 
jelenlegi depóniákat nem helyezik át, csak a középvízi meder rehabilitációja történik meg. A 
foszforvisszatartás hatásfoka ezen a szakaszon 50%-ra esik vissza. Hozzávéve ehhez a szikszói 
szakaszt, ahol még kisebb értékekre számíthatunk, az egész víztestre vetítve is indokolt az 50%-os 
visszatartás alkalmazása.   
 
Az ebbıl visszaszámított megengedett terhelés évente 4 tonna. A fentrıl érkezı megengedett 
terhelést is figyelembe véve a szükséges csökkentés 2,9 – 4,9 t, azaz a részvízgyőjtıre vonatkozó 
terhelés 60 – 70%-a. Az ebbıl adódó intézkedési követelmények: 
 

VE1.1. Mővelésiág-váltás, erdı/legelı kialakítása az eróziós területek 75-90%-án: (1,2x)�2300 
- 2800 ha    
vagy 
VE1.2. Mővelésimód-váltás:  

erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület  80-95%-án: (1,2x)�2500-3000 ha 
vagy, ha a táblaszegélyezést (egyedül nem elegendı) a lehetséges maximális mértékben 
akarjuk alkalmazni: 

táblaszegélyek alkalmazása az eróziós területek kb. 40%-án: (1,2x) �1200 ha 
és erózióvédelem agrotechnikai eszközökkel az eróziós terület 60%-án: (1,2x) �1900 ha 

 

A teljes vízgyőjt ıre vonatkozó változatok és költségeik   

A következı táblázat az egyes változatok legfontosabb adatait foglalja össze. A költségek 
számításához a következı alapadatokat vettük figyelembe:   

szántó – gyep konverzió: egyszeri 78 eFt/ha,  gyakorlatilag elhanyagolható, évesített költség 25 évre 6 eFt/ha 

szántó – keményfa erdı konverzió: egyszeri 548 eFt/ha, évente 18 eFt/ha, évesített költség 70 évre: 45 eFt/ha 

agrotechnikai módszerek: egyszeri  költség nincs, évente 53 eFt/ha, évesített költség  25 évre: 53 eFt/ha 

fás szegélyek kialakítása (10% „átlag” erdı): egyszeri  48 eFt/ha, évente átlag 1 eFt/ha, évesített költség 50 
évre: 4 eFt/ha 

 

 szántó – legelı 
(ha) 

szántó – 
erdı (ha) 

szegélyezés 
(ha) 

agrotechnika 
(ha) 

egyszeri kts. 
(MFt) 

évente ism. 
kts. (MFt) 

évesített kts. 
(MFt) 

Széles ártér  

  VE1.1.1 változat  5200 - 6200   2800 - 3400 95 - 110 230 – 280  

  VE1.1.2. változat 5200 - 6200      410 -   480 0   30 –   35  

  VE1.2.1  változat    6300 - 7300 0 330 - 390 330 – 390  

  VE1.2.2. változat   5900 2700 280 150   175   

  VE1.2.3. változat   4000 3900 190 210   225 /50 

Minimálisan szükséges ártér 

  VE2.1.1 változat  7700 - 8900   4200 - 4900 140 - 160 350 – 400  

  VE2.1.2. változat 7700 - 8900      600 -   700 0   45 -   55  

  VE2.2.1. változat    8200 - 9400  430 - 500 430 – 500  

  VE2.2.2. változat   3200 6600 150 350   365   

Az érintett területek az erózió szempontjából kritikusnak tekinthetı 8200 ha-nyi területre, illetve annak mintegy 20%-os 
környezetébe esnek. A területek térképe rendelkezésre áll. 
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Mivel valamennyi változat elegendı a jó kémiai állapot eléréséhez (feltéve, hogy megvalósul 
VE2 és VE6.3), a költségek, illetve az egyéb hatások, törekvések  döntenek.   A tervezés a jó kémiai 
állapot elérése, mint kritérium alapján történt.  
 
A hordalék esetében ilyen kritériummal nem rendelkezünk. Az azonban megadható, hogy a fenti 
intézkedések milyen mértékben csökkentik a mederbe jutó hordalék mennyiségét, hiszen a 
különbözı mővelési ág és mővelésimód-váltások hatékonysága az erózió és a tápanyag 
szempontjából azonosnak vehetı: erdı és gyep esetén kb. 80%, agrotechnikai intézkedések esetén 
75%, míg szegélyezés esetén 50%. A területi arányokból és a hatékonyságokból a területi erózió 
csökkenésének mértéke számítható. A számításból adódóan a változatok csak az ártér szélessége 
szerint különülnek el: a széles ártérhez tartozó kisebb intézkedési igény miatt kb. 50%-os 
hordalékvisszatartásról beszélhetünk, ugyanez a keskenyebb ártérhez tartozó változatok esetén 
65%.  
 
A változatok közötti választás során a következı szempontokat kell figyelembe venni: 
 
- A költségek a többletköltséget, illetve a bevétel kiesést kompenzáló állami támogatásokat 

jelentik. Az itt alkalmazott támogatási rendszer szerint az állam számára az erdısítés a többi 
intézkedés megvalósítási költségéhez képest drága, viszont a kedvezı támogatás miatt, 
valószínőleg könnyő találni a rendszerhez csatlakozó gazdákat. A gyepesítés esetén pont 
fordított a helyzet. Az erdısítés nagyarányú támogatása a többi intézkedésnél hosszabb távú 
folyamat kezdeti szakaszára koncentrálódó költségeket jelenít meg. Ugyanakkor jelentıs 
társadalmi hasznokat eredményezı folyamatról van szó, ez indokolja, hogy a telepítés nagy 
költségő, de támogatott tevékenység, az ágazati célkitőzés az erdıterületek növelése. A változat 
kiválasztásának tehát nem lehet kizárólagos szempontja az alacsonyabb költség.  

- Általában is igaz, hogy önmagában a költség-hatékonysági sorrend sok esetben nem elegendı a 
megalapozott döntések meghozatalához. A közvetett hatások, externáliák vizsgálata is 
szükséges. Így van ez az erdı/gyep összehasonlításánál is. Az erdısítésnek számos olyan pozitív 
környezeti hatása van, ami a gyepesítésnél nem merül fel. Az erdısítés kedvezıen hat a 
biodiverzitásra, a talajállapotra, a természetes és természetközeli élıhelyek növekednek, az 
erdıknek nagyobb a mikroklimatikus stabilizáló szerepe, szebb lesz a tájkép, elınyösen változik 
a felüdülés lehetısége (idegenforgalom), kellemesebb környezet alakul ki, megköti a 
széndioxidot. Még sorolhatnánk a hatásokat, amelyek indokolják, hogy a prioritásokat a vizsgált 
tájegység fejlesztési koncepciójának alapján kell kialakítani, amiben a költség-hatékonysági 
sorrend a célul kitőzött mővelési ág/mód arányok finomítására szolgál nem a nagyságrendek 
eldöntésére.  

- A költségek az állami támogatási rendszert tükrözik. Az állam számára az erdısítés nagyon 
drága, viszont a kedvezı támogatás miatt – ez állami preferenciát is jelent, amelyet az erdısítés 
környezetre gyakorolt elınyei indokol(hat)nak - valószínőleg könnyő találni a rendszerhez 
csatlakozó gazdákat. A gyepesítés esetén pont fordított a helyzet. A változat kiválasztásának 
tehát nem lehet szempontja az alacsonyabb költség.  

- A füvesítés vagy a mővelésimód-váltás kombinációk közül egyrészt területfejlesztési és 
tájökológiai szempontok szerint lehet választani, illetve figyelembe vehetı, hogy a nagyobb 
beruházás és kisebb évenkénti költség vagy a fordítottja a kedvezıbb. Ez részletesebb 
közgazdasági elemzést igényel.   

- Az erdısítés, a gyepesítés és az agrotechnikai módszerek alkalmazása esetén a tápanyagterhelés 
bizonytalanságát jelzı sávok a többi bizonytalansághoz képest elhanyagolhatók;  

- A keskeny és a széles hullámtér közötti ár-különbség jelentısebb, mint amennyibe a szélesebb 
hullámtér megvalósítása kerül (l. VE2. intézkedési elemet), tehát a csomagokban csak a széles 
hullámtérre vonatkozó változatokat kell szerepeltetni. 
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- Az ártér szélesítése ökológiai szempontból is indokolt. Tényleges visszatartó hatása majd csak a 
megvalósítás után évekkel lesz ismert. A területi intézkedések teljes körét – hacsak valamilyen 
egyéb területfejlesztési szempont ezt nem gyorsítja fel - csak ennek ismeretében lehet pontosan 
tervezni. A széles hullámtérhez tatozó területi intézkedések fokozatos (rugalmas) megvalósítása 
javasolható. A nem teljesen egyértelmő helyzet miatt azt javasoljuk, hogy a kedvezı és olcsó 
tábla szegélyezés támogatásával és a vízerózió elleni programhoz való csatlakozás 
elısegítésével érdemes kezdeni (a VE1.2.2 változat egy része). Az egyébként zajló erdısítési 
programot is az erózióérzékeny területekre kell koncentrálni (VE1.1.1 változat részbeni 
megvalósítása). Arra kell törekedni, hogy a terv elsı ciklusában a mővelésimód-váltásokkal a 
területi foszforterhelés legalább harmadával csökkenjen (az 50%-os csökkenés jelentené a jó 
állapotot, ha az ártér visszatartása is a terveknek megfelelıen alakul). A szükséges 
kiegészítésekrıl csak a következı tervezési fázisban célszerő dönteni, már az idıközben 
megvalósult mővelésiág-váltást, az ártéri hatásokat és az egyéb területfejlesztési és tájökológiai 
szempontokat is figyelembe véve.   

-   A csomagba kerülı javaslatok a széles ártérre megadott egyes változatok kombinációiból 
adódhatnak. Mivel mindegyik önmagában 100%-ot biztosít, csak arra kell vigyázni, hogy az 
arányaik összege 1 legyen. Vagy arányosan kisebb értékek esetén a hatékonyság is arányosan 
csökken. Pl. az elızı javaslat szerinti 33%-os csökkentés csak mővelésimód-váltással elérhetı: 
4000 ha-on a táblák szegélyezésével és 2000 ha-on agrotechnikai módszerek alkalmazásával 
(csak példa, nem konkrét javaslat!). 
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Mielıtt a medret és környezetét érintı VE2. – VE5. intézkedések részletezésére rátérnénk, a 2. 
ábrán bemutatjuk az egyes intézkedésekkel potenciálisan érintett mederszakaszokat.  

 
2. ábra   A medret érintı intézkedések a Vadász-patakon 

 

Záportározó 

Laki-tározó 

Kupai-tározó 
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VE2+VE3. Ártér szélesítése és a meder rehabilitációja 
  
Az intézkedési elemek célja a vízfolyás jó hidromorfológiai állapotának eléréséhez való 
hozzájárulás. A két intézkedési elemet együtt tárgyaljuk, mert igen szoros a kettı közötti kapcsolat. 
Az ártér kiszélesítése a külterületi szakaszokon megteremti a lehetıségét a rendszeresen elöntés alá 
kerülı ártéri vegetáció kialakulásának. A szélesebb ártér és a megfelelı növényzónák kifejlıdése a 
hidromorfológiai állapot javításán túl hatékonyan segíti a vízgyőjtırıl érkezı hordalék, és ezen 
keresztül a tápanyag visszatartását is. A meder formájának kiigazításával, a kiszélesített ártérrel 
való dinamikus kapcsolat megteremtésével, a növényzet ökológiai szakvélemény szerinti 
kialakításával és gondozásával megteremthetı az alapja a jó biológiai állapot kialakulásának.  
Részletesen lásd  Dombvidéki kis és közepes  vízfolyások rehabilitációja c. anyagban.  

Az intézkedéseket az árvízi biztonságra vonatkozó feltételekkel összhangban kell tervezni. A 
szélesebb ártér és az annak megfelelı területhasználat lényegében megoldja a külterületi árvízi 
problémát, a települések esetében pedig kedvezıváltozást jelent a megjelenı jelentıs medertározás.   

Hangsúlyozzuk az intézkedési elem szoros kapcsolatát a vízgyőjtın alkalmazott intézkedésekkel 
(VE1 intézkedési elem: mővelési ág és mővelésimód-váltás).  
 

VE2. Az ártér szélesítése   

 
Az ártér szélesítése tulajdonképpen a rendszeres elöntés és az ártéri vegetáció fejlıdéséhez 
szükséges feltételek biztosítását jelenti. A megfelelı ökológiai állapot kialakulásához az ártéren 
meg kell szüntetni a szántóföldi mővelést, vagy legfeljebb csak igen korlátozott mértékben és 
módon engedélyezhetı (max 30%-os arány a rét zónában, nincsenek kapásnövények és nem 
használnak (mő)trágyát.) Megjegyezzük, hogy a rendszeres elöntés biztosítása, illetve a vegetáció 
kialakítása egyéb intézkedéseket is igényel (l. késıbb a középvízi meder és a parti sáv 
rehabilitációjának tárgyalásánál).  

 
Az intézkedésekkel érintett külterületi szakaszok:  

Selyebi ág: 8,8 km  (0+000 – 5+800; 7+700 – 10+700) 
Kupai ág: 10,5 km  (0+000 – 3+200; 4+000 – 7+300; 8+700 – 11+700; 12+500 – 13+500) 
Tomori ág: 10,6 km (0+000 – 3+900; 5+400 – 12+100) 

 Vadász-patak Szikszóig: 9,5 km (8+900 – 18+400) 
 Vadász-patak Szikszó alatt: 6,8 km (0+000 – 6+800) 

A következı táblázat a minimálisan szükséges és a kívánatos ártérszélességet (Közelítı számokról 
van szó, a valóságban a középvízi meder szélesség durván 10-szerese, illetve 15-szöröse – l. 
Dombvidéki kis és közepes vízfolyások rehabilitációja c. útmutató), illetve a jelenleg állami 
tulajdonban lévı sáv szélességét mutatja, és ebbıl adódóan a szükséges bıvítés mértékét.   

 

Az ártér szélessége (1) 
(m) 

Bıvítés szükséges (m) Érintett terület (ha) Szakasz 

minimum kívánatos 

Jelenleg 
állami 

tulajdonban 
(m) minimum kívánatos 

Érintett 
hossz 
(km) 

minimum kívánatos 

Felsı ágak 20 30   8 12 22 30 36 66 

Középsı  50 75 10 40 65 10 40 65 

Szikszó 
alatt 

60 90 10 50 80   6 30 48 
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A megfelelı növényzet fejlıdésének biztosítása a legegyszerőbb módon a terület tulajdonjogának 
megszerzésével biztosítható (VE2.1 változat). A tulajdonszerzéshez szükséges összeg becsléséhez 
1 MFt/ha árból indultunk ki, amely tartalmazza a lebonyolítás költségét is. Az egyszeri költségek 
tehát: 

- a felsı szakaszon,                     min. szélesség: 36 MFt,            kívánatos szélesség: 66 MFt 
- a középsı szakaszon:                                         40 MFt,                                               65 MFt  
- az alsó szakaszon:                                              30 MFt,                                               48 MFt  
- összesen:                                                         100 MFt,                                             179 M 

Ft 
 
A költségek csökkenthetık, ha a tulajdonszerzés egy része az állami földalapból történı cserével 
megoldható.  
 
A másik lehetıség, hogy a leendı ártér területén, a tulajdonjog megszerzése nélkül, a szántót 
átsorolják erdıvé, illetve legelıvé (VE2.2 változat). Egyszeri költségként a mővelésiág-váltásra 
fizetett kompenzációs költség jelentkezik. Ennek jelenlegi mértéke erdı esetén átlagosan  480 
eFt/ha (egyébként 404 és 548 eFt/ha, attól függıen, hogy puha vagy keményfa állományt 
telepítenek), legelı esetén pedig 78 eFt/ha. A mederrehabilitációra vonatkozó útmutató szerinti az 
arányok minimális szélességő ártér esetén 50-50% erdı, illetve rét/legelı, míg a széles ártér esetén a 
legelı aránya nı, vagyis 66%-ban rét/legelırıl lesz szó és 33%-ban erdırıl. Figyelembe lehetne 
venni, hogy az ártérré kijelölt területnek egy része már most sem szántó besorolású, de mivel nem 
ismerjük az arányt, maximális értékekkel számoltunk. Késıbb ennek pontosításával a költségek 
csökkenthetık 
 
Az érintett terület becsléséhez elvileg figyelembe kell venni, hogy a jelenlegi jogszabályok is 
biztosítják, hogy a középvízi meder szélétıl 6 - 6 m távolságban nem lehet szántóföldi gazdálkodás. 
A jelenlegi elıírás gyepet tartalmaz, bár a kívánatos a fás szárú növényzet lenne. A kettı közötti 
különbséget, 321, illetve 465 eF/ha-t ki kell fizetni.  Tekintve, hogy jelenleg ezt a 6 m-es zónát is 
sok helyen megmővelik, illetve az erdı típusától függı különbség ennél nagyobb mértékő, ezzel a 
korrekcióval nem érdemes foglakozni (az átlagot erre a sávra is kiterjeszthetjük). A megadott 
arányokat figyelembe véve, tehát a mővelésiág-váltás egyszeri költségei:  

- a felsı szakaszon:                      min. szélesség: 10 MFt,            kívánatos szélesség:  14 MFt 
- a középsı szakaszon:                                          11 MFt,                                               14 MFt 
- az alsó szakaszon:                                                 9 MFt,                                               10 MFt 
- összesen:                                                            30 MFt,                                               38 

MFt 
 
Amennyiben a szélesebb ártér esetében a rét helyén a megengedett 30%-ban megmaradnak a 
szántóföldek, akkor a költségek a széles ártér esetén a következıképpen alakulnak:  

- a felsı szakaszon:                                                                                                           13 MFt 
- a középsı szakaszon:                                                                                                     13 MFt 
- az alsó szakaszon:                                                                                                         9,5 MFt 
- összesen:                                                                                                                    35,5 MFt 

 
Amennyiben valahol nem lehetséges a kívánatos ártéri szélesség elérése, ott az ártér szélén egy 5 - 
10 m széles véderdı-sávot kell létesíteni (Dombvidéki kis- és közepes vízfolyások rehabilitációja 
Útmutató) (VE2.3.változat). A fajlagos költség mintegy 300 eFt/km, a fenntartás pedig évente kb. 
20 eFt/km. A fenti összegbıl mintegy 40 m széles sáv legelıvé történı átváltása oldható meg, ami 
szélesebb, mint a kívánatos és a minimális ártér-szélesség közötti különbség.  A föld 
megvásárlására ez már nem érvényes. A kívánatosnál keskenyebb ártérnek és járulékos 
védısávnak csak a tulajdonszerzéses változat esetén van értelme, vagy ha valamilyen oknál 
fogva az ártér szélesítése nem oldható meg (l. késıbb a Szikszó alatti szakaszt).  És fordítva, a 
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Vadász-patak esetében mővelésiág-váltással történı megoldásnál eleve csak a széles ártér 
megvalósításának van értelme. Ha valamilyen oknál fogva ezt mégsem lehet megoldani, de az ártér 
szélessége legalább a minimális értéket eléri, inkább a növénygondozás fokozott figyelemmel 
történı végrehajtását javasoljuk. Az esetleges többletköltségeket ott fogjuk szerepeltetni.  
 
A társadalmi egyeztetések során véglegesítendı árvízvédelmi igényekhez kapcsolódó további 
intézkedések jelenleg nem tervezhetık. Az útmutatóban összefoglalt ajánlások alapján kedvezıbb a 
nyílt ártér b ıvítése és az ehhez kapcsolódó mővelésiág-váltás, vagy az esetleges kárenyhítés 
vállalása. Amennyiben az egyeztetett árvízi biztonság ezt indokolja, szó lehet kismérető 
árvízvédelmi töltések építésérıl.  Erre a célra, illetve a kívánatos ártéri szélességen kívüli 
mővelésiág-váltásra tartalékolni lehet egy költségkeretet, ami figyelembe véve a várható 
méreteket, a felsı ágakon 2 MFt/km, az összefolyás után pedig 6 MFt/km-t jelent. Az éves 
fenntartásra vonatkozó költségkeret ennek kb. 7%-a, azaz 150eFt/km, illetve 400 eFt/km. Ez a felsı 
ágakon és a középsı szakaszon mintegy 120 MFt beruházási és 8 MFt éves költség keretet 
jelentene.  
 
A Szikszó alatti szakaszra más megoldást javasolunk. A majdnem síkvidékinek tekinthetı alsó 
szakaszon nem lehet ésszerő keretek között megoldani a nyílt ártér létrehozását. A jelenlegi 
depóniák helyett egy távolabbi új töltés építése irreális költségekkel járna, tehát maradnak a 
jelenlegi depóniák. Megjegyezzük, hogy az árvízi biztonság így is lényegesen javul, mert a 
csúcsvízhozamot a Szikszó feletti ártéri tározás jelentısen csökkenti. A szakasz állapota úgy 
javítható, hogy két helyen, mintegy 500 – 500 m-es hosszban féloldalasan kb. 100 m-esre 
szélesítendı az ártér. Ennek beruházási költsége kb. 35 MFt (20 MFt kisajátítási költség és 15 M 
Ft. építési költség). A megmaradó depóniák mentett oldalán véderdı-sávot kell létrehozni, 
amelynek egyszeri költsége kb. 4 MFt, míg éves költsége  kb. 250 eFt. A megmaradó depóniák és 
az új töltések éves fenntartási költsége megközelítıen  3,75 MFt.  
 
A nyílt ártéren levonuló árhullám veszélyt jelenthet a települések számára, ezért ezek védelmét 
egyedileg tervezni kell. Erre ugyancsak részletek nélkül egy keret adható, amely a településeknél 
szükséges terelıtöltések megépítését tartalmazza: 20 M Ft beruházási költség és 500 eFt éves 
fenntartási költség.  
 
Az intézkedési elem lehetséges változatai közötti döntést a következı szempontok befolyásolják: 

- A minimális szélességő ártér kialakítását tulajdonszerzéssel célszerő megoldani, mert a 
mővelésiág-váltáshoz kapcsolódó támogatás nagyon nehézkes lenne az elaprózott tulajdon 
miatt (általában kevesebb, mint 0,5 ha).  A növényzet gondozása jobban kézben tartható. 

- Az ártér további szélesítésére indokolatlan a tulajdonjog megszerzése, a mővelési ág 
lényegesen olcsóbb megoldást jelent. 

- A természetes ártér szélesítésére érdemes törekedni, mert az  árvédelmi töltések építésére 
fordított összegek szántó-rét mővelésiág-váltással mintegy 200 m-rel szélesebb nyílt ártér 
alakítható ki.   

- A széles ártér kialakítását indokolja, hogy a természeteshez közeli ártér szükséges a 
területrıl érkezı hordalék és tápanyag hatékony visszatartásához. A területi intézkedésekben 
szükséges többlet lényegesen drágább, mint a minimálisan szükséges és a kívánatos ártér 
szélessége (l. VE1 intézkedési elem – összefoglaló táblázat).  

 
A fentiek alapján a külterületi ártér szélesítésére a következı intézkedéseket javasoljuk.  

A minimálisan szükséges ártér tulajdonjogának megszerzése Szikszó felett, külterületen, 76 
ha: 

 Egyszeri költség: 76 MFt, idıtartam 70 év, éves költség nincs, évesített költség: 3,8 MFt  
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Az ártér bıvítése a kívánatos szintre gyepesítéssel, max. 30% szántó meghagyásával, Szikszó 
felett, külterületen, 55 ha: 

 Egyszeri költség: 4 MFt, idıtartam 25 év, éves költség: elhanyagolható, évesített költség: 
0,2 MFt  

Az árvízvédelemmel kapcsolatos további intézkedések, a társadalmi egyeztetések alapján, 
Szikszó felett, külterületen (terelıtöltések településeknél, árvízvédelmi töltések vagy további 
mővelési ág válás) 

 Keret: egyszeri költségre 140 MFt, idıtartam 50 év, éves költség 8,5 MFt, évesített 
költség:15 MFt  

Intézkedések a Szikszó alatti szakaszon (hullámtér-szélesítés 1 km-en, véderdısáv mindkét 
oldalon) 
 Egyszeri költség: 40 MFt, idıtartam: 50 év, éves költség: 4 MFt, évesített költség: 6 MFt 

     Összesen: 260 MFt egyszeri költség, éves költség 12 MFt, évesített költség: 25 MFt  
 

Megjegyzés: az egyetlen elképzelhetı alternatíva, ha a minimálisan szükséges ártér területén 
is mővelésimód-váltással biztosítjuk a megfelelı vegetáció kialakulását: egyszeri költség: 21 
MFt. 
Olcsóbb, mint a tulajdonszerzés (76 MFt), de egyéb szempontok miatt kedvezıtlenebb. 
 

     A Szikszó feletti szakasz ártér rehabilitációjának  fajlagos költségei:  
A felsı ágakon:  

3,8 MFt/km egyszeri költség, 0,15 MFt/km éves költség, 0,33 MFt/km évesített 
költség.  
Az összefolyástól Szikszóig:  
 10,5 MFt/km egyszeri költség, 0,4 MFt/km éves költség, 0,9 MFt/km évesített 
költség. 

 
Az intézkedések megvalósítására – elsısorban a tulajdonviszonyok és a mővelésiág-váltás miatt – 
legalább 3 év szükséges, de akár 5 évet is igényelhet. Kedvezı hatását a hordalék- és 
tápanyagvisszatartásban gyakorlatilag azonnal betölti, jelentıs közvetlen (ártéri zonáció) és 
közvetett (meder melletti vegetáció védelme a külsı hatásoktól) ökológiai hatása csak kb. 10 év 
múlva várható.  

   
VE3.1. A mederforma és a mederállapot, illetve az ártér kezdeti állapotának kialakítása 

 
A meder rehabilitációjának elsı lépése a jelenlegi benıtt meder (mederfenék és parti sáv) 
megtisztítása az oda nem való növényzettıl. Ehhez szorosan kapcsolódik a mederforma típusnak 
megfelelı átalakítása, beleértve a mederben lévı szervesanyagban gazdag üledék kotrását is. Majd a 
szükséges növénytelepítés következik. A kialakítás részleteivel a Dombvidéki kis- és közepes 
vízfolyások rehabilitációja c. útmutató foglalkozik.   
 
A növényzet ritkítását és a mederforma kialakítását összehangoló ökológiai szakvélemény és 
szakértés egy Vadász-patak mérető vízfolyásra mintegy 5 napot igényel, ára 500 eFt. Az irtás 
végrehajtása – mivel nem mechanikusan végezhetı munkáról van szó – m2-ként 120 Ft-tal 
számítható, ami a szállítást is tartalmazza. A ténylegesen szükséges mennyiséget a 
szakvéleménynek kell megállapítania, tehát egyelıre csak becsülhetı. A Vadász-patak mentén kb. 
150 em2-nyi területen szükséges a bokros rész ritkítása, a becsült összeg: kb. 18 millió Ft.  
 
A mederforma módosításához szükséges földmunka mennyiségét a kívánatos mederméret és a 
jellemzı keresztszelvények alapján becsülhetjük (a módosított állapotot jelzi a piros vonal).  
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A felsı ágakon az ökológiai szempontból kívánatos méretek (amelyek mellett a rendszeres elöntés 
is biztosított:  mederfenék szélessége: 1,0 – 2,5 m, a középvízi meder mélysége 0,4 – 0,8 m, 
szélessége pedig 2,5 – 5 m. Ilyen méretek mellett várható, hogy a patak megfelelı gyakorisággal 
kilép a medrébıl.  

 

Vadász-patak Tomori ág: 

            

1 - 2 m 

0,6 - 3 m  
Vadász-patak Kupai ág: 

           

0,6 - 2 m 

1,5 - 2,5 m  
Vadász-patak Selyebi ág: 

    1,5 - 3 m 

0,8 - 2 m 

 

A jelenlegi mederfenék ennél szélesebb, de ezt nem szükséges módosítani, lehetıséget ad a kisvízi 
meder spontán kialakulásának. A rézsők meredekségét szintén nem célszerő változtatni, hiszen egy 
idı után a medret formáló vízhozamok a parti növényzet függvényében ezt úgyis kialakítják. 
Legfeljebb helyenként érdemes lokálisan kiszélesedı medret eredményezı lapos rézsők kialakítása, 
hogy már a növényzet is eleve ehhez igazodjon. Egyes helyeken megmaradhatnak a depóniák által 
biztosított magasabb partok. A meder azonban, különösen a kialakított depóniákkal együtt, túl mély. 
Feliszapolódott állapotában depóniák nélkül valószínőleg megfelelı, egy-két helyen szükség lehet 
feltöltésre (megfelelı hosszirányú tervek alapján). A feladat lényegében a depóniák szakaszonkénti 
megnyitása, helyenként elegyengetése, az ábrákon jelzett változatos megoldásokkal. Figyelembe 
kell venni a már meglévı fás növényzetet (ökológiai szakvélemény). A szükséges földmunka egy 
oldalon legfeljebb 1-2 m3, azonban erre valószínőleg a vízfolyások partvonalainak legfeljebb 30%-
án lesz szükség, ami összesen mintegy 30.000 m3-re becsülhetı. A földmunka jellege miatt 
alacsony fajlagos költségekkel számolhatunk, legfeljebb 2000 Ft/m3, vagyis a költségek 60 MFt-ra 
becsülhetık.  

 
A középsı szakaszon a kívánatos mederfenék szélesség 2 – 3,5 m, a középvízi meder mélysége 0,6 
– 1,2 m, míg szélessége 4-7 m. 

 

Vadász-patak fıág Szikszó fölött: 

         

3 - 4 m 

2 - 3 m  
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A jelenlegi állapotban a mederfenék szélessége és a középvízi meder rézsőjének meredeksége 
megfelelı, a mélység azonban nagy, és ennek oka csak részben a depónia. A mederfenék szintjének 
emelése és a depóniák módosítása hasonló szempontok alapján kell történjen, mint a felsı 
szakaszokon.  A fajlagos földmunka mennyiség kb. 5 m3/fm egy oldalon, és kb. a partszakaszok 
felén lesz rá szükség: ez összesen mintegy 50.000 m3-t és 100 MFt költséget jelent.  
 
Az alsó szakaszon a mederfenék szélessége 3-4 m, a középvízi meder mélysége 1,0 – 1,8 m, míg a 
szélesség 6– 10 m. A jelenlegi mederforma a padka szintjéig megközelítıen megfelel ennek.  Az 
ártér szélesítésével foglalkozó fejezetben indokoltuk, hogy ezen a szakaszon nem lenne gazdaságos 
az ártér szélesítése, tehát az eredeti mederforma megmarad (csak 2x 500 m-es szakaszon létesül 
kiöblösödés, de ezt az intézkedést már az ártér szélesítésekor figyelembe vettük.   

a Szikszó alatti ásott meder 

5 m 

2 - 3 m

4 - 6 m

2 - 3 m

 
 

A mederforma kialakításával kapcsolatos munkákhoz kötıdve érdemes elvégezni a mederben 
található lágyszárú növényzet és a sok szerves anyagot tartalmazó laza iszapréteg eltávolítását. 
A munka költsége a különbözı szakaszokon rendre 1 MFt/km, 1,5Ft/km és 2,0 MFt/km, tehát a 
költség kb. 60 MFt.    
 
A Vadász-patak medre jelenleg is stabil, fenékküszöböket nem kellett építeni (a feliszapolódást a 
vízgyőjtırıl érkezı hordalék okozza, medererózió nem tapasztalható). A tervezett módosítások ezt 
az állapotot nem fogják módosítani, tehát eséscsökkentı fenékgátakra nagy valószínőséggel nem 
lesz szükség. Ha mégis, akkor a rendszeres korrekciós munkák keretében ezek megépíthetık 
(tartalékkeret szerepel).  
 
A partmenti sáv növényzetének jórészt spontán kell fejlıdnie, azonban a patakot övezı fás zóna 
minél gyorsabb kialakulása igényel(het) telepítést. A telepítés költségeinek becsléséhez ne az állami 
térítésbıl induljunk ki, mert az nem a tényleges költségeket tükrözi. Km-enként, mindkét oldali 
telepítéssel, átlagosan mintegy 300 eFt-tal számolva (nem mindenütt van rá szükség, a fás zónában 
helyenként megszakítások hagyhatók, ugyanakkor nagyobb figyelmet követel, mint a hagyományos 
fatelepítés): a teljes hosszon (Szikszó alatt is, azaz 46 km-en) a fás zóna telepítési költsége: 15M 
Ft. (A fenntartás a gondozásnál jelentkezik). Az ártér azon részén, ahol a tulajdonjogot sikerült 
megszerezni, a rét kialakítása is igényel egy kezdeti, nem vegyszeres gyomtalanítást, ennek 
költségét ha-onként lehet becsülni (kb. 200 eFt – valamivel drágább, mint az egyszerő kaszálás). kb. 
60 ha területen a gyomtalanítás költsége 12 MFt (ez nagyjából egyformán oszlik el a felsı ágak a 
középsı szakasz között).  
 
A mederforma és a növényzet kezdeti kialakításával kapcsolatos intézkedések és költségeik:   

      A bokorral benıtt mederszakaszokon ritkítás (ökológiai szakvélemény + végrehajtás) 
             150 em2 x 120 Ft/m2: 18 MFt beruházási költség + 0,5 MFt szakvélemény 

      A mederforma módosítása (tervezés + végrehajtás) 
              80.000 m3 x 2000 Ft/m3:  160 MFt beruházási költség + 4 MFt tervezés 

      A mederbeli növényzet és a szerves iszap eltávolítása 
              46 km x 1,25MFt/km: 60 MFt 
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      A növényzet fejlıdésnek elısegítése, egyszeri fatelepítés és gyomirtás 
               46 km x 300eFt/km + 60ha x 200 eFt/ha:  27 MFt 
              
      Összesen:  kb. 270 MFt, a 25 évre számított évesített költség: 18 MFt 
 

Fajlagos költségek:  
      A felsı ágakon:  

4 MFt/km egyszeri költség, évesített költség: 0,3 MFt/km 
      Az összefolyástól Szikszóig:  

 13 MFt/km egyszeri költség, évesített költség: 0,9 MFt/km 
 
A növényzet gondozásával kapcsolatos fenntartási (évenként jelentkezı) költségeket a következı 
fejezetben tárgyaljuk.  
 
Az intézkedések megvalósítására 3 év szükséges. Hatása a következı pontban tárgyalt gondozással 
együtt jelenik meg.  
            
VE3.2 A meder állapotának és a növényzetnek a gondozása 

 
A meder formájának kezdeti kiigazításával nem fejezıdött be a meder ökológiai szempontból 
kívánatos állapotának kialakítása. A mederállapot fenntartása tágabb értelmet kap: minden olyan 
tevékenység beletartozik, amely a természetes mederalakító folyamatokat segíti (bıvebben lásd a 
Dombvidéki kis- és közepes vízfolyások rehabilitációja c. útmutatót).   
 
A fenntartás hagyományos értelemben a partmenti növényzet idıszakonkénti irtását és a 
szervesanyagban feldúsuló üledék kíméletes eltávolítását jelentené bizonyos idıközönként. Erre 
azonban csak a fák-bokrok árnyékoló hatásának kialakulásáig van szükség. Az átmeneti idıszakban 
a gyomok kaszálását és a mederbeli növényzetbıl származó iszap kiemelését kézi eszközökkel 
kell megoldani (Ennek az idıszaknak a rövidítéséhez szükséges fatelepítéssel gyorsítani a 
folyamatot.) Az ártér visszaállítása az árvízbiztonságot érintı rendszeres növényirtást (kaszálást, 
cserjeirtást) feleslegessé teszi. Ezzel szemben a partmenti növényzet megfelelı gondozásával 
érhetı el, hogy a mederhez kapcsolódó fás-bokros, helyenként tisztásokkal megszakított zóna az 
ökológiai szempontok szerint alakuljon. 
 
Az állami tulajdonban lévı ártéri részeken (az elızı bekezdésben tárgyalt keskenyebb fás zóna 
mögött) a fás szárú zóna és a gyepterületek növényzete spontán fejlıdik, de a megfelelı állapot és 
fajszerkezet érdekében szükség van folyamatos gondozásra.   
 
A kb. 10 évig tartó intézkedés fokozatosan csökkenı mértékő, becslésünk szerint  0,8 – 1,2 
MFt/km-r ıl indul (összetevık: mederforma korrekció: 300 eFt, kaszálás 100 eFt, iszapeltávolítás: 
180 - 230 eFt,  parti növényzet gondozása: 70 eFt, ártéri növényzet gondozása: 150 - 500 eFt – a 
kisebbik érték vonatkozik a felsı ágakra, a nagyobbak az összefolyás utánira) és fokozatosan 
csökken 150 - 350 eFt/km-re (csak a növényzet gondozása marad meg), amely azután stabil 
karbantartási összegnek tekinthetı.  
 
A nem állami tulajdonban lévı területeken az állami támogatás jelentené a költségeket, ez azonban 
az itt javasolt rét/legelı esetén elhanyagolható.  
 
A meder állapotának korrekciójának és a növényzet gondozásának költségei 
 

A Szikszó feletti mederszakaszokra:  
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a gondozás költségei az elsı évben 36 MFt-ot, majd fokozatosan csökkentve, a 10. évtıl 8 MFt-
ot jelentenek, évesített költsége 25 éves idıtartamot feltételezve 15 MFt.  
 
A Szikszó alatti szakaszon:  
(kiesik a mederforma folyamatos korrekciója és az ártéri növényzet karbantartása, de a depóniák 
miatt jóval nagyobb kaszálási költségekkel kell számolni): 
 az elsı évben 4 MFt, majd fokozatos csökkenéssel a 10. évtıl 2 MFt lesz évente, évesített 
költsége 25 éves idıtartamot feltételezve 2,4 MFt.  
 

fajlagos költségei a Szikszó feletti szakaszokra: 
A felsı ágakon:  

0,8 MFt/km az elsı évben, 0,15 MFt/km a 11. évtıl, évesített költség: 0,33 MFt/km 
Az összefolyástól Szikszóig:  
 1,2 MFt/km az elsı évben, 0,35 MFt/km a 11. évtıl, évesített költség: 0,5 MFt/km 

 
Az ökológiai állapot az intézkedés hatására fokozatosan javul, a 10. év végére már várható a jó 
ökológiai állapotnak megfelelı viszonyok kialakulása.  
 
Összesítés a teljes intézkedési elemre: 
 
Ártér szélesítése: 

Beruházási költség: 260 MFt, élettartam: 25 – 70 év, éves költsége: 12 MFt, évesített 
költsége 25 MFt 

Meder és növényzet kezdeti állapotának kialakítása rendszeres gondozásuk:  
Beruházási költség: 270 MFt, élettartam: 25 év, éves költsége 40 – 10 MFt között, évesített: 
33 MFt  

Mind együtt: 
Beruházási költség: 530 MFt, élettartam: 25 - 70, éves költsége: 52 - 22, évesített költsége: 
58 MFt 

 
A meder és a növényzet gondozásával kapcsolatos éves költségeket érdemes összevetni a jelenlegi 
állapotban szükséges (nem a jelenlegi) átlagos fenntartási költségekkel. Ezek a jövıben 
megtakarításnak tekinthetık.  
 
Az intézkedési elem hatékonysága: 

− A szők ártérrel kapcsolatos okot a felsı víztesten a belterületi szakaszok kivételével 
megoldja. Az arány 83%. Az alsó víztesten pedig, Szikszó belterületét is figyelembe 
véve, az arány 63%.  

− A vízgyőjtırıl érkezı hordalékot a széles ártér lényegesen nagyobb hatékonysággal 
tartja vissza mint a jelenlegi meder. Becslések szerint a kívánatos szélességő ártéren a 
visszatartás akár a 75%-ot is elérheti. A hatékonyság az eredeti állapothoz képest kb. 
40%-kal nı, de mivel a területi terhelés is csökken a tényleges javulás a területi 
visszatartás (50%, l. VE1) arányában csökkentendı, azaz kb. 20% lesz.  

− A vízgyőjtırıl érkezı foszfor mennyiségét a felsı ágak a széles ártérrel  70%-os 
hatékonysággal, míg az alsó víztest 55%-os hatékonysággal tartja vissza, így jelentısen 
hozzájárul a tápanyaggal kapcsolatos kockázatos állapot megszüntetéséhez. A jó kémiai 
állapot „olcsóbb” elérése indokolja a minimálisan szükségesnél szélesebb ártér 
kialakítását. Részleteket lásd a VE1 intézkedési elemnél.   

 
Az általánosítás szempontjából fontos információ az intézkedési elem alkalmazásának fajlagos 
költsége: 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/1. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Vadász-patak 

 

 

 

16 

 
A felsı ágakon:  

7,8 MFt/km egyszeri költség, 0,95 MFt/km éves költség az elsı évben, majd 
fokozatos csökkenéssel 0,3 MFt/km, és 1 MFt/km az évesített költség.  

      Az összefolyástól Szikszóig:  
23,5 MFt/km egyszeri költség, 1,6 MFt/km éves költség az elsı évben, majd 
fokozatos csökkenéssel 0,75 MFt/km, és 2,3 MFt/km az évesített költség.  

 
VE.4. Településeken belüli mederszakaszok kialakítása és fenntartása 
(sajátosságok a külterülethez képest) 

 

A belterületen csak részben valósíthat meg a külterületi szakaszokra bemutatott mederrehabilitáció, 
illetve egyéb szempontok jelentkeznek.  

Az intézkedésekkel érintett belterületi szakaszok:   
Selyebi ágon: 3 km  
 Monaj: a belterület mellett halad el, így nincs igazi belterületi szakasz 
 Selyeb: 1,9 km; 5+800 – 7+700 
 Abaújszolnok: 1,1 km; 10+700 – 11+800 
Kupai ágon: 3 km 
 Kupa: 0,8 km; 3+200 – 4+000 
 Felsıvadász: 1,4 km; 7+300 – 8+700 
 Gadna: 0,8 km; 11+700 – 12+500 
 Abaújlak: a belterület mellett halad el, így nincs igazi belterületi szakasz 
Tomori ágon: 2,6 km 
 Tomor: 1,5 km; 3+900 – 5+400 
 Lak: a belterület mellett halad el, így nincs igazi belterületi szakasz 
 Szakácsi: a belterület mellett halad el, így nincs igazi belterületi szakasz 
 Irota: 1,1 km; 12+100 – 13+200 
A középsı szakaszon: 2,1 km  

Homrogdot  és Alsóvadászt csak érinti, nincs igazi belterület 
Szikszó: 2,1 km; 6+800 – 8+900 

  
A belterületi szakaszok összes hossza: 10,7 km 

 

A belterületi szakaszokon az ökológiailag szükséges ártéri mederméretek nem alakíthatók ki. 
A megvalósítás belterületi ingatlanok kisajátításával járna, aminek a költsége jelentıs és nagyfokú 
lakossági ellenállásra lehet számítani. Végrehajtható viszont a középvízi meder rehabilitációja, az 
árvízvédelmi követelmények betartásával, valamint az esztétikai és rekreációs igényeknek 
megfelelı változtatásokkal: sétány, kerékpárút, facsoportok. Hangsúlyozzuk, hogy noha itt az 
ökológiai szempontok alapján történı meder-rehabilitációról van szó, a belterületi árvízvédelem 
megfelelı szintő biztosítása elsırendő követelmény. A tervezett intézkedések (mővelésiág-váltás a 
vízgyőjtın, záportározók, ártérszélesítés) az árvízveszély csökkenésével járnak, de a bizonytalan, 
eddig nem vizsgált hatások miatt a megvalósítás csak fokozatos lehet. Az intézkedéseknek egy 
részletesebb, a várható új viszonyokat szem elıtt tartó árvízi vizsgálat alapján célszerő dönteni.  
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VE4.1 Intézkedések, ha a rendelkezésre álló hely szők (mederbıvítésre nincs lehetıség) 

 

A szők hely miatt a mederszelvény bıvítésére gyakorlatilag nincs lehetıség, de a tényleges 
tulajdonviszonyokat tisztázni szükséges, és az azzal ellentétes viszonyokat fel kell számolni. Ahol a 
patak mellett mindkét oldalon nincs legalább 2 m-es szabadon járható sáv, ott azt (az 
önkormányzatnak?) kisajátítással kell biztosítani. Feltételezve, hogy erre a belterületi szakaszok 
felén lesz szükség, a megvásárolandó, illetve kisajátítandó terület kb. 20.000 m2.  Patakparti 
telkekrıl lévén szó az ár kb. 1000 Ft/m2 re tehetı, vagyis az igényelt összeg kb. 20 MFt.  

A meder formáját a belterületi mederszakaszok rehabilitációjával foglalkozó útmutató alapján kell 
módosítani (a középvízi mederméreteken belül), de a keresztmetszetnek a megfelelıen 
megválasztott érdesség mellett biztosítania kell a mértékadó árvíz levezetését. A mederforma 
módosításához szükséges földmunka csak mérsékelt lehet: a felsı ágakon található településeken 
átlagosan 3 m3/fm, míg Szikszó esetében 5 m3/fm. A földmunka költsége, tekintettel a nehezebb 
körülményekre 20%-kal drágább, mint a külterületen (2400 Ft/m3), tehát a földmunka költsége a 
felsı ágakon 7 MFt/km, míg Szikszón 12 MFt/km, azaz 60 + 25, összesen 85 MFt.  

A mederbeli és a partmenti növényzet egyszeri irtása, valamint a szervesanyag tartalmú iszap 
kitermelése a belterületi szakaszokon is végrehajtandó. A fajlagos költségek is azonosnak vehetık a 
külterületi szakasszal: a nem oda illı növényzet és szervesanyagban gazdag iszap eltávolítása 
1MFt/km a felsı ágakon és  1,5 MFt/km a középsı szakaszon.  Ezt is mindenhol el kell végezni, 
tehát a teljes beruházás is becsülhetı: 8 + 3 összesen 11 MFt.  

A belterületi szakaszokon is érvényes, hogy a fák árnyékoló hatása jelentısen csökkenti a meder 
benövését és a gyomok elterjedését, azonkívül, hogy esztétikai szempontból is fontos. Hely 
hiányában váltakozva valamelyik oldalt célszerő egy fás-bokros zónával övezni (a fatelepítés 
igényeit és a parti utakkal való összehangolást a mederforma kialakításakor figyelembe kell venni). 
A fatelepítés költsége nagyjából azonosnak vehetı a külterületivel (nagyobb gondot igényel, de 
csak az egyik oldalon szükséges), viszont a füvesítés költsége kb. 100 eFt-ba kerül km-ként. A 
növénytelepítés így kialakuló 400 eFt-os árával számolhatunk, ami a felsı szakaszon 3,5 M Ft-
ot, Szikszón pedig kb. 1 MFt-ot jelent.  

A meder és a növényzet rendszeres gondozása a külterületre megadott értékek kisebb 
korrekciójával a felsı ágakon kb. 600 eFt/év, míg a középsı szakaszon kb. 800 eFt/év, és 
állandónak tekinthetı. Ez a felsı ágakon 5 MFt-ot, míg Szikszón 2 MFt-ot jelent.  

Tekintve, hogy az árvízi csúcsvízhozamokat a kiszélesített árterek csökkentik (lefelé haladva egyre 
növekvı mértékben), és mivel a meder méretét nem csökkentettük, a benıttség pedig jelentısen 
nem változik, a jelenlegi becslések szerint burkolatokra a meglévı szikszói szakaszon kívül 
legfeljebb a meder stabilitásának biztosítása miatt lehet szükség. Ezzel a költséggel nem 
számoltunk, de m2-ként mintegy 10000 Ft többletet jelentene. A szikszói burkolat szükségessége és 
jellege a tervezés során felülvizsgálandó. 

A tervezésnek kiemelt szerepe van a helyes arányok és az megfelelı megoldások kiválasztásban, 
ezért itt a várható beruházási költségnek a szokásos hányadánál nagyobbat figyelembe véve azt 15 
MFt-ra  érdemes tervezni.   

A fenti költségeket összegezve a szők belterületi szakaszokon a megvalósítás költségei: 

A teljes beruházási költség a tervezést beleértve 140 MFt. 

Fajlagos költségek: 

A felsı ágak menti településeken: 12 MFt/km egyszeri költség, 0,6 MFt/km fenntartás 

Szikszón: 18 MFt/km egyszeri költség, 1 MFt/km fenntartás 
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VE4.2. Intézkedések, ha a rendelkezésre álló hely elegendı  

A nagyobb rendelkezésre álló terület esetén lehetıség van ökológiai szempontból igényesebb 
szelvény kialakítására (útmutató). Ez növelheti a területbiztosítás költségeit, a szelvény 
kialakításával kapcsolatos földmunkát. Ugyancsak igényesebben oldható meg a növénytelepítés, és 
ezzel nı valamelyest a gondozás költsége is. Az arányok nagyon függenek a tényleges helyzettıl és 
az igényesség szintjétıl, de gyakorlati megfontolásból átlagban egy kb. 20 – 25%-os növekedés 
képzelhetı el.  

 

Belterületi szakaszok kialakításának költségei, ha a hely elegendı az igényesebb kialakításra: 

A felsı ágak menti településeken: 15 MFt/km egyszeri költség, 0,75 MFt/km fenntartás  

Szikszón: 22 MFt/km egyszeri költség, 1,25 MFt/km fenntartás 

 

VE4.3. Kiegészítı megoldások  

Ha elegendı hely áll rendelkezésre, a patak mellett sétány vagy kerékpárút alakítható ki. Ez a 
VE4.2. elemhez képest egy kb. 2 – 2,5 m-es sáv ennek megfelelı kialakítását igényli (elıkészítés, 
burkolat, szegély, csatlakozások, a „normál” megoldásnál igényesebb növényzet). A km-kénti 
beruházási költség mintegy 15 MFt/km, amely a tervezést és a lebonyolítást is tartalmazza, a 
fenntartás pedig ennek kb. 10%-a, azaz 1,5 MFt/km.  

 

Építhetık a vízfolyás feletti gyaloghidak, igényesebb típusra cserélhetı ki a meglévı burkolat, 
beiktathatók kisebb kiöblösödések, ligetszerő facsoportokkal, és kisebb kıbıl rakott szőkületek a 
víz sebességének gyorsításra. Ezekre árakat nem érdemes adni. A feltételek a rendelkezésre álló 
hely és pénz. Megjegyezzük, hogy ezek a kiegészítı megoldások elsısorban a lakosság, illetve az 
önkormányzat igényei szerint épülhetnek be a megvalósítási tervekbe, és finanszírozásában a 
településnek nyilván részt kell vállalnia (ennek lehet pl. módja az ingyenes földjuttatás is).  

 

Összesítés  

A települési szakaszok kiépítésének becsült költségei (az élettartam egységesen 25 év) 

− helyszőke esetén alkalmazható egyszerő megoldás: 

a felsı ágakon: 12 MFt/km egyszeri költség, 0,6 MFt/km/év fenntartás, évesített 
költség: 1,4 MFt 

 Szikszón: 18 MFt/km egyszeri költség, 1 MFt/km/év fenntartás, évesített költség: 2 MFt 

− elegendı hely esetén:  

 a felsı ágakon:15 MFt/km egyszeri költség, 0,75 MFt/km/év fenntartás, évesített 
költség:1,7 MFt 

 Szikszón: 22 MFt/km egyszeri költség, 1,25 MFt/km/év fenntartás, évesített költség: 2,6 
MFt 
 kerékpárút, sétány: 15 MFt/km, 1,5 M Ft/km fenntartás, évesített költség: 2,4 MFt 

 

Az intézkedési elemre vonatkozó tényleges javaslat annak alapján adható meg, hogy a települési 
szakaszok közül hol kell szők és hol elegendı területtel (igényesebb megoldással) számolni. Az 
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intézkedés költsége az egyes változatok fajlagos költségeibıl állítható elı. A 
lakosság/önkormányzatok véleménye nélkül nem eldönthetı.  

Az intézkedések közvetlenül nem járulnak hozzá az ökológiai állapot javításához, de szükségesek 
ahhoz, hogy a települési szakasz ne rontsa az alatta lévı külterületi víztest ökológiai állapotát. 
Településfejlesztési szempontból (rekreáció, turizmus) a vízfolyás állapotának javítása 
egyértelmően kedvezı.  

 

Az intézkedési elem végrehajtását megkönnyítheti, ha a települési szakaszt érı árhullámok csúcsai 
kisebbek. A medertározáson kívül (l. VE2 intézkedési elemet) ez elérhetı megkerülı csatorna, 
záportározó vagy állandó tározó építésével.  

 

VE5. Árvízcsúcs csökkentése tározással és árapasztó csatornával  
Az intézkedés célja a csúcsvízhozamok csökkentése. Ennek kétféle kedvezı hatása lehet:  

− csökkenthetı azoknak a szakaszoknak a hossza, ahol az ökológiai szempontból kívánatosnál 
is szélesebb árteret kell kijelölni, vagy kisebb védelmi töltések építésére van szükség � 
anyagi elıny: a költségek összehasonlíthatók az erre a célra tartalékolt 120 MFt beruházási 
és 8 MFt évenkénti költségekkel, illetve a települések védelmére javasolt terelıtöltésekkel; 

− kisebb árvízi mértékadó vízhozamot jelent a belterületi szakaszok számára, ahol így az 
árvízvédelmi biztonság mellett lehetıség nyílik az ökológiai szempontok érvényesítésére � 
elsısorban nem anyagi elıny, legfeljebb a kisajátításra szánt 20 M Ft-ból lehet valamennyit 
megtakarítani.  

 
Ugyanakkor a csúcsvízhozam túlzott mértékő csökkentése kedvezıtlen lehet az ártér elöntéseinek 
gyakorisága szempontjából (csak a tározás esetén).  

 

VE5.1 Záportározók 
 
Az árterek szélesítésével (VE2 intézkedés) jelentıs medertározási kapacitás alakul ki, amelynek a 
felsı ágak alsó szakaszain, és a közös ágon már jelentıs árvízcsúcs csökkentı hatása van, ez 
azonban a települések közül legfeljebb Homrogd és Alsóvadász egy kis részét, illetve Szikszót 
érinti. A felsı ágak mellett lévı települések védelmére ez nincs hatással. Ezeket a településeket 
záportározókkal célszerő védeni, amelyeknek csak akkoráknak kell lenniük, hogy az alattuk lévı 
település védelmét szolgálják. A felsı ágak mentén 11 település található (l. VE4. intézkedés), de 
ide vehetjük Hegymeget és Nyéstát, két mellékvízfolyás mellett lévı települést is (noha ezek nem a 
víztestként kijelölt szakaszon vannak, a probléma teljesen hasonló). Ezek esetében jöhet szóba, 
hogy záportározókkal csökkentsük a csúcsvízhozamokat. (Megjegyezzük, hogy a záportározók 
látszanak az egyetlen hatékony megoldásnak az egyre szélsıségesebb záporokból származó extrém 
árhullámok kezelésére – a mővelési ág illetve mővelésimód-váltás lassú és csak a lefolyási 
tényezıvel kapcsolatos problémát enyhíti).  

 
A felsı ágak felsı szakaszain vagy a mellékvízfolyásokon létesítendı kisebb záportározók 
jellemzı mérete 10.000 m3 körüli .  Ebbıl 5 megépítésére lenne szükség. A tájba illı, igényes 
kialakítású töltés és a leeresztı mőtárgy beruházási költsége mérettıl függıen 20 - 30 MFt, 
(völgyzárógát, 2500 - 4000 m3: 10- 18 MFt, áteresz 5 MFt, terület igénybevétel: 500-1000 eFt, 
kiegészítı létesítmények: 3,5 - 5 MFt,  tervezés: 1 MFt ) fenntartási költsége kb. 500-700 
eFt/év.(kaszálás: 100-150 eFt, növényzet gondozása: 50-150 eFt, árhullámok utáni tisztítás: 350 
eFt).  
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A tározók élettartama: 50 év. A megvalósítás idıtartama – az összesre - 3 év.  
 
A több kisebb tározó (érintett vízgyőjtı kb. 40 – 50 km2) feltehetıen olymértékben csökkenti a 
vízhozamot, hogy a kiöntések a kívánatos ökológiai határon belül maradnak, tehát az árvízi célú 
tartalékkeret (120 MFt) és a szélesebb hullámtér miatt a települések védelmére egyébként is 
tervezett terelıtöltésekre szánt összeg (20 MFt) jelentıs része megtakarítható. A záportározók 
árvízvédelmi funkciójuk, illetve a hordalék- és tápanyagvisszatartásban játszott várhatóan kedvezı 
szerepük miatt akkor is támogatandók lennének, ha költségeik meghaladnák az árvízvédelmi 
keretet.  

 
Az ártér szélesítésének és a záportározók alkalmazásának árvízvédelmi szempontból kedvezı hatása 
egyértelmő, azonban mértékét részletes árvízi elemzésekkel kell igazolni. 
 
Nagyobb mérető, a három mellékágra épülı záportározókra, illetve vésztározókra a medertározás 
kedvezı hatása miatt valószínőleg nincs szükség, de ezt részletes számításokkal kell igazolni.  

 

V5.2 Állandó tározók építése 

Állandó tározókra akkor lehet szükség, ha a területen a rekreációs igények vagy az öntözési 
vízigények olyan mértékben növekednek, hogy azok szükségessé teszik tározók építését és azokban 
nagyobb mennyiségő víz tározását. A rentábilis tározótérfogatot is ennek alapján kell megállapítani. 
Megjegyzés: Ilyen igények felmérése és a gazdaságosság vizsgálata nem volt része az 
esettanulmánynak, de a tervezés során ez elvégezhetı.  

A másik követelmény, hogy a tározók száma és mérete nem lehet olyan, hogy üzemeltetésük 
károsan befolyásolja a felvízi és az alvízi vízterek ökológiai állapotát. Az elıbbi a duzzasztással 
igénybevett mederszakasz hosszára és a hosszirányú átjárhatóságra vonatkozik, az utóbbi pedig a 
rendszeresen leeresztett vízhozam mennyiségére. Figyelembe kell venni a tározó lehetséges 
vízminıségi hatásait is. A vízgyőjtırıl érkezı hordalék és tápanyag visszatartása csak látszólagos 
elıny, mert ugyanakkor rontja a tározó vízminıségét (sıt éppen a tározó léte szigorítja a felvízre 
vonatkozó vízminıségi követelményeket, tehát a VE1 intézkedési elemben megadott 
intézkedéseknél többre lenne szükség). A tározóból leeresztett víz az algák szempontjából általában 
nem felel meg a patakokra vonatkozó követelményeknek. Az érintett szakasz nagyjából megegyezik 
azzal a hosszal, amihez a tározó által visszatartott víz kompenzációja szempontjából szükséges 
alvízi vízgyőjtınövekmény is tartozik (50-szer a tározó felülete).  

Két tározásra alkalmas mederszakasz jelölhetı ki:    
Laki tározó: Tomori-ág 7+900 szelvényében 

völgyzárógát hossza: 315 m, terület: 47 ha (fenntartósávval együtt), térfogat:1.8 millió 
m3 

Kupai tározó: Kupai-ág 4+350 szelvényben 
völgyzárógát hossza: 345 m, terület: 87 ha (fenntartósávval együtt), térfogat: 3,2 
millió m3 

 
A hosszirányú átjárhatóság jelentısége külön szakvéleményt és országos minısítést igényel. A 
felvízre és az alvízre vonatkozó egyéb kritériumok alapján a Laki-tározó a Tomori-ág kb. 55%-át 
érinti, míg a Kupai-tározó a Kupai-ág 80%-át befolyásolttá teszi. Véleményünk szerint az egyes 
ágakat külön-külön kell elbírálni, tehát a Laki-tározó ennek alapján részletesebb elemzések alapján 
feltehetıen elfogadható, a Kupai-tározó ilyen méretekkel történı megvalósításához különleges 
indok szükséges.  
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A Laki tározó megvalósításának költsége: beruházás 320 MFt (völgyzárógát,: 60.000 m3, 165 
MFt, mőtárgyak 80 MFt, terület igénybevétel: 25 MFt, kiegészítı létesítmények: 33 MFt,  tervezés: 
15 MFt ), ha a hosszirányú átjárhatóság miatt megkerülı csatorna is szükséges, akkor + 20 MFt, 
fenntartás 4 MFt (személyzet: 1MFt, kaszálás: 0,5MFt, partmenti növényzet gondozása: 1,5 MFt, 
mőtárgyak karbantartása: 1MFt).    

 

A tározó 3 év alatt készülhet el, élettartama: 50 év.  

A csúcsvízhozam csökkentı hatását azonnal kifejti, azonban mint láttuk ennek lényegesen olcsóbb 
megoldását jelentik a záportározók. Az állandó tározó megvalósításához (hasonló méretı a másik 
két ágon is létesíthetı!) olyan indok szükséges, amely a költségeket és a kétségtelenül nagyobb 
vízminıségi kockázatot indokolják.  

 
VE5.3.  Árapasztó csatorna Szikszónál 

Szikszó belterületét egy megkerülı árapasztó csatornával mentesítjük a nagyvizektıl (? ábra), így a 
belterületi szakaszon megengedhetı, hogy a burkolt mederfenékre lerakódott hordalékban a patak 
változatos kisvízi medret alakítson ki, valamint elegendı lesz a hely a patak legalább egyik oldalán 
sétány vagy kerékpárút létesülhet, fák és bokrok telepítésével.  

A csatorna hossza 4,9 km. A mértékadó hozam kb. 35 m3/s. A csatorna az ásott meder kialakításán 
kívül számos mőtárgy létesítését igényli: osztómőtárgy, vasúti híd, 2 közúti híd, 1-2 földutakhoz 
kapcsolódó kisebb híd, torkolati mőtárgy.  A teljes beruházási költség megközelíti a 1250 MFt, 
amibıl a földmunka 300 MFt-ot, a terület igénybevétele, a jó ökológiai állapotnak megfelelı 
ökológiai potenciál megteremtése 100 MFt-ot, a mőtárgyak 800 MFt-ot, a tervezés 50 MFt-ot jelent. 
A fenntartási költség pedig 10 MFt (kb. 2 MFt/km). 

 
Az árapasztó kb. 3 év alatt készül el, a belterületi szakaszt azonnal mentesíti a csúcsvízhozamoktól 
és teljes árvízi biztonságot nyújt. A meder jó ökológiai potenciáljának kialakítása kb. 10 év múlva 
várható. A megoldás élettartama a mőtárgyak miatt 50 évre vehetı.  

A csatorna ökológiai szempontból gyakorlatilag átveszi az eredeti meder szerepét. A víztesthez 
csatolható. Ezzel javul a jó ökológiai állapotú szakasz aránya. Megtakarítások: 

− a belterületi szakaszon mintegy 5 MFt, 
− a Szikszó alatti szakaszon mintegy 40 MFt.   

 
Azonban ezek nem jelentıs összegek a beruházáshoz képest. Így az elınyök ellenére, mivel a 
víztesten a VE2 és VE3 intézkedésekkel a Vadász-patakon a jó állapot enélkül is biztosítható (csak 
az eredeti 60%-os arány helyett kb. 75%-os arányban), a jelentıs többletköltségek egyelıre nem 
indokolhatók, az intézkedést  emiatt nem javasoljuk.  

 
Összesítés: 

 
Az árvízcsúcsok csökkentése záportározókkal, a felsı ágak felsı szakaszain lévı települések 
felett, 5-6 darab építése javasolt, de döntés részletesebb vizsgálatok alapján 

1 záportározó beruházási költsége kb. 20 MFt, élettartama 50 év, éves üzemeltetési 
költsége 0,5 MFt/év, évesített költsége: 1,5 Ft  Javasolt!! 

A kupai ágon esetleg rekreációs vagy gazdasági vízigények kiszolgálására alkalmas állandó 
tározó Csak megfelelıen alátámasztott igények esetén javasolt!!! 

beruházási költsége 320 MFt, élettartama 50 év,  a fenntartás pedig 4 MFt/év, évesített 
költsége 20 MFt (összehasonlításhoz: a 100 em3-re 1,1 MFt évesített költség jut)   
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A Szikszót megkerülı árapasztó csatorna, amely az eredeti meder jó ökológiai állapotának 
megfelelı ökológiai potenciállal készül, Nem javasolt!!! 

beruházási költség: 1250 MFt, élettartam 50 év, fenntartási költség: 10 MFt/év, évesített 
költsége 75 MFt.  

 

VE6 Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata 

A közmő ellátás helyzete 

 
A Vadász-patak vízgyőjtıjének legnagyobb települése a közel 6000 lakosú Szikszó. További 16, 
többségében 1000-es lélekszám alatti kistelepüléseken mintegy 8000 ember él .A vízgyőjtın két 
szennyvíztelep mőködik, Szikszó és az újonnan épült Onga-Ócsanálosi telep. Folyamatban van 
Alsóvadász és Homrogd települések közös szennyvíztisztítójának építése is, annak ellenére, hogy a 
vízgyőjtı kistelepülései nem szerelnek a Nemzeti Szennyvíz Program keretében csatornázandó 
községek között.  
 
Tervezett beruházások 
 
A Nemzeti Program szerint a térségben nem terveznek további beruházást (minden település 2000 
fı alatti lélekszámú).  
 
Javasolt intézkedések 
 
A beruházásokat a térségben elsısorban a felszín alatti vizek védelme teszi szükségessé. A jelenlegi 
szabályozás a fokozottan érzékeny, csatornázatlan területeken (Szakácsi, Irota és Gadna) a 
szennyvizek zárt tárolóban történı győjtését teszi kötelezıvé. Ez hosszútávon drága megoldás, és az 
illegális szennyezés szempontjából sem biztonságos. Mivel néhány 100 lakosú falvakról van szó, 
alternatív megoldásként megvizsgáltuk ezeken a településeken a helyi csatornahálózat és 
természetközeli szennyvíztisztítás alkalmazásának lehetıségét. A többi, beszivárgási területen fekvı 
településen szakszerő, egyedi szennyvíz elhelyezési megoldásokat javasoltunk. Ezeken a 
településeken ez hosszútávon is megfelelı megoldást jelent, a csatornázást távlatilag sem szükséges 
kiépíteni.  
 
Az alsó vízgyőjtın fekvı, már csatornázott településeken a rákötési arány javulása miatt a 
szennyvíz mennyiség várhatóan növekedni fog. Emellett, az épülı új szennyvíztelep (Alsóvadász-
Homrogd) is növeli a Vadász patak alsó szakaszának szennyvízterhelését. Ha a szennyvíztelep 
kiegészítı P eltávolítás nélkül valósul meg, az összes szennyvíz eredető foszforterhelés évi 0,4 
tonnáról 1,4 tonnára növekedne. Ez azt jelentené, hogy a megengedhetı terhelés közel 50%-át a 
szennyvízterhelés tenné ki. Figyelembe véve, hogy a szennyvíztelepi intenzifikálás (kémiai P 
eltávolítás) a legköltséghatékonyabb módja a P terhelés csökkentésének, egyértelmő, hogy az új 
telepeket (mivel a felszíni víz jelenleg tápanyag szempontjából kockázatos) kiegészítı P 
eltávolítással kell megvalósítani. További érv a foszforeltávolítás mellett, hogy az  ártér 
szélesítéssel növelhetı tápanyag visszatartó kapacitás a szennyvízterhelés szempontjából nem 
érvényesül, hiszen a szennyvíztisztítók fıként oldott állapotú és idıben állandó, biológiailag 
hozzáférhetı foszfor-kibocsátást jelentenek, és a szennyvizet a középvízi mederbe vezetik be. Ha 
szennyvíz eredető oldott foszfor a középvízhozamra vonatkoztatott terhelhetıség 50%-át eléri, 
akkor ez azt jelenti, hogy az év nagy részében a mederben a jó állapot határértéke feletti 
koncentrációjú víz fog folyni.   
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A leírtak alapján a szennyvizek elhelyezését illetıen az alábbi intézkedési alternatívákat vizsgáljuk 
meg a Vadász-patak vízgyőjtıterületén: 

VE6.1 Szennyvíz programnak és a felszín alatti vízminıségvédelmi jogszabályoknak 
megfelelı  megoldás (zárt tároló és szennyvíz elszállítása, ahol a jogszabály elıírja), mint 
alapintézkedések  

VE6.2 Alternatív megoldás: a csatornázatlan, 20 mm/év-et meghaladó utánpótlódási 
területeken szakszerő, egyedi szennyvíz elhelyezési megoldások, vízbázis védıterületen zárt 
tároló helyett csatornázás és természetközeli tisztítás, mint az alapintézkedések alternatívái 

VE6.3 A felszíni vizek védelméhez szükséges kiegészítı intézkedések (szennyvíztisztítási 
hatásfok növelése – nitrifikáció és P eltávolítása) 

A felszíni vizek terhelésének csökkentése szempontjából csak a VE6.3 intézkedéssel kell 
foglalkozni, azonban VE6.1 vagy V/6.2 megvalósítása a felszín alatti vizek védelme, illetve 
jogszabályi kötelezettség miatt szükséges, de a teljesség kedvéért ezeket is bemutattuk. 
Szennyvízelhelyezési szempontból az   

összehasonlítható változatok VE6.1,   VE6.1.+VE6.3,    VE6.2+VE6.3.  
 
A változatok jellemzıit az alábbi táblázatban foglaltuk össze: 
 

Agglomeráció 
Program szerinti (alap) intézkedés 

(VE6.1) 
Kiegészítı és/vagy alternatív intézkedés 

(VE6.2+VE6.3) 
Vadász-p. felsı vízrendszere 

Gadna 
Zárt tároló, szállítás (fogadó telep: 
Szikszó?) M = 36 MFt) 

Csatornázás, helyi természetközeli tisztító 
felszíni befogadóval 
(B= 70, 22 MFt, M=0,7 MFt) 

Irota, Szakácsi 
Zárt tároló, szállítás (fogadó telep: 
Szikszó?) M = 40 MFt) 

Csatornázás, helyi természetközeli tisztító 
felszíni befogadóval 
(B= 140, 25 MFt, M=1 MFt) 

Abaújlak, Abaújszolnok, 
Felsıvadász, Hegymeg, Kupa, 
Lak, Monaj, Nyésta, Selyeb, 
Tomor 

- 
Szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés 
(B=720 MFt, M=13 MFt) 
 

A megengedhetı terhelés 2,1 
tonna. 

Felszíni víz terhelése változatlan. 
Vízbázis veszélyeztetése csökken. 

Felszíni víz terhelése változatlan. 
Vízbázisok veszélyeztettsége csökken 
+ a talajvíz  általános 
veszélyeztettsége csökken. 

Vadász-p. alsó szakasz 

Szikszó (+Aszaló) 
Szikszói Állati fehérje feldolgozó telepen 
elıkezelés 

 

Ócsalános - Onga 
Programon kívül épült új telep, 
iszapkezelés megoldása 

 

Alsóvadász, Homrogd 
Programon kívül jelenleg épülı csatorna 
és új telep. 
(B= 600, 200 MFt, M=13 MFt) 

Kiegészítı P eltávolítás. 
(B=10 MFt, M=2 MFt) 

A megengedhetı terhelés 2,8 
tonna, jelenlegi szennyvíz 
eredető terhelés 0.4 tonna 

Terhelés 1,4 tonna, 1 t/év növekedés a 
jelenlegi szennyvíz eredető terheléshez  
képest. 

Terhelés 0,5 tonna, 0,1 t/év növekedés a 
jelenlegi szennyvíz eredető terheléshez  
képest. 

 
Jelölések: B: beruházási költség, M: mőködési költség, csatorna, szennyvíztisztítás, egyedi szennyvíz elhelyezés, zárt 
tároló költsége.  
 

1. változat:  

VE6.1: Jelenlegi helyzet + az épülı Alsóvadász-Homrogdi telep foszforeltávolítás nélkül (futó 
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beruházás, költsége nem szerepel) + felszín alatti vízbázisok miatt zárt emésztık (befogadó 
Szikszó): 

  terhelések: felszíni víz: 1 t/év növekedés 

         felszín alatti víz: vízbázisok veszélyeztetettsége csökken 

költségek:  beruházás: 0,  mőködés (szippantás):  76 M Ft, évesített költség: 76 MFt 

2.változat 

VE6.1. + VE6.3:  Az elızı, de az Alsóvadász-Homrogdi telep foszforeltávolítással épül meg 

terhelések: felszíni víz: 0,1 t/év növekedés  (az 1. változathoz képest 0,9 t/év 
csökkenés!) 

         felszín alatti víz: vízbázisok veszélyeztetettsége csökken 

költségek:  beruházás: 10 MFt, mőködés: 78 MFt/év, évesített költség:  78,5 MFt 

 
3. változat:   

VE6.2. + VE6.3: Az Alsóvadász-Homrogdi telep foszforeltávolítással épül meg + Gadnán, 
Irotán és Szakácsiban csatornázás, elhelyezés természetközeli tisztítóban, majd bevezetés 
felszíni vízbe  

terhelések: felszíni víz: 0,1 t/év növekedés  (az 1. változathoz képest 0,9 t/év 
csökkenés!) 

   (a természetközeli tisztítóból származó terhelés 
elhanyagolható) 

         felszín alatti víz: vízbázisok veszélyeztetettsége csökken 

                                                                        települések alatti talajvíz terhelése csökken  

költségek:  beruházás: 987 MFt, mőködés: 3,7 MFt/év, periódikus költség 
(szikkasztók karbantartása): 60 MFt/5 év, évesített költség:  66 MFt 

 
A fı változatok közül csak az 1. és a 2. hasonlítható össze, abból a szempontból, hogy a 0,9 t/év 
foszforterhelés-csökkentés mennyibe kerül. Még fontosabb a területi intézkedésekkel való 
összehasonlítás. Ha a  0,9 t/év foszfort mővelési ág vagy mővelésimód-váltással  akarnánk 
eltávolítani, akkor az a VE1 csomagban szereplı területnagyságokat 15%-kal növelné. Ha a 
legolcsóbb megoldást tekintjük (VE1.2.1), akkor ez 900 ha + szegélyezést és 400 ha + 
agrotechnikai beavatkozást igényelne. Ennek egyszeri költsége: 43 MFt, éves költsége 22 MFt.  
Szemben a foszforeltávolítás 10 MFt-os beruházási és 2 MFt-os éves költségével. Egyértelmő 
hogy a foszforeltávolítás a kedvezıbb megoldás, ezért a VE1 elem tervezésekor eleve ebbıl a 
változatból indultunk ki.  

Érdemes még összevetni a zárt emésztıkbıl szippantással történı szennyvízeltávolítást, a 
csatornázással és a korszerő szennnyvízszikkasztással: 

 

 egy zárt emésztıre jutó évesített költség:  

(76 MFt szippantási költség és tisztítási költség)/224 telek:      330 eFt évesített költség 

 a csatornázás és természetközeli tisztítás egy telekre: 

(257 MFt beruházás és 1,7 MFt éves költség) /224 telek:           67 eFt évesített kölség 
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 korszerő szikkasztó: 

(600 eFt beruházás, 50 eFt 5 évente):                                         41 eFt évesített költség 

 

A zárt emésztık ilyen távolságok mellett a leggazdaságtalanabbak, és nem meglepı, ha a 
ténylegesen szükséges mennyiségnek csak töredékét szállíttatják el. A korszerő szikkasztó és a 
csatornázás itt nem merült fel egymás alternatívájaként, de az összehasonlítás mutatja, hogy ott, 
ahol megengedett és a talajadottságok ezt lehetıvé teszik, a korszerő szikkasztást érdemes 
alkalmazni.  

 

VE7:   Belterületi diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz elvezetı hálózat 
kiépítése szőrımezıkkel és hordalékfogókkal 

 
A mintaterületen fekvı településeknek mindegyikére igaz, hogy belterületét víztest, vagy abba 
csatlakozó kicsi vízfolyás metszi. A potenciális szennyezıforrások: illegális szennyvízbevezetések, 
a csapadékvízzel együtt lemosódó egyéb diffúz szennyezések (trágyalé, belterületi szántó, 
közterület), szennyezett talajvízbıl történı táplálás (fıként a nitrát miatt lehet kritikus). A VKI 
szempontjából akkor van szükség intézkedésre, ha a becsült települési terhelés számottevı a 
vízfolyást érı teljes terheléshez képest, tehát a jó állapot elérése szempontjából fontos a 
csökkentése. A szennyvízelhelyezéssel kapcsolatos megoldást a VE6-ban bemutatottak jelentik.   
 
A belterületi csapadékvízzel bejutó szennyezés csökkentését célzó intézkedések csak részben 
mőszakiak, sokkal inkább szabályozási jellegőek: 
  
VE7.1: A települési állattartáshoz kapcsolódó trágyaelhelyezés. A lerakott trágya elszigetelése a 

felszíni lefolyástól, illetve a talajvízbe történı beszivárgás (koncentrált szennyezés) 
megakadályozása, takarással, szigeteléssel. Fıként szabályozási kérdés, és a jelenleg 
érvényes elıírások megfelelıek. A fı feladat a jogszabályok betartatása. 

 
VE7.2: A települési mezıgazdasági mővelés tápanyag- és növényvédıszer használata. Ugyancsak 

szabályozással megoldható kérdés.  
 
VE7.3: A csapadékvíz közvetlen befogadóba vezetése helyett, a torkolatnál fizikai, és részben 

biológiai tisztításra alkalmas létesítmény(ek) kialakítása. A lefolyás szennyezettségétıl és a 
rendelkezésre álló területtıl függıen ezek lehetnek ülepítı tározók (homok és 
hordalékfogók), szőrımezık, vagy wetland-ek. Elızıek a lebegıanyag és az ahhoz kötıdı 
szennyezık (P, nehézfémek), utóbbiak emellett a növényzet által felvehetı, oldott 
szennyezık visszatartására (is) alkalmazhatók. Lebegıanyagra és az ahhoz kötött 
szennyezıdésekre 30-50%-os visszatartással számolhatunk. 

 
Hosszútávon minden településen kívánatos lenne a csapadékvíz elvezetés szakszerő 
megoldása, a szennyezést mérséklı tisztítómővek megépítését is beleértve. A 
költségbecsléshez szükség van a jelenlegi vízelvezetı rendszerek állapotának ismeretére, és 
legalább tanulmányterv szintő kidolgozásra.  

 
Csak a nagyságrendek láttatásához elegendı becsléssel, csapadékelvezetı rendszer, 
szőrımezık és homokfogó mőtárgyak költsége (17 település, összesen 880 ha belterület, 
50 éves élettartamra): 
 
Csapadékelvezetı árkok tisztítása és a rendszer bıvítése, zárt csapadékcsatorna csak 
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Szikszón és Aszalón a központi területeken:  
a becsült beruházás közel 500 MFt, az üzemeltetés/fenntartás:20 MFt, és az évesített 
költség: 50 MFt.   

 
Szőrımezık területigénye (a települések külterületén): a belterület 2%-a (Szikszó 
kivételével), 13 ha.  
Létesítési költsége leeresztı mőtárggyal,  

beruházás kisajátítással együtt: 2 MFt/ha, fenntartás 40 ezer Ft/ha/év, évesített 
költség 0,16 MFt/ha.  Az összes belterületre (Szikszó kivételével): beruházás 26 
MFt, fenntartás 0,5 MFt/év, évesített költség  1,9 MFt. 

 
Hordalékfogók Szikszón, ahol nincs elegendı hely szőrımezık számára – összesen 3 
mőtárgy: 

 beruházás 9 MFt, fenntartás 0,3 MFt, évesített költség: 1 MFt. 
 
Noha az esettanulmány keretében nem foglakoztunk a felszín alatti vizekkel, megjegyezzük, hogy  
VE7.1 és 7.2 intézkedések nem csak a felszíni víz, hanem a talajvíz minıségét is javítják. A jobb 
minıségő alaphozam révén egyébként a felszíni vizek kisvízi állapotára jellemzı vízminıség is 
javul.  
A Vadász-patak vízgyőjtıjén nem rendelkezünk olyan monitoring adatokkal, amelyek települési 
eredető szennyezések jelentıségét igazolják. A VGT 2015-ig megvalósítandó terveibe akkor 
javasoljuk beépíteni, ha egy idıközben kialakított vizsgálati monitoring ezt indokolja. Ennek 
elemei:  

- helyszíni bejárás, szemrevételezés minden településen, 
- ahol felmerül a gyanú a szennyezésre, mintavétel a vízfolyás belterület feletti és alatti 

szelvényében (vízmennyiség méréssel együtt, többször megismételve különbözı vízrajzi 
helyzetekben) 

- az alaphozamból és a felszíni bemosódásból származó szennyezés „szétválasztása” a helyes 
intézkedések megválasztásához. 

 
Amennyiben ilyen monitoringra nem kerül sor a tervezési ciklusban (2008-ban) vagy az nem igazol 
jelentıs szennyezést, a felsorolt intézkedések fokozatos megvalósítását 2015-ig a VGT-hez nem 
kapcsolódó településfejlesztési beruházások keretében javasoljuk. A VGT-be a következı ciklusban 
javasoljuk beépíteni, abban az esetben, ha az idıközben elindított monitoring adatai ezt igazolják. A 
terv elsı ciklusában elıvigyázatosságból azt a megoldást javasoljuk, hogy a többi szennyezıforrás 
számára csak a terhelhetıség 90%-ának megfelelı terhelések engedhetık meg.  
 
 
 


