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1. Bevezetés 
Jelenleg egy természetes (Csaronda) és három mesterséges víztest (Szipa-
fıcsatorna, Makócsa-fıcsatorna, Dédai-Micz-fıcsatorna) található a területen: 
 
HU_RW_AAB737_
0000-0029_S 

Csaronda-
fõcsatorna  

Természetes 
víztest  

18-as típus (síkvidéki közepes, finom 
mederanyagú folyó) 

HU_RW_AAA041_
0000-0018_S 

Dédai-Mitz-csatorna  Mesterséges 
víztest  

Nyáron kiszáradó belvízcsatorna 

HU_RW_AAA323_
0000-0023_M 

Szipa-fõcsatorna és 
kivezetõje  

Mesterséges 
víztest  

Közepes mérető, pangó viző csatorna 

HU_RW_AAA457_
0000-0015_S 

Makócsa-fõcsatorna  Mesterséges 
víztest  

Közepes mérető, pangó víző csatorna (0-
8 km), nyáron kiszáradó belvízcsatorna 
(8-15 km) 

 

2. A terület bemutatása, f ıbb problémák és a tervezést meghatározó 
szempontok 
A terület bemutatása az 1. Függelékben  található, melyben ismertetjük a csatornák 
kialakulását, fıbb jellemzıit és a feltárt vízgazdálkodási és vízminıségi problémákat. 
Az alábbiakban csak az intézkedések tervezése szempontjából legfontosabb 
megállapításokat foglaljuk össze. 
 
A Tisza töltésezése elıtt a Bereg vízben gazdag terület volt. Az árvízvédelmi töltések 
és a belvízlevezetı rendszer együttesen alaposan megváltoztatták a tájat, két 
oldalról is csökkentve a terület vízkészletét: egyrészt megszőntek az árvízi elöntések, 
másrészt jelentısen nıtt a területrıl elvezetett csapadék mennyisége. A terület két fı 
problémája ennek megfelelıen a holtágak vízhiánya, (nem kapnak utánpótlást a 
Tiszából) és az elvezetett belvíz, ami nem a vízfelesleg, hanem víztartalék. Az 
elvezetett belvíz mennyisége évente 30 millió m3-re becsülhetı. A belvízelvezetı 
rendszer kis mértékben a talajvizet is megcsapolja, azonban ez nem olyan jelentıs, 
mint a Nyírség esetében, nem vezetett a felszín alatti víztest rossz mennyiségi 
állapotához. A tapasztalt talajvízszint-süllyedés okai jórészt inkább a határokon túli 
hatásokban keresendık. A rendelkezésre álló vízmennyiséggel együtt változott a 
földhasználat szerkezete. Korábban a terület erdısültsége igen magas volt, jelenleg 
mindössze 12 %, de az adottságokat tekintve, tájökológiai szempontból 50 % lenne a 
megfelelı. 
 
A javasolt intézkedések a terület vízháztartásának javítása érdekében a Tisza 
szerepének – legalább részbeni – visszaállítását, illetve vízvisszatartást irányoznak 
elı. Mivel a táj szempontjából a csatornák kettıs mőködésénél elınyösebb a víz 
helyben történı tárolása, a cél a lehetı legjobban kihasználni a mélyfekvéső 
területeken és a mederben való vízvisszatartás lehetıségeit. A holtágak 
rehabilitációjával, az erre alkalmas területeken a helyi vízvisszatartás növelésével és 
a fıcsatornák egyes szakaszain a víz visszaduzzasztásával a táj jellege közelíthetı a 
régi, vízben inkább bıvelkedı állapothoz, anélkül, hogy a települések vagy az 
értékes mezıgazdasági területek belvízi veszélyeztetettsége növekedne. 
 
A Bereg fıcsatornái zömében mesterségesen ásott medrek, csak a Szipa-, illetve a 
Csaronda-fıcsatorna esetében találunk olyan szakaszokat, amelyek korábban 
holtágak voltak. Utóbbiaknál duzzasztással biztosítják a viszonylag magas vízszintet, 
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ennek köszönhetıen ezek ökológiai szempontból megfelelı állapotban vannak. 
Hasonló állapot elérése lehet a cél a többi fıcsatorna esetében is. A Szipa- és a 
Makócsa-fıcsatorna mesterséges torkolati szakaszain is van duzzasztás, 
természetvédelmi szempontok miatt.   
 
A beregi csatornák vízminısége, a terhelhetıség szempontjai    
A beregi csatornák vízminıségét a környezı mezıgazdasági területekrıl és 
belterületekrıl levezetett, növényi tápanyagokkal, esetleg növényvédıszerekkel 
szennyezett vizek veszélyeztetik. A duzzasztott, pangó vizes szakaszokon a víz sötét 
színő, oxigénhiányos. Ezt alapvetıen a mocsári jellegő növények bomlástermékei 
okozzák, azonban a feliszapolódott medrekbıl visszaoldódó tápanyagok és a kívülrıl 
bejutó szennyezıdések fokozzák a szervesanyag képzıdést. Összességében a 
vízminıség nem kritikus állapotú, és az elmúlt három év mérési adatai alapján 
kismértékő javulás is mutatkozik, valószínőleg csökkent az illegális szennyvíz-
bevezetések száma. A cél ezért inkább ennek a tendenciának megtartása, illetve 
erısítése.  
 
A beregi vízgyőjtıterületrıl a természetes lefolyás és ezzel együtt a terhelés a kötött 
talajok miatt nagyobb arányban a felszínrıl, és ebbıl adódóan idıszakos jelleggel a 
csapadékos (belvizes) idıszakokban érkezik. A duzzasztott szakaszok az év jelentıs 
idıszakában állóvíznek (holtág jellegőnek) tekinthetık, a nem duzzasztott szakaszok 
teljesen ki is száradnak. Ezért a terhelhetıséget nem is lehet az állandó 
vízfolyásoknál alkalmazott, éves átlagos körülményekre (középvízhozamra) 
számítani, hanem gyakorlatilag a terhelés minimalizálására kell törekedni. A tervezés 
során ezt a körülményt figyelembe kell venni. 
 
Csatornák medrének alakja és a part állapota 
A mesterségesen kialakított, szabályos alakú meder, a kialakult növényzet, illetve 
annak rendszeres irtása nem felel meg a VKI által elvárt jó ökológiai állapot/potenciál 
követelményeinek. Ugyanakkor a társadalmi egyeztetés során egyértelmően kiderült, 
hogy az érintettek számára a csatornák medrének állapota másodlagos fontosságú. 
A korlátozottan rendelkezésre álló forrásokat inkább a fent vázolt problémák 
megoldására fordítanák, és csak azokkal összefüggésben áldoznának a csatornák 
rehabilitációjára. A helyzet tovább javítható a mederforma változtatásával, a kisebb 
mértékő, illetve az ökológiai szempontokat jobban követı mederkarbantartással (a 
növényzetet csak a legszükségesebb mértékben érintı kotrás és növényirtás) és a 
part menti növényzet természetes fejlıdésének elısegítésével. Összefoglalva a tájba 
jobban illeszkedı, ökológiai és esztétikai szempontból egyaránt kedvezıbb 
mederviszonyok kialakításával. 
 
Az ökológiai potenciál meghatározását és a szükséges intézkedések kiválasztását 
megalapozó megállapítások az alábbiakban foglalhatók össze: 

• A Beregi csatorna-rendszer túlnyomórészt mesterséges. Ma már az eredetileg 
természetes szakaszok vízjárását is a teljes rendszer vízjárása határozza 
meg.  

• Mivel a csatornák a települések belvízelvezetésében jelentıs szerepet 
játszanak, és nem található mindenütt megfelelı biztonsággal mőködtethetı 
helyi tározási lehetıség, teljes megszüntetésük nem indokolható.  
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• A Tisza szabályozása elıtt rengeteg holtág volt található, amelyeket a Tisza 
látott el friss vízzel a rendszeres elöntések során. A talajvíz megcsapolása 
nem volt jellemzı.  

• Az ökológiai potenciál javítása (elérése) egyrészt a Tisza betározott árvizeibıl 
ellátott holtág-rendszer revitalizációján, másrészt a talajvíz megcsapolásának 
megszüntetésén alapulhat.  

• A fıcsatornák mentén lévı holt-medrekben, a mély fekvéső rét-legelı illetve 
erdı területeken a spontán tározódást jelentısen lehet növelni, megfelelı 
duzzasztó és ki-beeresztı zsilipek építésével.    

• A belvizekkel érkezı, nem-pontszerő tápanyagszennyezések csökkentése 
elsırendő feladat. Ezt a  jó mezıgazdasági gyakorlat megvalósítása és 
esetleg a tápanyag visszatartás növelését szolgáló kiegészítı intézkedések 
révén lehet elérni. 

 

3. Problémák, okok és potenciális intézkedések megh atározása 
A vízgyőjtı gazdálkodási terv készítése során megoldandó feladatok a Bereg 
esetében három fıbb probléma köré csoportosíthatók; 

1.) Kevés víz marad a területen a belvízlevezetés és a „nem a területnek 
megfelelı földhasználat” miatt, a vizes élıhelyek és a vízigényes vegetáció 
visszaszorultak.  

2.) A tiszai elöntések hiánya miatt a mentett oldali holtágak vízellátottsága 
gyenge.  

3.) A csatornák vízminıségi állapota nem megfelelı, melynek okai a 
szántóföldek túl nagy aránya, állattartás, települési (belterületi) 
szennyezıdések. 

 
A problémák ismeretében a DTR segítségével az okok kilistázhatók. Az 1. 
táblázatban összefoglaltuk azokat a kiváltó okokat, melyeket az intézkedések 
tervezése során figyelembe kívánunk venni. A problémák hasonlósága folytán a 
négy víztestet egyben kezeltük. 
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1. táblázat: A tervezés szempontjából releváns kiváltó okok és súlyszámaik 

(A zárójelben megadott számok a döntéstámogató rendszerben (DTR) definiált okok kódszámai, a 
súlyszámok meghatározása a DTR-hez tartozó útmutatóban meghatározott módon történt) 

Problémák Keresz
tátjárh. Vízszint 

Vízjárás, 
sebessé

g 

Mederforma, 
mederállapot, 
növényzónák 
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Csaronda  1 1    1 1  0.1 ? 999 999 0 999 999 2 

Dédai-Mitz  1 1 1.7 1.7   1  0.3 ? ? 999 0 999 999 0 

Szipa  1 1 0.7 0.7  0.7  1 0.1 ? ? 999 0 999 999 1.5 

Makócsa  1 1       0.2 ? ? 999 0.3 999 999 0 

Tisza1 (Túrtól 
a Belsı cs.-ig) 1                 

 
A DTR-bıl az okokat megszüntethetı intézkedések kilistáztathatók. A problémák 
megoldása (okok megszüntetése) azonban az esetek többségében olyan 
intézkedéseket igényel, melyek bizonyos kombinációban adnak megoldást. Ezért 
nem külön-külön intézkedéseket, hanem intézkedési csomagokat javasolunk, melyek 
különbözı intézkedési elemekbıl épülnek fel (betőjelek). Az egyes csomagok a fı 
problémák megoldását célozzák. Egyes intézkedési elemek több csomagban is 
szerepelnek, ami azt jelenti, hogy több probléma megszüntetésére alkalmasak. Az 
elemek megnevezése mellett felsorolt kódszámok utalnak azokra az intézkedésekre, 
melyek együttes vagy alternatív alkalmazása vezet a problémát kiváltó okok 
megszüntetéséhez.  
 

INTÉZKEDÉSI CSOMAGOK : 

A vízellátás javítása érdekében: 

VCS1. Vízvisszatartás, holtágak vízpótlása 
 
VE1: Vízpótlás tiszai vésztározóból (2162) 
VE2: Medertározás a fıcsatornákban (4212) 
VE3: Mővelési ág és mővelési mód váltás a vízgyőjtın (1111, 1121, 1311) 

 

                                                 
1 A Tisza jó állapotának eléréshez tartozó követelmény 
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A tápanyaggal kapcsolatos vízminıségi problémák megoldására: 

VCS2. A felszíni és a felszín alatti víz tápanyag s zennyezésének 
csökkentése  
 
VE3: Mővelési ág és mővelési mód váltás a vízgyőjtın (1111, 1121, 1311)  
VE4: Védısáv (puffersáv) a meder és a mezıgazdasági terület között (2131, 
2151, 1121-szegélyek) 
VE5: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata: szennyvíztisztítás, szennyvíziszap 
kezelés, természetközeli szennyvíztisztítás, csatornázás, korszerő egyedi 
szennyvízelhelyezés, illegális szennyvízelhelyezés tiltása (4811, 4841, 3131 
VE6: Települési eredető diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz 
elvezetı hálózat kiépítése szőrımezıkkel és hordalékfogókkal (3121, 3142) 
VE8: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli 
és a hullámtéri növényzet gondozása, gyökérzónás kotrás (2171, 3111) 
 
 

A meder jó ökológiai potenciáljának elérése érdekében: 
 

VCS3. A hidromorfológiai állapot javítása  
 
VE4: Védısáv (puffersáv) a meder és a mezıgazdasági terület között (2131, 
2151, 1121-szegélyek) 
VE7: A mederforma módosítása (kiöblösödések, laposabb és szélesebb 
meder, növényzónák) (2111) 
VE8: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, a mederbeli 
és a hullámtéri növényzet gondozása, gyökérzónás kotrás (2171, 3111) 

 
A 2. Táblázatban a tervezett intézkedések legfontosabb jellemzıit foglaltuk össze, az 
1. ábra az intézkedések közötti kapcsolatokat és a fı probléma csoportokra való 
összefüggést mutatja. 
 

2. táblázat: Intézkedési csomagok és intézkedési elemek 
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1. ábra: Intézkedések kapcsolata és szerepe a problémák mego ldásában 
 

4. Az intézkedések tervezése 
Ebben a fejezetben intézkedési elemeket, azok esetleges alternatíváit vesszük sorra.  
 
VE1: Mentett oldali holtágak vízpótlása, egy Jánd-G ulács vonalában létesül ı, a 
Tiszából feltöltött tározóból 

 
Cél: A vésztározóhoz kapcsolódva egy rendszeresen feltöltendı tározón és a 
hozzá kapcsolódó elosztó rendszeren keresztül biztosítani a területen lévı 
holtágak és csatornák rendszeres vízpótlását.    
 
Javasolt intézkedések: 
 
A Tisza árvízvédelmi biztonságát szolgáló 60 Mm3-es vésztározó építéséhez 
csatlakozva egy kisebb, állandó vízborítású tározó kialakítása.  A kisebb 
tározó feltölthetıségét nem csak jelentıs árhullámok idején, hanem kisebb 
árhullámokból is biztosítani kell.  A belsı tározó, valamint a Makócsa- és a 
Szipa-fıcsatotna üzemeltetését célszerő összehangolni. A rendszer optimális 
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mőködtetésével egyrészt meg lehet oldani a terület belvízvédelmét, az új, 
vízvisszatartásra épül ı koncepció alapján. Másrészt a két fıcsatornán, 
illetve a Szipa csatornához csatlakozó Csaronda-fıcsatornán keresztül a 
területen található holtágak rendszeres vízpótlása is biztosítható .  

Várható költségek: 
A vésztározó különbözı változatainak becsült beruházási 
költsége: 11,4 és 14,6 Milliárd Ft között változik. Az összeg a 
(nem csak árhullámok idején) lehetséges vízkivételre alkalmas 
mőtárgy és a belvízvédelmi rendszer csatlakoztatásához 
szükséges mőtárgyak költségeit tartalmazza, azonban a belsı, 
kisebb tározótér kialakítását nem.  
A vésztározó létesítésének költségét az összesítésben − mint 
árvízvédelmi beruházást − ugyan nem kell figyelembe venni, de 
a kiegészítı beruházás költsége csak a vésztározó 
megvalósítási tervével összhangban becsülhetı, ezért részletes 
elemzést igényel.   

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- Mintegy 5 Mm3 természetes tározótér aktiválása. 
- Jelentıs felülető vizes élıhely rehabilitációja.  

 
Kapcsolódás egyéb intézkedésekkel: 

- Megvalósulása a tiszai vésztározó kialakításának függvénye.  
 
VE2: A meglév ı csatornákban történ ı medertározás 
 

Cél: A csatornák holtág jellegő ökológiai állapotának elérése 
 

Javasolt intézkedések: 
 
A Szipa- és a Csaronda-fıcsatornák természetes szakaszai eredetileg is 
holtágak voltak. Mindkét fıcsatornán jelenleg is találhatók olyan duzzasztott 
részek (de a mesterséges Makócsa-fıcsatornán is), ahol a duzzasztás miatt 
holtág-jellegő állapotok alakultak ki. Az intézkedés a rendelkezésre álló pénz 
függvényében minél több ilyen mederszakasz kialakítását célozza. A 
duzzasztókat lehetıleg természetes anyagból, az alvízi oldalon lejtıs 
megoldással ajánlott építeni, és ahol lehet, a duzzasztáshoz kapcsolódva 
kiöblösödı mederszakaszok kialakítása javasolt. Fokozatosan 
végrehajtandó intézkedés.    

Várható költségek: 
Egy duzzasztó beruházási költsége kb. 20 MFt beruházást és 0,8 
MFt éves karbantartást igényel, azaz évesített költsége, 30 évre 
számítva kb. 2 MFt/év.    

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- Az intézkedés jelentıs hozzájárulás a fıcsatornák ökológiai állapotának 
javításához. 

- A vízfelületek növelése tájesztétikai szempontból is elırelépést jelent.  
 

Kapcsolódás egyéb intézkedésekkel: 
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- A duzzasztott szakaszok érzékenyek a vízminıségre, ez szigorúbb 
feltételeket jelent a kémiai állapot szempontjából.  

- A kiöblösödések és a meder alakjával kapcsolatban ld. az V. intézkedést. 
 
VE3: Mővelési ág és m ővelési mód váltás a vízgy őjtın a vízvisszatartás és a 
mezıgazdasági földhasználatból származó terhelés csökke ntése érdekében 
 

Cél: A jelenleg belvízcsatornákon levezetett vízmennyiség jelentıs 
csökkentése, illetve ehhez szorosan kapcsolódva a levezetett belvíz 
tápanyagterhelésének minimálisra csökkentése (a tervezett nagyarányú 
mederduzzasztás miatt). A visszatartott víz mennyiségére és a 
tápanyagterhelés csökkentésére nincs számszerő célkitőzés, mindkettı 
esetében a gazdaságilag lehetséges maximumra célszerő növelni a 
visszatartott mennyiséget. Mindkettıt alapvetıen a földhasználattal, illetve 
szántók esetén a mővelési mód váltással kapcsolatos folyamatok 
területfejlesztési – gazdasági háttere szabályozza.  
 
Javasolt intézkedések: 
 
VE3.1.  Mővelési ág váltás. Mélyfekvéső, gyakran vízzel borított területeken a 

szántóföldi m ővelés helyett legel ı, erdı vagy vizes él ıhely kialakítása . 
Ez a megoldás mind víz, mind tápanyag szempontjából gyakorlatilag  
teljes visszatartást jelent . A vizes élıhelyek kialakítása általában az 
adottságokhoz kapcsolódóan kisebb területekre terjed ki, mozaikos jellegő. 
(ld. a következı intézkedési elemet).  Az erdık és legelık kialakítása a 
területi preferenciák és a rendelkezésre álló pénzforrások függvényében tág 
határok között változhat. Támpontként abból indulhatunk ki, hogy tájökológiai 
szempontból távlatban az 50 %-os erdısültség elérése a cél (az ezredforduló 
idıszakában ez mindössze 12 % volt, a legelı 31 %, a szántó pedig 51 %.). 
Ebbıl kiindulva az erdık telepítése elınyben részesíthetı, azonban ennek 
költségei a legmagasabbak.   

  
   Költségek:  

A fajlagos, évesített költség erdısítés esetén 21-37 ezer Ft/ha 
(attól függ ıen, hogy puha vagy keményfa erd ırıl van szó). 
Ugyanez legel ıre csak 5.4 ezer Ft/ha.   
Az abszolút költségek az alkalmazás mértékétıl és jellegétıl 
függıen tág határok között változhatnak. Maximumként 
tekinthetjük, ha az erdısítéshez szükséges 38 % szántó-erdı 
átalakítás megtörténik (13000 ha, fele-fele arányban puha és 
keményfa erdı), ennek évesített költsége 380 MFt lenne.   

VE3.2. Mővelési mód váltás. A megmaradó szántókon a vízvisszatartást 
segítı mővelési mód váltással (mélyszántás, talajjavító meliorációs mővelés 
alkalmazásával) a térségben található kötött talajon jelentıs, többtíz mm-nyi 
csapadék tartható vissza. Síkvidéki területen ezeknél a technológiáknál a 
tápanyag visszatartás mértéke a vízvisszatartással arányos (a tápanyag 
koncentráció közelítıleg azonos, és az oldott hányad gyakorlatilag csak a 
vízzel együtt tartható vissza). A lebegıanyaghoz kötött terhelés mérséklése a 
táblák menti erdıs-füves szegélyek, védısávok kiépítésével lehetséges (ld. A 
VE4. intézkedési elemet). 
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A lokális mélyedésekben a belvizek helyben tartásával (ezek fokozatosan 
vizes élıhellyé alakulnak) további, területarányos lefolyás-terhelés 
csökkentés érhetı el. Ebben az esetben a domborzathoz igazodva mozaikos 
jelleggel jönnek létre a vizet és tápanyagot egyaránt visszatartó élıhelyek. 
Lényegében a szántóföldi mőveléshez szorosan kapcsolódó mővelési ág 
váltásról van szó, a lefolyási és tározási viszonyok alapján úgy becsülhetı, 
hogy a szántóterület 15 – 25 %-át kell erre a célra átalakítani.   
 
 Költségek:  

A meliorációs m ővelésb ıl származó többletköltség 16 ezer2 
Ft/év/ha . Ha önállóan alkalmazzuk ezt az intézkedést az összes 
lefolyástalan, sík szántóterületre (12000 ha), az annualizált költség 
190 MFt lenne.  
A vizes él ıhelyek kialakításának költsége pedig mindössze 2-3 
eFt/év/ha-ra adódik.  Az érintett szántóra (12000 ha 15-25%-a) 
vetített évesített költség 2.4-3.6 MFt/év. Mindkét intézkedés 
alkalmazása függ a lokális adottságoktól, de a gazdasági 
szempontoktól is.  

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- A visszatartott víz mennyisége a mővelési ág váltással érintett területeken 
átlagosan 80 – 100 mm-t jelent (mozaikos vizes élıhely esetén az érintett 
szántóterület számít). Meliorációs mőveléssel a talajtípustól és a 
technológiától függıen 20 -50 mm-nyi csapadék tartható vissza.    

- A szántó mővelés megszüntetése (illetve a lokális tározás megoldása) 
átlagosan 0.2-0.3 kg/év/ha foszfor-terhelés csökkenést eredményez, 
ugyanez az érték a meliorációs mővelés esetén 0,1-0.2 kg/ha/év.   

- A hatásokat nem tudjuk elıre számszerősíteni, ezt a földhasználatban 
bekövetkezı változások határozzák majd meg.  

 
Kapcsolódás más intézkedésekkel: 

A földhasználatban bekövetkezı változások általánosan kedvezı hatása (a 
víz- és foszforvisszatartás mellett), hogy hozzájárulnak az ökológiai-
természetvédelmi szempontból kedvezıbb tájszerkezet kialakításához, az 
erdısültség és a terület mozaikossága növekszik. 

 
VE4. Táblaszegélyek, véd ısávok kialakítása 

Cél: A szántóterületekrıl származó foszforterhelés csökkentése.   
 

Javasolt intézkedések: 
 
A szántókon a táblák közé beiktatott fasorok, füvesített sávok, valamint a 
csatornák partja melletti területen meghagyott sávok természetes pufferként 
(védızónaként) szolgálnak a bemosódó szennyezı anyagokkal szemben.  

                                                 
2 A 16eFt/ha a mővelés többlet munka- és gépigényébıl becsült költség. A jelenlegi támogatási rendszerben csak a 
mélyszántásra külön nem igényelhetı támogatás. Az un. Integrált szántóföldi növénytermesztési programhoz történı 
csatlakozva, mely tartalmazza többek között a meliorációs mővelés elıírását is, a költség 33eFt/ha-ra adódig. 
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 Költsége:  
A szegélyek kialakításának évesített költsége egy hektár 

szántóra vonatkoztatva (mez ıvédı fásítás,6 m szélességben) 9 
ezer Ft. 

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- A terhelés csökkentés szempontjából hatékony, a mővelési ág (erdısítés) 
és a mővelési mód (mélyszántás) váltásnál jóval kisebb költséggel lehet a 
vizeket megvédeni a szennyezıanyag bemosódásától. A módszer a 
szántóföldi terhelésnek kb. 30%-át (fıleg a nem oldott részt) tartja vissza. 
A lefolyást viszont nem csökkenti, a vízvisszatartás szempontjából 
hatástalan intézkedés. Tehát ha a célunk a vízvisszatartás és a tápanyag 
terhelés csökkentés együttesen, akkor a leghatásosabb és legolcsóbb 
megoldás síkvidéken a szántók lefolyástalan részeinek vizes élıhellyé 
alakítása.   

 
Kapcsolódás más intézkedésekkel: 

- A szántóföldet a medertıl elválasztó puffer sáv kialakítása a meder 
ökológiai állapotának javításához is szükséges (lásd a VE7 intézkedési 
elemet). Az intézkedés pozitív hatása inkább ebbıl a szempontból fontos. 

 
VE5: Szennyvízelhelyezés felülvizsgálata: szennyvíz tisztítás, szennyvíziszap 
kezelés, természetközeli szennyvíztisztítás, csator názás, korszer ő egyedi 
szennyvízelhelyezés, illegális szennyvízelhelyezés tiltása 

 
Cél: A Beregi térség jellemzıen kis településein a szennyvizek tisztításának és 
elhelyezésének mőszaki, környezeti, közegészségügyi és gazdasági 
szempontból is elfogadható, hosszú távú megoldása. 
 
Javasolt intézkedések: 
 
VE5.1. Meglévı telepek tisztítási hatásfokának növelése 
A Bereg legnagyobb, és már jelenleg csatornahálózattal és szennyvíztisztítóval 
rendelkezı települése Tarpa (2240 fı, a telep befogadója a Tisza). 
Vásárosnamény-Gergelyiugornya a vízgyőjtın földrajzilag kívül van, viszont a 
szennyvíz befogadója a Makócsa-fıcsatorna. A tarpai telep csak abban az 
esetben igényel intézkedést, ha a hatályos kibocsátási határértékeket nem 
teljesíti. Vásárosnamény-Gergelyiugornya telepen a biológiai tisztító egység 
rekonstrukciójára, nitrifikációra és foszfor eltávolításra van szükség. A telep 
fejlesztése a „szennyvíz program”-ban is szerepel. 
 
VE5.2. Jelenleg még csatornázatlan településeken a szennyvizek 
tisztítása, elhelyezése 
Ennek három féle megoldása lehetséges: (1) csatornázás és csatlakozás 
meglévı vagy új telepre, (2) szennyvíz győjtése zárt tárolóban és szállítás 
regionális telepre vagy folyékony hulladék kezelıbe, (3) szakszerő egyedi 
szennyvíz elhelyezés (vagy más néven korszerő szennyvíz szikkasztás). 
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A települési szennyvizek kezelésével kapcsolatos intézkedésekre két változatot 
hasonlítunk össze, a „szennyvíz program”-nak megfelelıt (A) és két alternatív 
megoldást (B, C). A részletszámításokat a 2. mellékletben adjuk meg. 
 
„A” változat (VE5.1+VE5.2.1):  A „szennyvíz program” szerint a 
csatornahálózat kiépítésére a 836 lakosú Jándon kerülne sor, a szennyvíz 
Gergelyiugornyára vezetésével (a telepet – lásd az elızıekben leírtakat – a 
többlet szennyvízmennyiség fogadására alkalmassá kell tenni). A többi 
településen csatornázás már csak 2015 utánra tervezett, ami érthetı, hiszen a 
térségben jellemzı település méret már messze nem tartozik a gazdaságosan 
csatornázható kategóriába. Tervben van azonban két folyékony hulladék 
fogadó telep létesítése (melyek a késıbbiekben regionális szennyvíztelepekké 
alakítanának): Barabás-Vámosatya-Gelénes-Beregdaróc (befogadó a Dédai-
Mitz csatorna) és Csaroda- Tákos-Hetefejércse-Márokpapi (befogadó a Szipa-
fıcsatorna) községek szállított szennyvizeinek kezelésére. 

Költség: 
Tartalmazza Jánd csatornázását, a telep kapacitás növelését, két 
folyékony hulladék fogadó telepet, zárt szennyvíztárolókat és a 
szállítás költségét: beruházás=800 MFt, mőködtetés=160 MFt/év, 
évesített költség: 230 MFt. 

 
„B” változat (VE5.1+VE5.2.2):  A területen veszélyeztetett vízbázis nincs, a 
felszín alatti vízminıségvédelem szempontjából a szennyvizek szakszerő, 
talajba történı elhelyezése nem okoz problémát. A szennyvíz szikkasztást csak 
a Tisza közelsége miatt tiltja a vonatkozó jogszabály (megjegyezzük, hogy a 
Tisza szempontjából ez nem jelent valós veszélyforrást, a kötött talajokban a 
szennyezık terjedése minimális, a foszfor szempontjából közel 100%-os 
„tisztítási” hatékonyságú). A szennyvizek helyi tisztítása és elhelyezése ezért jó 
alternatívája lehet a csatornázásnak. A szennyvízszikkasztásnak azonban a 
térségben komoly akadálya az agyagos talajok nagy aránya. Vastag (>2 m) 
agyagos fedıréteg esetén nagy valószínőséggel a hagyományos (oldómedence 
+ szikkasztóágy) mőszaki megoldások még talajcserével sem alkalmazhatók, 
ezért helyi megoldásként a homokszőrık, dombos szikkasztók jelenthetnek 
megoldást. Szélsı esetben – ha a beszivárogatás egyáltalán nem lehetséges – 
akár felszíni (nyílt árkos) tisztított szennyvíz elvezetéssel. Tekintettel arra, hogy 
a felszín alatti vizeket a jelenlegi terhelések rövidtávon nem veszélyeztetik, 
2015 után is elegendı ezek átépítése. A csatornázás Jándon sem indokolt. A 
Gergelyiugornyai telep fejlesztése (foszfor eltávolítás és nitrifikáció) viszont 
szükséges. 

Költség:  
Szennyvíz telep kiegészítı tisztítás: beruházás=25 MFt, 
mőködtetés=1 MFt/év. 
2015 utánra javasolt intézkedések (szakszerő egyedi tisztítás 
megoldása az összes településen, homokszőrı – dombos 
szikkasztórendszer alkalmazásával): beruházás= 1400 MFt, 
mőködtetés= 40 MFt/év, teljes évesített költség: 90 MFt 

 
„C” változat (VE5.1+VE5.2.2):  Tekintettel arra, hogy a területi specifikus talaj 
adottságok a szennyvíz szikkasztás hagyományost az olcsó és biztonságos 
módon nem teszik lehetıvé, megoldási alternatíva a csatornázás, azonban nem 
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regionális rendszerben, hanem településenként létesített természetközeli 
szennyvíztisztítókkal. Ha ezeket úgy alakítják ki, hogy a biológiailag (pl. 
gyökérmezıs szőrımezın) megtisztított szennyvizet utótisztító tóként mőködı 
wetlandekre vezetik, a felszíni vizek terhelésével sem kell számolni 

Költség:  
Szennyvíz telep kiegészítı tisztítás: beruházás=25 MFt, 
mőködtetés=1 MFt/év. 
2015 utánra javasolt intézkedések (csatornázás, természetközeli 
tisztítás): beruházás= 2000 MFt, mőködtetés= 14 MFt/év, teljes 
évesített költség: 130 MFt 

 
A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- Az „A” változat a két új teleppel és Gergelyiugornya bıvítésével a 
felszíni víz terhelést a jelenlegihez képest növeli (összes foszfor 
terhelésben a növekedés 85%-os). Ez nem elfogadható abban az 
esetben, ha célunk a terhelés minimalizálása.  

- A „B” és a „C” változat a felszíni vizek szempontjából mindenképpen 
kedvezıbb (25 % terhelés csökkenés).  

- Azonban a kiőzött cél azaz a terhelés minimalizálása az egyéb 
(belterületi és földhasználatból származó diffúz) szennyezések 
csökkentésével együtt érhetı el.  

 
Kapcsolódás más intézkedésekkel: 

A duzzasztás, a csatornák holtág (állóvíz) jellegővé tétele esetén még a 
tisztítás után bevezetett szennyvíz is problémát okoz, ezért a szennyvizek 
kezelése-elhelyezése szempontjából az olyan megoldásokat kell keresni, 
amelyek minimalizálják a felszíni vízbe történı követlen 
szennyvízbevezetést.  

 
VE6: Települési eredet ő diffúz szennyezések csökkentése, csapadékvíz 
elvezetı hálózat kiépítése sz őrımezıkkel és hordalékfogókkal 

 
 Cél: Fıként az ismeretlen, „illegális” szennyezések visszaszorítása 
 

Javasolt intézkedések: 
 
A szakszerően szikkasztott, vagy helyileg kezelt szennyvizek a felszíni vizeket 
nem szennyezik. Azonban pont a rossz szikkasztási feltételek miatt nagy a 
valószínősége a lakossági illegális szennyvíz iszap kieresztésnek. Ezt az 
önkormányzatoknak vissza kell szorítani, mérlegelve a szennyvíz elhelyezés 
megoldására felvázolt lehetıségeket. A csatornák közelében mőködı 
állattartó telepek is potenciális vízszennyezı források. Ezek folyamatos 
ellenırzése, a környezetvédelmi elıírások betartatása szükséges. 
Tervezett költség nincs, monitoring programot kell kialakítani és beindítani. 

 
VE7: A mederforma módosítása (kiöblösödések, laposa bb és szélesebb meder, 
növényzónák), VE8: Egyszeri növényirtás és kotrás, a mederforma korrekciója, 
a mederbeli és a hullámtéri növényzet gondozása, gy ökérzónás kotrás 
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Cél: A csatornák ökológiai állapotának javítása. A vízfolyás ökológiai állapota 
nagymértékben függ a meder alakjától és vonalvezetésétıl, a vízszint és a 
vízsebesség változatosságától, a parti növényzettıl, valamint a fenntartás 
jellegétıl és gyakoriságától.  
 
Javasolt intézkedések: 
 

A változásoknak összhangban kell lenniük a jövıben is indokolt 
belvízlevezetési funkcióval, illetve figyelembe kell venni a költségeket – az 
aránytalanul nagy költséggel járó intézkedéseket nem kell végrehajtani 
(megfelelı a fokozatos megvalósítás).   
 

 Javasolt intézkedések: 
 

VE7.1. Öblösödések kialakítása.  A vízfolyás medrének megnyitása a meder 
melletti természetes mélyedések felé, illetve duzzasztott szakaszok mentén 
mesterséges kialakítással. Ez az intézkedés növeli a sebességviszonyok 
változatosságát, és így részben helyettesíti a kanyargósságot. Lokális, 
összességében nem túl jelentıs földmunkával kialakítható. Kisajátítást 
igényel. 

  Várható költségek: 
Egy kiöblösödés egyszeri költsége kb. 4 MFt, míg éves 
fenntartási költsége 50eFt, az évesített költség pedig 300 eFt  
(feltételezve, hogy a duzzasztók II. intézkedés keretében 
megépülnek).  

 
VE7.2.  A mederforma megváltoztatása.  A jelenleginél szélesebb, 

laposabb meder kialakítása, amely  elısegíti az ökológiai szempontból 
kedvezıbb növényzet kialakulását (megfelelı gondozást igényel – ld. 
következı pont). A változásokat a meder belvízlevezetı kapacitásának 
megırzésével összhangban kell végrehajtani. Aszimmetrikus mederforma 
is alkalmazható. A meder szélesítése általában kisajátítást igényel. 
Megvalósítása csak hosszú távon javasolható.  Szakaszos 
megvalósítással, elıször a kiöblösödı szakaszokhoz kapcsolódva 2-3 km 
hosszban.   

Várható költségek:  
A km-kénti beruházási költség 25 MFt, a fenntartás kb. 1 M Ft, 
így az évesített költség 3 MFt között változik km-ként .  

 
VE8. Ökológiai szempontokat figyelembe vev ı mederfenntartás. A füves 

mederszakaszok évi háromszori kaszálása mellett a fás szárú növényzet 
gondozása ökológiai szakvélemény alapján. Gyökérzónás iszapolás és 
mederelfajulás korrekciója minden ötödik évben (ha diffúz szennyezés 
csökkentését szolgáló intézkedések  nem, vagy csak töredékükben 
valósulnak meg, a kotrást gyakrabban, 2 évenként kell végezni.  Javasolt 
intézkedés.  

Várható költségek: 
Csak fenntartási költségekrıl van szó, amely km-ként évente kb. 
1 M Ft. A csatornák összesen 85 km-nyi hosszúságában ez 
85 -100 MFt-ot jelent.  
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A javasolt intézkedések várható eredményei: 

- A vízfolyás ökológiai állapotának fokozatos javítása.  
- A belsı terhelés csökkentése (üledékbıl történı szervesanyag, 

tápanyag) csökkentése, és ebbıl adódóan a vízminıség javítása (oxigén 
hiányos állapot, túlzott elnövényesedés kialakulásának csökkentése) 

 
Kapcsolódás más intézkedésekkel: 

A hidromorfológiai intézkedések is a víz visszatartást, a csatornák holtág-
jellegővé formálását célozzák, elsısorban duzzasztással és tiszai 
vízbevezetéssel. A duzzasztások növelik a víz mederbeli tartózkodási idejét, 
melynek velejárója a fokozott kiülepedés és a növekvı belsı terhelés, ami 
ellen csak rendszeres kotrással lehet védekezni.  

 

5. Összefoglalás 
3. táblázat: Az intézkedési elemek költségeinek összefoglalása ( MFt) 

Intézkedési elem 
Évesített 
költségek 

(millió Ft/év) 
Megjegyzés 

VE1 Holtágak vízpótlása a Jánd-
Gulács térségi vésztározóhoz 
kapcsolódva 

- Többletköltségei a vésztározó megvalósítási 
tervéhez kapcsolódva becsülhetık.  

VE2 Medertározás a fıcsatornákban 2/duzzasztó A duzzasztók kiépítése fokozatos.  
VE3 Vízvisszatartás és szántóföldi 
terhelés csökkentése 
- mővelési ág váltás 
- mővelési mód váltás 

1000 ha-ra: 
erdı: 21-37 
legelı: 5 
wetland:2-3 
meliorációs: 16-33 

A mértéket a területfejlesztési-gazdasági 
háttér határozza meg. 
 

VE4 Füves-erdıs sávok a táblák 
szélén  

1000 ha-ra 5  

VE7 Mederforma átalakítása 
- kiöblösödések,  
- mederalak 

 
0,3/hely 
3/km 
 

Kiöblösödés a duzzasztott szakaszokhoz 
igazodva, ill. mederforma csak fokozatos 
megvalósítással. 
 

VE8 Növényzet gondozása és 
kímélı kotrás (85 km) 

100  

VE5 Települési szennyvizek 
tisztítása, elhelyezése 
A. változat (jelenlegi terv) 
B. változat (alternatív) 
C. változat (alternatív) 

 
 
230 
  90 
130 

Az A-változat 85 %-kal növeli a foszfor 
terhelést, a B-változat 25 %-kal csökkenti. 
 

VE6 Településekrıl származó 
(belterületi) diffúz szennyezés 
csökkentése (szakszerő szikkasztás, 
trágya-elhelyezés).  Monitoring 
szükséges 

- Tervezett költsége nincs, önkormányzati 
hatáskör. 
 
 

Mindösszesen  Összesítésnek nincs 
értelme 
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ÖKO Zrt. ● BME VKKT ● VTK Innosystem ● ARCADIS 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Függelék:  
 

A terület bemutatása: Beregi fıcsatornák 
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A vízrendszer kialakulása, jelenlegi állapota  
A Bereg, régi katonai felmérések alapján 50 %-ban mocsár és vízzel borított terület volt. Az 
1846-ban alakult Bereg-vármegyei Vízszabályozó Társulat a töltésépítési munkák beindítása 
után 1867-ben célul tőzte ki az addig nyíltan lefolyó belvizek szabályozott levezetését is. Az 
1874-ben elkezdett munkákból azonban - fedezethiány miatt - mindössze a Csaronda 
medrének néhány átvágása készült el. (1. ábra). 1881-ben folytatták, s az 1888-as ár- és 
belvízi tapasztalatok alapján tett módosításokkal, a munkák 1896-ig tartottak. Ezzel a mai 
rendszer gerince elkészült. Elkészültek azok a mőtárgyak is, amelyek a töltésezés révén 
lefolyástalanná vált területekrıl a belvíz levezetését voltak hivatva megoldani. A Beregben a 
legnagyobb létesítmény a Tiszaszalkánál 1884-ben faragott kıbıl megépült zsilip 2,5 m 
nyílással, 11,2 m3/s vízszállító képességgel, és az 1929-ben épült 6,4 m3/s névleges 
teljesítményő Diesel meghajtású belvízátemelı szivattyútelep a Szipa fıcsatornán. Itt az új 
zsilip (12,2 m3/s áteresztıképességgel) és új szivattyútelep (2x3,5= 7,0 m3/s teljesítménnyel) 
1980-ban épült meg. 
 

 
1. ábra  A beregi fıcsatornák 19. század végén 

 
1892-ben a Csaronda fıcsatorna és a Szipa fıcsatorna csatlakozásánál épült meg az ún. 
Vámosatyai osztózsilip, mely a Szipán érkezı belvizek egy részét, 5,2 m3/s-ot (a zsilip zárása 

Torkolati 
zárás és szvt 

Szipa-Csaronda 
elosztó zsilip 
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idején a teljes vízmennyiséget) a Csaronda fıcsatornába engedi. A Szipa, Csaronda és 
Makócsa fıcsatornákba csatlakozó csatornák torkolatára csıtiltókat építettek be.  
 
Az árvizek levezetésére és a talajvizek lecsapolására ukrán területen is folytak munkák, 1880 
és 1990 között, több ütemben. A Szipa, a Dédai-Micz csatornák Ukrajnában erednek és 
Magyarország területére folynak át, míg a Kaszony-Bótrágyi, a Barabási (K-38-as), a 
Csaronda, Egercse (K-72-es) Magyarországról Ukrajnába. Államhatárt alkotnak a következı 
csatornák: Daróczi (33.sz.), Mosztok és Csaronda. A rendszer közös ukrán-magyar 
üzemeltetéső, amelybıl egyelıre az a fontos, hogy a hazai változtatások nem hajthatók végre 
egyeztetések nélkül.  
A Csaronda vízrendszer vízviszonyait alapvetıen meghatározza a Tisza jelenléte. A folyó 
vízjárása befolyásolja a belvízhullámok levezetését, ugyanis magas vízállás esetén a torkolati 
zsilipeket le kell zárni és így a belvizeket, nem lehet gravitációsan levezetni. Ekkor 
megemelkedik a csatornák vízállása, belvízi elöntések alakulnak ki. 
 
A jelenlegi lefolyási viszonyok tehát, sorozatos emberi beavatkozások eredményeképpen 
jöttek létre, a vízfolyások és a csatornák vízjárása alapvetıen befolyásolt.  
 
A Szipa fıcsatorna az ukrán és magyar területekrıl vezeti a belvizeket a Tiszába, alacsony 
vízállás esetén gravitációsan a Tiszaszalkai zsilipen, magas vízállások esetén a 
szivattyútelepen keresztül. A Tiszaszalkai szivattyútelep indítására akkor kerül sor, amikor a 
vízszint eléri a 400 cm-t, leállítására pedig, amikor a vízszint 400 cm alá csökken. Amikor a 
vízszint eléri a 450 cm-t és további emelkedés várható, a Vámosatyai osztómő zsilipjén 
keresztül 5,2 m3/sec vízhozamot a Csaronda fıcsatornába kell engedni. Árhullámok 
levonulása idején ökológiai céllal a fıcsatornák menti holtmedrekbe a Tiszaszalkai és 
Vámosatyai zsilipeken keresztül vizet lehet juttatni. 
 
A Csaronda fıcsatorna magyar területrıl a Vámosatyai osztómőtıl indul. Ukrajna felé 
hagyja el az országot.  Max. kilépı hozama 21 m3/s.  
 
A Dédai – Micz csatorna ukrán területrıl folyik át magyar területre - a közös szabályzat 
alapján átvezethetı vízhozam 1,0 m3/sec – és a Csaronda fıcsatorna 12+360 szelvényébe 
csatlakozik be. A Dédai–Micz csatorna medrére közvetlenül a magyar–ukrán határ felett, az 
ukrán oldalon körtöltéses tározó épült (térfogata 564 ezer m3).  
 
A Makócsa fıcsatorna teljes egészében mesterséges csatorna, és magyar területen folyik. 
Közepes mérető csatorna, amelynek fı célja a vízgyőjtıjén található települések belvizeinek 
összegyőjtése. A torkolati szakasznál a befogadó Szipa fıcsatorna visszaduzzasztja.  
 

Meteorológiai és hidrológiai jellemzık 

A Beregi-síkságon a sokévi átlagos léghımérséklet 9,0-9,4°C között változik.  A legkisebb és 
a legnagyobb évi átlag léghımérséklet közötti különbség 3,5-4,0°C. A napfénytartam 1874 
óra, kevesebb, mint az országos átlag.  
 
A csapadék sokévi átlaga 623 mm. A csapadékos napok évenkénti száma 85 és 213 nap 
közötti. A lehullott legnagyobb éves csapadékösszeg 830 mm (Csaroda-1998) és 1049 mm 
(Lónya-1974) között változott. A legkisebb éves csapadékösszeg 223 mm (Barabás-1971) és 
422 mm (Vásárosnamény-Jánd-1971) között. A hótakarós napok idényenkénti átlagos száma 
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40-50 nap között alakul, a legnagyobb értékek 86-103 nap között (1963-1964) Volt azonban 
olyan tél is, amikor a hótakarós napok száma csak 4 volt (1972-1973). Az idényenkénti 
átlagos hóvastagság 10-20 cm, a hóvízegyenérték 15-25 mm körüli. A maximális hóvastagság 
70-90 cm között a legnagyobb hóban tárolt vízkészlet 100-150 mm között változik.  
 
A tényleges közepes területi párolgás sokévi átlaga 500 – 550 mm körüli. A nyári félévben 
(IV-IX.) az éves evapotranszspiráció kb. 80 %-a a jellemzı, a téli félévben tehát csak 20 %. 
Az ariditási tényezı értéke 1,2  körül van. A területet idıközönként aszályok is sújtják. A 
legnagyobb aszályossági indexek: 1953-ban (PAI=9,70), 1994-ben (8,88), és 1959-ben (8,70) 
fordultak elı. 
 
Tehát, a meteorológiai viszonyok meglehetısen változékonyak: nedves és száraz idıszakok 
váltakoznak – így egyaránt találkozunk az aszályos és a belvizes idıszakok problémáival.  
 
A kisvízfolyások, csatornák vízjárása összefüggésben van a helyi hidrometeorológiai, 
vízháztartási viszonyokkal, a csatorna kiépítettség fokával, a külföldi területrıl érkezı 
belvízhullámokkal, a romániai peremhegység felıl érkezı talaj- és részben rétegvíz-
áramlással, illetve a folyók vízjárásával. A belvízrendszer csatornasőrősége magyar területen 
1,67 km/km2. A vízfolyások minimális és maximális vízállásai közötti különbség legfeljebb 1-
3 m. A sokévi átlagban a legnagyobb havi közepes vízállások (vízhozamok) február és 
március hónapokban szoktak elıfordulni, tehát a hóolvadás idıszakában és azt követıen. A 
legkisebb havi vízhozamok szeptember-október hónapokban jellemzıek, amikor kevés a 
csapadék, még jelentıs a párolgás és a talajvizek is alacsony szinten vannak. A legnagyobb 
maximális lefolyás is jellemzıen március és február hónapokra tehetı. 
 
A vizsgált térség kisvízfolyásainak hasznosítható tenyészidıszaki készletei minimálisak, így 
kiszáradásra hajlamosak. Sajnos a beregi kisvízfolyásokon rendszeres vízhozam mérés sehol 
sincs, így a sokévi átlagos vízhozamokat és a kisvízi lefolyást csak becsülni lehet. Csak 
belvizes idıszakokban végeznek vízhozam méréseket, így a nagyvízi lefolyást valamivel 
pontosabban lehet számolni. Az évi közepes lefolyás becsült értéke 95-125 mm körüli érték 
lehet. 
 

Morfológiai jellemzık  
Csaronda: Nyomvonala váltakozva mesterséges és ısmederszakaszok sorozatából áll, védett 
erdık, gyepek, szántók között kanyarog, rézsője, depóniája általában cserjékkel, fákkal 
benıtt. A felsı szakaszán száraz idıszakban alig van víz, az ısmedres szakaszok növényzettel 
erısen benıttek, meder fenntartási munkák nincsenek.  
 
A meder hosszából 10,6 km ısmeder jellegő, ahol a vízzel borított meder szélessége 
meghaladja a 10 m-t is, fákkal, bokrokkal, vízi növényzettel benıtt. Kisvizes idıszakban a 
rendszerben minimális vízmélység és vízmozgás jellemzı, több helyen sokszor teljesen száraz 
a meder. Vízborítás inkább az alsó, illetve ısmeder jellegő, továbbá a már elkészült a 
mederduzzasztó feletti szakaszokon A vízmozgás kis mértékő, a vízhozam néhány 10 l/s, a 
vízmélység pedig félméteres nagyságrendő.  
 
A Dédai-Micz fıcsatorna torkolata felett, a Barabás felé vezetı mőút közelében épült a 
Csaronda természetes mederszakaszát lezáró fenékgát. A duzzasztó mőtárgy kisvíz idején 
átjárhatatlan, a vízlépcsı mértéke kb. 1 m (ennek közelében a vízmélység is nagyobb).  
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A mesterséges szakaszok medre általában trapéz szelvényő, 2 – 5 m széles mederfenékkel, 
közepes rézsővel, helyenként padkás kialakítással. A parti növényzet ritka. Duzzasztás csak 
kevés helyen biztosítja a hosszú belvízmentes idıszakokban is a meder vízborítását, ilyenkor 
tocsogós vagy kiszáradt meder a jellemzı. A vizes részeken feltehetıen a talajvíz magasabban 
van a mederfenéknél, és a csatornában lévı kevés víz felszín alatti eredető. A már említett 
duzzasztott Csaronda-szakaszon kívül csak a Szipa-fıcsatornán, Csaroda községben található 
duzzasztó mőtárgy. Ezen kívül a tiszaszalkai torkolati mőtárgy duzzasztó hatása is érvényesül 
a Szipa fıcsatorna torkolati szakaszán, ami visszaduzzaszt a Makócsa fıcsatornába is.  
 
Az éves fenntartási feladatokat a cserjézés, bokrolás, kézi, illetve esetenként, pénzügyi forrás 
függvényében gépi kaszálás jelenti. A munkákat az ırök, illetve lehetıség esetén 
közmunkások végzik. A Csaronda ısmedres szakaszán nincs fenntartási tevékenység, a többi 
csatornaszakasz felét évente egyszer, negyedét kétszer -háromszor, míg negyedét egyszer sem 
kaszálják. A Csaronda-fıcsatorna 15-35 cm mértékig 3,8 km, a Dédai-Micz csatorna 20 cm-ig 
közel 8 km hosszon van feliszapolódva. Iszapolásra, gépi mederkotrásra forráshiány miatt 
általában nem kerül sor. 
 
A fıcsatornákon négy helyen, összesen 8,9 km hosszon van „G” elemmel burkolt meder, a 
többi helyen földmedrő.   

Talajjellemzık és földhasználat 
A vízgyőjtı csaknem teljesen megegyezik a Beregi-sík kistájjal. A talajképzı kızet döntıen 
agyagos alluviális üledék, de a vízgyőjtı déli peremén vályog, agyagos vályog, és kis foltban 
homokos üledékek vannak, a vízgyőjtı délkeleti peremén pedig agyagos vályog. 
Szigetszerően az agyagos üledékek között is elıfordulnak durvább üledékő területek, fıleg a 
déli részen. Az agyagos üledékeken döntıen réti talajokat találunk, délkeleten réti öntés 
talajokat, délen pedig nyers öntés talajokat. A Tarpai-hegy kiemelkedésén barnaföldek 
alakultak ki. A területhasználatra a szántók nagy súlya mellett a nagy, összefüggı rétek és az 
erdıfoltok jelenléte a jellemzı. A diffúz terhelés szempontjából meghatározó, hogy a nagyon 
kötött, agyagos a talajokról a szántókon víz nagyobb hányadban folyik le a felszínen, magával 
szállítva a tápanyagokat, növényvédı szereket. Az elárasztásból adódó diffúz terhelési 
veszély kisebb a területileg kisebb arányú elöntés miatt, de ahol az elöntés megtörténik, ott a 
kockázatok hasonlóak. 
 
Talajtípusok megoszlása 
71.1 % réti talaj 
14.5 % réti öntés talaj 
14.2 % nyers öntéstalaj 
0.2 % barnaföld 

 
Talajok fizikai féleség szerinti megoszlása 
70.2 % agyag 
18.1 % agyagos vályog 
11.4 % vályog 
0.3 % homok 

 
Területhasználat megoszlása (2. ábra) 
48.8 % szántó 
31.6 % rét, legelı 
11.8 % erdı 
3.5 % település 
1.6 % mezıgazdasági mővelés jelentıs természetes növényzettel 
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1.4 % gyömölcsös 
< 1 % cserjés, mozaikos mezıgazdasági mővelés, mocsár 

 

 
2. ábra Földhasználat a Beregi vízgyőjt ın 

 

Települési jellemzık 
A Beregi térségben csak kistelepülések találhatók (1. táblázat), a jellemzı átlagos lakószám 
600 fı (a legnagyobb, és jelenleg csatornahálózattal rendelkezı település Tarpa (2240 fı). A 
csatornázás fejlesztése a 836 lakosú Jánd kivételével csak a hosszú távú (2015 utáni) 
tervekben szerepel. A csatornák szennyvízterhelése szempontjából a területen egyetlen 
mőködı olyan szennyvíztisztító van, melynek befogadója Makócsa (Tarpa szennyvize a 
Tiszába kerül) (2. táblázat). 
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1. táblázat: A vízgyőjt ı települései, csatornázottság 
Számjel Név Terület Népesség Összlakás Bekötött 

lakások 
száma 

Bekötetlen 
lakások 
száma                          

Csatornázott 
lakos 

431 Tarpa 4972 2240 895 452 443 1462 
1707 Jánd 1651 836 274     0 
2941 Csaroda 2468 668 259     0 
2067 Beregsurány 1600 654 234     0 
3322 Márokpapi 2118 460 220     0 
2991 Tákos 1082 408 163     0 
2648 Barabás 3819 825 380     0 
461 Gelénes 2055 592 240     0 

2732 Vámosatya 2429 600 254     0 
2944 Gulács 2334 858 333     0 
2026 Tivadar 480 223 88     0 
561 Hetefejércse 1545 300 158     0 

2824 Beregdaróc 2382 836 362     0 
  28935 9500 3860 452 443 1462 
 

2. táblázat: Szennyvíztisztító telepek a vízgyőjt ın 
Aggl. 
jel Rendszer Technológia név 

Techn. 
kód 

Kapaci-
tás LE 

Lakos. 
terh. LE Befogadó víztest 

Hígul.a
rány 

 Gergelyiugornya 
szennyvízrends 

eleveniszapos, 
bio. B3   300? 300 

Makócsa 
fıcsatorna 

120 

D341 
Tarpa 
szennyvízrendszer 

eleveniszapos, 
bio. 

B3   1462 400 Tisza 222 

 

Víztestek minısége, szennyezés okai 
A duzzasztott, pangó vizes szakaszokon a víz sötét színő, oxigénhiányos. Ezt alapvetıen a 
mocsári jellegő növények bomlástermékei okozzák, azaz az állapot a holtág jelleg természetes 
velejárója. A magas növényi tápanyag tartalomhoz azonban a környezı mezıgazdasági 
területekrıl és belterületekrıl levezetett, növényi tápanyagokkal, esetleg 
növényvédıszerekkel szennyezett vizek is hozzájárulnak, melyek fokozzák a szervesanyag 
képzıdést és a csatornák feliszapolódását.  
 
2006. júliusban végzett helyszíni bejárásunk alkalmával két helyen történt vízkémiai 
mintavétel (3 ábra). A Csaronda duzzasztott szakaszáról származó vízminta minden 
komponens szempontjából megfelelı, míg a Dédai-Micz fıcsatornából származó minta magas 
KOIps (22 mg/l) és összes foszfor (0,62 mg/l) értéket jelez.  
 
A bejárások alkalmával a Csaronda (83, holtmeder) fitoplanktonban rendkívül fajgazdag volt, 
szinte szentély jellegő holtág-képet mutat, mert látszik a mintán az igen nagy habitat 
diverzitás. A jó ökológiai állapot fennáll fitoplanktonra és makrofitonra is. Paradox módon a 
bevonat teljesen ellenkezı minısítést eredményez, az IPS 4,7 ami ROSSZ minısítésnek felel 
meg. Oka a Nitzschia palea (poliszaprób faj). A Makócsa csatorna biológiai jellege a 
duzzasztás ellenére sem rossz. Tulajdonképpen jó megoldás, és a békalencsével is meg kell 
barátkozni, teljesen normális az évnek ebben a szakában. A Makócsa-szerő megoldás is 
támogatható, különösen akkor, ha van vízjáték, összhangban a mindenkori természetes 
csapadék viszonyokkal. A mellette levı holtág elırehaladottabb szukcessziós fázisban van, de 
jellegében hasonló állapotú. A Szipa csatorna potenciálja makrofita szempontból rossz, 
Csarodán kívül. Csarodában sem jó potenciálú, de azzá lehetne tenni.A Dédai-Mitz 
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csatornában a bevonat jó állapotot jelez, de az oldott oxigén szint 1 mg/L, amely kedvezıtlen 
lehet a makrogerinctelenek számára (ilyen vizsgálat nem volt). 
 

 
 

3. ábra: Biológiai mintavételi helyek 
 
Összességében a vízminıség nem kritikus állapotú, és az elmúlt három év mérési adatai 
alapján kismértékő javulás is mutatkozik, valószínőleg csökkent az illegális 
szennyvízbevezetések száma. A FETI-KÖTEVIFE vízminıség vizsgálatai szerint a 
tápanyagok (elsısorban a foszfor) koncentrációja lépi túl a „jó állapot”-hoz tartozó 
küszöbértéket (3. táblázat). Ezért a terhelésbecslést az összes P-ra, a jelenlegi a rendelkezésre 
álló immissziós adatok alapján készítettük. A magas szervesanyag tartalom (mivel a redukált 
nitrogén formák, pl. ammónium koncentrációja nem magas) nem utal friss szennyezésre, 
hanem inkább a belsı szervesanyag termelés következménye. A cél ezért inkább a jelenlegi 
állapot megırzése, a növényi tápanyagok minél nagyobb mértékő visszatartásával és új 
szennyezıforrások elkerülésével.  
 
 

Csaronda-
fıcsatorna 

Dédai-Mitz-csatorna 

Szipa-fıcsatorna 

Makócsa-fıcsatorna 

elzárások 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés 
22/4. Melléklet. Esettanulmányok az intézkedési programok tervezésére, figyelembe véve  

a környezeti célkitőzéseket és a költség-hatékonyság szempontjait: Beregi csatornák 

 

 23 

3. táblázat: A Bereg vízfolyásainak vízminıségi állapota (a FETI-KÖTEVIFE 2004-2006 
évi mérései alapján) és a szennyezések okai 

Vízfolyás A szennyezés forrása (kockázat feltételezett okai) 
Szennyezettséget mutató 
(határértéket meghaladó) 
vízkémiai paraméter* 

Csaronda-
fõcsatorna  

Levezetett belvíz tápanyagtartalma 
Hígtrágyás telep (Barabás) 
Illegális szennyvíziszap beeresztés 
Szennyezett üledékbıl származó, ún. belsı terhelés a 
duzzasztott szakaszon 
Felvízrıl származó terhelés (Szipa) 

Oxigén háztartás (O2, KOI), 
növényi tápanyagok (PO4, ÖP) 

Dédai-Mitz-
csatorna  

Levezetett belvíz tápanyagtartalma 
Belterületi lefolyás/belvíz (Beregdaróc) 
Felvízrıl származó terhelés (Ukrajna) 

Oxigén háztartás (O2, KOI), 
növényi tápanyagok (PO4, ÖP) 

Szipa-
fõcsatorna és 
kivezetõje  

Levezetett belvíz tápanyagtartalma 
Hígtrágyás telep (Csaroda) 
Üledékbıl származó terhelés (pangó víz) elterületi 
lefolyás/belvíz (Beregdaróc) 
Felvízrıl származó terhelés (Ukrajna) 

Oxigén háztartás (O2), növényi 
tápanyagok (PO4, ÖP) 

Makócsa-
fõcsatorna  

Belterületi lefolyás/belvíz (Tarpa) 
Üledékbıl származó terhelés (pangó vizes szakaszon) 
Kisebb állattartó telepek 

Oxigén háztartás (O2), növényi 
tápanyagok (PO4, ÖP) 

* A vízkémiai paraméterekre vonatkozó határértékeket a 2007.júniusi KvVM javaslat alapján vettük figyelembe 
(VTK Innosystem (2007): Módszertan a felszíni vizek környezetminıségi követelményeinek és 
terhelhetıségének meghatározására. Készült a KvVM megbízásából)  
 
A beregi vízgyőjtıterületrıl a természetes lefolyás és ezzel együtt a terhelés a kötött talajok 
miatt nagyobb arányban a felszínrıl, és ebbıl adódóan idıszakos jelleggel a csapadékos 
(belvizes) idıszakokban érkezik. A duzzasztott szakaszok az év jelentıs idıszakában 
állóvíznek (holtág jellegőnek) tekinthetık, a nem duzzasztott szakaszok teljesen ki is 
száradnak. Ezért a terhelhetıséget nem is lehet az állandó vízfolyásoknál alkalmazott, éves 
átlagos körülményekre (középvízhozamra) számítani, hanem gyakorlatilag a terhelés 
minimalizálására kell törekedni. A tervezés során ezt a körülményt figyelembe kell venni.  
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2. Függelék:  
 

A települési szennyvízkibocsátásokkal kapcsolatos 
intézkedések a Beregi vízgyőjt ın 
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A Beregi térségben csak kistelepülések találhatók, a jellemzı átlagos lakószám 600 fı (a 
legnagyobb, és már jelenleg csatornahálózattal és szennyvíztisztítóval rendelkezı település 
Tarpa (2240 fı, a telep befogadója a Tisza). Vásárosnamény-Gergelyiugornya a vízgyőjtın 
földrajzilag kívül van, de a szennyvíz befogadója a Makócsa-fıcsatorna. 
 
A csatornahálózat kiépítése a 836 lakosú Jánd kivételével csak a hosszú távú (2015 utáni) 
tervekben szerepel. Ez érthetı, hiszen a térségben jellemzı település méret már messze nem 
tartozik a gazdaságosan csatornázható kategóriába. Tervben van azonban két folyékony 
hulladék fogadó telep létesítése (melyek a késıbbiekben regionális szennyvíztelepekké 
alakíthatók). 
 
A területen veszélyeztetett vízbázis nincs, a felszín alatti vízminıségvédelem szempontjából a 
szennyvizek szakszerő, talajba történı elhelyezése nem okoz problémát. A szennyvíz 
szikkasztást csak a Tisza közelsége miatt tiltja a vonatkozó jogszabály (megjegyezzük, hogy a 
Tisza szempontjából ez nem jelent valós veszélyforrást, a kötött talajokban a szennyezık 
terjedése minimális, a foszfor szempontjából közel 100%-os „tisztítási” hatékonyságú). A 
szennyvizek helyi tisztítása és elhelyezése ezért jó alternatívája lehet a csatornázásnak. A 
szennyvízszikkasztásnak azonban a térségben komoly akadálya az agyagos talajok nagy 
aránya. Vastag (>2 m) agyagos fedıréteg esetén nagy valószínőséggel a hagyományos 
(oldómedence + szikkasztóágy) mőszaki megoldások még talajcserével sem alkalmazhatók, 
ezért helyi megoldásként a homokszőrık, dombos szikkasztók jelenthetnek megoldást, szélsı 
esetben – ha a beszivárogatás egyáltalán nem lehetséges – akár felszíni (nyílt árkos) tisztított 
szennyvíz elvezetéssel. Ezek kiépítése – tekintettel arra, hogy a felszín alatti vizeket a 
jelenlegi terhelések rövidtávon nem veszélyeztetik – 2015 után is elegendı. Az alábbiakban a 
szennyvíz elhelyezés lehetıségeit foglaljuk össze. A költségszámítások a DTR-hez készült, 
mellékelt segédtáblában találhatók. 
 
A szennyvízelhelyezés alternatív megoldásait az 1. táblázat mutatja: 
 

1. táblázat Szennyvízelhelyzési elternatívák 
Szennyvíz 
agglomeráció 

Program szerinti terv Alternatíva 

Jánd 
(+Vásárosnamény-
Gergelyiugornya) 

Csatlakozás a meglévı Vásárosnamény-
Gergelyiugornya telepre (befogadó a 
Makócsa fıcsat.) bıvítése, P eltávolítás, 
(költség: B=230, 200 MFt, M=5 MFt/év) 

A meglévı telepen P eltávolítás) 
(költség: B=25 MFt, M=1 MFt/év) 
2015 után: Jánd csatornázása (B=230 
MFt, telep bıvítés: B= 200 MFt, M= 5 
MFt/év) 

Barabás, Vámosatya, 
Gelénes, Beregdaróc 

Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó 
(felszíni víz befogadó) építése (költség: 
B=220 MFt, M=16 MFt/év, Száll=90 
MFt/év)  
2015 után csatornázás: B= 1030 MFt 

Szakszerő egyedi 
szennyvíz 
elhelyezés 
(költség: B=840 
MFt, M=25 
MFt/év). 
Megvalósítás 2015 
után is elegendı. 

Csatornázás és 
helyi, 
természetközeli 
tisztítás (tisztított 
szennyvíz 
wetlendekre 
vezetése) 
(költség: B=950, 
245 MFt, M=8 
MFt/év) 

Csaroda, Tákos, 
Hetefejércse, 
Márokpapi 

Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó 
építése   (költség: B=190 MFt, M=14 
MFt/év, Száll=70 MFt/év)  
2015 után csatornázás: B=720 MFt 

Szakszerő egyedi 
szennyvíz 
elhelyezés 
(költség: B=570 

Csatornázás és 
helyi, 
természetközeli 
tisztítás (tisztított 
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Szennyvíz 
agglomeráció 

Program szerinti terv Alternatíva 

MFt, M=15 
MFt/év) 
Megvalósítás 2015 
után is elegendı. 

szennyvíz 
wetlendekre 
vezetése) 
(költség: B=620, 
160 MFt, M=6 
MFt/év) 

Vízminıségi hatás (a 
célállapot elérését az 
összes P terheléssel 
fejeztük ki, jelenleg 
az összes szennyvíz 
eredető terhelés a 
térségben: 1.3 
tonna/év, a cél a 
minimalizálás (~0 
tonna/év) 

Felszíni víz terhelése: 0.3 csat.lan + 1.3 
foly.hull. + 0.8 szvtt = 2.4 tonna (1.1 
tonna növekedés a jelenlegi szennyvíz 
terheléshez képest) – a célállapot nem 
érhetı el! 
2015 után: terhelés 0.5 tonna/év (a 
telepeken P eltávolítással) 

Felszíni víz terhelése: 0.8 csat.lan + 
0.1 szvtt = 1 tonna/év (0.4 tonna 
csökkenés a jelenlegi szennyvíz 
terheléshez képest) – a célállapot az 
egyéb (diffúz) források 
csökkentésével elérhetı. 
2015 után: terhelés 0.5 tonna/év 

B: beruházási költség, M: mőködési költség, csatorna, szennyvíztisztítás, egyedi szennyvíz elhelyezés, zárt tároló 
költsége.  
 

2. táblázat: A költségek összesítése (MFt) 

Jelenérték (MFt) 
Annualizált 
érték (MFt) 

Az intézkedés 
megnevezése Beruházási / 

kezdeti 
költségek 

Periódikus 
mőködési 
költségek 

Éves mőködési 
költség Összes költség Összes költség 

A-program szerint 1,671 1,001 1,807 4,480 234 
B-alternatív (kiegészítı) 8,7 0 18 27 1.4 
B-alternatív (kiegé-szítı 
2015 után) 1,182 155 419 1,757 92 
B-alternatív (kiegészítı 
összes) 1,191 155 437 1,783 93 
B*-alternatív (kie-
gészítı 2015 után) 1,405 835 222 2,462 128 
B* alternatív 
(kiegészítı összes) 1,414 835 240 2,489 130 

* 205 után csatornázás és természetközeli szennyvíztisztítással 

 
Az „A” változat egyértelmően a legdrágább. A „B” esetben az egyedi elhelyezés nem 
bizonyult szignifikánsan olcsóbbnak a csatornázás és természetközeli tisztítást tartalmazó 
változatnál. Ennek oka, hogy a szikkasztás ismertetett mőszaki akadályai miatt a 
létesítmények költségeinél is figyelembe vettük, hogy csak a talajcserét igénylı, homokszőrıs 
megoldások jöhetnek szóba. A döntéshez egyrészt a terület talajviszonyainak alaposabb 
felmérésére van szükség, másrészt javasolni kell néhány, kísérleti jelleggel megépítendı 
egyedi rendszer. Ezután lehet javaslatot tenni a hosszú távon is elfogadható megoldásra. 
 
Illegális szennyezés, települések és állattartó telepek 
A szakszerően szikkasztott, vagy helyileg kezelt szennyvizek a felszíni vizeket nem 
szennyezik. Azonban pont a rossz szikkasztási feltételek miatt nagy a valószínősége a 
lakossági illegális szennyvíz iszap kieresztésnek. Ezt az önkormányzatoknak vissza kell 
szorítani, mérlegelve a szennyvíz elhelyezés megoldására felvázolt lehetıségeket. A csatornák 
közelében mőködı állattartó telepek is potenciális vízszennyezı források. Ezek folyamatos 
ellenırzése, a környezetvédelmi elıírások betartatása szükséges. 
 


