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Vezetbi 6sszefoglalo

A Viz Keretiranyelvbél kovetkezé hazai kotelezettségeink egyike az intézkedések
koltséghatékonysagi vizsgalata, illetve, amikor szikséges, a hasznok szamszerisitésén
keresztul koltség-haszon elemzés végrehajtdsa. A hasznok becslése Iényegesen nehezebb
feladat, mint az intézkedések koltségeinek szambavétele. Kulondsen igaz ez olyan kbzvetett
hasznok esetén, mint a vizi élévilag allapotanak javulasa vagy a taj szépsegének
fokozodéasa. Ezen hatdsok szamszerUsitésére legalkalmasabbak az un. feltart preferencia
eljarasok, amelyek kozll a feltételes értékelést hasznaltuk.

Kutatasunk céljai az alabbiak voltak:

» Feltarni, hogy a mintaterlletek vizgydjtdinek fejlesztésére vonatkozéan a lakossag
részerél van-e fizetési hajlandéség, és ha igen, a fizetési hajlandésagon keresztil
mennyire értékelik a VKI-b8l fakadd, elsésorban az élévilagot és a taj szépségének
javulasat eredményezd intézkedéseket.

* A fizetési hajlandosag ismeretében a haszonatvitel lehetéségének tesztelése a két
mintaterllet kozott, valamint ennek kiterjesztése egy nem vizsgélt, harmadik
mintateruletre.

« Az eredmények alapjdn olyan javaslatok megfogalmazasa, amelyekkel a
gyakorlatban is viszonylag kdnnyen, egyszerlen lehet a fejlesztésekkel kapcsolatos
hasznok nagysagrendjét becstilni.

A kutatas feltar6 és kovetkeztetd jellegli, amelyben egy személyes megkérdezéssel
végrehajtott felmérés keretében gyUjtottuk az alapadatokat, feltételes eértékeléssel. A
felmérés 2007. aprilisdban tortént.

A mintavétel kereteit a vizlgyi szakemberek &ltal lehatarolt mintateriletek alkottdk, a
célsokasagot a mintateriletek felnétt lakosai, illetve haztartasai jelentették. A teleptléseket
két szempont, a viztestektdl valé tavolsadg és a telepulések mérete szerint jeloltuk ki. A
telepiiléseken a mintaba kerult csaladokat véletlenszerlen valasztottuk ki. A minta nagysaga
a Tar mellett 234, a Kallay-féfolyasnal 225 haztartas lett.

A két mintaterulet fizetési hajlandésadganak eredményeibél kiderdlt, hogy mindkét
mintaterilet lakossaga pozitiv fizetési hajlandésagot mutatott a vizgyljték fejlesztésével
kapcsolatban. A Kéllay féfolyasra valamivel magasabb atlagos értéket (819 Ft/hd/haztartas)
kaptunk, mint a Tudrra vonatkozban (648 Ft/hd/haztartas). Jelentdés volt azoknak az aranya,
akik egyetlen fillert sem aldoznanak erre a célra, dont6 részik azonban kdzgazdasagilag
indokolhat6an, az alacsony jovedelmik miatt dontott igy.

Kiderilt, hogy a megkérdezetteknek a hasznalattal 6sszefliggé és attol fuggetlen értékrészek
ugyanolyan fontosak, sét, az egyik mintatertleten a felajanlott 6sszegek nagyobb hanyadat
forditanédk a hasznélattal nem 6sszefuggd értékek fejlesztésére.

Beigazolodott az az elézetes varakozas, miszerint a tavolsag ndévekedésével parhuzamosan
csokken a fizetési hajlanddsag. Altalanossagban azt mondhatjuk, hogy a kis mintaterileten
belll a néhany kilométeres korzetben él6khtz képest a tavolabb lakok feleakkora fizetési
hajlandésaggal rendelkeznek.

A fizetési hajlanddsagot (a mérhetd, nyomon koévethetd jellemzék kozll) leginkabb a
jovedelem befolyasolja pozitiv irAnyban, vagyis a magasabb jévedelemhez magasabb WTP
(willingness to pay, fizetési hajlandésag), parosul. Ugyancsak ilyen iranyl oOsszefliggést
tapasztaltunk a WTP és a haszndlat gyakorisdga, valamint a potencidlis hasznélat
(gyakoribb hasznélat emlitése a program megvaldsulasa utan) kozott.

Gyakorlatilag az atlagos WTP-k a két terlileten szinte a jovedelmek azonos hanyadat teszik
ki, a ténylegesen csak az értékelt j0szagra fizetett dsszegek esetében ez a Kallaynal 0,56%,
a Tuar esetében 0,5%. Ez az eredmény nem felel meg elézetes varakozésainknak, eszerint
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ugyanis a Turra magasabb fizetési hajlandosagot kellett volna kapnunk, hiszen a Tar
természetes folyd, jelentds turisztikai értékkel, a Kéllay féfolyas pedig mesterséges (bar
természetes hatasu), €s jelentéktelenebb turisztikai vonzerével rendelkezik.

A héztartdsokra vonatkoz6 fizetési hajlanddésdgok aggregélasanal tobb problémaval is
szembekerlltiink. Az dsszesitett eredményeket meghataroztuk 10 éves fizetési idészakkal
jelenértéken, illetve az orokértéket is az éves hozamok alapjan. Az orokérték képletének
hasznélata mellett nagysagrendekkel magasabb 0©sszegeket kaptunk, mint a 10 éves
hozamok alapjan. A mésik problémat az érintettek kdrének meghatarozasa jelentette. A Tur
esetében az aggregélas indokolt lett volna nem csak a mintatertilet haztartdsaira, hanem
szélesebb kdrben is, hiszen jelentds a turisztikai forgalma, valamint olyanoknak is értékes
lehet, akik soha nem latogatnak oda, de kulturalis értékei miatt mégiscsak fontos a
szamukra. A 10 éves hasznok jelenértéke a Tur vizgydijt6jén 865 és 531 millio Ft kdzé esik
(1, 3, illetve 5%-0s diszkontratak mellett), a Kallay féfolyasnal pedig 1,5 milliard és 933 millid
Ft kozé.

A haszonatvitel alapadatat a két kulonbozd teriletre, két kulonbdzd népességgel
megallapitott, haztartdsokra vonatkozé fizetési hajlanddsag jelenti. Az atvitelnél harom
megoldast probaltunk ki:

» csak a haztartdsokra és egy honapra vonatkoztatott WTP,
e ajbvedelemmel mbdositott WTP atvitelét, valamint
e az ajanlati gorbébdl szamithatdé WTP atvitelét.

A haszonatvitel torzuldsainak eredményeibdl kiolvashatd, hogy a legkisebb eltérést az
eredeti és az Atvitt fizetési hajlandosag kozott akkor kaptuk, amikor a jovedelmekkel
modositott verziét prébaltuk ki, akar a szazalékos arany szerintit, akar az egyvaltozos
regressziés flggvény szerintit szamoltuk. Az eltérés ekkor +/- 10% kordl van. Valamivel
nagyobb a torzulas mértéke az egyszerii WTP-atvitelnél, a mérték +/- 20-25% koruli. A
legnagyobb eltérést az eredetihez képest akkor kaptuk, amikor az ajanlati gorbét vittik at. A
torzulas itt eléri a +75%-o0t, a masik irAnyban ugyan kisebb, -35%, de ez is a legmagasabb az
0sszes kozll. A szakirodalom szerint viszont épp ekkor kellene a legjobb egyezést kapnunk
az eredeti és az atvitt eredmények kozott (tovabbi vizsgélatokat végzink a tébbvaltozos
regressziés elemzésben mas modellek alkalmazaséaval).

Habar Magyarorszagon ez az elsd eset, hogy haszonatvitelt eredeti felmérések alapjan
teszteltik, nemzetkdzi eredményekhez képest viszonylag csekély torzuldsi mértéket
tapasztaltunk. Messzemend kovetkeztetéseket ezekbdl az eredményekbdl nem vonhatunk
le, mivel a két terilet jellemzéiben és a valtozasokban sem hasonlitott egymashoz, ami a
haszonatvitel alapfeltétele, tudomanyos értelemben tehat nem annyira értékelheték az
eredmények, viszont a VKI szempontjabodl kisebb jelentéségl a tudoméanyos érték, mint a
gyakorlati hasznalhatésag.

A kutatds keretében egy harmadik mintateriletre is kiprébaltuk a haszonatvitelt, amely akkor
lehet hiteles és megbizhaté eredményl a szakirodalom szerint, amennyiben az eredeti
fizetési hajlandosag vizsgalatba vont joszag jellemzéi, illetve a fejlesztés kodvetkeztében
létrejov®d valtozasok is a lehet§ legnagyobb mértékben hasonléak ahhoz, amelyre az
eredményt atultetjik. Tobbféle szempont alapjan a valasztas a Vadasz-patak vizgydjtéjére
esett. A haszonatvitelbdl leginkdbb azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy sokkal inkadbb a
figyelembe vett népesség nagysaga, semmint valdés értékek jatszanak szerepet a teljes
hasznok mértékében.

A kutatds eredményeinek altalanosithatésagat bizonyos tényezdk akadalyozzak. Fizetési
hajlandésagi eredményeink csak két kisebb vizgyljté terlletre vonatkoznak, amelyek
egymashoz egyaltalan nem hasonlitanak, hacsak abban nem, hogy azonos megyében
taldlhatdk, ezért elvileg nem teljesiinek a haszonatvitel kdvetelményei, a terililetek és a
valtozasok hasonlésaga. Ennek kovetkeztében a projektben szereplé mintateriletek kdzotti
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haszonétvitel nem idealis. A vizsgalatok kideritették, hogy a vizfolyastél vald tavolsag
novekedésével csokken a fizetési hajlandésag, de mivel a mintaterlletek viszonylag kicsik
voltak, nem tudjuk ennek mértékét nagyobb tavolsagokra vonatkozoéan.

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a haszonéatvitel alkalmazhat6
a Viz KeretirAnyelv végrehajtdsanak el6segitésében, néhany megfontolast azonban
figyelembe kell venni a hasznalata soran.

Javasoljuk, hogy a Kkiinduladsi értéket, fizetési hajlandésagot tekintsiik 600-800
Ft/hé/haztartasnak, amelyet a két mintaterilet eredményei alapjan alakitottunk ki. Ezt az
értéket kellene bizonyos szempontok alapjdn modositani, melyeket az alabbiakban
részleteziink (tovadbba felhivjuk a figyelmet egyéb, jelenleg futé projektekre, példaul
AguaMoney-ra, amelyek eredményeit ugyancsak hasznosithatjuk a jévében, esetleg a WTP
felosztasara a killénb6zé értékdsszetevék kozott).

Az eredmények alapjan kiderult, hogy a hasznalattal nem 6sszefligg 6 értékrészek nagy
jelentéséggel birtak az emberek értékrendjében, még azokndl is, akik egyébként semmilyen
koézvetlen médon nem hasznalték a vizfolyasokat.

A kimutathatd tényezék kozil a jovedelem gyakorolja a legnagyobb hatdst a fizetési
hajland6sagra. Javasoljuk, hogy az atvitelnél a jévedelemmel mdédositott WTP-k keruljenek
atlltetésre, ugyanis ez adta a legkisebb mértékben torzitott eredményt a két mintatertlet
esetén. A VKI hasznainak becsléséhez javasoljuk, hogy legalabb kistérségi szinten
gy djtsék a jovedelmi adatokat , ekkor ugyanis a tényleges jovedelmekkel médositott WTP-
vel szamolhatunk.

Az ajanlati gorbe atvitele nem adott j0 becsléseket. Olyan tényez6k hathatnak a fizetési
hajlandésagra, amelyet a szokasos tarsadalmi-gazdasagi jellemzdékben meglévé
kilonbségekkel nem magyarazhatunk, értékrendbeli szempontokat takarhatnak, amelyeket
nem tudtunk feltérni, raadasul erre vonatkozéan nem lehetséges az adatgyujtés sem.

Az aggregalasndl nem a mintaterllet nagysagat és népességét kell figyelembe venni,
hanem a ténylegesen érintetteket . Ertjiik ezalatt a teriileten él6 hasznalokat, a turistakat, a
kulturalis értékek alapjan figyelembe vehetSket (a kulturdlis értékek milyen hatétavolsagra
terjesztheték ki), a potencialis hasznaldkat (akik a jovében ellatogathatnak ide), a hasznélat
jellegét, elsésorban a kikapcsoldodasi lehetéségeket (hiszen itt immaterialis, spiritudlis jellege
is jelentés a hasznalatnak, Osszevetve példaul a mezégazdasédgi hasznalattal, ahol a
materialis jelleg dominal).

A hasznok jelenértékre szamitasat o©rokértékkel és 10 éves hozammal egyarant
kiszamoltuk, és azt javasoljuk, hogy az orokérték szamitast ne hasznéljuk a tovabbiakban,
csak a tiz éves id6szak (illetve meghatérozott hosszusagu idétav) hasznainak jelenértékét.
Ha a jobb vizmindség kialakul, és a vizi, illetve parti vegetacio is elért egy jobb allapotot,
akkor mar csak a megoérzeést kell finanszirozni, és az mas értéket képviselhet, mint egy
jelentds javulas.

Nem javasoljuk a folyOkilométerre vetitett értékek  hasznalatat, mert ebben az esetben
annak lesz éppen nagy egyseégeértéke, amelyik a legrovidebb, kdvetkezésképpen esetleg
egyebként a legjelentéktelenebb.

Javasoljuk, hogy egy szorzétényezd alkalmazasaval tegyunk kulénbséget a természetes és
mesterséges vizfolyasok kdzott a WTP-ben, hiszen az egyiknél inkdbb a jo 6kologiai allapot,
a masiknal a j6 okologiai potencial elérése a cél, ami 6kologiai szempontbdl sem azonos
ertéekad.

Osszességében az alabbiakat javasoljuk:

« alkalmazhatjuk a haszonatvitelt a VKI végrehajtasanak elésegitésében, amennyiben
azonban a kozvetett hatadsok szamszerUsitésére egyéb eljarasok is rendelkezésre
allnak, a tébb modszer szerinti eredmény dsszevetése hasznos),
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* 600-800 Ft/ho/haztartds egységértéket vehetiink alapul minden terlleten, amelyet a
hasznaldkra vonatkoztatva vehetiink figyelembe az aggregalasnal,

* ajbvedelemmel mbdositott értékatvitelt tartjuk a legmegfelelébbnek,
» az egyseégértéket modositani kell:

0 a nem haszndlok esetében a kialakitott atlag WTP meghatarozott részével,
példaul felével vagy harmadéaval, esetleg még kisebb hanyadaval szamolhatunk
az 0sszegzésnél (anndl is inkdbb, mert akik egyaltalan nem hasznéljdk a
vizfolyasokat, azok is jelentds dsszegre értékelhetik azokat),

o a vizfolyas kulturalis értékével, jelentéségével,

0 a viztest jellegével, vagyis természetes vagy mesterséges vizfolyasrél van-e
sz0,

0 és a viztest allapotjavulasanak mértékével,
e az aggregalasnal a ténylegesen érintettek szamat kell haszndlni, kulén kezelve a

koézvetlendl érintetteket, a tavolabb éléket de hasznélokat, és az egyaltalan nem
hasznéalokat.

Javasoljuk, hogy a modositd tényez6k nagysagat a jelen projekt keretében szélesebb
tudomanytertletet atfogé (vizligyesek, 0©koldégusok, kobzgazdaszok) szakértdi csoport
hatarozza meg.
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1. Bevezetés

A Viz Keretiranyelvbdl fakadéan hazanknak szamos koételezettsége van, amelyek kézil a
lehetséges intézkedéscsomagok kidolgozasa, koltséghatékonysagi vizsgalata az egyik
legelsd, megalapoz6 feladatok kozé tartozik. A kdltséghatékonysagi vizsgalat sorén részben
feltarhatd, mely megoldasokkal hozhatdk vizeink jé 6koldgiai allapotba, illetve érhetjik el a jo
Okologiai potencidlt a lehetd legkisebb réforditasok mellett. Amennyiben toébb
intézkedéscsomag is hasonld koltséghatékonysagi eredményt mutat, tovabbi kritériumokra
lehet szikség a legmegfelelébb kivalasztasahoz. Tovabba, ha egyértelmlen kialakul a
koltség-hatékony intézkedési program, akkor is szikség lehet (van) a kozvetett hatdsok
bemutatasanak a kovetkezé okokbol:

« A kozvetlen hatdsokon tul egyéb koérnyezeti, gazdasagi, tarsadalmi, egyéb
szempontok bemutatasa, szdmszerdsitése.

e Aranytalan koltségek, a sziikséges derogéacié kdzgazdasagi megalapozasa.
» A térsadalom bevonési folyamatanak segitése.
* A dobntéshozas segitése.

Ennek egyik médja a véltozasok kozvetett hatasainak naturalidkban torténé kifejezése és
Osszevetése, masik pedig a kozvetett hatasok pénzbeli értékelése. A tanulmany ez utdbbi
lehet6ség egy aspektusét vizsgélja.

A pénzbeli értékelés elsésorban akkor lehet fontos, amikor nehezen megfoghato,
ugyanakkor jelentds tényez8k valtozasat szeretnénk kézzel foghatdva tenni, példaul a tgj
szépségének vagy a vizi és vizparti él6vilag Allapotanak javulasat. A
kornyezetgazdasagtanban ismert és a vildgban gyakran alkalmazott, un. feltart preferencia
eljardsokkal ezeket a javakat is képesek vagyunk ,pénzesiteni”. A feltart preferencia
maodszerek kozil kivalasztott eljaras, a feltételes értékelés mddszere ugyanis részben elég
jol ismert mar a hazai szakért6k kozott, nem ez az elsé kiprobélasa, igy a technikai
tapasztalatok is szélesebb korliek, masrészt pedig az un. teljes gazdaséagi érték legnagyobb
részének megragadaséara alkalmas. Tehat nem csak a hasznalattal dsszefliggd értékeket
tudjuk a segitségével feltarni, hanem a hasonléan fontos, mégis a legtobbszér mell6zott
hasznalattol fuggetlen értékrészeket is. Az altalunk vizsgalni kivant javak (a vizgyUjték
Okologiai allapotanak javuldsa) esetében éppen a hasznalattal nem kapcsolatos értékek
dominalhatnak.

Kutatdsunkban a feltételes értékelés modszerét alkalmazzuk a kovetkez6 célok
megvaldsitasa érdekében:

« Feltarni, hogy a mintatertletek vizgylijtdinek fejlesztésére vonatkozbéan a lakossag
részerél van-e fizetési hajlandéség, és ha igen, a fizetési hajlandésagon keresztiil
mennyire értékelik a VKI-bdl fakadd, els6sorban az élévilagot és a taj szépségéenek
javulasat eredményezd intézkedéseket. Az eredményekkel béviteni lehet a hazai
kornyezetértékelési eseteket is, amely jelenleg nagyon alacsony szamda.

* A fizetési hajlandosag ismeretében a haszonatvitel lehetéségének tesztelése a két
mintaterllet kozott, valamint ennek kiterjesztése egy nem vizsgélt, harmadik
mintateruletre.

e Az eredmények alapjdn olyan javaslatok megfogalmazasa, amelyekkel a
gyakorlatban is viszonylag kdnnyen, egyszerlen lehet a fejlesztésekkel kapcsolatos
hasznok nagysagrendjeit becsuini.

A feltételes értékelés kdzvetlendl a fejlesztések altal érintetteket kérdezi meg arrdl, mennyit
ér a szamukra a természetben bekdvetkez§ pozitiv valtozas, mekkora maximalis 6sszeget
hajlandoak jovedelmikbdl erre felaldozni.
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A vizsgélathoz két mintaterlletet valasztottunk ki a projektben dolgoz6, més
tudomanytertletet (nem kdzgazdasagtudomanyt) mivelé szakértékkel egyutt: a Tur és a
Kallay féfolyas vizgy(jtéjét. A valasztds nem volt egyszerd, mivel a projektben szerepl6,
0sszesen kilenc mintatertlet mindegyike rendelkezik nagyon specidlis tulajdonsaggal, ami az
eredmények atlltetését (vagyis a haszonatvitelt) megneheziti. A kivalasztasban 6koldgiai és
tarsadalmi-gazdasagi szempontok egyarant szerepet kaptak. Mintaterileteink Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében talalhatok, az orszag foldrajzilag legkeletebbi részén, és az egyik
legszegényebb megyében.

A feltételes értékelést személyes megkérdezés keretében hajtottuk végre 2007 aprilisaban.
Mindkét tertleten 220 Kkoruli lekérdezés tortént. A kérdezdbiztosokat a BCE
Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszékének fels6bb éves hallgatoi adtak, akik az
eljarasrol mar tanultak, igy annak l1ényegét és buktatdit is jol ismerték.

A két mintateriilet eredményeinek ismeretében az Un. haszonatvitelt hajtjuk végre, amelynek
lényege, hogy egy eredeti kutatds adatait visszik &t masik, az eredetihez hasonlo
mintateriletre, amellyel id6t és pénzt takarithatunk meg, hiszen nincs szukség
hosszadalmas és igen koltséges elsédleges felmérés kivitelezésére. Jelen kutatasban azt
vizsgéljuk, mennyiben tértek volna el a haszonatvitellel kapott eredmények az eredetileg
kapottél, vagyis a haszonatvitel torzulasdnak mértékét teszteljuk. A szakirodalom a
haszonatvitelre tobb lehetéséget is emlit, uagymint az egyszerli WTP, a jovedelemmel
korrigalt WTP, valamint szamos, a WTP-t befolyasol6 tényezé hatasét is figyelembe vevé
WTP atvitelét. Mindharom eljarast kiprobaljuk majd.

A harmadik cél megvaldsitasa érdekében a projektben szerepld kilenc mintaterilet kdzil egy
tovabbit is kivalasztunk, és megnézzik, hogy a haszonatvitel segitségével milyen
értékbecslést adhatunk a terulet fejlesztésével kapcsolatban. Az eredmények alapjan olyan
ajanlasokat fogalmazunk meg, amelyek segitségével egy redlisabb, és a VKI-vel kapcsolatos
feladatok viszonylag egyszer(i végrehajtasat is szem el6tt tartdé mddszertan alakithat6 ki.

A tanulméany az aldbbi szerkezetben mutatia be az eredményeket: el6szor magéat a
problémat jarjuk koril, megfogalmazzuk a kutatas céljat, és roviden bemutatjuk a kutatas
modszertanat, a kutatasi és a mintavételi tervet. Az elemzések lényegét és a kapott
eredményeket a két mintatertletnél kulon-kialon tekintjuk at, azonos struktdraban:
attitGdelemzés, a fizetési hajlandésag elemzése, a fizetési hajlandésagot befolyasolo
tényezOk vizsgalata, végul pedig regresszié-elemzés az Un. ajanlati gorbe kideritésére.

A haszonatvitelrdl szbl6 fejezetben megvizsgaljuk a két terllet kozotti, és a harmadik
terlletre &tvitt eredmények torzulasadnak mértékét, és a mechanikus &atvitelbdl kovetkezd
anomaliakat.

A tanulmany végén kitériink a kutatas korlataira, az altalanosithatésagot akadalyozo
tényez6ékre, majd ajanlasokat fogalmazunk meg a gyakorlati hasznalhatésaggal
kapcsolatban. Mellékletben kdzdljuk az alkalmazott kérd6iveket.
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A probléma hattere

A ,Viz Keretiranyelv végrehajtasanak elésegitése Il. fazis” cimi projekt keretében a Megbiz6
azzal a problémaval kerllt szembe, hogy a Viz KeretirAnyelv hazankat is érint6 teljesitési
kovetelménye sordn hogyan valassza ki az egyes viztestek allapotanak javitdsdhoz
szilkséges intézkedéseket, amennyiben tobb, kodzel hasonldé koéltséghatékonysaggal
megvaldsithat6 intézkedéscsomagot tar fel az elézetes vizsgalat. Ebben az esetben ugyanis
tovabbi kritériumokat kell feldllitani a dontés el6készitéséhez. Ehhez az intézkedések
kovetkeztében kialakuld, a kdzvetett hatasok &ltal 1étrejové hasznokat lehet szdmba venni.
Mind fizikai jellemz6k alkalmazésa, mind pedig pénzbeli értékelés szdba j6het. A kdzvetett
hatdsok egy részét célszerli lehet pénzben kifejezni, amelynek nagysdga az érintettek
preferenciain és szdman alapszik. Az érintettek preferencidit az un. fizetési hajlandésagon
keresztlil mérhetjik, amelyre a kdrnyezetgazdasagtan szamos eljarast ismer. A kdzvetett
hatasok kdzott szdmos olyan is megjelenhet, amelyek megkllénbéztetd jellemzése igen
problematikus; ide tartozik példaul a t4j szépségének, a vizes él6helyek allapotdnak és
élévildganak pozitiv valtozésa is. Ezen hatasok szamszerisitésére legalkalmasabbak az un.
feltart preferencia eljardsok, amelyekhez a feltételes értékelés, a feltételes valasztas és
feltételes rangsoroléas tartozik.

A fent emlitett projekt keretében kilenc, jellegében eltérd mintaterilet kialakitasara kerdlt sor,
ahol a Kkoltséghatékonysag vizsgdlatara kidolgozott modellt is tesztelik majd. A
beavatkozasok tekintetében igen fontos annak feltarasa is, hogy a magas koltségigényi
megoldasokhoz milyen hasznok parosulnak, nem aranytalanul magasak-e ezek a koéltségek.
A mintateriletekre tehat a kozvetett hatasok kdvetkezményeinek kézgazdasagtani vizsgalata
is szllkséges. Ennek érdekében két esettanulmany-tertleten hajtottunk végre elsédleges
felmérést. A teruletek kivalasztasa tébb szempont alapjan tortént: a vizgyUjté kornyezeti
problémainak jellege, a vizgyiijtd viztestjeinek tipusa, a vizgyijtd népességének tarsadalmi-
gazdasagi jellemz6éi alapjan. Ennek eredményeképpen két mintateriletet valasztottunk, a
Tar, illetve a Kallay-féfolyas vizgyijtéjét. Osszehasonlitasban érdekes lehet, hogy mig a Tur
természetes, jelentds rekreécios hasznélattal bird folyo, addig a Kallay-féfolyds mesterséges
kialakitasu (bar ez a személyes bejaras alapjan egy természetes vizfolyasnak tiint az egyik
szakaszan), és rekredcids célokra is kisebb mértékben hasznosithaté, ami a fizetési
hajland6sagot befolydsolhatja.

2. A kutatasi cél

A kutatds f6 célja annak tesztelése, hogy a kozvetett hatasok hasznainak
szamszerUsitésében alkalmazhaté-e egyaltalan a haszonétvitel mddszere, és ha igen,
milyen tényez6k figyelembevételével vihetjuk &t korabbi kutatasok eredményeit
Magyarorszag barmely vizgytiijtdjére, az ottani valtozasok hasznainak kifejezésére. Ehhez
valds, hazai korulmények kozoétt, konkrét vizgyljtékre kialakitott programokkal kapcsolatos
haszonbecslésre van szikség. Olyan elsédleges felmérések eredményei szikségesek,
amelyeket hazai koérlilmények kozott, hasonlé problémakra hajtottunk végre. A Viz
KeretirAnyelvben megfogalmazottak teljesitésekor ugyanis valdszinileg nem all
rendelkezésre akkora koltségvetési héattér, amellyel az 0sszes vizgyljtére els6édleges
vizsgalatot lehetne végrehajtani a hasznok nagysaganak kideritéséhez, ekkor viszont csak a
masodlagos adatok felhasznalasa, a haszonatvitel lehetésége marad.

A vizsgélatokhoz hdrom irdnyud informécidhalmazra van sziikség, melyek az alabbiak:
* A megkérdezéshe bevont mintatertletek vizgyUjtéi kdrnyezeti problémainak, és a jo

Okologiai allapot vagy jo oOkologiai potencidl eléréséhez szikséges intézkedések,
illetve azok hatasainak ismerete.

! Ezek elméleti bemutatasat l1asd egy kiilén tanulipanyMarjainé Szerény2007).
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» Legalabb két mintaterileten a hasznok becslése a tervezett intézkedések
kovetkeztében fellépd, feltételezett valtozasokkal kapcsolatosan. (Az eredményekkel
a két vizsgalt tertlet kozotti haszonatvitel torzulasat teszteljuk majd.)

 Egy harmadik mintaterilet, amelyre Kkiterjesztjuok a két elsédleges felmérés
eredmeényeit a haszonatvitellel. Az atvitelek eredményei alapjan fogalmazzuk meg
ajanlasainkat a VKI végrehajtasaval kapcsolatos kornyezetértékelési kérdésekre
vonatkozoan.

Az elsé informéacidhalmaz 6sszegyUjtésében a Budapesti Miszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem Vizi Kézmi és Kornyezetmérnoki Tanszékének munkatarsai (Clement Adrienn,
Simonffy Zoltan és Szilagyi Ferenc), a projekt mas terlletein is dolgozd, a problémét jol
ismerd szakemberek (Rékosi Judit, Ungvari Gabor), valamint a mintatertletek szempontjabdl
helyinek tekinthetd szakemberek, a FETI-KOVIZIG munkatarsai voltak segitségiinkre.

A tervezett intézkedések kozvetett hasznainak becsléséhez egy kérdbives felméréssel
gyljtottik az adatokat, két kilonbdzd mintatertlet lakossagat reprezentald mintédban. A
kérd6ives megkérdezés soran a feltételes értékelés alkalmazasa mellett dontottink,
amelynek |ényege, hogy az embereket kozvetlenll kérdezi meg egy adott joszaggal
kapcsolatos fizetési hajlandésagukrél, amelybdl a joszag értéke (vagyis a valtozas haszna)
meghatarozhato.

A haszonatvitel altalanos teszteléséhez, a harmadik mintaterilet kivalasztasdhoz mind a
kilenc mintaprojekt-tertiletként szereplé korzetek jellemzéit attekintettik, és ennek alapjan
vélasztottuk ki a Vadasz-patak mintateriletét.

3. Kutatasi modszertan

3.1. Kutatasi terv

A kutatasi terv leirdsaban az alabbi kérdésekre keressik a valaszt:
e Akutatés leir6, feltar6 vagy kovetkeztet6?
e Milyen modon gydjtottik az adatokat?
» Miért éppen ezt a kutatasi tervet valasztottuk?

A kutatds feltar6 és kovetkeztet6 jellegli, amelyben egy személyes megkérdezéssel
végrehajtott felmérés keretében gyljtottik az alapadatokat, feltételes értékeléssel. A
személyes megkérdezés indoka, hogy ez alkalmas bonyolult és hosszadalmas kérddiv minél
nagyobb aranyu elfogadtatasara, megértésére és igy kitoltetésére. A felmérés idépontja
2007. aprilis 14.-15.

A feltételes értékelés kivalasztasanak szamos indoka van:

* A nehezen szamszer(sithet6 véaltozdsok esetében ez az egyik leggyakrabban
hasznalt, igy modszertanilag kelléen megalapozott, az elényei mellett korlatait is
jobban ismerjik a feltart preferencia eljarasok kozoétt. Mivel a  vizgydijtok
fejlesztésének kozvetett hatdsai els6sorban a természet allapotat javitjak, amely
éppen a legnehezebben szamszerdlsithetd joszagok kozé tartozik, indokolt ennek az
eljardsnak a hasznalata.

« A teljes gazdasagi érték (vagyis a kozgazdasagi érték) egészének becslésére
alkalmas, igy az értékvaltozas lehetd legszélesebb kori feltarasara nyilik mod.

» Hazankban csak ezt az eljarast alkalmaztak koradbban a feltart preferencia médszerek
kozdal.
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* A rendelkezésre allo id6 és koltségvetési keret leginkdbb ennek hasznalatat tette
lehetbve.

e Viszonylag kis mintaméret mellett is megbizhaté eredményt ad.

3.2. Mintavételi terv

A mintavételi terv keretében a kovetkezé kérdésekre keressik a valaszt: Kik alkotjak a
célsokasagot?

* Hogyan hasznaltuk a mintavételi keretet?

* Melyek voltak a mintavételi egységek?

* Hogyan valasztottuk ki azokat?

* Mekkora a minta?

* Milyen a valaszolasi arany?

* Mennyi és milyen tipusu kérdezébiztost hasznaltunk?
* Milyen képzést és ellenérzést kaptak?

A célsokasagot a mintateriletek felnétt lakosai, illetve haztartasai jelentik. A mintavétel
kereteit tehat a vizigyi szakemberek A&ltal lehatarolt terlletek alkottak. A mintavételi
egységeket a haztartdsok keépviselték. A telepuléseket két szempont, a viztestektdl valo
tavolsdg és a telepllések mérete szerint jel6ltik ki (részletesen lasd késébb). A
telepiléseken a mintaba kerult csalddokat véletlenszer(ien valasztottuk ki, a helyszinen a
kérdezdbiztosok felosztottak a telepulések utcéit, igy minden helységben tobb helyszinen is
készultek megkérdezések. Mivel a felmérés hétvégi napokon tértént, szamitottunk arra, hogy
a legtobb lakdsban/hazban az emberek otthon tartézkodnak, igy nagyobb eséllyel kertlt
barki a mintdba, azok is, akik hétkdznap dolgoznak, ezért nincsenek otthon. A mintat
eredetileg 200-200 fésre terveztik, végul a Tur mellett 6sszesen 234, a Kéllay-féfolyasnal
pedig 225 megkérdezés tortént. A Tar mintateriletén 228 volt a helyi lakos, egy
nyaralotulajdonos és 6t turista is bekerult a mintdba. A Kallay-féfolyasnal 216 helyi lakos és
hét turista képezte a mintat. A valaszolasi arany igen magas értéket eredményezett,
O0sszesen csak kozel 30 esetben jelezték a kérdezébiztosok, hogy a felmérésben vald
részvételre felkért csaladok tagjai visszautasitottak a valaszadast, raadasul pontosan nem is
tudtak, mivel kapcsolatban torténik majd a megkérdezés. A magas vélaszadasi ardnyban a
személyes interjinak nagy szerepe lehetett.

A kérdezébiztosokat az Egyetem kdrnyezeti menedzsment mellék-, valamint kérnyezet- és
vidékfejlesztés fészakirdnyosok V., de féként V. éves hallgatoi adték, akik korébban
szakiranyos kotelezd targyként megismerkedtek a kornyezetértékelés témakorével, igy
tisztdban voltak a mddszerrel. A kutatasban résztvevé oktatd kollégék is hajtottak végre
lekérdezést. A kérdezdbiztosok szama 24. A felmérést megel&zéen egyszer egy teljes kori
kiképzést kaptak az interjivolok, ahol az Osszes kérdéssel kapcsolatosan esetlegesen
felmertlé problémékat, illetve a kitéltés modjat és a kddolast is megbeszéltiik. A helyszinen
tartozkodott a projekt vezetéje és munkatérsai is, igy konkrét kérdésekre a felmérés alatt is
megoldast talaltunk. A felmérés befejezésekor megbeszéltik, hogy a problematikus
valaszokat hogyan kezeljék (a kérdezébiztosok azt az utasitast kaptak, hogy ha a valaszado
nem valaszol tobbszori visszakérdezés mellett sem a kérdés formajanak megfeleléen, szé
szerint irjak le az elmondottakat, amelybél utdlag kialakitottuk a kérdésnek megfelel6
valaszt).

Felmerll a kérdés, hogy ez a két, kis mintatertileten tortént felmérés elegendé-e minden
tovabbi gyakorlati kérdés megoldasahoz. Véleménylnk szerint a VKI kdvetelményeinek
végrehajtasa, az aranytalan koltségek megdllapitdsa vagy a derogacié kérdése soran
leggyakrabban a haszonatvitelt kell hasznélni a sz(ikos anyagi lehetéségek, valamint az id6
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rovidsége miatt. Ennek ellenére el6fordulhatnak olyan esetek, amikor tovabbi elsédleges
felmérések szikségesek. llyen eset példaul az, amikor jelentés terlletet, az egyes
érdekcsoportokat, érintetteket esetlegesen eltér6 modon  (ellentétesen)  érint6
beavatkozasokra tesznek javaslatot a vizgyljt6gazdalkodasi tervben, és ennek lakossagi
tAmogatottsagat, illetve a varhaté hasznok nagysagat kivanjak megbecsilni. Amennyiben
olyan jellegl beavatkozast terveznek, amelynek kdvetkezményeivel kapcsolatban nincs sem
nemzetkdzi, sem hazai felmérési/haszonbecslési példa, akkor javasolhato elsddleges
felmérés végrehajtasa. Részletes Utmutatot erre vonatkozéan nem tudunk tenni, néhany
szempont azonban a felmérés esetleges kiviteleztetéséhez segitséget nydjthat:

e Az Gsszes érintett csoportot be kell vonni a felmérésbe.
» Tehéat meg kell talalni a relevans populaciot.

A jelenlegi eurdpai felmérésekben 200 koruli megkérdezés maéar szokasosnak
mondhatd, nagyobb mintamérettel azonban megbizhatobb eredményeket kapunk (a
szakirodalom szerint 500-1000 f6s mintdk tekinthet8k igazan joénak, bar ez az
alkalmazott moédszertantdl is fiigg) (Roy Brouwer személyes kozlése? szerint késziilt
egy tobb orszagra kiterjedd, a VKI-vel kapcsolatos felmérés, amelyben tiz-ezernél is
tobb kérddivet kuldtek ki Franciaorszag és Hollandia, valamint Belgium teriletén, a
visszaérkezési ardny 13-28% kozotti volt).

+ Tovabb segitheti az altalanos Utmutato finomitasat, bovitését a jelenleg futo, és 2008-
ban zaruld6 AquaMoney projekt, amelynek soran az Altal-ér vizgytiijt6jére készil majd
felmérés, jelen allapot szerint feltételes valasztassal.

4. Elemzés és eredmeények

4.1. A felmérésekben alkalmazott kérd 6iv bemutatasa

Miel6tt a két kulon mintaterileten végrehajtott felmérések eredményeit bemutatjuk, az
alkalmazott kérd8ivek attekintését tesszik meg, ugyanis a két kérddiv csak egy-két, a helyi
adottsadgokat figyelembe vevd kérdésben kilonbozétt egymastol, igy a kutatds altalanos
elemét képezi a kérddiv.

A kérddiv négy nagy csoportba sorolhato kérdéstipust tartalmazott: a kérdezés korulmeényei
(adminisztrativ jellegl kérdések), attit(idok, értékelési kérdések, valamint a minta tarsadalmi-
gazdaséagi jellemzdi. Az elsé csoport csak technikai célokat szolgalt, ezek ismertetésétdl
ezert eltekintlink (a kérddiveket lasd a mellékletben).

Az attitlidokre vonatkozoan olyan kérdésekre kerestik a valaszt, hogy a megkérdezettek
milyen tevékenységet folytathak a Turhoz/Kallayhoz kapcsoléddéan, és azt milyen
gyakorisdggal teszik, illetve jarnak-e més felszini vizhez is. Rakérdeztiink a folyé szakaszai
vizminéségének érzékelésére. Tovabbi vizsgaldédas tortént abban az irdnyban, hogy az
emberek mit gondolnak a rossz vizminéség kilénb6z8 hasznalattal kapcsolatos és attdl
fuggetlen tényezdkre gyakorolt hataséarol. Egy rangsorolasi kérdést is megfogalmaztunk arra
vonatkozoan, hogy az emberek milyen okbdl tartjak fontosnak a vizminéség javulasat.

Az értékelési részben egy viszonylag hosszu informéaciényljtas vezette be magat az
értékelési kérdést. Az informaciok kozott szerepelt a Tar/Kéllay féfolyas jelenlegi allapotanak
bemutatdsa, a vizminéséget rontd tényez6k, valamint egy program, amelynek
eredményeképp a jo  Okologiai  Allapot/potencial  kialakulhatna. A program
megfogalmazasahoz felhasznéaltuk a VKI végrehajtasanak el6segitése Il. fazis ciml projekt
keretében elkészult korabbi elérehaladési jelentést (3. elérehaladasi jelentés, 21. melléklet),

2 AquaMoney budapesti megbeszélése az osztrak, &nréma magyar felek kozétt, 2007. janius 7-8-an.
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valamint a projektben kézremiikodé viziigyi szakemberek segitségét®’. A kérdéivben a
terlletre és az intézkedésekre vonatkoz6 valds tényekre és tervekre tdmaszkodtunk,
térekedve ezzel arra, hogy a modszer jellegébdl adddd hipotetikus sajatsagot enyhitsuk, és
minél nagyobb mértékl hihetéséget érjunk el. A fizetési kérdést nyilt formaban fogalmaztuk
meg, ami utan a fizetés vagy a fizetés elutasitasanak okaira is rakérdeztiink. Altalaban a
feltételes értékelésben jelen van az Un. beagyazodasi probléma, amelynek kikliszobdlésére
visszakérdeztink arra, hogy tényleg kizarolag csak a Turra/Kallay féfolyasra ajanlottak-e fel
a bemondott 6sszeget. Ezutan azt vizsgdaltuk, hogy a teljes gazdasagi érték fogalméaban
hasznalt hasznalattal 6sszefliggd és attdl figgetlen célok hogyan jelennek meg ezekben a
hipotetikus befizetésekben. Utolséként arra kerestik a valaszt, hogy a program
megvaldsulasa utan a megkérdezettek vajon gyakrabban hasznélndk-e a vizsgélt felszini
vizfolyast.

A kérddiv végén tarsadalmi-gazdasagi jellemzdkre kérdeztink r4, koztik a
hagyoméanyosokra (életkor, nem, iskolai végzettség, csaladméret, keresdék szama,
foglalkozas), valamint olyan tényezékre, amelyek feltételezésiink szerint kihathat a fizetési
hajlandésagra (hany éve él a terlleten, van-e csatorna, &sott kuat, folytat-e
mez6gazdalkodast, milyen formaban, tagja-e kornyezet/természetvédelmi vagy civil
szervezetnek, milyennek talélta a kérdéivet). Ugyan a szokasos kérdésekhez tartozik, de —
féként a mai vilagban — igen kényes kérdésnek tekinthet a jovedelem kideritése, a modszer
azonban e nélkul nem alkalmazhat6 megbizhatbéan, ezért erre vonatkozoan is szerepelt egy
kérdés.

A kérddivet tdbbszdri atalakitds utan véglegesitettik:

« A helyi szakemberekkel ellendriztettiik a vizfolyasok jelenlegi allapotanak leirasat,
valamint a tervezett intézkedéseket és azok kovetkezményeinek helyességét. A
nyiregyhazi FETI-KOVIZIG szakembereivel az Gsszes kérdést attekintettiik annak
érdekében, hogy azok az egyszeriibb emberek szamara is értheték legyenek.

e A kérddbiv kilonb6zé valtozatait lekérdeztik néhany emberrel, majd a leendd
kérdezdbiztosokkal, akik ismerték az eljaras lényegét, buktatoit.

A teszteléseket kdvetéen tobbszor médositottuk a kérdéseket, azok sorrendjét, valamint a
jellemzék leirdsan és magan a programon is valtoztattunk. A prébakérdezések soran
kiderult, hogy a kérddiv tal hosszu, és igy nagyon leterheli a valaszaddkat, valamint, hogy
egy-két kérdés nem egyértelm. Ezek utan a Budapesti Corvinus Egyetem kornyezeti
menedzsment, illetve koérnyezet- és vidékfejlesztés szakiranyos hallgatéin is kiprobaltuk a
kérdbdivet. A kérd6ivben taldlhaté valaszlehetéségek, valamint a program bemutatasahoz
kartydkat hasznaltunk. Kordbban segédeszkozként fényképek bemutatasat is terveztik,
azonban végul ugy itéltik meg, hogy a Tur esetében kifejezetten hatranyt jelentene ezek
haszndlata, a két felmérést pedig minél nagyobb egyezdséggel kivantuk végrehajtani, igy a
fényképek alkalmazéasat a Kéllay-fécsatorna esetében is elvetettik.

A végleges valtozat mindezek utan készult el. Helyi kiprébalas nem tortént a felmérés elétt.
4.2. A Tar mintateriletének eredményei

4.2.1. Ateljes gazdaséagi erték osszetev 6i a Tur folyo esetében

A Tur folyd igen sok funkcidt tolt be az ember €letében, amelyek miatt értékes eréforrasnak
tekintjuk. Az elméleti munkakbol megismerheté a teljes gazdasagi érték (TGE) fogalma és

Osszetevdi, ezek definicioi, ezert az alabbiakban csak a konkrétan értekelt joszagra, vagyis a
Turra vonatkozéan gydijtjik 6ssze a TGE komponenseit.

¥ Segitséget kaptunk a FETI-KOVIZIG munkatarsésallymos Karolytdl, valamint a BMGE VKKT
munkatarsaitdl (Dr. Clement Adrienne, Dr. Simor#iyitan, Dr. Szilagyi Ferenc).

11



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

A Tur folyé szdmos értéket képvisel, kezdve a kodzvetlen hasznalattal, amely gazdasagi és
rekreacios terlleteket egyardnt magaban foglal. Szamos vizi tevékenységet folytatnak a
helyiek és az ide latogatok egyarant, koztik a csénakazas, kajakozas, horgaszat, séta a
parton, tdborozas. Halaszatra és oOntozévizként is hasznositjdk a folyét. A kozvetett
haszndlattal dsszefliggd értékek kdzott megemlithetjuk az éléhelyeket és az ott kedvezd
életfeltételeket talalé fajok Osszességét, amely mind a vizi, mind a vizparti terlletekre
érvényes. A kérnyéken szdmos olyan latvanyosséag van, amelyek nem mindegyike tartozik a
vizhez kozvetlentl kapcsolhatd tevékenységek kozé, a tertilet turisztikai vonzerejét, igy a vizi
tevékenységekkel vald kapcsolasi lehetbséget is javitja, példaként emlitheté a Turistvandon
lévé vizimalom, a szatmarcsekei kopjafas temetd egyedilallé sirjai, ahol egyébként Kdlcsey
siremléke is taldlhatdé. Ezek és a tbbbi értékrész Osszefoglald6 magyarazatat az alabbi
tablazat tartalmazza.

1. tablazat A Tdr folyo teljes gazdasagi értékének tsszetev  6i

Ertékrész | Ertékalkotéok | Magyarazat, példa
Hasznalattal 6sszefiigg 6
ertékek
Kozvetlen hasznalati Turisztikai Rekreacid (horgaszat, flirdés, kajakozas,
értékek latvanyossag pihenés, kerékparozas, taborozas stb.) és

ismeretterjesztés (turistvandi vizimalom,
Kolcsey sirja stb.)

Mezdbgazdasagi A folyé vizét a mezdgazdasagbol élék vagy
hasznalat a folyoparti lakosok 6ntézésre hasznalhatjak
Halaszat A tertleten él6k a kereskedelmi halfajokbol

haszonra tehetnek szert, valamint vizét
halastavak vizutanpotlasara is hasznaljak

Kdzvetett hasznalati ElBhely A folyé maga nem csak kereskedelmi

erték halfajoknak ad otthont, hanem a vizi élévilag
egészének. Jelentdsek a vizhez szorosan
kapcsolddo artéri vizes éléhelyek is.

Vizbazis-védelem | A folyd j6 vizmin6ésége a vizbazisok
védelmét is eldsegiti.

Talajviz-ellatottsag | A Tur folyo vizének mennyiségi jellemzéi
hatassal vannak a felszin alatti vizek
allapotara, amelynek kozvetve a kdrnyék
gazdalkodaséra is befolydsa van

Valasztasi lehet 6ség | Jovébeli kdzvetlen | Ha meg6rizzik a Tart, a jovében is
érték vagy kodzvetett lehet&ségunk lesz azok kdzvetlen illetve
hasznalat kozvetett hasznélatara, esetleg az
eddigiektdl eltéré6 modon is

Hasznalattal nem
Osszefligg 6 értékrészek

Kvazi valasztasi Eddig még Ha nem &rizzik meg a Tur foly6t, esetleg

lehet 6ség érték ismeretlen elveszitink eddig még nem is ismert, a j6vé
informacio generacio szamara fontos informaciokat
hordozasa

Orokségi érték Mésok altali Meglrzése esetén a jovd generaciok tagjai
jovBbeli hasznélat |is élvezhetik a folyé szolgéltatasait

Egyéb értekek Esztétikai, létezési | A TUrnak, mint természeti kincsnek
érték Onmagaban is értéke van
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4.2.2. A minta kialakitdsa

A minta reprezentativitdsat nem a hagyomanyosan alkalmazott mutatékra —, Ugymint nem,
kor, iskolai végzettség stb. —allitottuk be, hanem két olyan valtozora, amely a vizsgélni kivant
hasznokra — feltételezéseink szerint — leginkabb hatdssal lehetnek. A kérdezésre kivalasztott
telepiléseknél két szempont jatszott szerepet:

« A telepulés mérete (népessége alapjan): a terlleten talalhatd telepllések kozott
sokkal gyakoribbak a kisebb lélekszamuak, és ritkabb a jelent6s népességgel bird
telepulések szadma. A teleplléseket végil hdrom kategoridba osztottuk, kis (1000
alatti népesség), kdzepes (1000-3000 kozotti népesség), valamint nagy telepilés
(3000 folotti lakossagszam). Elézetes feltételezéseink szerint ugyanis a
telepulésméret befolyasolja az emberek kot6dését a kozosség értékeihez, igy a Tur
foly6hoz is.

e Atelepllés tdvolsadga a Tur legkdzelebb esé szakaszatol. Ennél a szempontnal nem
voltak pontos adataink, térkép alapjan, a folyo legkdzelebbi szakaszanak kdzuton
torténd megkozelitésének tavolsagat vettik alapul. A szempontot azeért tartottuk
elsédlegesen beépitenddnek, mert a szakirodalom egyre gyakrabban vilagit ra arra,
hogy az értékelt j0szagtol vald tavolsag hatassal van a fizetési hajlandésagra. A
kutatas célja éppen az, hogy az egyes viztestek vizmindségi és mennyiségi
mutatéinak javulasaval o©sszefiiggd hasznait megallapitsuk, igy az eredmények
hasznalhatésaga, altalanosithatésaga szempontjabdl Iényeges kérdésrdl van szo.
Meg kell azonban jegyezni, hogy a mintatertlet mérete nem tett lehetévé tul nagy
tavolsagbeli kulonbségeket, inkdbb arra torekedtink, hogy a folyd kozvetlen
szomszédsagaban és attél minél tavolabbi telepllések is bekerlljenek a mintaba.

A mintdba az alabbi tablazat szerinti teleplléseket vettik be (a tdbldzatban az egyes
helyeken megkérdezettek szama is lathatd). A kivalasztott telepulések a kovetkezék:
Botpalad, Csegdld, Fehérgyarmat, Filesd, Jankmaijtis, Kishddos, Kisszekeres, Nagyar,
Szatmarcseke, Turricse, Zajta.

2. tablazat A mintdba kertlt telepulések, és az onnan vett elem  szdmok

Kis telepulések Kbdzepes Nagy
telepilések telepilések
Telepiilések Osszesen
tavolsaga a Név Elem- Neév Elem- Név Elem-
Tartol szam szam szam
Kozel Nagyar
(0-8 km) Kishédos Szatmar-
Fulesd 55 cseke 25 - - 80
Botpalad
Tavolabbi Csegold
(8 km folétti) | Turricse Fehér-
Kisszeker 48 Jankmaijtis 26 gyarma 71 145
esZajta t
Osszesen 103 51 71 225

4.2.3. Aterllet thrsadalmi-gazdasagi jellemz  6i

A tarsadalmi-gazdasagi sajatossagok attekintésénél nehézséget jelent, hogy a konkrét
mintateriletre nincs statisztikai adatgydjtés, ezért a nagyobb egységek, illetve a telepulések
adatai alapjan probéljuk meg a minél teljesebb bemutatidst. Ebben a részben a KSH
adatbazisaira, részben pedig a jelen projekt egyik korabbi fazisaban készilt megalapozé

13



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

tanulmanyra® tamaszkodunk. Felhasznaljuk tovabba az OKO Zrt. altal a rendelkezésiinkre
bocsatott, killonbdzb tertletekre kiterjedd (népesség, vizfelhasznélas, szennyvizmennyiség,
szennyvizkibocséatok stb.) adatokat is.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népességének nagysaga 2001-ben 589 989 volt, mig 2021-
re 3,3%-0s csokkenést jeleznek elére, tehat varhatéan 570 347-re esik vissza. (Ennek
némiképp ellentmond, hogy 2004-ben 593,6 ezer f6t tartottak nyilvan, ami kismértéki
novekedést jelent.) Népsiriisége kisebb az orszagos atlagnal (108 fé/km?), 96 fé/km?* A
mintateriletre a GKI ennél nagyobb, b6 10%-o0s népességcsokkenést prognosztizal 2021-ig.

A megye szdmos vonatkozasban a legrosszabbak kozé tartozik. Jovedelemtermeld
képességét tekintve a legutolsék egyike, az orszagos éatlag felét alig meghaladé mértékkel.
Az egy fére vetitett GDP orszagosan (2004-re vonatkozban) 2021 ezer Ft/f6 volt, a
megyében 1131 ezer Ft/f6, ezzel a 19. helyre szorult. El6rejelzések szerint a 2007-2010
kozotti idészakban ez az érték — az ide aramld tdmogatdsok kovetkeztében —atlagos
mértékben nodvekedhet majd az orszag egészének tikrében. A 2011-2015 kozotti
idészakban viszont az atlagosnal nagyobb mértéki ndvekedést prognosztizalnak a megyére.
A havi brutté atlagkeresetek is joval az orszagos Osszeg alatt maradnak, mig az eléz6
158 315 Ft/hé, addig az utdbbi 127 407 Ft/h6. Ha Budapest, mint a legfejlettebb terilet
adataihoz hasonlitiuk a fizikai és szellemi foglalkozasuak szerint bontott havi bruttd
atlagkeresetet, a kovetkezdket kapjuk: 263 483/178 141 Ft a szellemieknél és
115 552/85 725 Ft a fizikai foglakozasuaknal.

A munkanélkiliségi rata 2004-ben 8,9 %-ra rugott az akkori orszagos 6,1 %-hoz képest. A
mez6gazdasaghol élék aranya 4,3 %. Az egy orvosra juté lakosok szadma 517 (2005), az
orszagos atlag 260. A 100 lakasra jutd lakosok szama 269, ezzel az utols6 helyen szerepel.

Az iskolazottsag helyzete orszagos Osszehasonlitasban a kovetkezé: az altalanos iskoléat
vagy kevesebbet végzettek aranyét, illetve a kdzépiskolat végzettek aranyéat tekintve az
orszdgban legkedvezdétlenebb helyzetli Szabolcs-Szatmar-Bereg (Bacs-Kiskun megyével
egyltt), a legkedvezdbb helyzetli Budapest. A fels6foku végzettséggel rendelkezék aranyat
tekintve szintén Szabolcs megye a leghatrdnyosabb (Békéssel és Nograddal) és Budapest a
legkedvezébb helyzetd.

A Tar mintateriletén 36 telepulés talalhatdé: Mand, Nagyar, Garbolc, Zajta, Jankmaitis,
Kish6édos, Vamosoroszi, Turricse, Csaszld, Kisszekeres, Filesd, Csaholc, Turistvandi,
Gacsaly, Kisnamény, Kolcse, Rozsaly, Darnd, Fehérgyarmat, Nabrad, Kisar, Botpalad,
Komoré, Sonkad, Csengersima, Csegoéld, Nagyhdédos, Nemesborzova, Tisztaberek,
Nagyszekeres, Zsarolyan, Kispaladd, Panyola, Méhtelek, Szatmarcseke és Kérsemjén.

A terllet nem feleltetheté meg egy az egyben semmilyen kozigazgatasi egységnek — a
telepiilések alapvetéen a Szabolcs megyei Fehérgyarmati Kistérséghez tartoznak, egyetlen
telepiilés sorolhatdé a Csengeri Kistérséghez (Csengersima). A telepllések fébb adatait a
kovetkez§ tablazat tartalmazza. (A tablazatban néhany telepllésnél nem szerepel a
haztartasszam, viszont az OKO Zrt. altal a rendelkezésilinkre bocsatott adatbazis mar
tartalmazza az innen hianyzékat is, az aggregalasnal ez utébbi szerinti tényleges szamokat
vesszilk majd alapul.)

4 Adler Judit, Némethné Pal Katalin, Vanicsek Mar#0(6): Orszagos és a regionalis viggy keriletek
orszagos és megyei sdinfjazdasagi és vizgazdalkodasirejelzése 2015-ig, GKI Gazdasagkutatd Zrt. (a 2.
elésrehaladasi jelentés 6. melléklete)
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3. tablazat A mintatertlet teleplléseinek néhany f

6bb jellemz 6je

Telepllés Lakos- Lakos- Munka- | Haztar- Ebb ol Szemét- | Turisztikai
neve ség sag nélkuliek tasok csator- | széllitads | féréhelyek
(2004) (2006) (2006) (2006) nazott ba szama
(2006) bevont (2006)
(2006)
Mand 264 277 38 110 0 110 0
Nagyar 735 751 127 237 0 220 10
Garbolc 144 130 20 52 39 0 0
Zajta 435 417 77 165 90 0 0
Jankmaijtis 1759 1803 314 536 0 536 0
Kishodos 86 85 10 37 23 0 2
Vamosoroszi 539 575 80 205 205 205 4
Trricse 667 718 61 226 135 226 0
Csaszlo 401 396 77 n.a. n.a. n.a. n.a.
Kisszekeres 596 602 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Filesd 491 477 45 170 0 170 31
Csaholc 533 517 109 167 66 167 0
Turistvandi 761 780 72 268 210 268 130
Gacsaly 919 875 195 n.a. n.a. n.a. n.a.
Kisnamény 326 394 52 150 0 150 1
Kolcse 1390 1470 180 523 0 523 27
Rozsaly 808 802 113 250 139 0 0
Darno6 196 154 35 59 0 0 0
Ilfnzrgergyar- 8712 8628 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Nabrad 950 1039 48 308 308 308 0
Kisar 1101 1022 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Botpalad 596 630 130 215 0 215 0
Koémor 6 579 630 96 230 0 230 0
Sonkad 693 711 98 225 0 225 40
Csengersima 683 678 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Csegold 646 731 72 252 0 0 0
Nagyhddos 125 154 5 93 85 0 6
emesbor 92 114 12 44 0 0 0
Tisztaberek 653 684 160 210 210 210 0
Nagyszekeres 543 587 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Zsarolyan 443 487 19 162 0 162 0
Kispalad 563 560 150 210 0 210 0
Panyola 620 707 63 299 92 299 10
Méhtelek 754 839 131 n.a. n.a. n.a. n.a.
Szatmarcseke 1530 1622 200 550 0 550 82
Kérsemjén 329 346 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
Tur vizgy (ijtd 30662 31392 2789 5953 1602 4984 343

Forras: http://telepules.szszbmo.hu/telep.php
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4.2.4. Vizkivételek jellemz 6i

A Tur vizgydjtéjéen a felszini vizkivétel tlnyomo része (95,8%, 2004-es adat) mezégazdasagi
célokra torténik, a fennmaradé rész az iparnak tudhato be. A felszin alatti vizek esetében a
megoszlas az alabbi, amelyben az ,egyéb” kategoria az épit8ipar, a szolgéaltatasok valamint
a kozuletek vizfelhasznalasat tartalmazza.

1. abra  Afelszin alatti vizkivétel megoszldsaaf ©6bb vizhasznalok kozott (Tur, 2004)

%-0s arany

11

9 @ kdziizem
W ipar
O mez6égazdasag

O egyéb

Forras: OKO Zrt., rendelkezésre bocsatott adatbazis

2. &bra A felszini és felszin alatti vizkivétel megoszldsa  a fébb vizhasznélok kozott a
Tar vizgy Gjtéjén (2004)

%-0s arany

34 O kdzlizem
| ipar

56 0O mez6gazdasag

0O egyéb

Forras: OKO Zrt., rendelkezésre bocsatott adatbazis

A terlleten jellemzé turizmus kilonb6zé adatait a kovetkezé tablazat tartalmazza, mely
szerint a turizmus jelentés hanyadéat a vizhez kapcsolédé tevékenységek adjak (82%). Az
egy fére jutdé vendégéjszakdk szama 3. A helyiek megélhetéséhez jelentés mértékben jarul
hozz4 a turizmus.
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4. tablazat A terlleten jellemz 6 turizmus kilénb6z & adatai

2004 Vizi Osszes A vizi turizmus
turizmus turizmus aranya a teljes
turizmuson beldl
(%)
Ve,nd,egek szama a kereskedelmi 2996 3 660 8204
szallashelyeken, 6
Vendégéjszakak szadma a 0
kereskedelmi szalldshelyeken, db 7216 11169 65%
Ve,nd,egek szama a magan 967 1076 90%
szallashelyeken, 6
Vepqegejszakak szadma a magan 3754 4181 90%
szalldshelyeken, db
Vendégek szama 0sszesen, 6 3963 4736 84%
Vendégéjszakak szama 6sszesen, db 10 970 15 350 71%
1 fére jutd vendégéjszakak szama, db 3 3 85%

Forras: OKO Zrt., rendelkezésre bocsatott adatbazis

4.2.4. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemz i

A minta jellemzéiben a megkérdezettek adatait mutatjuk be, azonban a vizsgélat céljat
jelentd fizetési hajland6sagot csaladra vonatkoztattuk, ezért ezek reprezentativitasa talan
kisebb jelentdsega.

A munkanélkiliek mintabeli ardnya j0 6sszhangban van a megyére jellemzével, hiszen az
elébbi 8,4%, mig a megyei 8,9% volt 2004-ben. Az iskolai végzettséget tekintve a felséfoku
végzettséggel rendelkez6k ardnya magasabb a megyei éatlagnal, az alacsony iskolai
végzettségliek, a csak altalanos iskolat vagy szakmunkésképzét végzettek aranya viszont
kisebb. A vélaszadok altal megjelolt jovedelmek azt mutatjak, hogy a mintdban mért atlagok
messze elmaradnak még a megyei ertékektdl is, hiszen itt az egész csalad nett6 jovedelmét
kérdeztik, és az atlagok alapjan a Tur kornyéki csaladok Osszes havi nettd jovedelme
hasonl6 a megyei egy fére jutd bruttd dsszegekhez. (Nem szabad tehat elfelejteni, hogy
részben nettdé és bruttdé értékeket hasonlitunk dssze, részben pedig azt, hogy az emberek
altalaban nem szeretik pontosan kdzdlni a jovedelmeiket bizalmatlansag, adéhatdsagtél valo
félelem stb. miatt, tovabba sokan nem is szamoljak ki az 6sszes havi nettd jovedelmiket, igy
ezek pontatlanok lehetnek.)

Az atlagos csalddméret a mintaban 3,14, valamivel magasabb a megyei atlagnal. Az egy
héztartasban él6 18 év alattiak szama 0,56, a keresdk atlaga 2,01. A megkérdezettek
atlagosan 38,6 éve élnek a terlleten, ami igen magasnak mondhatd, gyakorlatilag a
legtbbben az egész életiket itt élték le.
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5. tablazat A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemz  6i (%-0s megoszlashan)

Valtozo Tdr minta  Bzabolcs-Szatmar-
Bereg megye

Nem (N=234)

férfi 42,3 46,9***

né 57,7 53,1

Kor (N=234)

18-29 20,9 21,9%**

30-39 16,7 19,2

40-49 13,7 17,9

50-62 28,6 20,4

63- 19,2 20,6

Csalddméret (N=231)

1 115 Régio atlag

2 27,4 3,06 fé/csalad****

3 18,4

4 27,4

5 vagy tobb 14,1

Iskolai végzettség

(N=233) 6,4 26, 4xxx*

8 altalanosnal kevesebb 20,5 28,3

8 altalanos iskola 29,1 21,9

Szakmunkéasképzé 27,4 15,6

Erettségi 15,0 7.6

Foéiskola/egyetem 1,3 n.a.

Egyéb

Foglalkozas (N=233)

Alkalmazasban allé 48,0 26, 7%%**

Vallalkoz6 8,1 4,4

Munkanélkdli 8,1 7,1

Haztartasbeli 6,0 n.a.

Nyugdijas 35,0 29,7

Diak 4,3 21,2
egyeb: 10,9****

Jovedelem** (N=225)

50 000 alatt 10,7 Atlagos bruttd

50 001-100 000 33,8 jovedelem

100 001-150 000 26,5 127 407 Ft/f6/h6

150 001-200 000 16,2

200 001-300 000 6,0

300 001-400 000 1,3

400 000 folott 1,7

* A minta bemutatasanal a teljes mintahalmazt vessziik alapul, a késébbiekben azonban a minta nagysaga
csokkenhet az érvénytelen fizetési hajlandésag-valaszok miatt. N=234

** A csaladok havi nett6 jovedelme , a mintaatlag 125.000 Ft

*** Eorras: KSH — SzSzB megye statisztikai évkonyve 2005

***Eorras: KSH — Népszamlalas 2001. Az ,egyéb” kategoria a nyugdijasokon kiviili nem aktiv kereséket
tartalmazza.

A kérd6ivben szamos olyan teriletre is rakérdeztiink, amely szintén a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzék kozé tartozik szélesebb értelemben.

A csatornaval valo elladtottsdg a mintdban magasabb, mint amit a megye egyes
telepiléseinek fébb adatait tartalmazé honlap alapjan kalkuldlhatunk (53,8% vs. 26,7%). A
csatornahalozat fejlesztése mindenképpen tbbbletterhet r6 majd a lakossagra, ez pedig
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csokkentheti a fizetési hajlanddségot. Orszagos viszonylatban magas azok aranya, akik akar
csak kiegészité jelleggel, de mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak. A mintaban a
megkérdezettek kb. 40%-a jelezte, hogy akar csak kiegészit§ jelleggel is, de végez
mez6gazdasagi munkat. Kozik viszonylag egyenletesen oszlk meg a kulénbdzé
gazdéalkodasi formak alkalmazéasa, legtdbben a kevés mitragya és ndvényvéds-szer melletti
extenziv forméat muvelik (50%), és magas a biogazdalkodassal foglalkozok aranya is (21%).
A mezégazdasagi tevékenység folytatdsa azért lehet fontos a fizetési hajlandésag
vizsgalatanal, mert ha a kornyéken az intézkedések a j0 mezdgazdasagi gyakorlat
alkalmazasat is megkivanjak majd, akkor ez terméskiesést, ezaltal elmaradt hasznot is
eredményezhet azoknal a gazdaknal, akik intenziv mivelést alkalmaznak. Igy
ellenérdekeltség jelentkezhet annak ellenére, hogy az intézkedés kompenzacidval is parosul.
Asott vagy furt kiatja a megkérdezettek tobb mint felének van, amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a folyd vizmindségének és mennyiségi allapotanak javulasa ezek
vizminéségére és mennyiségére is kedvezd hatassal lehet.

6. tablazat A viz hasznositdsara és vizmin 6ségének befolydsoldsara vonatkozo
mintabeli jellemz 6k 6sszefoglalasa

A valaszok megoszlasa

Ismérv igen Nem Nem Osszesen

vélaszolt
A csatornahél6zat 121 102 2 225
megléte az (53,8%) (45,3%) (0,9%)
ingatlanon
Mezdgazdasagi 93 131 1 225
tevekenyseget (41,3%) (58,2%) (0,4%)
folytat
Ebbél bio, | Biogazdalkodas | Extenziv Intenziv 93
extenziv vagy 20 (21%) 47 (50%) 26 (29%)
intenziv forma
Asott vagy fart kat 126 97 2 225
talalhato az (56%) (43,1%) (0,9%)
ingatlanon

4.2.5. Attit didelemzés

Az attitldokre vonatkoz6 kérdések listdjdt a Tur egyes szakaszainal végzett
tevékenységekkel, illetve ezek gyakorisaganak feltarasaval kezdtik.> A Tarnal a
leggyakrabban végzett tevékenységek elsésorban rekreacios céliak, a sétalas a
legkedveltebb (a megkérdezettek tébb, mint 50%-a évente legaldbb egyszer elmegy a
Tarhoz sétalni), amelyet a flrdés, Uszas (40%-nal valamivel tébben folytatjak), valamint a
horgaszas (40%-hoz kozelien legaldbb évente egyszer mennek el) kovet. A megkérdezettek
kozel 80%-a soha nem csonakéazik vagy kajakozik, és még ennél is magasabb azok aranya,
akik sem megélhetéssel 6sszefliggd, sem egyéb tevékenységre nem veszi igénybe a folyot.
Erdekes, és talan meglepé modon azonban, a mintaba kertilt lakosok jelentés része (33%-a)
semmilyen tevékenységet nem folytat a Turhoz kapcsoléddéan (az eredményeket lasd a
kovetkez6 abraban).

® Annak érdekében, hogy csak egy mintaval dolgozzanleredetileg 234 megkérdezélstsak 225-re
vonatkoz6an végezzik az dttdtelemzést. A dikitést a WTP-valaszok érvényessége alapjan tetdik ennek
részleteit lasd a fizetési hajland6sag elemzésénél.
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Akik gyakran hasznéljak a Tart®, azok tébb, mint 40%-a a 40 évesnél fiatalabb korcsoportba
tartozik, a nem gyakori hasznélok pedig épp ellenkezéleg, nekik majdnem 70%-uk az 50
evesnél idésebbek kozul kerdlt ki.

3. abra A Tarnal végzett tevékenységek gyakorisdga

egyéb || I

<o N |

7 O hetente tobbszor

megélhetés ]:I] m hetente

O havonta

0 évente tébbszor

horgaszas . . m éwente egyszer

g @ soha

flrdés, Uszés :- | .

csobnakazas, ] |
kajakozas q
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Ha az O0sszes tevékenységet figyelembe vesszik, és azt vizsgaljuk, hogy a megkérdezett
barmit csinal-e a Tarnal’, kideriil, hogy 76-an semmilyen tevékenységet nem végeznek ennél
a folyondl, 149-en pedig legaldbb évente tobbszor valamit. Akik semmilyen tevékenységet
nem végeznek, azok 70%-a 50 évnél idésebb.

Azok kozil, akik a Turndl nem csindlnak semmit, 45% méshol végez vizzel kapcsolatos
tevékenységet, 55% viszont sehol sem (ez utébbiak 60%-a az 50 folottiekhez tartozik). A 149
ember kozll, aki a Turnal is szokott tevékenykedni, 76% mashova is megy (vagyis aki szereti
a vizi rekreécids lehetdségeket, az tébb helyre is ellatogat), a tébbiek viszont csak a Turhoz.
Akik csak a Turhoz jarnak, azok 55%-a az 50 folotti korcsoportokba tartozik. Még nagyobb
az idések ardnya azok kozott, akik sehova nem jarnak, kdzel 80%. A fiatalok 70%-a a Tarnal
€s mashol is végez vizzel kapcsolatos tevékenységet. A minta alapjan tehat — az el6zetes
elvarasainknak megfeleléen, — minél idésebb valaki, annél valészinlibb, hogy a rekreécios
tevékenységeket is mellézi.

Az attit(id-vizsgalat soran rakérdeztiink arra, hogy véleményiik szerint milyen az EI8-, illetve
Oreg-Tar vizminésége. A valaszt egy kvalitativ skalan adhattak meg, mégpedig a rossz,
kdzepes és jO lehetéségekkel (a nem tudom vélaszt is megjeldltik, amennyiben nem tudtak
valaszt adni a kérdésre).

A véalaszadok kozel 50%-a (88 f6) kozepesnek itélte az EIS-Tar vizminéségét, 55-en (30%)
jonak, rossznak pedig 40-en (22%). Ennél a szakasznal a leggyakrabban (48%) a kdzepes

& Akiulénbds tevékenységek végzésének gyakorisagat minden egieszadonal megvizsgaltuk, és aki
barmely tevékenységet legaldbb havi rendszerességmpeett, azok keriiltek a gyakori hasznalok kézé,
tébbiek a masik csoportba.

" Ezt a valtozot gy képeztiik, hogy 8sszeadtukékenységek gyakorisagat kifejeértékeket minden

valaszadéra kilon-kilén (maximum 36 pont azok ésatéakik soha nem csinalnak semmit), majd a 35 és

36-0s Osszpontszamuakat tettiik abba a csoportiiagykorlatilag soha nem végeznek a Turnal senanit,
tobbieket pedig a masik csoportba soroltuk.

20



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

vizminéséget emlitették. Viszonylag sokan jelezték (42 f6), hogy nem tudnak vélaszolni a
kérdésre. Az Oreg-Tur vizmindségérél az emberekben kialakult vizmindségi kép sokkal
rosszabb, legtébbjuk szerint (42%) rossz, 64 valaszado (37%) szerint kdzepes, valamint 36
f6 (21%) szerint j0 a vizmindség. A valaszt adni nem tudok ardnya még magasabb (52
megkérdezett), mint az EI&-Turnal. A két kérdés eredményeit a kbvetkezé abra tartalmazza.

4. abra Az EI&- és az Oreg-Tur vizmin éségének megitélése

Oreg-Tur 20,8

drossz

| kdzepes

ojo

B6-Tur 21,9 30,1
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A két valtozd kozotti kereszttabla elemzés alapjan elmondhatd, hogy a két viztest
vizminGségérdl alkotott kép szignifikans korrelaciéban van, ami eredhet példaul abbdl, hogy
az éltaldban a vizminéségrél, 0sszességeben kialakitott vélemény hatédssal lehet arra,
hogyan jellemzik a két szakaszt. Akik rossznak mondtak az EI&-Tur vizminéségét, azok 83%-
a a masikra ugyanezt jelezte, hasonldéan, a kdzepesnél 56%-uk, mig a jonal 54%-uk
ugyanazt a jelz6t hasznalta a masik szakaszra is (a kapcsolat er6ssége kozepes).
Ugyancsak nagy az atfedeés azok kozott, akik nem tudtak a viz minGseget jellemezni egyik
szakasz esetében sem. Akik az EI8-Tur vizmindségét nem ismerték, azok % része az Oreg-
Tarét sem tudta megitélni.

Meg kell jegyezni, hogy a valosagban a két szakasz (Oreg és EI6-Tar) vizminGsége részben
szorosan Osszefiigg, hiszen az EIS-Turbdl folyik tovabb a viz egy része az Oreg-Turba,
részben pedig, ha példaul jelentés nehézfém-szennyezés miatt a sonkadi zsilipnél a lezaras
megtorténik (igy az Oreg-Tur nem kap vizet), akkor az Oreg-Tur vizminésége nem lesz
rossz, inkabb mennyiségi problémak Iépnek fel (nem kap ez a szakasz vizutanpotlast).
Részben azonban az Oreg-Tart helyi, csak arra a szakaszra jellemzé terhelés is éri.

Nem talaltunk lényeges kilonbséget az Oreg-Tur vizminéségének értékelésében a vizi
tevékenységet kilonféle helyeken végzék kozott. Akik nem hasznaljak a Tart, viszont mas
felszini vizhez jarnak valamilyen tevékenységet végezni, egyedil azok mondtak kézepesnek
ennek a résznek a mindségét, a tobbiek (sehova sem jar, csak a Turhoz jar, a Tdrhoz és
mashova egyarant jar) legnagyobb aranyban a rossz vizminéséget jelezték. Az EIS-Tarnal
azok, akik csak mashova jarnak, 48%-a j6 mingsitést adott, a masik harom csoportnél a
kdzepes fordult el legnagyobb aranyban.

Megvizsgaltuk, van-e kulonbség a gyakori hasznaldok (akik legalabb valamely tevékenységet
havi rendszerességgel végzik) és a Tart csak ritkan vagy egyaltalan nem hasznalok
vizmindségi véleményében. Altalaban megfigyelhetd, hogy akik gyakran hasznaljak a Tart
valamilyen tevékenység vegzesére, azoknak csak kis hanyada nem tudta megmondani,
milyen akéar az El6-, akar az Oreg -Tur vizminésége. A gyakori hasznaldok jelentés része
rossznak vagy kozepesnek itéli az Oreg-Tur vizmindségét, és csak kis részik jonak. A nem
gyakori hasznalok legnagyobb része (34%) az Oreg-Tdrra nem tudott valaszt adni, aki pedig
mondott valamit a vizminéségre, azok kb. azonos aranyban emlitették a rossz és kdzepes
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mindséget, és valamivel kisebb aranyban a jot. A legtobben rossznak tekintik (73 f6) az
Oreg-Tur vizmindségeét.

Mindebbdl arra kdvetkeztethetink, hogy a Tur esetében nem a folyd hasznalata jatszik
szerepet a vizmindség megitélésében.

A kés6bbi értékelési kérdés elbtt bemutattuk a valaszadoknak a Tur jelenlegi allapotat, a
vizminéséget rontd legfébb tényezéket és ezek kovetkezményeit. Ezutan megkérdeztik,
tisztaban voltak-e az elmondottakkal. Kétharmaduk igen, egynegyedik részben, kdzel 10%-
uk pedig egyaltalan nem. Ezt az eredményt 0sszevetve a két folyészakasz vizminéségének
megitélésével, megallapithatd, hogy akik nem tudtadk megmondani az El6-Tar és az Oreg-
Tar vizmindéségének jellemzdjét, azok kdzel 40%-a az elmondott informéacidkat sem ismerte.
Akik tisztdban voltak az informéciokkal, azok kozil legtdbben a rossz, mig a részleges
informacidkkal rendelkezdék legnagyobb hanyada a kézepes vizmindséget jeldlte meg az
Oreg-Tur esetében. Az EI&-Turnal az informéaciokat részben vagy telijesen ismerék
legnagyobb része a kozepes vizminéséget adta meg. Mindebbél azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a megkérdezettek jelentds része kovetkezetes volt a valaszadasban,
valamint, hogy az informéaciok elézetes ismerete vagy hidnya komolyan hathat a
folyészakaszok vizminéségéenek megitélésére.

A kérddiv kovetkezé kérdésével arra kerestuk a valaszt, hogy az emberek véleménye szerint
a rossz vizmindség bizonyos tényezdkre gyakorol-e egydltalan hatast, és ha igen, milyen
er6sen. A kérdbivben az élbvilagra, az emberek egészségére, a taj szépségére, a
kikapcsolodasi lehetéségekre és egyéb haszndlati lehetéségekre gyakorolt hatdsok
szerepeltek. Ismét kvalitativ skalat alkalmaztunk (egyaltalan nincs hatasa, kis hatas, kbzepes
vagy jelentds hatés jellemzd).

5.abra  Arossz vizmin 6ség kulonboz 6 tényez ékre gyakorolt hatdsanak megitélése
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A legtébben az dsszes tényez6nél a jelentds hatast jeldlték meg, de a leggyakrabban meégis
az élbvilagra vonatkozéan adték ezt a valaszt (60%-uk), a legkevesebben pedig az egyéb
hasznalati lehetéségre vonatkozban (40%). Gyakorlatilag nem volt kulénbség a jelentés
hatas tekintetében a masik harom vizsgalt tényezd kdzott, 55% korilien jelezték ezt a hatast.
Kiugr6 még az egyéb haszndlatra gyakorolt hatas esetében a jelentdsebb aranyu ,nincs
hatasa” el6fordulasa (25%) (lasd az alabbi abrat). A Turt egyaltalan haszndlok, illetve a
gyakori hasznélok szerinti bontdsban sem sikerilt kilonbséget talalni a rossz vizminéség
egyes tényezékre gyakorolt hatdsanak megitélésében.

A kérd6iv ezen fejezetében az utolso kérdés azt kérte a valaszadoktol, rangsoroljanak harom
kildnb6z6 tényez6t aszerint, hogy véleményuk szerint mely véltozas milyen fontos. A kérdés
lényege tehat, hogy a vizminéség-javulassal parhuzamosan mely kapcsol6dé sajatossag
javulasat értékelik legtobbre. 1., 2. és 3. helyet jelolhettek meg. A legtdbb valaszad6 képes
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volt mindharom helyezést felhasznalni, 6ten azonban nem tudtak valodi rangsort felallitani
(ugyanazt a helyezést emlitették tobb valtozasnal is).

Az elsé helyre kerlilt az atlagos rangszam alapjan a vizi és vizparti él6vilag helyzetének
javulasa (2,52), masodikra a t4j szépségének kedvez§ véltozésa (2,06), mig harmadik helyre
a kikapcsolddasi lehetéségek javulasat (1,42) rangsoroltak. Eszerint a valaszaddk
elsésorban a hasznalattdl fuggetlen értékeket helyezik el6térbe. Ez annal is inkdbb allithato,
hiszen a sorrend akkor is ugyanez lett, amikor a gyakori hasznélék és a nem hasznaldk
eredmeényeit 0sszevetettik, hiszen mindkét csoport hasonlé valaszokat, igy azonos atlagos
rangsort adott.

7. tablazat A vizsgalt tényez 6k javulasanak fontossagi sorrendje

A vizsgalt tényezé Atlagos helyezés
Alkalmasabb legyen kikapcsolédasi 2,52
lehet6ségekre

Javuljon a vizi és vizparti élévilag allapota 1,42
Javuljon a taj szépsége 2,06

Erdekes lehet megvizsgéalni ugyanezeket a véalaszokat egy mas szemszogbdl: milyen a
helyezések egyittes eléfordulasa. A harom vizsgalt tényezd fontossadgat o6sszesen hat
kildonb6z6 sorrendbe tehetjik. A leggyakrabban el6forduld sorrendet (50% folott) az
élévilag-taj-kikapcsolddas adta. A masodik helyre kerilt sorrend-harmasban is az élévilag
szerepel az elsé helyen. A kovetkezé két helyen a taj szerepel elséként, és a kikapcsolodas
elsédlegessége mindkét sorrend alapjan csak az utolsok kozoétt van. Ezek az eredmények
megint azt bizonyitjdk, hogy az emberek nagy jelentéséget tulajdonitanak azoknak az
értékrészeknek, amelyek nem feltétlentl a hasznalattal fliggnek dssze.

6. abra A valaszadOk megoszlasa a vizre jellemz & sajatossagok valtozasanak
fontossagara felallitott sorrend alapjan

\
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A haszndlat alapjan képzett csoportok és az egyes valtozasok fontossaga alapjan felallitott
rangsorok kozotti kereszttabla-elemzések egyértelmliien azt mutatjak, hogy a nem
hasznalattal és haszndlattal 6sszefliggd értékrészek megitélése nem kildonb6zik a hasznalok
korében, vagyis nem a hasznalattdl fligg a hasznalattdl figgetlen értékrészeknek az egyén
értékrendjében betoltott helye, szerepe.

A hasznalat altaldban javitja a fizetési hajlandéségot, ezért a potencialis hasznalok
vizsgélatéra egy tovabbi kérdést helyeztiink el, amelyben azt tudakoltuk, gyakrabban jarna-e
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a Turhoz abban az esetben, ha a bemutatott program megvaldsul. A valaszaddék majdnem
70%-a a gyakoribb hasznalatot jelezte, 9-en nem tudtak a kérdésre valaszolni.

A program megvaldsuldsa a jelenleg is hasznaldk 80%-anal még gyakoribba tenné a Turnal
végzett tevékenységek eléfordulasat, de még a jelenleg szinte semmit nem csinalok felénél
is ndvelné a folydhoz toérténd latogatas gyakorisagat. Ha a gyakori €és nem gyakori hasznalok
programra adott reakciojat vizsgaljuk, akkor a nem gyakori hasznalok 63%-a, a gyakori
hasznalok 78%-a menne el tbbbet a Turhoz allapotanak javulasa esetén.

Ha azt nézzik, hova szokott eljarni vizpart mellé, akkor is azt tapasztaljuk, hogy minden
csoportbdl (sehova se jar, csak mashova jar, csak a Tuarhoz jar, illetve a Tarhoz és
helyettesitéhdz is ellatogatdk) legalabb a véalaszadok fele gyakrabban jarna a Turhoz,
lényegében egyenletesen oszlanak meg a valaszok ezek kdzott a csoportok kdzott.

Az eredmények mindenképpen azt jelzik, hogy mind a jelenlegi hasznalok, mind azok, akik
jelenleg nem hasznaljak a Turt, tdbbsz6ér vennék igénybe a foly6 szolgaltatasait a jovében,
amennyiben a fejlesztés megvalosul.

A kérddiv megitélése eléggé egyhangu abban az értelemben, hogy negativ vélemény szinte
nem hangzott el: 6ten jelezték, hogy unalmas, ketten nehéznek tartottak, egy esetben pedig
hidnyzott a valasz. Tobb valaszlehetéséget is megjeldlhettek, masodikként csak a hasznos
jelzét hasznaltak, tsszesen 30 valaszadd. Osszességében az egyes valaszok el6fordulasi
aranyat a kovetkez8 abra mutatja.

7. &bra A kérd 6ivrél alkotott vélemény
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Kornyezetvédelmi szervezetnek minddssze 9 ember volt a tagja (0,4%), és civil szervezeti
tagsagot sem jeleztek tul sokan (10,7%).

4.2.6. A fizetési hajlandésag eredményei
A kiugro valaszok kezelése

A szakirodalom kiugro vélasznak itéli meg részben a zér6 valaszok, részben a tul magas
WTP-k egy részét. A zéro 0sszeg esetén két kategoriat kilonithetlink el: az érvényest és az
un. érvénytelent. Ervényesnek tekintheté az a zéro dsszeg, amely mogott kozgazdasagilag
raciondlis magyarazat huzadik, példaul az alacsony jovedelem, ami miatt erre a célra mar
nem tudnak pénzésszeget felajanlani, vagy nem értékelik semmire az adott j6szagot (nem
fontos, nem szereti, feleslegesnek tartja a programot, mert a Tar esetében példaul jonak itéli
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a vizmindséget stb.). Az egyéb valaszok az érvénytelenek kozé tartoznak. A két csoport
szétvalasztasara az értékelési kérdés utdn egy kovetd kérdést helyeztiink el a kérd8ivben,
amelynek soran a valaszadoknak maguknak kellett a legfébb indokot megfogalmazni (nyilt
kérdés). Ezt a kérdezObiztosok sz szerint leirtak, majd a megadott kategoéridk szerint
kodoltdk. Az eredményeket a kdvetkezd tablazat tartalmazza. A 73 zérd 6sszeg (a valaszok
31%-a) esetén leggyakrabban (59%) azt emlitették, hogy alacsony a csalad jovedelme, ezért
nem fizetnének. A tobbi indokot Iényegesen kevesebbszer mondtak, magasabb hanyadot
még a hasznalat hianya képvisel (10 emlités, 14,1%). Minddssze 6t olyan valaszadé volt,
akinél a zérd 0sszegl felajanlast érvénytelennek tekinthetjik. Nekik nem a folyéval, hanem a
programmal, esetleg a program mdogott allokkal lehetnek problémaik, vagyis inkabb
tiltakozasképpen mondtadk a nem fizetést. A zérd 6sszegi fizetési hajlandésagok kozil igy
Osszesen 0t valaszt tekintettink érvénytelennek, és azoknak a valaszaddknak az adatait,
akik kozéjuk tartoznak, kivettiik a mintabol. Harom olyan személy volt, aki nem mondta meg,
miért nem fizetne, 6ket bent hagytuk a mintaban.

8. abra A programra ajanlott zér6 dsszegek indokai
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Az érvénytelen valaszok maésik részét azok jelentik, ahol a jovedelemhez képest irrealisan
magas 6sszeget ajanlottak fel. A szakirodalom — hiivelykujj-szabalyként — azokat tekinti ebbe
a kategoridba tartozoknak, akik a jévedelmik 10%-anal tbbbet fizetnének. A mintaban harom
olyan valaszadot talaltunk, akiknél fennall ez a tényez6. Ketten a jovedelmik 10%-at, mig
egy valaszadd 26,7%-at jelolte meg fizetési hajlanddésagként a programra. Mindharom
valaszt (illetve adatsorokat) kivettik a mintabdl. A kdvetkezd arany a havi jovedelem 6,7%-at
jelentette, de a vélaszadok 95%-a a jovedelmének kevesebb, mint 2,5%-4at ajanlotta fel.

A fizetési hajlandésag elemzése

A vélaszadoktdl el6szor azt kérdeztuk, hogy egyaltalan tamogatndk-e a bemutatott
programot. 187 igen é€s 29 nem valasz sziletett, 9-en nem tudtdk megmondani, hogy
tAmogatnédk-e azt. A megkérdezettek teljesen kovetkezetesek voltak, ugyanis azok koézdl,
akik nem tamogattak, senki nem ajanlott fel ezek utan pozitiv dsszeget az értékelési
kérdésben (29 f6). A tdmogatok kozul 31 vegul zéré dsszeget nevezett meg, 156 pedig
pozitiv fizetési hajlandésagot jeldlt meg. Azok kozil, akik nem tudtadk, hogy tamogatnak-e,
hatan végul zérd, harman pedig pozitiv WTP-t jeloltek meg (5000, 3000 és 450 Ft-okat).

Az értékelési kérdést nyilt kérdés formajaban fogalmaztuk meg az alabbiak szerint:
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.Tetelezzik fel, hogy egy kulén alapot hoznak létre a lakossagi hozzajaruldsok kezelésére,
amelyet csak a fenti program megvalésitaséra fordithatnak. Ha tAmogatna a fenti programot,
mekkora lenne az On csaladja/haztartasa részérél az a maximalis havi rendszeres
hozz4jarulds, amellyel 10 éven keresztil hajlandé lenne tédmogatni a program
megvaldsulasat? (Kérjuk, olyan 6sszeget mondjon, amelyet valéban &ldozni tudna erre a
célral) Valaszanal vegye figyelembe csaladjanak/haztartasanak jovedelmi helyzetét, és azt,
hogy szamtalan célra kell forditania a pénzét!”

Ahogy a kérdésbdl latszik, havi és csaladi szintl fizetési hajlanddségot vizsgaltunk, melynek
magyarazata az alabbi:

« Amennyiben egyénekre vonatkozéan vizsgalnank a fizetési hajlandosagot,
el6fordulhatna, hogy a csaldd egészének szempontjait figyelmen Kkivil hagyva
valaszolnanak erre a kérdésre, vagyis a sajat jovedelmikhoz képest megfeleld lenne
az 0sszeg, a csaladéhoz képest azonban az nem lenne elviselheté mértéka.

* A havi szintl jovedelmet sokkal kénnyebben tudjdk az emberek attekinteni, mint az
éves 0sszeget. R4dadasul az emberek azt is jobban meg tudjak itélni, hogy havi
szinten mekkora 6sszegil szabad felhasznalasu pénzik marad.

Meg kell jegyezni, hogy a csaladi szint valasztasa sokkal inkdbb egy ala-, mint fellilbecslést
eredmeényez.

Az érvényes valaszok alapjan el6szor azt vizsgaltuk meg, hogy a programra elsé vélaszként
milyen fizetési hajlanddésagot nevezett meg a valaszadd, amelynek atlaga 931 Ft/hé lett. A
medidn 500 Ft. A leggyakrabban, szam szerint 38-an adnanak 1000 Ft-ot a bemutatott
programra. Gyakran emlitett pozitiv 6sszegek voltak még a 100, 500 és 2000 Ft.

8. tAblazat A WTP-kérdés eredményei

Az egyének maximdlis fizetési hajlanddésidganak eredményei
gyakorisag

WTP =0 73
Ervényes WTP =0 68
WTP >0 160
Ervényes pozitiv WTP 157
Hianyzik -
Atlag WTP 931 Ft
Sz6rés 1527 Ft
Median 500 Ft
Minimum (pozitiv WTP-re) 8 Ft
Maximum 10 000 Ft
Ervényes N 225

Kordbban attekintettik, miért nem fizetnének az emberek egyetlen fillért sem, itt most azt
vizsgéljuk, hogy a pozitiv fizetési hajlandésdg mogott milyen indokok huzédnak meg.
Leggyakrabban a vizminéség és a folyo allapotanak javulasat emlitették (44 f6), valamint
hasonlé nagysagrendben fordult eld a jové nemzedék szadméara térténdé megbrzés fontossaga
is (39 emlités). A kovetkez8, hasonlé nagysagrendld emlités a folyé szeretetéhez és az
egyéb indokokhoz kapcsolodik (26, ill. 24). A turizmus fellenditésének igénye és a folyo
gyakori hasznalata szorult az utolso helyre, 16 illetve 10 megjeldléssel (lasd az alabbi 4brat).
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A magyarazatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy a hasznalattél fliggetlen értékrészek
komoly sullyal szerepelnek az emberek attitiidjében, értékrendjében.

9. 4bra A programra ajanlott pozitiv 6sszegek indokai

Egyéb 15,1
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A forgatokonyv félreértelmezése, mint a beagyazédasi jelenség egyik tipusa gyakori a
feltételes értékelés soran. Ennek kikiiszobdlésére, illetve vizsgalatara az értékelési részben
egy tovabbi kérdést helyeztiink el, nevezetesen a kdvetkezét:

,On azt mondta, hajlandé aldozni egy bizonyos Osszeget a Tur allapotanak javitasara.
Ugyanakkor az embereknek sokszor gondot okoz, hogy kilonbséget tegyenek az egy
bizonyos program és az egész kornyezetvédelemre szant dsszeg kodzott. Végiggondolna,
hogy a felajanlott 6sszeget kizarélag csak a Tur folyé egyes szakai allapotanak javitasara
vagy egyéb kornyezet- és természetvédelmi célokra is szanta?”

Amennyiben nem csak a Turra adtak az eredeti 0sszeget, egy nyilt kérdés keretében
adhattdk meg a modositott 6sszeget. Az eredmények szerint 77 valaszad6é csak a Turra
ajanlotta fel a pénzésszeget, harman nem tudtak eldonteni, mire adtak (6ket ugy tekintettik,
hogy a WTP-juk 100%-a a Turra vonatkozik), a pozitiv 6sszeget felajanlok masik fele (79 &)
pedig mas célokra is adta a pénzt. Jellemzd, hogy a legtdbben az eredeti 6sszeg 50%-at
tartotta meg valaszként csak a Turra, jéval kevesebben emlitettek ettél eltéré6 megosztasi
aranyokat (50% alatt 16 6, 50% folotti, de 100% alatti 17 6). igy az atlagos beagyazddasi
mérték 75,5 %. Ennek figyelembevételével 649 Ft-ra csokkent a csak a Turra felajanlott
atlagos maximalis fizetési hajlandésdg. A maximalis fizetési hajlandésdg 9000 Ft-ra
csokkent, és a valaszaddk minddssze 5,2%-a fizetne kétezer Ft-nal magasabb dsszeget.

9. tablazat A WTP beagyazddasanak mértéke a pozitiv sszeget aj  anldk alapjan

A felajanlott 6sszeg hany szazalékat ajanlotta | Gyakorisag
kifejezetten a Turra (f6)
100 % 80
51-99 % 17
50 % 46
1-49 16
A forgatokonyv félreértelmezésének
figyelembevételével kialakult atlagos WTP 649 Ft
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A fizetési hajlandésag nagysaga mellett kivancsiak voltunk arra, hogy a hasznalattal
Osszefligg6 és az attol fuggetlen célok milyen sullyal szerepeltek az 6sszegek nagysagaban.
Ehhez egy célok kozotti felosztasi kérdést helyeztink el a kérddivben, ahol szazalékos
ardnyban Kkellett jelezni a két kategéria kozotti megosztas meértékét (erre a kérdésre
természetesen csak azok valaszoltak, akik pozitiv fizetési hajlanddsaggal rendelkeztek). A
két kategoriat leirdssal kuloénboztettik meg, a hasznalattal kapcsolatosak fontossagat az
udulési, pihenési lehetéségek javulasaval, az arvizi helyzet megoldaséaval, mig a hasznalattoél
fuggetlent a halfajok szaméanak névekedésével, valamint a holtdgak allapotanak javuldsaval
jellemeztik. A legtobben a fele-fele aranyt valasztottdk, a minta 6,5%-a kizarélag a
hasznalattal 6sszefliggd értékekre szanta a pénzt, 18%-a viszont a hasznalattol figgetlen
értékekre jelolt meg magasabb hanyadot (ebbdl 5,2% kifejezetten csak erre). Az atlagos
arany 53,5-46,5% a hasznalattal kapcsolatosak javara. A haszndlattdl fliggetlen értékrészek
fontossagat az alabbi abra foglalja 6ssze.

10. dbra A felajanlott 6sszeg hasznalattél fuggetlen értékré  szekre szant hanyada
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A fizetési hajlanddséqgot befolyasolé tényez 6k

Megvizsgaltuk a pozitiv 6sszeget felajanlok kozott, hogy a tdmogatds mogott hiuzddo
indok befolydsolja-e a fizetésre szant 0©sszeg nagysagat. 1%-on szignifikans
csoportatlagokat kaptunk, mégpedig azok fizetnék atlagosan a legtobbet, akik a gyakori
hasznalat miatt fizetnének (2470 Ft), ezutdn az egyéb indokot megjel6lék és a folyodt
szeret6k csoportatlagai kovetkeznek (1993 vs. 1736 Ft). Joval kisebb atlagos dsszeget
ajanlottak fel azok, akik a programtél a turizmus fellendilését varjak (1083 Ft), valamint
azok, akiknek fontos a vizmindség javulasa (950 Ft). Utolso helyre kerult annak a csoportnak
az atlagos WTP-je, akik magyarazatként a jové generaciok fontossagat jelolték meg (837 Ft).
Ha a beégyazddas jelenségét kikiiszoboljuk a mintaban (vagyis korrigaljuk a WTP-ket a
ténylegesen a Turra szant dsszegekkel, ahol ez nem 100%-ot takart), némiképp eltéré
eredményt kapunk. A csoportok sorrendje az atlagos WTP alapjan a kdvetkez8: gyakori
hasznalok (1465 Ft), a folydt szereték (1358 Ft), egyéb indokkal rendelkez6k (1212 Ft), majd
messze leszakadva a vizminéséget fontosnak tartok (716 Ft), a turizmus fellendulésében
bizék (702 Ft), és ismét utolsé helyre kertiltek a jové generaciét szem elétt tartdk, igaz, 6k is
viszonylag magas éatlagos fizetési hajlandésaggal (620 Ft) (a csoportok atlagainak eltérése
10%-on szignifikans). Az eredményekbdl egyértelmlen latszik, hogy a kdzvetlen hasznélat
fontos szempont a program tamogatdsaban, de az emberek nem csak a sajat érdekeiket
helyezhetik elétérbe, hiszen a sajat hasznalattdl fuggetlen indok esetén is elég magas
fizetési hajlanddségot kaptunk.
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Ugyancsak érdekes lehet, hogy a hasznalék és a foly6t ritkhn vagy egyaltalan nem
hasznalok fizetési hajlanddsaga kozott van-e lényegi kilonbség. Mind az elészdér mondott
fizetési hajland6sdg, mind pedig a beagyazodassal moédositott esetében Iényegesen
nagyobb azoknak a WTP-je, akik a gyakori hasznalok kdzé tartoznak (1336 vs. 646 Ft, illetve
963 vs. 428 Ft).

Akik gyakrabban hasznalnak a folyét a program megvalosul asa utan, azok
szignifikAnsabban magasabb 6sszeget ajanlottak fel a tobbiekhez képest (1068 vs. 544 Ft az
els6 WTP-valaszok alapjan, és 738 vs. 418 Ft a bedgyazodas mértékével modositott fizetési
hajlandésagok alapjan).

Markans kulonbséget hozott annak vizsgalata, hogy a Turt és a mas viztesteket is
hasznalok milyen fizetési hajland6sagot adtak meg. Azok mondték a legmagasabb &tlagos
WTP-t, akik a Turhoz is és mashova is gyakran jarnak (1298 Ft az els6 WTP-valaszok
alapjan, és 917 Ft a beadgyazédas mértekével mddositott fizetési hajlanddsagok alapjan), az
6 fizetési hajlandésaguk kiugréoan magas a tobbiekéhez képest, ami azt jelzi, hogy akik
szeretik a folydkat, a vizeket, a vizi és vizparti tevékenységeket, azok sokkal tobbet
aldoznanak a vizmindség javitasara. A tovabbi csoportoknal nincs egyezés a sorrendben. Az
el6szor felajanlott 6sszeg esetében a csak mashova jarok 737 Ft-ot mondtak atlagosan, a
csak a Turhoz jarok 547 Ft-ot, mig a sehova sem menék 429 Ft-ot. A beagyazodassal
csOkkentett 6sszegek esetén viszont nagyon hasonlé WTP-ket adott a csak a Turhoz (472
Ft), illetve a csak mashova jarék (429 Ft) csoportja. Legkevesebbet itt is az egyaltalan nem
hasznalok fizetnék, 256 Ft-ot havonta (a kulonbségek mindkét fliggd valtozo esetében
szignifikansak).

11. abra A kilénbdz 6 hasznélok csoportjainak éatlagos fizetési hajlandos aga a
beagyazddas figyelembevétele el  6tt és utan
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A jovedelem fontos tényezd részben a fizetési hajlanddésag megitélésben, részben pedig a
haszonatvitelnél is. Altalaban gondot jelent ugyanakkor, hogy a vélaszadok nem szeretnek
ilyen kényes kérdésekre valaszolni. A valaszadas elmulasztadsanak vagy megtagadasanak
elkeriilése érdekében a kérdést kategoridkként fogalmaztuk meg, valamint a megkérdezettek
kéartya segitségével, csak a kategdria szamanak megadasaval valaszolhattak. igy a mintaba
kerlltek kozul mindéssze nyolcan (3,4%) nem jeloltek meg semmit ennél a kérdésnél. A
vélaszadok zémeének havi 6sszes nett6 jovedelme 200 ezer Ft alatti (91%), és minddsszesen
haszan jeloltek meg ennél magasabbat. Mivel a pontos értékeket nem tudtuk, ezért azzal a
feltételezéssel éltunk, hogy a megadott kategoriak kozépértékeinek megfeleld jovedelemmel
rendelkeznek a valaszaddk, igy a kategoériakbdl a kozépértékek behelyettesitésével
aranyskalat hoztunk létre. Késébb — a kereszttablak elemzése alapjan — Ggy dontéttink,
hogy a legfelsé két kategoriat megjeldléket dsszevonjuk, és a kozépértéket felfelé madositjuk
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(350 és 500 ezer Ft helyett 375 ezer Ft-ra). llyen szdmitasok utdn az atlagos havi nettd
csaladi jovedelem 123 963 Ft lett a mintaban (N=217).

A fizetési hajlandésag eredményekben azt varjuk, hogy a jovedelem nagysaga erételjesen
hasson a WTP-re, vagyis minél magasabb a jovedelem, annal magasabb WTP-t kapjunk. Az
aldbbi abra szerint az eredmények val6ban ilyen tendenciat irnak le, egy csoport azonban
kilog a sorbodl, ha az els6é kérdésre adott WTP-ket vetjik dssze a jovedelemmel: a 175.000
Ft-os atlagjovedelm( csoport tagjai kisebb WTP-t jeldltek meg, mint a 125.000-es tagok. A
csak a Tuarra felajanlott atlagok vizsgélatanal hasonlé a helyzet, ez a csoport megint
magasabb WTP-vel rendelkezik, mint a két utdna kovetkezé. (A csoportatlagok 1, illetve 5%-
on szignifikansan kilonb6éznek egymastél.) Ha az okokat keressik, az egyik lehetséges
magyarazat az lehet, hogy mig a 125 ezres csoport tagjainak 34%-a 2 f6s csaladban él, 20-
20-20%-uk pedig 3, 4 és 5 vagy annal nagyobb méretl csaladban, addig a 175 000 Ft-os
jovedelemmel rendelkezék 45%-a 4, valamint tovabbi 21%-a 5 vagy annél tobb fés
csaladban él. A kovetkez§ jovedelmi kategoria tagjainal még inkabb eltolodik a nagyobb
csalddméret iranyaban a minta, hiszen 39%-uk 4, tovabbi 30%-uk 5 vagy annal tobb f6s
csaladhoz tartozik. A fizetési hajlanddésag eredményeit a jovedelemkategoriak szerint a
kovetkezé abra mutatja.

12. dbra A fizetési hajlanddsag alakulasa a csalad havi atla  gos netté jévedelmének
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A fizetési hajlanddsagra az életkor is hatassal lehet (bar ezzel a jovedelem is 6sszefligg, és
valbban: a mintdban az életkor és a jovedelem szignifikans kapcsolatban van,
tendencigjdban az érvényesul, hogy minél idésebbek, annal alacsonyabb &tlagos
jovedelemmel rendelkeznek — a 40-49 évesek lognak ki a sorbdl). A WTP alakulasanak
tendenciaja mindkét fizetési Osszeg vizsgalata esetén hasonld, és az elvarasoknak
megfeleld. (Az atlagos fizetési hajlandésag csak a kizardlag a Turra felajanlott 6sszegeknél
szignifikAns 5%-on.)
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13. dbra A fizetési hajlanddsag alakulasa a valaszado életko  ranak fliggvényében
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Befolyasolo tényezd lehet az iskolai végzettség is. Altalaban azt varjuk, hogy a magasabb
iskolai végzettség magasabb fizetési hajlanddségot is hoz. Korabbi kutatdsaink soran azt
tapasztaltuk, hogy az érettségivel rendelkez6k tobbet fizetnének, mint a felséfoku
végzettséggel birék. A Turnal vett mintdban nagyon érdekes eredmény szlletett (de nem
szignifikans, ezért nem mondhatjuk, hogy ezek valéban kilénbdznek egymastol), ugyanis a
legmagasabb fizetési hajlandésagot a szakmunkasképzdben bizonyitvanyt szerzék jelezték;
lényegesen alacsonyabb a fels6foki intézményben végzetteké. Ennek rengeteg
magyarazata lehet, amelyeket azonban ebbdl a vizsgalatb6l nem tudunk kideriteni (mint
ahogy a korabbiakbdl sem tudtuk). A legkevesebbet a legalacsonyabb iskolai
végzettséglektdl kaptuk (az eredmény (659 vs. 1030, illetve 440 vs. 725 Ft/h6/hazt.) a csak
a Tarra felajanlott 6sszegek esetében 10%-on szignifikans), ez azonban egyéb tarsadalmi-
gazdaségi helyzetbdl is fakadhat: akinek nincsen szakképesitése, az sokkal nehezebben kap
munkét, ezaltal kisebb a jévedelme stb. Ez utdbbit igazolta a kereszttabla-elemzés, ugyanis
az 50 ezer Ft-ot vagy annal kevesebbet keresék 63%-a 8 altalanost vagy annal kevesebb
iskolat végzett. A magasabb jovedelmi kategoridkban egyre inkabb a magasabb iskolai
végzettség felé helyezédik at a hangsuly. Egyetlen kivételt a legmagasabb jovedelemmel
rendelkez6k mutatjak, akiknek tobb mint 70%-a (igaz, csak 5 f6) a szakmunkasképzét
végezte el. Ez esetleg magyarazhatja a szakmunkasképzés csoport magas WTP-jét.

14. dbra Az iskolai végzettség hatdsa a WTP-re
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El6zetes varakozdsunk szerint a mezégazdasagi tevékenység végzése szintén
befolyasolja a fizetési hajlandésagot. Azt vartuk, hogy az dsszefliggés negativ eldjell lesz
(vagyis a mez8gazdasadgban nem résztvevdk ajanlanak tobbet). Feltételezésiinkkor abbdl
indultunk ki, hogy a vizek j6 ©kolégiai allapotdnak/potencidljanak eléréséhez a
mezbgazdasagi gyakorlatot is korlatozzdk a felszini vizek kornyékén, amely
tobbletkoltségeket vagy termés-, és ebbdl kifolydlag jévedelem-kiesést is okoz a gazdaknal.
Ehelyett azt az eredményt kaptuk, hogy aki foglalkozik mezégazdaséagi tevékenységgel, az
magasabb atlagos fizetési hajlanddséaggal rendelkezik (786 vs. 540, illetve 1137 vs. 803 Ft)
(az eredmények 10%-on szignifikansak). Magyarazatul szolgalhat, hogy a mintdban a
mez6gazdasaghol is él6k jelentds része (t6bb mint 70%-a) mar most is kérnyezetkimélé
gazdéalkodéast folytat, igy 6k nagyobb kornyezettudatossaggal is rendelkezhetnek. A
részletesebb vizsgalatok azonban ellentmondanak ennek, amennyiben a biogazdalkodok
fizetnék a legkevesebbet (20 f6, 657 vs. 454 Ft), az extenziv mlvelési médot alkalmazdok a
legtbbbet (47 f6, 1337 vs. 886 Ft), az intenziven gazdalkoddok pedig kdztes WTP-t emlitettek
(26 16, 1161 vs. 921 Ft) (az eredmények nem szignifikansak, tehat nem tudjuk azt mondani,
hogy ezek az atlagok kilonbdznének). Az okok tehat mashol keresenddk.

15. dbra A mezdégazdasagot folytatok fizetési hajlandésdganak Ossze  vetése a
mezégazdasaggal nem foglalkozékéval
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A szakirodalom az utébbi években kezdett behatébban foglalkozni azzal, hogy a WTP az
értékelt joszagtol valo tavolsag novekedésével parhuzamosan csokken. Eppen ezért a
mintaba kerUlt telepulések kivalasztdsandl is ez volt az egyik szempont. Habar a mintaterilet
maga nagyon Kicsi, igy tagabb dsszefliggéseiben ennek vizsgalata nem lehetséges, hiszen a
legtavolabbi telepilés is csak 30-40 km-re van a Turtol, ami elvileg kdzelinek is lenne
tekinthetd, ennek ellenére azt vartuk, hogy az dsszefiggés itt is megfigyelheté.

A tavolsdg kezelését tobbféle modon oldottuk meg. Részben a valaszadok maguk is
beszamoltak arrol, milyen messze laknak a foly6tdl, részben — térkép alapjan — a kézuton a
legkdzelebbi ponthoz utazas tavolsagat is meghataroztuk. Végul ez utdbbiakat kategorizaltuk
el6szor négy, majd két kategoridba. A csak a Tarra felajanlott WTP-k mindkét esetben
szignifikansan kulonboztek. Kilég a sorbdl a 6-10 km-re esd telepuléseken lakok fizetési
hajlandésaga, csak a Turra felajanlott pénz 469 Ft/h4, mig a tébbi csoport magasabb WTP-t
jeldlt meg (0-5 km: 902, 11-19 km: 729, illetve 20-30 km: 558 Ft/hd/hazt.) Ezt az eredményt
egyértelmien a fehérgyarmatiak csoportja idézi eld, ahol 71 vélaszadé volt, és a fizetési
hajlandésaguk a legalacsonyabb (a fehérgyarmatiak WTP-je a programra 784, mig a
tébbieké 1077 Ft/hd, ugyanez a beagyazédas kisziirése utan 354 vs. 613 Ft/hd/haztartas).
Ez val6szinileg a varosias léthél és értékrendbdl fakadhat, ha elfogadjuk, hogy a nagyobb
varosok lakoi altalaban kevésbé kétédnek a hagyomanyokhoz, a kdrnyezetikhtz. Egy masik
oka lehet az alacsonyabb fizetési hajlandésagnak, hogy inkabb mashova jarnak és mas
viztestet tobbre értékelnek. Ezt kereszttdblaval vizsgaltuk, amelybdl kiderult, hogy a
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fehérgyarmatiak tobb, mint fele a Tdrhoz és méshova is jar, viszont 21%-uk csak mashova.
Csak a Turhoz igen kis hanyaduk, 8,5%-uk. A tdbbi telepllésen éléknek majdnem 20%-a
csak a Tarhoz jar, kdzel 50%-a méashova is, és csak valamivel tébb, mint 10%-uk csak
méashova. A kulonbség tehat inkabb abban van, hogy melyik viztestet hasznéljak. (A
joévedelmekben nincs szignifikdns kilénbség, bar meglepé — vagy éppen értheté — modon a
hianyzo jovedelmi valaszok éppen Fehérgyarmatrdl szarmaznak, a 71 valaszaddébdl 6t nem
mondta meg a csalad jovedelmét.)

16. dbra A fizetési hajlanddsag alakulasa a tavolsag fuggvén  yében I.
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A két kategoria alkalmazasanal a fehérgyarmatiakat méar a tavolabbi kategoriaba soroltuk, a
valasztovonal éppen a 8 km-es tavolsaghoz kerilt. A kozeli telepllésekrdél 80, a
tavolabbiakbdl 145 vélaszad6 kerllt az elemzésbe. Az étlagos fizetési hajlanddség
szignifikAnsan kulonbdzik egymastél mindkét WTP-forma esetén. A programra el6szor
felajanlott 6sszegeknél a kdzelebb él6k 1210 Ft-ot, mig a tavoliak 941 Ft-ot neveztek meg. A
beagyazodéas kiszlrése utan kapottaknal 784-354 Ft/ho/héztartds a két 6sszeg. Nagyjabol
azt mondhatjuk, hogy a tavolabb él6k a kdzeliek WTP-jének kb. felét-kétharmadat fizetnék ki.
Nem szabad azonban megfeledkezni arrél, hogy Fehérgyarmat lakoi jelentésen
csOkkentették a tavoliak WTP-jét.
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17. dbra A fizetési hajlanddsag alakulasa a tavolsag fuggvén  yében Il.
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Hatassal lehet a fizetési hajlanddsagra a vizmin éség megitélése is. A kérdSivben az El6- és
Oreg-Tar vizmindségére kérdeztink ra, és ebbél csak az a megkilonboztetés adott
szignifikans eredményt, amikor az Oreg-Tur rossz vizminéségét megjeloléket vettik egy
csoportba. Az eredményekbdl kideril, hogy akik rossznak tartjak az adott folydszakasz
vizmindségét, azok lényegesen magasabb 6sszeget hajlanddak felajanlani mind egészében,
mind pedig a beagyazodas kiszirése utan is. A konkrét WTP-k a kovetkezék: 1177 vs. 813,
illetve csak a Turra fizetend6 6sszeg esetén 905 vs. 526 Ft/ho/héztartés, vagyis az elsé
esetben azok, akik szerint nem rossz az Oreg-Tur vizminésége, 69%-at fizetnének azokhoz
képest, akik rossznak tartjak, a masodikban ez az arany 58%. Ez az eredmény 6sszhangban
van a szakirodalomban talalhat6akkal.

18. abra Az Oreg-Tar vizmin éségét rossznak itél 6k, és a tobbiek fizetési
hajland6saganak dsszehasonlitasa
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‘ O egyéb mrossznak tartja az Oreg-Tur vizminGségét ‘

A telepllésméret szintén befolyasolhatja az emberek fizetési hajlandosagat. Varakozasaink
szerint inkdbb a kisebb telepilések lakdi fizetnek tobbet, ha minden mas azonosnak
tekinthet6, értjuk példaul ezalatt a jovedelmi helyzetet. A kategorizalasnal hasznalt jelzék,
augymint nagy, kozepes, kicsi, inkabb csak relativ jelz6knek tekinthetdk, hiszen a nagy
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telepulésként értelmezett Fehérgyarmat népessége 9000 korlli, a kdzepesnek tekintett
Jankmaijtis és Szatmarcseke lakéinak szdma 1500-2000 kozotti, a toébbi 1000 f6 alatti
(Kishédoson 0Osszesen 85-en élnek). A csoportatlagok szignifikAnsan kilonbdznek, a
bedgyazodas nélkil és annak figyelembevételével kalkulalt atlagoknal is. Még markansabb
az atlagos WTP-k eltérése, ha csak két kategoriat hasznalunk (652 vs. 1026, illetve 373 vs.
738 Ft/hd/hazt.). Ennek ellenére dvatosan kell kezelni az eredményeket, hiszen az egyik
kategoridhoz csak a Fehérgyarmaton él6k kerultek, ezért mas tényezdk is szerepet
jatszhatnak a WTP alakulasaban. (Az atlagos jovedelmek nem kilénb6znek a harom
kategdriaban.)

19. dbra A telepllésméret hatdsa a fizetési hajlandéséagra, h  arom kategoria esetén
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20. abra A telepllésméret hatasa a fizetési hajlandosagra, két kategoria esetén
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O teleplilésméret nagy m telepllésméret kdzepes vagy Kicsi
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Igen érdekes eredményt hozott a foglalkoztatottsdg és a WTP 6sszefliggésének vizsgélata.
(Az eredmények csak a Turra felajanlott 6sszegek esetében szignifikansak.)

A legmagasabb WTP-t a haztartasbeliek (14 f6) emlitették (1062 Ft csak a Tarra), ami annal
is érdekesebb, mivel a haztartdsbeliek a csalad jovedelmeként atlagosan alacsonyabb
jovedelmet jeldltek meg, a WTP ehhez képest mégis magas; a legalacsonyabbat pedig — a
varakozasoknak megfeleléen — a nyugdijasok és a munkanélkiliek (557, illetve 393 Ft),
akiknek a jovedelme is alacsonyabb.

Sokkal markansabb kulonbségeket kapunk, ha azokat tesszilk az egyik csoportba, akik
jelenleg is dolgoznak (alkalmazottak, vallalkozék), a tobbieket pedig a masikba. Az atlagos
fizetési hajlandésag lényegesen magasabb a foglalkoztatottak kdzott (1147 vs. 712 Ft a
bedgyazodassal, mig 819 vs. 462 Ft csak a Tarra). Itt ismét azt mondhatjuk, hogy 6vatosan
kell az eredményeket kezelni, hiszen inkabb a jovedelmi helyzet, semmint egyéb tényezé
hataroznid meg a fizetési hajlandosagot.

21. abra A foglalkoztatottsagi status hatasa a WTP-re
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22. abra A foglalkoztatottak fizetési hajlanddésaga a tobbiek hez képest
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‘ o egyéb m allassal vagy vallalkozassal rendelkez6k ‘

Tovabbi valtozokra is megvizsgaltuk, befolyasoltdk-e a mintaban a fizetési hajlandésagot.
Nem kaptunk szignifikans eltérést a WTP-kben a kdvetkezd valtozoknal:

* rendelkezik-e csatornaval,

* van-e asott vagy furt kdtja,

* tagja-e kornyezetvédelmi vagy civil szervezetnek,
e akérdasivrél kialakitott vélemény.

Regresszio-elemzés, az ajanlati gorbe becslése

A haszonatvitel el6készitéséhez, valamint az ajanlati gorbe becsléséhez tébbvaltozés
regresszidés elemzést hajtunk végre, amelynek soran modellben vizsgéljuk a fizetési
hajland6sagra haté tényezéket, azok iranyat és mértékét.® Az eléz6 fejezetben bemutatott
Osszefliggések segitségunkre voltak abban, hogy a tobbvaltozés vizsgalatba mely
tényezdket illeszthetjik be.

A becsult nyilt kérdéses WTP-k magyarazatanak altalanos modja a CVM irodalomban
~ertékelési vagy ajanlati gorbének” nevezett modellen keresztil térténhet, melynek soran a
WTP-t a lehetséges magyarazé valtozék fliggvényében modellezzik:

WTP| =f (Xi),

ahol WTP; az i-edik egyén altal megijeldlt fizetési hajlanddsag, X; pedig az egyedi értékekre
hat¢ figgetlen valtozok vektora.

Az ajanlati gorbe legéltalanosabb specifikacioja a valtozok lineéris kapcsolatat tételezi fel:
WTP, =B * X + ¢

ahol B azon paraméterek vektora, amelyek kifejezik egy adott fliggetlen valtozéban
bekdvetkez§ valtozas WTP-re gyakorolt hatasat, € pedig a véletlen hibatag, amely a kutatdk
szamara medgfigyelhetetlen tényezdk hatdsait foglalja magaban (normalis eloszlasu zéro

8 Az adatok elemzéséhez az Egyetem rendelkezé$&®R$S programcsomagot hasznaltuk, amely &ltalaban
alapmodellek hasznalatara alkalmas. Példaul a nmggasajanlatok aranya az un. Tobit modell hastatla
indokolta volna, ez azonban nem része az SPSSpatda(ll a LIMDEP7 alkalmas erre a feladatra), iggzzel
tortér elemzés sem lehetséges.
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atlaggal és konstans szorasnégyzettel) (lasd példaul Mourato et al., 1997). A feltételes
értékelésnél sokkal kevéssé szigoru feltételeket tamasztunk a modell altal magyarazott
szorasnégyzetre vonatkozoan, Mitchell és Carson (1989) szerint 15%-0s korrigalt R?> mar
elfogadhato.

Elemzéseink soran tehat az aldbbi modellt becsiljik lineéris regressziéval:

WTP = f (jovedelem, jelenlegi és jovébeli hasznalat, helyettesité hasznélata,
mez6gazdaségi tevékenység folytatasa, a lakéhely tavolsaga a
Tartol)
Szamos modellt prébaltunk ki, ahol fliiggé valtozéként mind a programra elészoér felajanlott
0sszeget, mind pedig a beagyazdédastdl megtisztitott fizetési hajlanddésagot (csak a Tarra
felajanlott 6sszeg) szerepeltettik. Habar a beagyazddassal egyitti WTP-t figgé valtozokent
hasznalva 4ltalaban magasabb R?et kaptunk, az alabbiakban azt a legjobb modellt mutatjuk
be, amelyben mar csak a Turra befizetésre kindlt 6sszegek szerepelnek (a minimalisan
elvart R*-et még éppen nem érte el, 14,8-re j6tt ki). Ennek magyarazata lehet az, hogy a
jovedelemhez viszonyitva annak igen alacsony hanyadéat, atlagosan 0,5%-at fizetnék be
csak a Tur allapotanak javitasara.

9. tablazat A fizetési hajlandésagot befolyasold, modellben sz erepl 6 valtozok leird
statisztikja

A valtoz6 magyarazata Atlag ill. aranyok

A csak a Turra felajanlott fizetési hajlanddség (Ft) 617

A csalad havi nett6 jovedelme a megjeldlt kategdria 125120
kozépértékekent (Ft)

Ha gyakran sétal a Turndl (1 - igen, O - nem) 0,28

A Tur allapotanak javuladsa esetén gyakoribb hasznélatot jelzett

: 0,70
(1 -igen, 0 - nem)
Folytat-e mezdégazdasagi tevékenységet (1 - igen, 0 - nem) 0.42
A telepulés tavolsaga a Turtél, dummy véltozoként (1 — 8 km-ig, 1,64
2 — 9 km f6l6tt)
A Turt és egyéb helyettesitét is hasznal (1 — igen, 0 — nem) 0,5
N = 208

A kovetkezé tdblazat a becstlt modell legfébb paramétereit tekinti at. Az egyes valtozok
hatasdnak irAnya megfelel az elvartaknak. Az eredmények tobbségében szignifikAnsak.
Hidnyz6 adatok miatt a tobbvaltozés regresszibba az eredeti 225 kozil csak 208
megkérdezett valasza kerllt (magas aranynak tekinthet6). A fliggé valtozé a forgatokdnyv
félreértelmezésének figyelembevétele utdn letisztult, csak a Tarra vonatkoz6 maximalis
WTP.

A legnagyobb hatdsa a gyakori sétat kifejezé valtozonak lett, mégpedig pozitiv eléjellel.
Ertelmezése szerint, aki legalabb havonta sétal a Tarnal, az 322 Ft-tal magasabb ¢sszeget
fizetne ki a Tar allapotanak javitasaért. Erdekes modon, a masodik legerésebb hatasu
flggetlen valtozé a mezégazdasaggal foglalkozas tényezdje, mely szerint a gazdalkodok
atlagosan 288 Ft-tal fizetnének tébbet havonta. A jovedelem ndvekedésével parhuzamosan
a fizetési hajlandéség is nd, ha 1000 Ft-tal magasabb a jovedelem, az 2 Ft-tal nagyobb
fizetési hajlanddségot jelent.

Negativ el6jelli a tavolsag egyutthatdja, amely szerint a thvolabb él6k kevesebbet hajlandok
aldozni a Tur allapotanak javitasara. Konkrétan, ebben a mintaban a 9 km-nél kézelebb élék
atlagosan 290 Ft-tal fizetnek tobbet, mint az ennél messzebb élék.

Ebben a mintdban a tdbb felszini vizfolyast is hasznélok jéval magasabb fizetési
hajlandésaggal birnak, mint azok, akik csak a Tdrhoz, csak mashova, vagy egyaltalan
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sehova sem jarnak. Az el6z6 csoport tagjai atlagosan 251 Ft-tal ldoznanak tdbbet a vizsgalt
célra, mint utobbiak.

Osszességében elmondhatd, hogy éaltalaban a kdzgazdasagi elvarasoknak megfelel iranyu
Osszefliggéseket kaptunk, a modell magyarazo ereje azonban nem tul erés (14,8%). Ennek
kovetkeztében szamos olyan tényezd is befolyasolhatja a fizetési hajlandésagot, amelyet
nem vizsgaltunk, vagy egyaltalan nem is lehet kideriteni. Nemzetkdzi szakirodalom szerint a
15% elfogadhatd. Rengeteg szituacios tényezd lehet hatdssal a fizetési hajlandosagra, ami
viszont &llandéan valtozik/valtozhat. Ezek itt nem jelennek meg, adott pillanatban vagy
vannak, vagy nincsenek. Ezek nagyban befolyasoljak a pillanatnyi érintettség-érzést és
attitidoket. Elsédleges felmérésekkel lehetne az attitlidokre ravizsgalni.

10. tAblazat A linearis regressziéval becsult tobbvaltozés model I

Valtozo Paraméter B T-statisztika
becslés
A csalad havi nett6 jovedelme a megjeldlt
kategoria kozépértékeként (Ft) 0,002 0,1473 2,143*
Ha gyakran sétal a Turnal (1 - igen, O -
nem) 322,299 0,1547 2,122**
A Tur allapotédnak javulasa esetén
gyakoribb hasznalatot jelzett (1 - igen, O -
nem) 133,235 0,0652 0,984
Folytat-e mez8gazdaséagi tevékenységet
(1 - igen, O - nem) 288,291 0,1525 2,349
A telepuilés tavolsaga a Turt6l, dummy
valtozoként (1 — 8 km-ig, 2 — 9 km f6l6tt) -289,528 | -0,1488 | -2,152*
A Turt és egyeéb helyettesit6t is hasznal (1
—igen, 0 — nem) 250,872 0,1343 1,814*
Konstans 415,462 1,568
RZ
17,2
Korrigalt R* 14,8
F-préba 6,980
Szign. F 0,000
** ha P <0,05; illetve *, ha P <0,1.
N = 208.

Fliggd valtozo: a fizetési hajlandésag

A fizetési hajlandésag eredményének aggregalasa

A feltételes értékelésnél az egy fére vagy egy haztartasra juté atlagos fizetési hajlandosag
meghatarozdsa utdn az adatok aggregaldsa torténik, melynek sordn 6sszesitjik a kapott
eredményeket az érintett lakossagra, vagyis azt feltételezzilk, hogy a valaszadasban
résztvevdk reprezentéljak az érintetteket. °

Az adatokat arra a népességre kell aggregalni, amely lakossagi csoport jolétét befolydsolja a
Tar A&llapotfejlesztési programjdnak megvalositdsa. A felmérést ugyan csak a Viz
KeretirAnyelv teljesitésével Osszefliggé mintaprojekt altal kivalasztott terlleten hajtottuk
végre, mégis az érintettek kozé nem csak a helyi lakossagot, hanem egy tagabb népességet
kellene sorolni, mivel a vizsgélt folyd orszagos jelentéséggel bir, allapotjavitdsa egész
Magyarorszag, illetve 0sszes allampolgara szamara fontos, részét képezik természeti

° Az aggregalasnal fontos lenne, hogy a mintak mpvativak legyenek. Jelen esetben ez a telepilésmés
tavolsagra teljesil, viszont a tébbvéaltozés modtedlapjan altalanos tapasztalatként elmondhatjogyla
fizetési hajland6séagra sokkal inkabb egyéb jelidagyakorolnak hatast.
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kincseinknek, masrészt a helyi lakosokon kivil éves szinten is jelentds turista keresi fel,
akiknek a fizetési hajland6sagéat jelen mintdban nem vizsgaltuk.

Mésik szempont az aggregalasnal, hogy egységként nem az egyes allampolgarokat, hanem
a haztartasokat tekintettik.

Mindezek figyelembevételével az aggregélast tobbféle modon is elvégezzik, majd
megvizsgaljuk, milyen mértékben valtoztatia meg az eljaras mikéntje a folydkilométerre esé
hasznok nagysagat.

Az aggregélasndl a kovetkezd elvi lehetéségek adddnak:

e csak a mintaterilet népességének, vagyis a legkozvetlenebbll érintettek
figyelembevétele;

» Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népességének figyelembevétele;

* az egész orszag lakossaganak alapul vétele, hisz a Tur egy jelentés természeti
kincstink, hasznaljdk mindenhonnan az orszagbdl, valamint a nem hasznaldk is
ertékelhetik.

A Kkét utébbi terllet figyelembevételével kapcsolatban tobb probléma is felmeril. A
legjelentésebb talan az, hogy a megyében is, és az orszagban is rengeteg egyéb vizfolyas
létezik, amelyek mindegyike képvisel valamekkora értéket az emberek szadméra. Az viszont
kizart, hogy mindegyikért hajlandbak lennének jovedelmik egy részét feldldozni. Ha tehat
bévitenénk az aggregalas korét, akkor az tulbecslést eredményezne. Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy a turistakrol, akik ezen a mintaterileten is szamosan vannak, semmit nem
tudunk, de korabbi tapasztalatokbol tudhatjuk, hogy 6k is pozitiv WTP-vel rendelkeznek. Ez a
tény pedig inkdbb alulbecslést okoz. Emiatt véleményiink szerint akkor kovetjuk el a
legkisebb hibat, ha csak a legkdzvetlenebbil érintett népességet vesszilk szdmitasba az
aggregalasnal. Mindenképpen ide kivankozik egy tovabbi megjegyzeés is: mi torténik azokkal
a teruletekkel, ahol kicsi a népsilriség? Ezek talan még értékesebbek is, hiszen
érintetlenebbek, mint a sirlbben lakottak, ugyanakkor ezen logika alapjan kevesebbet
ernek.

A kis népslriség ugyan lefelé torzitia a WTP alapjan szamitott természeti téke értéket,
viszont ebben az esetben azt is érdemes szamitasba venni, hogy a kisebb népesség —
minden mas tényez§ valtozatlansaga esetén — kisebb kornyezetterhelést is eredményezhet.
Ez azt jelenti, hogy a terllet allapotaban elért kivanatos javulas utan a meg6rzés nem jar
akkora koltségekkel, mint egy sirlbben lakott tertleten. Illyen esetekben mindenképpen
érdemes érzékenységvizsgalatot végezni, és nem csupdn a minéségjavitas koltségeivel,
hanem az allapotmegdrzés pénziigyi vonzataval is szamolni. Az adott természeti téke-elem —
jelen esetben a folyd — attdl ugyanis nem ér kevesebbet, hogy kevesebben laknak a
kornyékén. Figyelembe kell venni a foly6 létezési ertékét is, amely nem flgg a hasznélattol
és a hasznalok szaméatol. A létezési érték ugyan rendkivil nehezen szamszer(sithetd,
viszont az elemzés tapasztalatai egyértelmien azt mutatjak, hogy a valaszadok szaméra a
nem hasznalattal 0sszefliggé értékrészek jelentds értéket képviselnek.

A hasznélat egyébként is nagyon relativ fogalom egy folyé esetében. Mindkét vizsgalt
foly6nal azt lattuk ugyanis (ahogy az a késébbiekben kiderll majd), hogy a hasznélatot
tulnyomérészt a folyd partjan valo séta jelentette, ami nem ugyanolyan jellegli hasznélat,
mint a furdés vagy evezés példaul. A sétanal sok esetben nem a testmozgas mint cél,
hanem a t4j, a természet szépségének az élvezete dominal, ami a tertlet dhmagaban valé
ertékével, a létezési értékkel szoros kapcsolatba hozhatd.

Valahol a hasznalati érték és a létezési érték kozott helyezkedik el az az értéktartomany is,
amelybe példaul a természeti téke kulturdlis, az évszdzados hagyomanyokhoz kothetd,
illetve emocionalis értéke is tartozik. A Tur esetében ezek mindenképpen nagy jelentdséggel
birnak; nem véletlenil jelent meg a program tamogatdsanak okai kozott akkora sullyal, hogy
a valaszaddk egyszerlien szeretik a folyot. A Kallay-féfolyas esetében ezt az emociondlis

40



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

szempontot messze folulmultdk a hasznalathoz kotédd tényezdk. A Tar Petdfi SGndornak
koszonhetéen minden magyar ember szadméara irodalmi, ezaltal tarsadalmi szinten kulturalis
értékkel bir; a magyarsagtudat részét képezi. Ezért megérzése nem flgghet csupan az ott
élék népsiriségétdl és jovedelmi helyzetétdl.

A WTP modellek ilyen jellegii korlataival minden dontés-elékészités kapcsan szamolni kell.
Ezek a torzithsok megfelel6 érzékenységi vizsgalatok elvégzésével cstkkenthetbk.

A kizarélag a mintateruletre tortén 6 0Osszegzés esetén Osszesen 12127 haztartast
vehetiink alapul. A legegyszerlibb aggregélési lehet6ség, amikor az atlagos fizetési
hajlandésagot megszorozzuk az érintett haztartasok szamaval. A 225 f8s minta alapjan az
atlagos WTP 649 Ft lett, igy a havi csaladi fizetési hajlanddésag 7 870 423 Ft. Ez az 6sszeg
éves szintre atszdmolva 94 445 076 Ft-ot jelent. A tovAbbgondolkodasnak is szamos
valtozata lehetséges.

A kérddivben 10 éven keresztili fizetést kérdeztink, vagyis a teljes idészakra vonatkoz6an
az Osszes befizetés 945 millio6 Ft-ot tenne ki. Mivel a valaszad6knak nem jeleztik, hogy
inflaciokovetéen mondjék az 6sszeget, ezért az egyik lehetdség, hogy a bazisidészak durvan
94 millics éves WTP-jének 10 évre vonatkoztatott, diszkontalt értékét (jelenértékét)
szamitjuk, kulonb6zé diszkontrataknal (1, 3 és 5%), ami 865-531 millié Ft kozotti
Osszfizetést, illetve ennek megfeleld 6sszhasznot jelent.

Ha azt feltételezzik, hogy az éves szintli haszon, amelyet a fizetési hajlandésaggal
hataroztunk meg, a Tar allapotanak javulasaval akkor is hasznot fog hozni, amikor a fizetés
mar abbamarad, tehat ha egy hosszu tavon fennmaraddé haszonképzddeést feltételeziink,
orokeértéket szamithatunk. Ugyancsak az el6bbi diszkontratédkat alkalmazva 1%-0s esetén
9,4 Mrd, 3% esetén 3,2 Mrd, illetve 5%-0s esetén 1,9 Mrd Ft-ot kapunk.

A haszonatvitel megvalosithatésaga érdekében masfajta mértékegységre atszamitva is
kellene haszonbecslést adni, erre az egyik lehetéség a folyokilométerre vonatkoztatott
mérték. A Tur folyé szakaszai 81,6 km hosszuak (a holtagakat most nem szamoljuk, illetve
az egyszerlség kedvéért 90 km-nek vesszik), igy az éves tobblethaszon nagysaga millios
nagysagrendd (a 10 éves hozammal szamolva 9,6 és 5,9 M) Ft/km folyoszakaszt
eredményez.

A masik aggregalasi lehetéség, amikor a jovedelemmel médositott, illetve még bonyolultabb
esetben az ajanlati gorbe alapjan szamithatd fizetési hajlandésagot kalkulaljuk. Jelen
esetben azonban csak megyei szinten &llnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek
segitségével a jovedelemmel korrigalhatjuk a haztartasra vonatkozé atlagos WTP-t. A
regressziét megismételtiik arra az esetre, amikor az egyetlen figgetlen valtozé a csalad havi
netto jovedelme volt, eredménykeént a kovetkezd dsszefuggeést kaptuk:

WTP = 284,5 + 0,003 Vi,

ahol Yi a jovedelmi valtozd (N = 217). Eszerint a jévedelem 1000 Ft-os ndvekedése 3 Ft-tal
emeli meg a fizetési hajlandésagot. Ha azt feltételezziik, hogy a mintatertilet lakossagéanak
jévedelme nem a bevallott, hanem a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei atlag, akkor ebbdl a
kovetkez6k szamithatok az alabbi feltételezések mellett:

* A megyei brutto atlagjovedelem 127 407 Ft/f6.

» A jarulékok levonasa utan ez 73 900 Ft-os nettd dsszeget jelent korilbelll (6sszesen
42% levonéasaval).

e Ha egy atlagos kétkeresds csalddmodellbél indulunk ki (az atlagos csaladméret 3 f6
koruli a tertleten, és két keresdvel szamolunk), akkor ez 147 792 Ft-os nettd csaladi
€s havi jovedelmet jelent.

« A fenti egyvaltozos regressziés egyenletbe visszahelyettesitve ezt az adatot, 728
Ft/hé/haztartas atlagos fizetési hajlanddésagot kapunk.
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Az (] atlagos WTP-vel ismételten elvégezve a fent leirtak szerint az aggregéalast, egy
folyokilométerre vonatkozdéan a tébblethaszon — természetszerlileg — magasabb értékeket
adott. A tiz éves hozamok alapulvételével 10,8, 8,1 és 6,6 milliés folyOkilométerre vetitett
értékeket kapunk. Amennyiben az orokeérték formulat alkalmazzuk, akkor a kulénbdzd
diszkontratak mellett 117, 39 és 23,5 millié Ft/folydkilométer egységértéket kapunk a javulas
hasznakeént.

A fenti eredmények attekinthetébb forméban az alabbi tablazatban lathatok.

Lathatd, hogy az 1%-os diszkontrata melletti, 6rokértéken szamolt eredmények kiugréan
magasak (100 milliét tullépbek), egy nagysagrenddel meghaladjak a masik médon szamolt
eredményeket. (A késbbbiekben az orokértéken torténd szamitasi médot elvetjik majd.) A
tobbit hasonlé nagysagrendiinek tekinthetjik. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a folyokilométerre
esf teljes hasznok nagysagat alapvetéen az alabbi tényez6k befolyasoljak:

e a mintaterllet népessége,
* a mintaterlet (illetve adatok hianyaban a megye) atlagos jovedelmi adatai,
* avizsgalt felszini viz hossza,

+ az alkalmazott diszkontrata.

Megyei szinten az el6z6 eljaras ismét végrehajthatd, azonban a tavolsdg ndvekedésével
parhuzamosan itt esetleg mar er6teljesebben is felmertilne a csokkend fizetési hajlandosag.
Annak érdekében, hogy ezt szadmitdsba vehesstik, ismerniink kellene a haztartasok tavolsag
szerinti megoszlasat, ehhez pedig példaul GPS-rendszerrel meghatarozott adatbazisra lenne
szukség. Mivel — ismereteink szerint — ilyen nem &ll rendelkezésre, ezért ezt a lehetéséget
az dsszegzeésnél mellézzik.
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11. tabldzat Az atlagos WTP-kb 6l kilonbdz 6 megfontolasok alapjan kalkulalt értékek
WTP I. (Ft/hé/héztartas) 648

Eves 6sszhaztartasra vonatkozd 94,4 millio Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%

Eves hozamok 6rokértéke

9.444.507.600

3.148.169.200

1.888.901.520

Egy folydkilométerre es6 hozam 104 millio 35 millié 21 millié
(Ft)

WTP I. (Ft/hé/héztartas) 648

Eves Osszhaztartasra vonatkozo 94,4 millié Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%
10 éves 6sszhozam jelenértéke 865.000.000 651.000.000 | 531.000.000
Egy folyokilométerre esé hozam 9,6 millié 7,2 millié 5,9 millié
(F)

WTP Il. (Ft/hé/héztartas) 728

Eves Osszhaztartasra vonatkozo 105,9 millié Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%

Eves hozamok orokértéke

10.594.147.200

3.531.382.400

2.118.829.440

Egy folyokilométerre esé hozam 117 millié 39 millié 23,5 millié
(F)

WTP Il. (Ft/hé/haztartas) 728

Eves Osszhaztartasra vonatkozo 105,9 millié Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%

10 éves 6sszhozam jelenértéke 970.300.000 730.370.000 | 596.100.000
Egy folyokilométerre esé hozam 10,8 millié 8,1 millié 6,6 millié

(F)
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Az eredmények értékelésénél a kdvetkezé megfontolasokat kell szem elétt tartani:

e Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tarsadalmi-gazdasagi mutatoéit tekintve a megyék
kozul sokban a legrosszabbakat mutatja, ami a fizetési hajlandésagra hatassal van,
az elsésorban a jovedelmi helyzet. A Tur terllete az egyik legszegényebb kdrnyék,
ami jelentésen csokkentheti a fizetési hajlandésadg nagyséagat, a médszer azonban
csak erre tud épiteni.

* Az eredmények alulbecslését okozhatja az a tény, hogy héztartasra vonatkozéan
vizsgalodtunk: egy fére vetitve magasabb értékeket kapunk altalaban. Ennek az a
magyarazata, hogy a felnéttek egyenkénti megkérdezése sordn esetleg nem vennék
figyelembe a csalad/haztartas dsszjévedelmébdl kifizethetd lehetéségeket, esetleg
nem is mondananak sokkal kisebb 6sszeget, mint amit a hdztarasukra megneveztek,
az aggregalasnal viszont minden felnéttet (18 éven fellit) figyelembe vennénk.

e Az aggregalasnal komoly gondot jelentett az érintett népesség meghatarozasa, tébb
okbdl is: a turistak véleménye nem kerllt be a végeredménybe, hiszen csak a helyi
lakosokat kérdeztik; ugyanakkor az érintettek kore biztosan szélesebb a csak
mintateriletbeli népességnél, ami alulbecslést eredményezhet. Ugyanakkor fontos
annak ismételt hangsulyozasa, hogy a rengeteg, értékelésre vard viztestek
viszonylag koézel van egymashoz, az érintettek éatfednek, a fizetés pedig nem
lehetséges mindegyikre kilon-kilon, ezért inkdbb csak a mintaterilet népességét
vettik alapul.

4.3. A Kallay-f 6folyds mintatertiletének eredményei
4.3.1. Ateljes gazdaséagi érték osszetev 6i a Kéllay f éfolyas esetében

A Kallay féfolyas sokkal kisebb jelentéségl, mint a Tur, ennek ellenére ez is sok funkciét tolt
be az ember életében, amelyek miatt értékes eréforrasnak tarthatjuk. A teljes gazdasagi
érték (TGE) osszetevéit, ezek definicioit az alabbiakban csak a konkrétan értékelt joszagra,
vagyis a Kallay féfolyasra vonatkozéan gydijtjik dssze.

A Kéllay féfolyas, annak ellenére, hogy mesterséges kialakitasu, szamos értéket képvisel,
kezdve a kozvetlen haszndlattal, amely gazdasagi és rekreaciés terlleteket egyarant
magaban foglal. A Kaéllay féfolyast nehéz szétvalasztani a Harangodi tarozotol, bar a
hasznositasi lehetéségek elvileg igen kulonbozéek. A Harangodi tarozé halastd, de
latvdnyban egy természetes képz&dménynek tilnik, ezért sokan haszndljak azt sétara,
kerékparozasra. Firdeni ugyan tilos a Harangodi tarozéban és a Kallay féfolyasban is, ennek
ellenére szoktak benne furdeni. A féfolyas vizét dntézévizként hasznositjadk. A kdzvetett
hasznalattal 0sszefiiggé értékek kdzott megemlithetjik az él6helyeket és az ott kedvezd
életfeltételeket talalé fajok Osszességét, amely mind a vizi, mind a vizparti terlletekre
érvényes. Az intézkedések eredményeként példaul egy jelentésebb terlletl vizes éléhely
johet létre a mélyebb fekvési, a féfolyas kiinduld szakasza kornyékén 1évé teruleteken (itt
jelenleg olyan észrevehetetlen a féfolyas, hogy sokkal inkdbb egy szennyviz-pataknak
latszik). Ezek és a tdbbi értékrész tsszefoglalé magyarazatat az alabbi tdblazat tartalmazza.
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12. tAblazat A Kallay f 6folyas teljes gazdasagi értékének tsszetev  6i

Ertékrész | Ertékalkotok | Magyarazat, példa
Hasznalattal 6sszefiigg 6
ertékek
Kbzvetlen hasznalati Turisztikai Rekreacié (horgaszat, pihenés,
értékek latvanyossag kerékparozas, taborozas stb.)
Mezdbgazdasagi A féfolyas vizét a mezégazdasaghol élék
hasznélat vagy a folyoparti lakosok ont6zésre
hasznalhatjak
Halaszat A teruleten él6k a kereskedelmi halfajokbdl

haszonra tehetnek szert

Belviz-levezetés | A belviz levezetésére hasznaljak

Kozvetett hasznalati
érték

ElShely A folyé maga nem csak kereskedelmi
halfajoknak ad otthont, hanem a vizi
élévildg egészének

Vizbazis-védelem | A foly6 j6 vizminésége a vizbazisok
védelmét is eléseqiti

Talajviz-ellatottsag | A Kallay féfolyas vizének mennyiségi
jellemzdi hatéssal vannak a felszin alatti
vizek allapotéra, amelynek kozvetve a
kornyék gazdalkodasara is befolyasa lehet

Valasztasi lehet 6ség |Jovobeli kdzvetlen | Ha megébrizzik a Kallay féfolyast, a jovében
ertek vagy kozvetett is lehet&ségink lesz azok kozvetlen illetve
hasznélat kozvetett hasznalatara esetleg az
eddigiektél eltéré6 modon is, valamint Gjabb
vizes él6helyek alakulhatnak ki

Hasznalattal nem
0sszefligg 6 értékrészek

Kvazi valasztasi Eddig még Ha nem &rizzik meg a Tur foly6t, esetleg

lehet 6ség érték ismeretlen elveszitink eddig még nem is ismert, a j6vé
informacio generacio szamara fontos informaciokat
hordozasa

Orokségi érték Mésok altali Meglrzése esetén a jovd generaciok tagjai
jovBbeli hasznélat |is élvezhetik a folyd szolgéltatasait

Egyéb értekek Esztétikai, létezési
érték

4.3.2. A minta kialakitasa

A minta reprezentativitdsat itt sem a hagyomanyosan alkalmazott mutatokra (kor, nem,
iskolai végzettség stb.) allitottuk be, hanem két olyan valtozéra, amely a vizsgalni kivant
hasznokra — feltételezéseink szerint — leginkabb hatassal lehetnek. A kérdezésre kivalasztott
telepuléseknél a Turndl is emlitett két szempont jatszott szerepet:

* A telepiilés mérete (népessége alapjan): a terlleten talalhaté telepllések kozott
sokkal gyakoribbak a kisebb lélekszamuak, és ritkabb a jelentés népességgel bird
telepilések szama. A telepliléseket végul harom kategéridba osztottuk, kis (1500 f6
alatti népesség), kozepes (1500-5000 f6 kozotti népesség), valamint nagy telepllés
(5000 f6 folotti lakossagszam). Elézetes feltételezéseink szerint ugyanis a
telepllésméret befolyasolja az emberek kotédését a kozdsség eértékeihez, igy a
Kéllay-féfolyashoz is.
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* A telepllés tavolsaga a Kallay-féfolyds legkozelebb esé szakaszatol. Ennél a
szempontnal nem voltak pontos adataink, hanem térkép segitségével azt a
tavolsagot vettik alapul, amikor a folyé legkdzelebbi szakaszat az adott telepuléstél
kdzaton kozelitjuk meg.. Ezt a szempontot azért akartuk elsédlegesen beépiteni, mert
a szakirodalom egyre gyakrabban vildgit r4 arra, hogy az értékelt j0szagtol vald
tavolsdg hatdssal van a fizetési hajlandosagra. A kutatas célja éppen az, hogy az
egyes viztestek vizminéségi és mennyiségi mutatoinak javulasaval 6sszefiggd
hasznait megallapitsuk, igy az eredmények hasznélhatésaga, éaltalanosithatésaga
szempontjabdl lényeges kérdésrdl van sz6. Meg kell azonban jegyezni, hogy a
mintaterilet mérete nem tett lehetévé tul nagy tavolsagbeli kulénbségeket, inkabb
arra torekedtink, hogy a folyé kdzvetlen szomszédsagaban és attdél minél tavolabbi
telepilések is bekeriljenek a mintaba.

A mintdba az alabbi tablazat szerinti teleplléseket vettik be (a tdbldzatban az egyes
helyeken megkérdezettek szama is lathatd). A kivalasztott telepulések a kdvetkezék:
Balkany, Biri, Ka&ll6semjén, Kemecse, Nagykalld, Napkor, Nyirgelse, Nyirmihalydi,
Nyirpazony, Oros (Nyiregyhdza részét képezi kozigazgatasilag, itt azonban ©nallé
telepilésként kezeltik), Szakoly.

13. tablazat A mintaba kerult telepiilések, és az onnan vett elem  szdmok

Kis telepllések | Kdzepes telepilések | Nagy telepilések

(1500 6 alatt) (1500-5000 f6) (5000 f6 folott)
A Ossze-
telepulése Név Elem- Név Elem- Név Elem- sen
k szam szam szam
tavolsaga
a Kallaytél
Kozeli - - Szakoly 21 Kemecse 20 153
(0-5 km) Napkor 20 Nagykallo 42

Nyirpazony 19 Oros 31

Tavolabbi | Biri 11 Nyirmihalyd 5 Balkany 25 71
(5 km Nyir- 6 [ 24
folotti) gelse Kéllbsemjén
Osszesen 17 89 118 224

Egyetlen hianyzo érték volt, ahol nem tudtuk a teleptilés nevét. A kérdbivet ennek ellenére
benne hagytuk a mintaban.

4.3.3. Aterllet thrsadalmi-gazdasagi jellemz  6i

A tarsadalmi-gazdasagi sajatossdgok attekintésénél nehézséget jelent, hogy a konkrét
mintateriletre nincs statisztikai adatgydjtés, ezért a nagyobb egységek, illetve a telepulések
adatai alapjan probaljuk meg a minél teljesebb bemutatast. Ebben részben a KSH
adatbéazisaira, részben pedig a jelen munka egyik korabbi fazisdban készilt megalapoz6
tanulmanyra™ tamaszkodunk. Felhasznaljuk tovabba az OKO Rt. altal a rendelkezésiinkre
bocsatott, killonbdzb terlletekre kiterjedd (népesség, vizfelhasznélas, szennyvizmennyiség,
szennyvizkibocséatok stb.) adatokat is.

Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népességének nagysaga 2001-ben 589 989 volt, mig 2021-
re 3,3%-0s csokkenést jeleznek el6re, tehat 570 347-re esik vissza. (Ennek némiképp
ellentmond, hogy 2004-ben 593,6 ezer f6ét tartottak nyilvan, ami kismértékii ndvekedést

10" A 2. ebrehaladasi jelentés 6. melléklete: Adler Judit, M#mé Pal Katalin, Vanicsek Maria (2006):

Orszagos és a regionalis vifigy kerlletek orszagos és megyei stimfazdasagi és vizgazdalkodasi
elérejelzése 2015-ig, GKI Gazdasagkutatd Zrt.
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jelent.) Népsiriisége kisebb az orszagos atlagnal (108 fé6/km?), 96 fé/km?. A mintaterilletre a
GKI ennél nagyobb, b6 10%-0s népességcsokkenést prognosztizal 2021-ig.

A megye szdmos vonatkozasban a legrosszabbak ko6zé tartozik. Jovedelemtermeld
képességét tekintve a legutolsék egyike, az orszagos atlag felét alig meghaladé mértékkel.
Az egy fére vetitett GDP orszagosan (2004-re vonatkozéan) 2021 ezer Ft/f6 volt, a
megyeben 1131 ezer Ft/f6, ezzel a 19. helyre szorult. El6rejelzések szerint a 2007-2010
kozotti idészakban ez az érték — az ide aramlé tamogatasok kovetkeztében — az atlagos
mértékben ndvekedhet majd az orszag egészének tikrében. A 2011-2015 kozotti
id6szakban viszont az atlagosnal nagyobb mértékl ndvekedést prognosztizalnak a megyére.
A havi brutté atlagkeresetek is joval az orszagos Osszeg alatt maradnak, mig az eléz6
158 315 Ft/hé, addig az utdbbi 127 407 Ft/h6. Ha Budapest, mint a legfejlettebb terilet
adataihoz hasonlitjuk a fizikai és szellemi foglalkozastak szerint bontott havi bruttd
atlagkeresetet, a kdvetkez6ket kapjuk: 263 483/178 141 a szellemieknél és 115 552/85 725
a fizikai foglakozésuaknal.

A munkanélkiliségi rata 2004-ben 8,9 %-ra rugott az akkori orszagos 6,1 %-hoz képest. A
mezbgazdasaghol élék aranya 4,3 %. Az egy orvosra juté lakosok szadma 517 (2005), az
orszagos atlag 260. A 100 lakésra jut6 lakosok szama 269, ezzel az utolsé helyen szerepel.

A Kallay-f6csatorna mintatertiletén 13 telepllés taldlhatdé, Balkany, Biri, Kallésemjén,
Kemecse, Nagykalld, Napkor, Nyiradony, Nyirgelse, Nyirmihalydi, Nyirpazony, Nyirtura,
Oros és Szakoly. A telepuléseken kivil szamos tanya is taldlhat6 a terlleten. A terilet nem
feleltetheté meg semmilyen kozigazgatasi egységnek — a telepllések 4 Szabolcs megyei
(Nagykall6i, Nyiregyhazi, Nyiradonyi, Ibrany-Nagyhaldszi) és egy Hajdu-Bihar Megyei
(Hajduhadhazi) kistérséghez tartoznak. A telepulések fébb adatait a kdvetkezd tablazat
tartalmazza.

14. tdblazat A mintaterilet telepllései és néhany mutatéja

Telepulés Lakossa | Munka- | Haztartdsok | Turisztikai

neve g nélkuliek fér6helyek
(f6) (f6) szama

Balkany 6936 344 2420 0

Biri 1478 150 540 0

Kalldsemjén 4093 300 1528 0

Kemecse 5087 497 1570 0

Nagykallo 10320 1304 3256 300

Napkor 3702 200 1248 30

Nyiradony 7933 2677

Nyirgelse 1224 119 467 0

Nyirmihalydi 1981

Nyirpazony 3120 115 1054 1

Nyirtura 1780 165 566 10

Oros 1500 617

Szakoly 3209 230 973 0

A telepulések adatlapjai a természeti értékek kozétt megemlitik Balkanyon a Mamutfeny6-
fakat, a Kalloésemjéni Mohos-tavat és a Kaéllay kastély parkjat, Nagykallon a Harangodi
viztarozé mocsarvilagat, Napkoron egy szabadiddparkot, valamint Nyirgelsén a Baromlak-
Ujfalusi rét kozti erdét.

A Kallay vizgyljtén a felszini vizkivétel 100%-ban a mez6gazdasaghoz koéthets. A
mez6gazdasagban a legnagyobb részt halastavak vizellatdsara hasznaljdk, a masodik
legjelentésebb terulet pedig az 6ntozés. A felszin alatti és az dsszes vizkivétel megoszlasat
mutatjak a kovetkezd abrak.
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23. abra Felszin alatti vizkivétel megoszlasa a f 6bb vizhasznalok kozétt a Kéllay

féfolyas vizgy Gjtéjén (2004)

%-0s arany

mkozlizem m ipar O mezégazdasag O egyéb

Forras: OKO Zrt., rendelkezésre bocsatott adatbazis

24. dbra A felszini és felszin alatti vizkivétel megoszlasa
Kallay f 6folyas vizgy UGjt6jén (2004)

a fébb vizhasznaldk kozott a

%-0s arany

39
38

18

@ kbézuzem m ipar 0 mez8gazdasag O egyéb

Forras: OKO Zrt., rendelkezésre bocsatott adatbazis
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25. abra A mezdégazdasag vizfelhasznaldsa a Kallay f 6folyas vizgy (jtéjén (2004)

%-0s arany

O halast6 ellatas

m Oontdzés

O allattenyésztés

O egyéb

Forras: OKO Zrt., rendelkezésre bocsatott adatbazis

A mintaterllet telepiléseinek vizgazdalkodasi adatait a kovetkez6 Osszefoglald tablazat

tartalmazza.

15. tablazat Vizgazdalkodas telepulésenként
Szolgaltatott|

Vezetékes | Csatorna- viz Osszes )
) ) ivovizzel |hél6zatba | mennyisége [ szennyviz| Ebbél Osszes
Erintett Osszes| ellatott bekotott (1000 (1000 |haztartasi| kezelt
telepulések | lakas lakés lakés m3/év) m3/év) |szennyviz [ szennyviz
Biri 486 406 156 22,2 6,1 4,8 0
Szakoly 1008 937 359 104,6 86,3 70,3 86,3
Nyiradony 2724 2282 1712 233 178,3 140,1 178,3
Napkor 1294 1228 0 121,9 0 0 0
Nyirtura 618 488 436 48,8 42,8 42,5 42,8
Kemecse 1617 1458 939 184,2 109 96 109
Nagykallo 3528 3528 1981 403,6 365,4 0 64,2
Nyirmihalydi| 626 610 478 81 28,7 0 0
Nyirgelse 497 391 0 32,2 0 0 0
Kéallosemjén | 1546 1371 777 115,6 61,6 61,6 61,6
Nyirpazony | 1133 1133 1085 128,4 92,3 0 92,3
Nyirtét 370 322 0 36,8 0 0 0
Osszesen |15447 14154 7923 1512,3 970,5 415,3 634,5

Forras: OKO Rt., rendelkezésre bocsatott adatbazis

4.3.4. A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemz

A minta jellemzésekor a megkérdezettek adatait mutatjuk be, azonban a vizsgalat céljat
jelentd fizetési hajlandéséagot csalddra vonatkoztattuk, ezért ezek reprezentativitasa talan
kisebb jelentéséga.

6i

A munkanélkiliek aranya 5,8%; ez alacsonyabb, mint a megyében 2004-ben mért
munkanélkiliség, ami 8,9% volt. Az iskolai végzettséget tekintve mind a fels6foku
végzettséggel rendelkezék, mind az érettségizettek, illetve szakmunkasképzét végzettek
aranya magasabb a megyei atlagnal, az éaltalanos iskolat vagy 8 osztalynal kevesebbet
végzettek ardnya viszont kisebb. A valaszadok altal megijeldlt jovedelmek azt mutatjak, hogy
a mintaban mért atlagok korulbelil a megyei értékhez hasonlék lehetnek (kétkeresds
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héztartasokat véve alapul), hiszen itt az egész csaldd nettd jovedelmét kérdeztik, és az
atlagok alapjan a Kallay féfolyas kornyeéki csaladok 6sszes havi nett6é jovedelme korilbeldl
30 000 forinttal haladja meg a megyei egy f6re jutd brutté 6sszeget. (Figyelembe kell venni
egyrészt, hogy nettdé és bruttd értékeket hasonlitunk 6ssze, masrészt, hogy az emberek
altalaban nem szeretik pontosan bevallani a jévedelmeiket bizalmatlansag, adéhat6sagtol
valo félelem stb. miatt, tovdbba sokan nem is szédmoljak ki az 6sszes havi nettd
jovedelmiiket, igy ezek az adatok pontatlanok lehetnek.)

16.

6i (%-0s megoszlasban)

tabldzat A minta tarsadalmi-gazdasagi jellemz

Valtozé Kallay minta | Szabolcs-Szatmér-
Bereg megye

Nem (N=223)

férfi 53,8 46,9***

né 46,2 53,1

Kor (N=223)

18-29 21,1 21,9%**

30-39 21,1 19,2

40-49 19,3 17,9

50-62 26,5 20,4

63- 12,1 20,6

Csaladméret (N=223)

1 7,6 Régio atlag

2 24,4 3,06 fé/csalad****

3 24,9

4 27,6

5 vagy tébb 15,5

Iskolai végzettség

(N=223) 4,5 26,4xxx*

8 altalanosnal kevesebb 13,9 28,3

8 altalanos iskola 33,6 21,9

Szakmunkéasképzé 30,0 15,6

Erettségi 16,1 7.6

Foiskola/egyetem 1,8 n.a.

Egyéb

Foglalkozas (N=223)

Alkalmazasban allé 49,3 26, 7%%**

Vallalkozé 10,3 4,4

Munkanélkli 5,8 7,1

Haztartasbeli 4,5 n.a.

Nyugdijas 24,7 29,7

Diak 54 21,2
egyéb: 10,9****

Jovedelem** (N=212)

50 000 alatt 5,2 Atlagos bruttd

50 001-100 000 27,8 jovedelem

100 001-150 000 27,4 127 407 Ft/f6/ho

150 001-200 000 20,8

200 001-300 000 12,7

300 001-400 000 4,2

400 000 folott 1,9

* A minta bemutatasanal a teljes mintahalmazt vesszik alapul, a késébbiekben azonban a minta nagysaga

csokkenhet az érvénytelen fizetési hajlandésag-valaszok miatt. N=225
** A csaladok havi nett6 jovedelme, a mintaatlag 156 000 Ft.
***Eorras: KSH — SzSzB megye statisztikai évkonyve 2005

****Eorras: KSH — Népszamlalas 2001
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Az atlagos csaladméret a mintaban 3,27, valamivel magasabb a megyei atlagnél. Az egy
haztartdsban él§ 18 év alattiak szama 0,68, a keres6k atlaga 2,13. A megkérdezettek
atlagosan 36,4 éve élnek a terlleten, ami igen magasnak mondhatd, gyakorlatilag a
legtdbben az egész életiket itt élték le (az eredmények nagyon hasonléak a Turndl
kapottakhoz).

A kérd6ivben szamos olyan teriletre is rakérdeztiink, amely szintén a tarsadalmi-gazdasagi
jellemzdk kozé tartozik szélesebb értelemben.

A csatornaval valo ellatottsag a mintdban lényegesen magasabb, mint a megye egyes
telepiléseinek fébb adatait tartalmazé honlap alapjan kalkuldlhatunk (75,2% vs. 26,7%). A
csatornahalozat fejlesztése mindenképpen tbbbletterhet r6 majd a lakossagra, ez pedig
csokkentheti a fizetési hajlandésagot. A megkérdezettek 35%-a folytat mez&gazdasagi
tevékenységet, ez orszagos viszonylatban sokkal alacsonyabb. K&zottik nem egyenletesen
oszlik meg a kuléonb6z6 gazdalkodasi formak alkalmazasa: 70%-uk a kevés mitragya és
névényvédé-szer melletti extenziv format miveli. Oket kovetik a biogazdalkodassal
foglalkozok (20%), az intenziv médon gazdalkoddk (10%).

A mezbgazdasagi tevékenység folytatdsa azeért lehet fontos a fizetési hajlandésag
vizsgalatanal, mert ha a kornyéken az intézkedések a j0 mezdgazdasagi gyakorlat
alkalmazasat is megkivdnja majd, akkor ez terméskiesést, ezéltal elmaradt hasznot is
eredményezhet a gazdaknal, igy ellenérdekeltség jelentkezhet annak ellenére, hogy az
intézkedés karpdtlasi tAmogatéssal is parosul.

Asott vagy fart kitja a megkérdezettek 47%-anak van, ami mindenképpen érdekeltséget
eredményezhet a foly6 vizminéségének és mennyiségi allapotanak javitasaban.

17. tdbldzat A viz hasznositdsara és vizmin 6ségének befolyasolasara vonatkozé
mintabeli jellemz 6k 6sszefoglalasa

A valaszok megoszlasa

Ismérv igen Nem Nem Osszesen

vélaszolt
A csatornahalozat 167 55 3 225
megléte az (74,2%) (24,4%) (1,8%)
ingatlanon
Mezbgazdasagi 78 144 1 225
tevekenyseget (34,7%) (64,0%) (1,3%)
folytat
Ebbél bio, extenziv | Biogazdalkodas | Extenziv Intenziv 75
vagy intenziv forma 15 (20%) 52 (69,3%) | 8 (10,7%)
Asott vagy fart kat 104 118 3 225
talalhato az (46,2%) (52,4%) (1,3%)
ingatlanon

A valaszadé kora és a csaladi jévedelem olyan madon korrelal, hogy a fiatalabb korosztalyok
jellemzéen eloszlanak az egyes jovedelmi kategériak kozott, az idésebbek viszont
egyértelmien az elsé harom, alacsonyabb jévedelmi kategoriaban csoportosulnak. Az egy
fére jutd jovedelem tekintetében mas a helyzet, mivel a nyugdijasok gyakran élnek egyedul,
vagy ketten egy haztartasban. Mivel a Kallay-féfolydssal kapcsolatos programra csaladi
szinten érvényes a fizetési hajlandéség, ezért a tovabbiakban a csaladi jovedelemmel
szamolunk.
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4.3.5. Attit didelemzés

Hasonléan a Turra készitett elemzéshez, a Kallay-féfolyassal és a Harangodi-tarozéval
kapcsolatos attitidok vizsgalatat is az itt végzett tevékenységek jellemzésével kezdjuk.

26. abra A Kéllay-f 6folyasnal végzett tevekenységek gyakorisaga

egyéb
séta | - O hetente t6bbszor

| | hetente
megélhetés || o r,1avonta" iy
O évente tdbbszor
| W évente
horgaszat [|] B soha

fiirdés Fl

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Lathat6 a fenti abran, hogy a Kallay-féfolyasnal a sétélason kivil a megkérdezettek nemigen
végeznek szabadidés tevékenységet. Esetleg nagy ritkhn megfirdenek benne. Séta céljabol
a valaszadok 47%-a hasznalja egyaltalan a féfolyast, talnyomo tobbségik csak évente
néhanyszor. Akik gyakran (legalabb havonta) hasznéljak a Kallay-féfolyast barmilyen
tevékenység végzésére, azok 52%-a 30 év alatti, akik ritkAn, vagy egyaltalan nem
hasznaljak, azok viszonylag egyenletesen oszlanak el a kiilonbdz6 korcsoportokban.

A Harangodi-tdroz6t még ritkabban keresik fel a megkérdezettek, csupan 30%-uk sétal a
partjan, évente néhanyszor. A Harangodi-taroz6 esetében nem allapithatd meg szignifikans
Osszefliggés a gyakori hasznalat és a valaszadd kora kozott.

27. abra A Harangodi-tdrozondl végzett tevékenységek gyakori  saga

\ \ \
egyéb [I
séta [I | . O hetente tobbszor
] M hetente
3 3 Ohavonta
megélhetés | I i ) )
O évente tbbbszor
| W évente
horgaszat [l] Osoha
furdés [I
‘ | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%
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28. abra Hol végeznek a megkérdezettek szabadid &s tevékenységet?

Kallay
@ sehol
m csak a vizsgaltnal
| O csak mashol
oitt is, ott is
Harangodi

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Osszességében, akik mas viztestet is hasznalnak a Kallay-n, illetve a Harangodin Kiviil, azok
68,5%-a a masikat (vagyis a mas vizgy(jtéhoz tartozot) hasznalja gyakrabban szabadidds
célra. A Kéllay-féfolyas esetében 27,5 % azok aranya, akik ott is és mashol is végeznek
vizes tevékenységet, a Harangodi esetében ez az arany nem éri el a 20%-ot. Erdekes
tapasztalat az is, hogy a Kaéllay-t és a Harangodit egydltalan nem, vagy alig hasznal6k
tulnyomé részben é&tfednek: a megkérdezettek tébb mint fele nem jar egyik vizsgalt
viztesthez sem, vagy csak elvétve.

Akik sétéara hasznaljak a Kéallay-t, azok jellemz6éen mas vizhez is szivesen jarnak szabadidds
tevékenységeket végezni, mert feltehetéleg szeretik a vizpartot. Akik nem sétalnak soha a
féfolyasnal, azok tobb mint fele mashovéa sem jar, 47%-uk igen. Az 6sszefliggés szignifikans,
és egyfajta altalanos, vizhez kapcsolddé attitiidot tikroz.

A Harangodi-tarozoval kapcsolatban hasonlé 0Osszefliggés nem volt felfedezhet6:
meglehetésen egyenletesen oszlik el mas viztest hasznalata a tarozo partjan gyakran,
ritkabban, vagy egyaltalan nem sétalok kozott.

A Harangodi-tarozé vizmin 6ségét a valaszadok 40%-a nem tudta megitélni, vagy azeért,
mert egyaltalan nem latogatja, vagy mert ritkAn keresi fol. Akik hetente, vagy annal
gyakrabban sétalnak a partjan, azok tobbségében rossznak itélték a viz mindségét. A
havonta vagy évente parszor arra jarok pedig megoszlottak abban a tekintetben, hogy jonak,
kdzepesnek, vagy rossznak latjak a Harangodi vizmindségét. A kapcsolat szignifikansnak
bizonyult a hasznalat intenzitasa és a vizmindség megitélése kdzott.

Erdekes osszefiiggések deriiltek ki a vizi tevékenységek helye és a vizmindség megitélése
tekintetében is.
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29. abra A vizhez kapcsoldédd tevékenységek végzésének helye €és a Harangodi-
tarozo vizmin éségének megitélése kdzotti 6sszefuggés

itt is, ott is - |

——
Harangodinal
seror [N |
T

Hol végez vizes tevékenységet?

0% 20% 40% 60% 80% 100%

A Harangodi-tdroz6 vizmin 6ségének megitélése

mrossz m kbézepes O j6 O nem tudja

A fenti abrén lathato, hogy akik sehova nem jarnak, azok 58%-a, akik pedig csak mashova
jarnak, azok 44%-a nem tudja megitélni a Harangodi vizminéségét. Masik végletként: akik
csak a Harangodit hasznaljdk, azok majdnem fele kbzepesnek, tovabbi 26%-a jonak itélte az
ottani vizminéséget. Akik egyszerre tobb viztestet is hasznélnak kulonféle tevékenységek
végzésére, azok 42%-a viszont rossznak mondta a Harangodi vizének mindségeét,
feltehetéleg azért, mert van 06sszehasonlitdsi alapja. Az 0sszefliggés egyeértelmiien
szignifikdns, vagyis a vizhez kapcsol6d6 tevékenységek végzésének helye hatassal van
arra, hogyan itélik meg a valaszadodk a vizsgalt viztest vizének mindségét.

A Kallay-f éfolyas vizmin éségét (a valaszadok atfedésébdl kovetkez6en nem meglepd
maodon) 43% nem tudta megitélni, dontéen a viztestet nem, vagy ritkan hasznalok. Eltérés
viszont a Harangodihoz képest, hogy akik havonta vagy anndl gyakrabban latogatjdk a
féfolyast, azok a viz mindéségét igen vegyesen itélték meg, de Osszességében sokkal
pozitivabban, mint a viztarozéét.
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30. abra A vizhez kapcsolodo tevékenységek végzésének helye és a Kallay-f éfolyas
vizmin 6ségének megitélése kozotti dsszefligges

|

csak mashol

csak a Kallaynal

sehol

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Hol végez vizes tevékenységet?

|

A Kallay-f 6folyas vizmin éségének megitélése

O rossz m kbézepes Oj6 O nem tudja ‘

A Kallay-féfolyds esetében is ugyanazokat az 6sszefiiggéseket figyelhetjik meg a vizzel
kapcsolatos tevékenységek végzésének helye és a vizminbség megitélése kozott, mint a
Harangodi-tarozd esetében. Akik csak méashova jarnak, vagy sehovd nem jarnak, azok
tobbsége nem tudta megitélni a vizminéséget. Akik kizarolagosan ezt hasznaljdk, azok
pozitiv iranyba huznak, mig akik tobbféle vizet latnak, azok 6sszességében rosszabbnak
vélik a féfolyas vizmindségét.

A két viztest vizminéségének megitélése kozott egyébként szignifikans a kapcsolat; a
valaszadok hajlottak arra, hogy nagyon hasonldé minéségiinek itéljek meg mindkét viztestet
(bér a Kallay-t 6sszességében pozitivabban).

A terllet jellemzdinek ismerete és a vizmindség megitélése kozott is szignifikans
Osszefliggést talaltunk. Akik nem ismerték az altalunk emlitett vizminéségi problémaékat,
azok kétharmada nem tudta a Harangodi, illetve a Kéllay vizminségét megitélni. Akik csak
részben ismerték, azok 40%-a adott ,nem tudom” valaszt, akik ismerték, azoknak kb. 20%-a.
Azok a valaszaddk, akik legaldbb részben ismerték a felsorolt informéacidkat, nem
kulonboztek jelentdsen egymastél abban a tekintetben, hogy mennyire itélték meg pozitivan
vagy negativan a Kallay, illetve a Harangodi vizmin6ségét. A dont6 szempont itt
egyértelmien az volt, tisztaban van-e az egyén legalabb valamennyire a vizmindségi
problémakkal.

A minta egészére az mondhaté el, hogy a valaszaddk 71,6%-a részben (38,3%) vagy teljes
mértékben (33,3%) ismerte a Kallay-féfolydshoz és a Harangodi-tarozohoz kapcsol6do
vizminéségi problémakat.

Ezutan megvizsgaltuk, hogyan itélték meg a valaszaddk a rossz vizmin  6ség hataséat
bizonyos tényez 6kre. Az eredmények azt mutatjak, hogy az élévilagra, illetve az emberi
egészségre gyakorolt hatédst a megkérdezettek altalaban jelentGsnek tartjak, a taj
szépségére és egyéb tevékenységekre gyakorolt hatds esetében valamivel jobban
megoszlanak a valaszok (Id. aldbbi 4bra).
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31. abra Arossz vizmin 6ség hatdsanak megitélése

t4j szépségére

2b
tevéksr?;/fégekre :- |
i
i

emberi egészségre

az élévilagra ] |
| |

0% 20% 40% 60% 80% 100%

@ nincs hatas m kis hatas O kbzepes hatas O jelentds hatas ‘

A vizre jellemz 6 sajatossagokra feldllitott fontossagi sorrend esetében azt tapasztaltuk,
hogy a vélaszaddk 70%-a a vizi és vizparti él6vilag allapotdnak javulasat jellte meg
elsédleges fontossagu célként. Jocskan lemaradva szerepel a t4j szépségének fontossaga a
masodik helyen, majd a kikapcsolddasi lehetéségek javitasa.

18. tAbldzat A vizre jellemz & sajatossdgokra adott rangszamok éatlagai

a kikapcsolédas fontossdganak rangszama 2,45
az élévilag fontossaganak rangszdma 1,39
a t4j szépségének rangszama 2,16

Az alabbi &bran latszik, hogy egymashoz képest hogyan alakul a fontossagi sorrend a
megkérdezettek szerint. Az élévilag allapotat elsé helyen kiemel6k tdbb mint kétszerese a taj
szépseégét tartja masodsorban fontosnak, s csak ezutan a kikapcsolddasi lehetéségeket. Ez
az eredmény egyértelmien azt jelzi, hogy a megkérdezettek szamara a viz mint természeti
eréforras telijes gazdasagi értékének a nem hasznalattal 6sszefliggd értékrészei messze
fontosabbak, mint a hasznalattal 6sszefliggd részek.

Erdekes az a tendencia is, hogy akik viszont a kikapcsolodasi lehetéségek javitasat
preferaljak, azok szdmara a taj szépsége altaldban fontosabb, mint az él6vilag.
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y

32. abra A valaszadOk megoszlasa a vizre jellemz & sajatossagokra feldllitott
fontosséagi sorrend alapjan

\
élovilag, taj, kikapcsolddas | 48,8

élévilag, kikapcsoladas, ta; | 22,6

taj, élévilag, kikapcsolddas 11,1

t4j, kikapcsolédas, élévilag | 8,3

kikapcsolodas, él6vilag, ta D 2,8

kikapcsolodas, taj, élévilag | 6,

(2]
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‘ Ovalaszadok aranya ‘

Megvizsgaltuk, hogyan fligg O0ssze a vizsgalt viztestek hasznélata és a vizre jellemzé
sajatossagokra feldllitott fontossagi sorrend. Mindkét viztest esetében megallapithatd, hogy
akik barmilyen tevékenységre egyaltalan hasznaljak a Kallay-féfolyast, vagy a Harangodi-
tarozét, azok szadméra a kikapcsolddas nagyobb jelentéséggel birt — jellemzéen az élévilag,
€s nem a t§j rangszamanak rovasara —, mint akik nem hasznaljak semmire ezeket.

Eltéréen tehét a Tarra kapott eredményektdl, a hasznalattal ebben az esetben 6sszefiigg a
hasznalattol fuggetlen értékrészeknek az egyén értékrendjében betdltott helye.

A potencidlis hasznalatra  vonatkozd kérdésnél azt az eredményt kaptuk, hogy a
valaszadok haromnegyede gyakrabban hasznalna a Kallay-féfolyast és/vagy a Harangodi-
tarozoét, ha a program megvalosulna. Akik jelenleg is hasznaljak valamelyik, vagy mindkét
viztestet, azok 85%-a még gyakrabban hasznalna a vizmin6ségi allapotok javulasa esetén.
Akik jelenleg nem haszndljak, azoknak 67%-a elkezdené hasznalni a Kéllayt és a
Harangodit.

Akik mar most is gyakran haszndljdk, azok 85 (Kallay) illetve 90%-a (Harangodi) még
gyakrabban hasznélng; a ritkdn hasznéléknak pedig 70%-a venné gyakrabban igénybe a
vizsgalt viztesteket kulénbdzé tevekenységekhez.

Akik a Harangodin, illetve a Kallayn kivil mashova is jarnak, azoknak kb.90%-a gyakrabban
hasznalnd ezeket a program hatasara, mig akik sehova nem jarnak, azoknak csak kicsit
toébb, mint a fele kezdené el haszndlni. Akik mashova jarnak, de ezekhez nem, azoknak a
harom-negyede is gyakrabban hasznalna a Kéllay-t és a Harangodit, ami azt jelenti, hogy a
vizi-vizparti tevékenységek szeretete és jelenlegi végzése lényeges szerepet jatszik a
potencialis hasznalatra val6 hajland6sagban.

A vélaszadok 89%-a nem tagja semmilyen civil szervezetnek.

A kérd6ivet a valaszadok 52,5%-a érdekesnek, 44%-a hasznosnak itélte, 3 valaszado
nehéznek, és mindéssze négy unalmasnak.

4.3.6. A fizetési hajland6sag eredményei
A Kiugré valaszok kezelése

A szakirodalom kiugr6 valasznak itéli meg részben a zérd valaszok, részben a tul magas
WTP-k egy részét. A zéro 0sszeg esetén két kategoriat kilonithetlink el: az érvényest és az
an. érvénytelent. Ervényesnek tekintheté az a zér6 6sszeqg, amely mogott kdzgazdasagilag
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raciondlis magyarazat huzadik, példaul az alacsony jovedelem, ami miatt erre a célra mar
nem tudnak pénzosszeget felajanlani, vagy nem értékelik semmire az adott joszagot (nem
fontos, nem szereti, feleslegesnek tartja a programot, mert a Kallay-féfolyds esetében
példaul jonak itéli a vizminéséget stb.). Az egyéb valaszok az érvénytelenek kozé tartoznak.
A két csoport szétvalasztasara az értékelési kérdés utan egy kovetd kérdést helyeztink el a
kérddivben, amelynek soran a valaszadoknak maguknak kellett a legfébb indokot
megfogalmazni (nyilt kérdés), ezt a kérdezdbiztosok sz6 szerint leirtak, majd a megadott
kategoridk szerint kodoltdk. Az eredményeket a kdvetkezé abran jelenitettik meg.

A programot 0sszesen 48-an utasitottdk el; a valaszaddk 21,5%-a. Ugyanakkor 87-en
vannak a mintdban, akik nem fizetnének semmit hozzajarulasként (38,7%).

33. abra A programra ajanlott zér6 dsszegek indokai

Egyéb
"Nem bizom a program sikerében" :|
Szerintem jo allapotban van a Kallay- :I
féfolyas/ a Harangodi-taroz6
"Nem én szennyeztem el, a javitas
sem az én feladatom"

"Egyaltaldn nem hasznalom"

"Nem fontos a szamomra, vannak
ennél sokkal égetébb problémak is"

L]

"Kicsi a csalad jovedelme, nem |
engedhetjik meg magunknak"

0 10 20 3 40 50 60 70

A zér0 Osszeget ajanlok tulnyomorészt alacsony jovedelmikre hivatkoztak (66%).
Lényegesen kisebb aranyban emlitettek egyéb szempontokat (11%), illetve azt, hogy nem
hasznaljak a viztestet (8,5%). Mindossze harom érvénytelen valasz van, azoké, akik valami
miatt nem biznak a program sikerében, vagyis nem elsésorban a vizzel van problémajuk.
Ezeket a valaszadOkat a tovabbi vizsgélatok elvégzéséhez kivettik a mintabdl. Minddssze
egyetlen valaszad6 nem indokolta meg, miért nem fizetne; 6t bent hagytuk a mintaban.

Az érvénytelen valaszok masik részét azok jelentik, ahol a jovedelemhez képest irrealisan
magas 0sszeget ajanlottak fel. A szakirodalom — hiivelykujj-szabalyként — azokat tekinti ebbe
a kategoriaba tartozéknak, akik a jovedelmik 10%-anal tébbet fizetnének. llyen valaszado
nem kerdlt a mintaba.

A fizetési hajlandésag elemzése

A megkérdezettek 74,2%-a (167 f6) tamogatné a programot, de lathattuk, hogy 61,3% az, aki
fizetne is érte, hogy megvalosuljon. Nyolc f6 nem tudta eldénteni, hogy tamogatna-e, kbzuluk
Oten zérd Osszeget ajanlottak, harman pozitiv WTP-t (500 illetve 1000 forintot). Végul 32
JLamogatd” ajanlott zérd dsszeget. A ,nem tamogatok” kdzott egy volt, aki nem valaszolt
kovetkezetesen, mert végul 200 forintot mégis felajanlott.

Az értékelési kérdést nyilt kérdés formajaban fogalmaztuk meg az aldbbiak szerint:
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.Tetelezzik fel, hogy egy kulén alapot hoznak létre a lakossagi hozzajaruldsok kezelésére,
amelyet csak a fenti program megvaldsitasara fordithatnak. Ha tAmogatna a fenti programot,
mekkora lenne az On csaladja/haztartasa részérél az a maximalis havi rendszeres
hozz4jarulds, amellyel 10 éven keresztil hajlandé lenne tédmogatni a program
megvaldsulasat? (Kérjuk, olyan 6sszeget mondjon, amelyet valéban &ldozni tudna erre a
célral) Valaszanal vegye figyelembe csaladjanak/haztartasanak jovedelmi helyzetét, és azt,
hogy szamtalan célra kell forditania a pénzét!”

Ahogy a kérdésbdl latszik, havi és csaladi szintl fizetési hajlanddségot vizsgaltunk, melynek
magyarazata az alabbi:

« Amennyiben egyénekre vonatkozéan vizsgalnank a fizetési hajlanddsagot,
el6fordulhatna, hogy a csaldd egészének szempontjait figyelmen Kkivil hagyva
valaszolnanak erre a kérdésre, vagyis a sajat jovedelmikhoz képest megfeleld lenne
az 0sszeg, a csaladéhoz képest azonban az nem lenne elviselheté mértéka.

* A havi szintl jovedelmet sokkal kénnyebben tudjdk az emberek attekinteni, mint az
éves 0sszeget. R4dadasul az emberek azt is jobban meg tudjak itélni, hogy havi
szinten mekkora 6sszegil szabad felhasznalasu pénzik marad.

Meg kell jegyezni, hogy a csaladi szint valasztasa sokkal inkabb egy alul-, mint fellilbecslést
eredmeényez.

Az érvényes valaszok alapjan el6szor azt vizsgaltuk meg, hogy a programra elsé vélaszként
milyen fizetési hajlandésagot nevezett meg a valaszadd. Ennek atlaga 1010 forint lett, két
kiugré érték, egy 10 000 forintos, és egy 30 000 forintos WTP miatt. Ezek az értékek
ugyanakkor nem haladtak meg az adott valaszadd csaladi 6sszjovedelmének a 10%-at,
ezért érvényes valaszoknak tekintheték. A medidn 500 Ft lett. Legtébben (45-en) 1000
forintot adnanak a program megvalésulasahoz. Gyakran emlitett 6sszegek voltak még: 500
és 2000 Ft.

19. tablazat A WTP-kérdés eredményei

Az egyének maximdlis fizetési hajlanddésidganak eredményei
gyakorisag

WTP =0 89
Ervényes WTP =0 84
WTP >0 138
Ervényes pozitiv WTP 138
Hianyzik -
Atlag WTP 1010 Ft
Szoras 2 358 Ft
Median 500 Ft
Minimum (pozitiv WTP-re) 42 Ft
Maximum 30 000 Ft
Ervényes N 222

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, milyen indokok &llnak a pozitiv fizetési hajlandésag mogott. A
program tamogatasanak okai  kozott els6 helyen — a fenti eredmények alapjan nem
meglepd mdédon — a vizminéség javulasa all (Id. az aldbbi 4brat). Emellett a jové generaciok
is értéket képviselnek a valaszaddk szamara, valamint szamos, altalaban meg nem nevezett
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egyeb szempont. A folyd szeretete, a turizmus fellenditése és a gyakori hasznélat nemigen
birnak motival6 erével a program tAmogatasat illetéen.

34. 4bra A program tAmogatasanak okai

szereti a folyot 7,3

fontos a vizmindség jawlasa |37.2

gyakori hasznalat []2,9

fontos a jov6 generacio 19,7

turizmus fellenditése 5,8

egyéb | 27,0

Lathatd, hogy a hasznalattdl figgetlen értékrészek dsszességében komoly sulyt képviselnek
a valaszadok attitlidjében, értékrendjében.

A forgatokonyv félreértelmezése, mint a bedgyazddasi jelenség egyik tipusa gyakori a
feltételes értékelés soran. Ennek kikiiszobdlésére, illetve vizsgalatara az értékelési részben
egy tovabbi kérdést helyeztink el, nevezetesen a kévetkez6ét:

,On azt mondta, hajlandé aldozni egy bizonyos Gsszeget a Kaéllay féfolyas allapotanak
javitasara. Ugyanakkor az embereknek sokszor gondot okoz, hogy kilonbséget tegyenek az
egy bizonyos program és az egész kornyezetvédelemre szant Osszeg kozott.
Végiggondolnd, hogy a felajanlott dsszeget kizarélag csak a Kallay féfolyds egyes szakai
allapotanak javitdséra vagy egyéb kornyezet- és természetvédelmi célokra is szanta?”

Az elsé gondolatbdl felajanlott 6sszeget a valaszadOk fele maodositotta azutan, hogy
rakérdeztliink, csak a Kéllay-féfolyas és a Harangodi-tarozo allapotanak javitasara szanta-e,
vagy egyéb kornyezet- és természetvédelmi célokra is. Jellemz8, hogy a véleményuket
megvaltoztatok koézil legtdbben, 73-an megtartottak az eredeti dsszeget. Tovabbi 46
valaszado a felét tartotta meg az eredeti 6sszegnek csak a Kéllayra illetve Harangodira. A
pozitiv WTP-vel rendelkez6k maradék 15%-a egyenletesen oszlott meg 0 és 100 % kozott
aszerint, hogy mennyit tartott meg kifejezetten a vizsgalt programra. A bedgyazédas atlagos
mértéke igy 77, 1 % lett. A Kéllayra / Harangodira felajanlott maximalis fizetési hajland6sag
atlagos értéke ennek figyelembevételével 819 forint lett. A maximdlis fizetési hajlanddség
tovabbra is 30 000 Ft. A valaszaddk 9,5%-a fizetne 2 000 forintnal magasabb 6sszeget.

20. tAbldzat A WTP beagyazddasdnak mértéke a pozitiv 6sszeget aj &nlok alapjan
A felajanlott 6sszeg hany szazalékat ajanlotta | Gyakorisag
kifejezetten a Kéllayra (f6)
100 % 73
51-99 % 12
50 % 46
1-49 6
A forgatokonyv félreértelmezésének 819 Ft
figyelembevételével kialakult atlagos WTP
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A fizetési hajlandésag nagysaga mellett kivancsiak voltunk arra, hogy a hasznalattal
Osszefliggé és az attdl figgetlen célok milyen sdllyal szerepelnek az 0Osszegek
nagysagaban. Ehhez egy célok kozotti felosztasi kérdést helyeztunk el a kérdéivben, ahol
szazalékos ardnyban kellett jelezni a két kategdria kozotti megosztas mértékét (erre a
kérdésre természetesen csak azok valaszoltak, akik pozitiv fizetési hajlanddésaggal
rendelkeztek). A két kategoriat leirdssal kilonboztettik meg, a hasznalattal kapcsolatosak
fontossagéat az udulési, pihenési lehetéségek javulasaval, mig a hasznalattol flggetlent a
vizes él6helyek aranyanak novekedésével, illetve a meder és a parti élévildg allapotanak
javulasaval jellemeztik. Az érvényes pozitiv WTP-vel rendelkezé valaszaddk 41,7%-a fele-
fele aranyban osztana el az altala felajanlott 6sszeget, viszont tovabbi 43,9%-uk a nem
hasznalattal 6sszefliggd értékekre szadnna nagyobb ardnyban a tamogataséat (ebbél 6,5%
csak ilyenekre). A hasznalattdl fliggetlen értékrészek fontossdgat az alabbi abra foglalja
Ossze.

35. abra A felajanlott 6sszeg hasznalattol fuggetlen értékré  szekre szant hanyada

semmit 3,6
1-49% kozotti 7 10,8
50%-at 7 41,7
51-100% kozotti 7 43,9
‘ | ‘ |
0 10 20 30 40 50

A fizetési hajlanddséqgot befolyasold tényez 6k

Megvizsgaltuk a pozitiv dsszeget felajanlok kozott, hogy a tdmogatas mogott hiuzédo
indok befolyasolja-e a fizetésre szant 6sszeg nagysagat. A csoportatlagok kulénbsége nem
lett szignifikans, de annyi azért elmondhato, hogy legtdbbet azok lennének hajlanddk fizetni
atlagosan, akik szaméra fontos a vizminéség javulasa (2129 Ft), illetve akik gyakran
hasznéljak (2000 Ft). Ezutan azok kovetkeznek, akik szeretik a folyét (1730 Ft), majd
jécskan lemaradva egy csokorban azok, akik szamara fontos a jové generacio (1290 Ft), a
turizmus fellenditése (1275 Ft), illetve egyéb szempontok (1213 Ft).

Ha a beagyazodas jelenségét kikliszoboljik a mintaban (vagyis korrigaljuk a WTP-ket a
ténylegesen a Kallayra szant 6sszegekkel), a csoportatlagok sorrendje nem valtozik, csak a
felajanlott 6sszegek lesznek ardnyosan kisebbek (az eredmény itt sem szignifikans).

Osszességében megallapithatd, hogy mind a kozvetlen hasznalat, mind bizonyos véalasztasi
lehet6séggel, esetleg nem hasznalattal dsszefliggd értékek (pl. a vizmin6ség javulasa)
fontos szerepet jatszanak a fizetési hajland6sag mértékében.

A hasznalat szerepét tobb valtozé mentén is megvizsgaltuk, és azt talaltuk, hogy
szignifikAns kulonbség van a Kallay-féfolyast, illetve a Harangodi-tarozét ritkan vagy
egyaltalan nem haszndldk, illetve a gyakori hasznalok fizetési hajlandésaga kozoétt. Mind az
elészor mondott fizetési hajlandésag, mind pedig a bedgyazodassal mddositott esetben
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lényegesen nagyobb azoknak a WTP-je, akik a gyakori hasznalok kdzé tartoznak (800-1000
Ft kilbnbség adddott a WTP-ben).

Akik gyakrabban hasznalnak a folyét a program megvalosul asa utan, azok
szignifikAnsan magasabb 6sszeget ajanlottak fel a tobbiekhez képest (1315 vs. 214 forintot
az elsd WTP-valaszok alapjan, és 1071 vs. 155 forintot a beagyazodas mértékével
maodositott fizetési hajlanddsagok alapjan).

Szignifikdns eltéréseket hozott annak vizsgélata, hogy a Kéllay-t / Harangodit és a mas
viztesteket is hasznalok milyen fizetési hajland6sagot adtak meg. Eltéréen a Tarra kapott
eredményektél, ebben az esetben egyértelmlien azok a valaszaddk fizetnének a tobbi
kategoria atlaganal legalabb 1200 forinttal toébbet, akik csak a Kéllay-féfolyashoz (6071 Ft
elészorre felajaniva, 2190 Ft a beagyazodastol megtisztitott érték), vagy csak a Harangodi-
tarozéhoz (2544, illetve 2257 Ft) jarnak. A haszndlattal jaré kotédés a vizsgalt teriletekhez
tehat jelentdsen befolyasolja ebben az esetben a fizetési hajland6sagot. A kizarélagos
hasznalokat kovetik azok a valaszaddk, akik mas viztestekhez is jarnak (a Kéllay esetében
1157, illetve 945 forinttal), majd azok, akik csak méshova jarnak (1014, illetve 753 forinttal).
Végul 334, illetve 256 forintot lennének hajlanddk tébbet azok, akik semmilyen viztestet nem
hasznalnak kulonféle tevékenységekre. A részletes eredményeket mutatja a kovetkezd két
abra, kulonvélasztva a Kallay-féfolyas és a Harangodi-tarozé hasznalatét.

36. &bra A kulonb6z 6 hasznéldk (,Hol végez tevékenységet?”) csoportjain ak atlagos
fizetési hajland6saga a beadgyazédas figyelembevétel e elétt és utan a Kallay-
féfolyas esetében

3000
2500 2436
190
2000 - O wtp a programért (atlag WTP,
Ft/hd)
1500
i 1157 m csak a Kéllayra/Harangodira
1000 | 945 felajanlott 6sszeg (atlag WTP,
753 Ft/ho)
500 334 55
o [ \ |
sehol csak a csak méshol ittis, ottis
Kallaynal
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37. abra A kulénbdz 6 hasznaldk (,Hol végez tevékenységet?”) csoportjain ak atlagos
fizetési hajlandésdga a beagyazédas figyelembevétel e elétt és utdn a
Harangodi-tarozé esetében

3000
2543
2500  |1225%
2000
1500 1333
960 960
1000 785
500 359 290
o [
sehol csak a Harangodinal csak mashol itt is, ott is
@ wtp a programért (atlag WTP, Ft/ho)
m csak a Kallayra/Harangodira felajanlott 6sszeg (atlag WTP, Ft/ho)

A jovedelem fontos tényezd mind a fizetési hajlandésag megitélésben, mind a
haszonatvitelnél. Altalaban gondot jelent viszont, hogy a valaszadok nem szeretnek ilyen
kényes kérdésekre vélaszolni. A vélaszadas elmulasztasdnak vagy megtagadasanak
elkerilése érdekében a kérdést kategorizalva fogalmaztuk meg, valamint a megkérdezettek
kartya segitségével, csak a katego6ria szamanak megadasaval valaszolhattak.

A vélaszadok 81%-anak havi 6sszes nettd csaladi jovedelme 200 000 Ft alatti, 39 fének
magasabb. Mivel a pontos értékeket nem tudtuk, ezért azzal a feltételezéssel éltiink, hogy a
megadott kategéridk kdzépértékeinek megfelelé jovedelemmel rendelkeznek a valaszadok,
igy a kategoridkbdl a kdzépértekek behelyettesitésével aranyskalat hoztunk létre. Késébb —
a kereszttablak elemzése alapjan — agy dontottink, hogy a legfels6é két kategoriat
megjeloléket 6sszevonjuk, és a kdzepértéket felfelé modositjuk (350 és 500 ezer Ft helyett
375 ezer Ft-ra). llyen szdmitasok utdn az atlagos havi netté csaladi jovedelem 148 206 Ft lett
a mintaban (N=209).

A fizetési hajlandésag tekintetében azt varjuk, hogy a jovedelem nagysaga erételjesen
hasson a WTP-re, vagyis minél magasabb a jévedelem, annal magasabb WTP-t kapjunk. Az
eredmeények val6ban ilyen tendenciat irnak le (az 0Osszeflggés 1% alatti szinten
szignifikans), bar egy csoport kildg a sorbdl: a 250 000 forintos atlagjévedelm{i csoport tagjai
kisebb fizetési hajlanddsagot mutatnak, mint a 175 000 forintos jévedelemmel rendelkezék (a
beagyazodas elétt és annak kezelése utan is). A csaladmérettel ez az eltérés nem
magyarazhatd, mert az e két jovedelmi kategodriaba tartozé valaszaddék nem kulénbéznek
egymastdl lényegesen abbdl a szempontbdl, hogy hany f6 él a haztartasban. Erdekes
eredmény, hogy a magas jovedelmd csoportban kiugréan magas az atlagos WTP, ami
elsésorban egy 30 000, és egy 10 000 forintos felajanlasbél adodik.

A fizetési hajland6ség eredményeit jovedelmi kategoridk szerint a kbvetkezé abra mutatja.
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38. abra A fizetési hajland6sédg alakulasa a csalad havi atla  gos nettdé jovedelmének

flggvényében
4000 il
3500 33308
3000
2500
2000
1315
1500 a20 071 1026
1000 629,56 621
500 243136 _.— r
0 I_h T T T

50000 75000 125000 175000 250000 375000

O wtp a programért (atlag WTP, Ft/ho)

B csak a Kallayra/Harangodira felajanlott 6sszeg (atlag WTP, Ft/ho6)

A fizetési hajlanddsagra az életkor is hatdssal lehet (bar ezzel a jovedelem is szignifikansan
Osszefligg oly modon, hogy az idésebbek az alsébb jovedelmi kategoériakban talalhatdk
tulnyomoérészt, a fiatalok sokkal inkabb megoszlanak a kategoridk kozott; sszességében
tehet6sebbek). Amint az aldbbi abra mutatja, a WTP a mintaban forditottan ardnyos az
életkorral; az eredmény teljes meértékben szignifikans.

39. abra A fizetési hajlanddsag alakulasa a valaszad6 életko  ranak fuggvényében
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1400 | 1289

1200 1114

1000 - 906
800 1+ 1701
566

600 || 30

400 1
226149

200 +—
o o

18-29 év 30-39 év 40-49 év 50-62 év 62 év folott

1539

O wtp a programért (atlag WTP, Ft/ho)
B csak a Kallayra/Harangodira felajanlott 6sszeg (atlag WTP, Ft/ho)

Hatassal lehet a fizetési hajlanddsagra az iskolai végzettség is. Altalaban azt varjuk, hogy a
magasabb iskolai végzettség magasabb fizetési hajlandésagot is hoz. Ugyanakkor korabbi
vizsgalatainkban azt tapasztaltuk, hogy az érettségivel rendelkezdk tobbet fizetnének, mint a
fels6foka végzettséglek. A jelenlegi kutatasban Kallay-féfolyas mintateriletére a Turhoz
annyiban hasonl6 eredményt kaptunk, hogy a szakmunkéds végzettséglek fizetési
hajland6saga a legmagasabb. Oket kivetik a féiskolan, egyetemen végzett valaszadok, majd
az érettségivel rendelkezék, végil a nyolc altaldnost vagy még kevesebb osztalyt végzettek.
Az Osszefliggés ugyanakkor nem szignifikans, amibdl az kévetkezik, hogy a mintara nézve
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ez az eredmény egy tapasztalat, de az atlagos fizetési hajlandésdg nem kilonbozik
meghatarozban a végzettség szerinti csoportokban.

Az alacsony iskolai végzettségbél konnyen adddhatnak jovedelmi problémak a magasabb
munkanélkiliség miatt, ami az elemzés soran be is igazol6dott. Az 50 000 Ft nettd csaladi
jovedelemnél kevesebbet keres6k 82%-a legfeljebb nyolc Aaltalanost végzett. A felsébb
jovedelmi kategériakban érzékelheté az eltolédas a magasabb iskolai végzettség felé (a
legmagasabb savban kizarolag fels6foku végzettséggel rendelkezék talalhatok). A nem
szignifikAns eredmény azt jelzi, hogy a fizetési hajlandésdg nem feltétlenlil a jovedelem
nagysagatél figg; mas — példaul értékrendbeli vagy attitid jellegl tényezék — erdésebb
befolyassal lehetnek ra. A jévedelem felajanlasra gyakorolt hatasa abban jelentkezik, hogy a
szakmunkas végzettséggel rendelkezdk jovedelmuknek relative nagyobb hanyadat lennének
hajlandék a Kallayval / Harangodival kapcsolatos problémak kezelésére forditani, mint a
felséfokl végzettségiek.

40. abra Az iskolai végzettség hatasa a WTP-re

1600 1437
1400 1220
1200 - 1100
1000 =
800 - 645 663
600 403
400 1 210202
AN
0 T T T
kevesebb 8 8 altaldnos szakmunkas  érettségi féiskola,
altalanosnal egyetem
@ wtp a programeért (atlag WTP, Ft/ho)
m csak a Kallayra/Harangodira felajanlott 6sszeg (atlag WTP, Ft/ho)

El6zetes varakozdsunk szerint a mezégazdasagi tevékenység végzése szintén
befolydsolja a fizetési hajlanddsagot. Negativ el6jelli Osszefliggést vartunk (vagyis a
mez6gazdasagban nem résztvevék ajanlanak tbbbet). Feltételezéstinkkor abbdl indultunk ki,
hogy a vizek j0 Okoldgiai &llapotanak/potencialjanak eléréséhez a mezégazdasagi
gyakorlatot is korlatozzak a felszini vizek kdrnyékén, ami tobbletkdltségeket, vagy termés-,
és ebbdl kifolydlag jovedelem-kiesést is okoz a gazdaknal. A mintabeli valaszaddknal ezzel
szemben semmilyen 6sszefliggést nem talaltunk a mez6gazdaséagi tevekenyseég és a fizetési
hajland6sag kozott; a felajanlott 6sszeg megfelel a mintaatlagnak.

A szakirodalom az utdbbi években kezdett behatdbban foglalkozni azzal, hogy a WTP az
értékelt j0szagtdl valo tdvolsdg novekedésével parhuzamosan csokken. A mintaba kerult
telepulések kivalasztdsanal ezért ez volt az egyik szempont. Habar a mintateriilet maga
nagyon Kicsi, igy tagabb Osszefliggéseiben ennek vizsgalata nem lehetséges, ennek
ellenére azt vartuk, hogy az dsszefliggés itt is megfigyelhetd lesz.

A tavolsdg kezelését tobbféle modon oldottuk meg. Részben a valaszadok maguk is
beszdmoltak arrél, milyen messze laknak a foly6tdl, részben — térkép alapjan — a kdzaton a
legkdzelebbi ponthoz utazas tavolsagat is meghataroztuk. Végul ez utdbbiakat kategorizaltuk
harom, majd két kategoridba. Elmondhatd, hogy tendenciaszeriien érvényesul a
varakozasunk, hiszen a Kallay illetve a Harangodi kdzvetlen kozelében lakok eredetileg
atlagosan 1100 Ft-ot, csak a Kallayra / Harangodira 900 Ft-ot ajanlottak fol, mig a tavolabb
lakdk minddssze 660, illetve 498 Ft-ot.
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41. dbra A fizetési hajlandb6séag alakuldsa a tavolsag figgvén  yében

1200 1100
1000 900
O wtp a programért (atlag
800 WTP, Ft/ho)
660
600
498 mcsak a
Kallayra/Harangodira
400 felajanlott 6sszeg (atlag
WTP, Ft/ho)
200
(0]
0-5 km 55-11 km

Megvizsgaltuk a vizmin éségi problémak ismeretének hatasat is a program tAmogatasara
és a fizetési hajlandosagra vonatkozdéan. A valaszaddk kozul szignifikAnsan nagyobb
ardnyban mutattak tamogatési hajlandéséagot a program irdnt azok, akik jobban ismerték a
vizminéségi problémakat, mint akik részben, vagy egyaltaldn nem (Id. az alabbi 4brat).

42. abra A vizmin 6ségi problémak ismeretének O0sszefliggése a program t  dmogatasi
hajlandésagaval
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70 +—
60 +—
50 +
40 +—
30 +

-im e

migen

H nem

O nem tudja

Tamogatna-e a programot?

igen részben nem

Ismerte-e a vizmin 6ségi problémakat?

Azok a valaszaddk, akik a vizmindségi problémakkal teljes mértékben tisztaban voltak a
Kéllay-féfolyast, illetve a Harangodi-tarozot illetéen, szignifikdnsan magasabb 0sszeget
ajanlottak atlagosan a programra (1575Ft-ot elsére, illetve 1020 Ft-ot masodikra), mint akik
nem vagy csak részben ismerték a problémakat (6k 748 illetve 580 Ft-ot adnanak
atlagosan).

A vizmin 6ség megitélése és a fizetési hajlanddésag kozott a Harangodi-tarozo esetében
szignifikans, a Kallay-féfolyds esetében tendenciaszerl Osszefliggést talaltunk, de nem
egészen azt, amit a szakirodalom alapjan vartunk volna. Nem azok ajanlottdk ugyanis a
legmagasabb dsszeget, akik rossznak tartjdk az adott viztest minéségét, hanem a Harangodi
esetében azok, akik jonak itélték a vizminéséget, a Kéllay esetében pedig azok, akik
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kdzepesnek, vagy jonak mondték azt. Ez az eredmény szerintiink annak készénhet6, amit az
attitidvizsgalatban is lathattunk, hogy a Harangodit illetve Kallayt kizarélagosan, vagy mas
viztesttel egyitt, de viszonylag gyakran hasznéljak, azok jelentésen jobbnak itélték meg a
viz mindségét, mint akik nem jarnak oda, vagy csak ritkhn. A hasznalok feltehetéen
elkotelezettebbek az adott tertlet irant, ami felllirja annak a véleménynek a hatasat, hogy
jénak, vagy rossznak itélik meg a vizmindséget. A konkrét eredmeények az alabbi két abran
lathatok.

43. abra A Harangodi-tarozé vizmin 6sége megitélésének hatdsa a fizetési
hajlandosagra
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44. dbra A Kallay-f 6folyas vizmin 6sége megitélésének hatasa a fizetési hajlandésagra
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A telepulésméret szintén befolyasolhatja az emberek fizetési hajland6sagéat. Varakozasaink
szerint inkdbb a kisebb telepulések lakdi fizetnek tobbet, ha minden mas azonosnak
tekintheté (példaul a jévedelmi helyzet). A mintaban ettél gyokeresen eltérd eredmény
adodott. Amint az aldbbi 4bra mutatja, az 1500 lakosnal kisebb teleplléseken egészen
alacsony volt a valaszadok WTP-je, és 6ket az 5000 f6t szamlalo telepilések valaszadoi
kovették, nem a kbzepes méreti telepllések lakai.
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45. abra A telepllésméret hatasa a fizetési hajland6sagra
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WTP, Ft/h6)
1000 954
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178
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Ez az eredmény nagyrészt abbdl adodik, hogy a mintdban az 1500 6 alatti telepilések mind
a legtavolabbi kategoridba esnek, az 5000 f6 felettiek kozil pedig egy sem esik a
legtavolabbi kategoriaba. Az 1500 és 5000 f6 kozotti 1élekszamu telepllések megoszlanak
az adott viztesttél mért tdvolsag fuggvényében. Lathattuk, hogy a tavolsag érzékelhetéen
befolyasolija a fizetési hajlandésagot, és hatdsa az eredmények alapjan félllirja a
teleptlésméret hatasat.

A foglalkoztatottsag és a fizetési hajlandosag kapcsolata nem szignifikdns a mintaban.
Annyit azonban el lehet mondani, hogy a tanuldk altal eredetileg felajanlott 6sszeg kiugréan
magas a tobbihez képest; a bedgyazodas kiszirésével viszont méar gyakorlatilag nem tér el a
két kovetkez6 kategoria — a fizikai alkalmazottak és a haztartdsbeliek — altal mondott
0sszegektdl. Legkevesebbet — értheté médon — a nyugdijasok és a munkanélkiliek lennének
hajlandok aldozni a programra, de a vallalkozok sem bizonyultak tulsagosan békezinek.

46. 4bra A foglalkozas hatdsa a WTP-re

2500
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1483
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‘ @ wtp a programért (atlag WTP, Ft/h6) m csak a Kéllayra/Harangodira felajanlott 6sszeg (atlag WTP, Ft/hd) ‘

Mas bontasban vizsgélva azt az eredményt kapjuk, hogy az allassal vagy vallalkozassal
rendelkezdék lényegesen tobbet aldoznanak atlagosan a programra, mint a tobbiek (az
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eredeti felajanlasnal tendenciaszerll az 0sszefliggés, a szlkitett esetben 7%-on
szignifikans).

47. dbra A foglalkoztatottak fizetési hajlanddésaga a tobbiek  hez képest
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Tovabbi véltozokra is megvizsgaltuk, mennyire vannak hatassal a fizetési hajlanddséagra.
Nem kaptunk szignifikans eltérést a WTP-kben a kdvetkezd valtozoknal:

» a hasznalattal sszefliggé értékeket 50%-ndal nagyobbra értékeli-e,
* rendelkezik-e csatornaval,

e van-e asott vagy furt katja,

« tagja-e koérnyezetvédelmi vagy civil szervezetnek,

* akeérdsivrdl kialakitott vélemény.

Regresszid-elemzés, az ajanlati gorbe becslése

A haszonatvitel el6készitéséhez, valamint az ajanlati gorbe becsléséhez tdbbvaltozos
regressziés elemzést hajtunk végre, amelynek soran modellben vizsgaljuk a fizetési
hajlandésagra hatd tényezéket, azok irAnyat és mértekét. Az el6z6 fejezetben bemutatott
Osszefliggések segitséglinkre voltak abban, hogy a tdbbvaltozos vizsgélatba mely
tényezoket illeszthetjik be.

A becsllt nyilt kérdéses WTP-k magyarazatanak altalanos modja a CVM irodalomban
.ertékelési vagy ajanlati gérbének” nevezett modellen keresztil térténhet, melynek soran a
WTP-t a lehetséges magyarazé valtozok fliggvényében modellezziik:

WTP; = f (X)),
ahol WTP; az i-edik egyén altal megjeldlt fizetési hajlanddsag, X; pedig az egyedi értékekre
hat6 figgetlen valtozok vektora.
Az ajanlati gbrbe legaltalanosabb specifikacidja a valtozdk lineéaris kapcsolatat tételezi fel:
WTP, =B * X; + ¢

ahol B azon paraméterek vektora, amelyek kifejezik egy adott flggetlen véltozoban
bekovetkezé véltozas WTP-re gyakorolt hatasét, € pedig a véletlen hibatag, amely a kutatok
szamara megfigyelhetetlen tényez6k hatésait foglalja magéaban (normalis eloszlasu zéro
atlaggal és konstans szOrasnégyzettel) (lasd példaul Mourato et al., 1997). A feltételes
értékelésnél sokkal kevéssé szigoru feltételeket tAmasztunk a modell altal magyarazott
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szorasnégyzetre vonatkozoan, Mitchell és Carson (1989) szerint 15%-0s korrigalt R mér
elfogadhatd.

Elemzéseink soran tehat az aldbbi modellt becsiljik lineéris regressziéval:

WTP = f (jovedelem, jelenlegi és jov6beli hasznalat, helyettesité hasznalata,
életkor)

Szamos modellt prébaltunk ki, ahol fliiggé valtozéként mind a programra elészér felajanlott
0sszeget, mind pedig a bedgyazddastol megtisztitott fizetési hajlandésagot (csak a Kallayra
felajanlott 6sszeg) szerepeltettiik. Mind a két esetben ugyanazok a magyaraz6 valtozok
maradtak bent a legjobb R?-et eredményezé modellben, ezért a tovabbiakban mindkét esetre
bemutatjuk az eredményeket. Mindegyik prébalkozasunkra igaz volt, hogy a beadgyazddéassal
egyutti WTP-t filggé valtozoként hasznélva altalaban magasabb R*-et kaptunk.

A modellbe keriilt valaszadék ugyanazok voltak mind a két esetben, viszont a korrigalt R? az
eredetileg felajanlott 6sszeg mint fliggd valtoz6 esetén joval magasabb lett (16%; szemben a
csak a Kallayra szant 6sszeg esetével, ahol a korrigalt R 13,8%).

31. tabldzat A fizetési hajlandésagot befolyasold, modellben sze repl 6 valtozok leird
statisztikaja

A véltoz6 magyarazata Atlag ill.
aranyok
Az eredetileg felajanlott maximalis fizetési 1044
hajlandésag (Ft)
A csak a Kallayra felajanlott fizetési hajlandéség (Ft) 847
Gyakran hasznalja-e barmilyen tevékenységre a 0,12

Kallay-t? (1 —igen, 0 — nem)

A csalad havi nett6 jovedelme a megjeldlt kategéria

kozépértékeként (Ft) 149754
A vélaszado kora korcsoportonként (1: 18-29 év, 2: 2 86
30-39 év, 3: 40-49 év, 4: 50-62 év, 5: 62 év folott) '

Hol végez vizes tevékenységet? (1: csak a Kallaynal, 0,12
0: sehol, csak méshol, itt is ott is)

A program megvalosulasa esetén gyakoribb 0,74
hasznalatot jelzett (1: igen, 0: nem)

N = 203

A kovetkezé tdblazat a becstlt modell legfébb paramétereit tekinti at. Az egyes valtozok
hatasdnak irAnya megfelel az elvartaknak. Az eredmények tobbségében szignifikAnsak.
Hianyzé adatok miatt a tobbvaltozos regresszidba az eredeti 222 koziul 203 megkérdezett
valasza kerllt, ami magas aranynak tekinthet®é.

A modellben a fuggd valtozo tehat az eredetileg felajanlott maximalis WTP, a magasabb
korrigalt R? miatt.

A legnagyobb hatast a Kallay-féfolyas jelenlegi hasznalata gyakorolja a fizetési hajland6sag
nagysagara, olyannyira, hogy aki barmilyen tevékenységre gyakran (legaldbb havonta)
haszndlja a folyét, az 1249 forinttal tébbet lenne hajlando fizetni a programra, mint aki ritkan
vagy egyaltalan nem haszndlja. Ez nagyon jelentds plusz 6sszeg, és egyértelmien jelzi a
hasznalat jelentdségét a Kallay-féfolyadssal kapcsolatos problémakra valé érzékenységben.

Masodik helyen a jovedelem nagyséaga szerepel a hatas eréssége szerinti sorrendben. Az
eredmeények szerint 1000 forinttal magasabb jévedelem 5 forinttal nagyobb felajanlott
0sszeget eredményez a valaszadoknal.

A hasznélat mint dontési szempont fontossagéat tovabbi valtozok hatasa is megerdsiti. Akik
példaul kizarolag a Kallayt hasznaljdk vizes tevékenységek végzésére, azok 1189 forinttal
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ajanlottak magasabb 6sszeget azoknal, akik mashova is jarnak, csak mashova jarnak, vagy
sehova nem jarnak. Ennek a valtozonak volt a harmadik legerésebb hatasa. Akik pedig a
program megvaldsuldsa esetén gyakrabban hasznélnak a foly6t (potencialis hasznélat), azok
499 forinttal fizetnének tébbet, mint akik nem jarndnak oda tdbbszo6r, mint eddig.

Lathattuk a WTP-re hatd tényezdk vizsgalatanal, hogy a valaszadd kora forditottan volt
aranyos a fizetési hajlandésaggal. Ez a tendencia a regresszios modellbél is kideril: 10 év
korkulonbség 138 forintos fizetési hajlanddsagbeli eltérést jelent; a kor novekedésével
korcsoportonként 138 forinttal csokken a WTP.

A Tarra kapott eredményekhez hasonléan itt is elmondhatd, hogy a kdzgazdasagi
elvardsoknak megfelelé iranyd 0Osszefliggéseket mutatott a modell, magyarazé ereje
azonban ebben az esetben sem tul nagy (13,8%). Ez azt jelenti, hogy a modellbe kerilt
valtozékon kivil még szamos mas tényez6 is hatassal lehet a fizetési hajlanddséagra,
amelyeket nem vizsgaltunk, vagy nehéz lenne kideriteni. Az elemzés soran azért hasznaltuk
meégis a csak a Kallayra felajanlott 6sszeget mint figgd véltozét tartalmazé modellt, mert a
Tarnél is a beagyazédasi jelenség kiszlrésével dolgoztunk, és a két modell
0sszehasonlithatosdgat mindenképpen biztositani akartuk.

32. tabldzat A linearis regresszidval becsiilt tobbvaltozés model I

Valtozo Paraméter B T-
becslés statisztika

Gyakran haszndlja-e barmilyen tevékenységre

a Kéallay-t? (1 —igen, 0 — nem) 1248977 | 0,178 2,590*

A csalad havi netto6 jovedelme a megjeldlt

kategoria kozépértékeként (Ft) 0,005 0,174 2,510**

A valaszado kora korcsoportonként (1: 18-29

év, 2: 30-39 év, 3: 40-49 év, 4: 50-62 év, 5: 62
év folott) -138,073 -0,081 -1,104
Hol végez vizes tevékenységet? (1: csak a
Kallaynal, 0: sehol, csak mashol, itt is ott is) 1188,996 | 0,169 2,534*
A program megvalosulasa esetén gyakoribb

hasznalatot jelzett (1: igen, 0: nem) 499,293 | -0,094 -1,374
Konstans -166,115 -0,255
R* 16,0
Korrigalt R* 13.8
F-proba 7.486
Szign. F 0,000

** ha P < 0,05; illetve *, ha P <0,1.

N = 203.

Flggd valtozo: a felajanlott 6sszeg nagysaga (WTP)

A fizetési hajlandésag eredményének aggregalasa

A feltételes értékelésnél az egy fére vagy egy haztartasra juté atlagos fizetési hajlandosag
meghatarozdsa utdn az adatok aggregaldsa torténik, melynek sordn 6sszesitjik a kapott
eredmeényeket az érintett lakossagra, vagyis azt feltételezzilk, hogy a valaszadasban
résztvevék reprezentéljak az érintetteket. **

Az adatokat arra a népesseégre kell aggregalni, amely lakossagi csoport j0létét befolyasolja a
Kéllay féfolyas allapotfejlesztési programjanak megvaldsitasa. Maéasik szempont az

1 Az aggregalasnal fontos lenne, hogy a mintak mprativak legyenek. Jelen esetben ez a telepilésmés
tavolsagra teljesil, viszont a tébbvéaltozés modtedlapjan altalanos tapasztalatként elmondhatjogy la
fizetési hajlanddséagra sokkal inkabb egyéb jelidagyakorolnak hatast.

71



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

aggregalasnal, hogy egységként nem az egyes allampolgarokat, hanem a héztartasokat
tekintettuk.

Mindezek figyelembevételével az aggregélast tobbféle modon is elvégezzik, majd
megvizsgaljuk, milyen mértékben valtoztatja meg az eljaras mikéntje a folyokilométerre esé
hasznok nagysagat.

Az aggregéalasnél tehat a kovetkez6 elvi lehetéségek adddnak:

« csak a mintaterilet népességének, vagyis a legkbzvetlenebbil érintettek
figyelembevétele,

e Szabolcs-Szatmar-Bereg megye népessegének figyelembevétele.

Az utébbi terllet figyelembevételével kapcsolatban tébb probléma is felmertl. A
legjelentésebb talan az, hogy a megyében is és az orszagban is rengeteg egyéb vizfolyas
létezik, amelyek mindegyike képvisel valamekkora értéket az emberek szdméra. Az viszont
kizart, hogy mindegyikért hajlandéak lennének jévedelmik egy részét felaldozni. Ha tehéat
bévitenénk az aggregalas korét, akkor az tulbecslést eredményezne. Ugyanakkor azt is meg
kell emliteni, hogy a turistékrél, akik ezen a mintaterlleten is szamosan vannak, semmit nem
tudunk, de korabbi tapasztalatokbol tudhatjuk, hogy 6k is pozitiv WTP-vel rendelkeznek. Ez a
tény pedig inkabb alulbecslést okoz. Emiatt véleménylnk szerint akkor koévetjuk el a
legkisebb hibat, ha csak a legkdzvetlenebblil érintett népességet vesszik szamitdsba az
aggregalasnal. (Ahogy korabban mar irtuk, mi torténik azokkal a terlletekkel, ahol kicsi a
népsliriség? Ezek talan még értékesebbek is, hiszen érintetlenebbek, mint a sdribben
lakottak, ugyanakkor ezen logika alapjan kevesebbet érnek.)

A kizarélag a mintateruletre tortén 6 0Osszegzés esetén Osszesen 16916 haztartast
vehetiink alapul. A legegyszeriibb aggregalasi lehetéség, amikor az étlagos fizetési
hajlandésagot megszorozzuk az érintett haztartasok szamaval. A 222 f6s minta alapjan az
atlagos WTP 819 Ft lett, igy a havi csaladi fizetési hajlandésag 13 854 204 Ft. Ez az 6sszeg
éves szintre atszamolva 166 250 448 Ft-ot jelent. A tovabbi Iépéseket a Turnal leirtakhoz
hasonldéan végezziik el.

A kérdéivben 10 éven keresztili fizetést kérdeztiink, vagyis a teljes idészakra vonatkozoan
az 0sszes befizetés 1660 millié Ft-ot tenne ki. Ha a tobblethasznok 10 évre vonatkoztatott,
diszkontalt értékét (jelenértékét) szamitjuk, kulénb6zé diszkontratdknal (1, 3 és 5%), 1,5
milliard és 933 millié Ft kdzotti 6sszegeket kapunk.

Ha azt feltételezzik, hogy az éves szinti haszon, amelyet a fizetési hajlandésaggal
hataroztunk meg, a Kallay féfolyas allapotanak javulasaval akkor is hasznot fognak hozni,
amikor a fizetés mar abbamarad, tehat ha egy hosszl tavon fennmaradd haszonképzédést
feltételezlink, orokértéket szamithatunk. Ugyancsak az eldbbi diszkontratakat alkalmazva
1%-o0s esetén 16,6 Mrd, 3% esetén 5,5 Mrd, illetve 5%-0s esetén 3,3 Mrd Ft-ot kapunk.

A haszonatvitel megvaldsithatdsaga érdekében masfajta mértékegységre atszamitva is
kellene haszonbecslést adni, erre a javaslatunk a folyokilométerre vonatkoztatott mérték. A
Kéllay féfolyas hossza 55 km, igy az éves tobblethaszon nagysaga orokérték esetén szaz-,
tiz éves hozam esetén tizmillids nagysagrendi Ft/km folydszakaszt eredményez (részleteket
lasd az alabbi tablazatban).

A masik aggregéléasi lehetéség, amikor a jovedelemmel modositott, illetve még bonyolultabb
esetben az ajanlati gbrbe alapjan szamithaté fizetési hajlandésagot kalkuldljuk. Jelen
esetben azonban csak megyei szinten &llnak rendelkezésre olyan adatok, amelyek
segitségével a jovedelemmel korrigalhatjuk a héztartasra vonatkoz6 éatlagos WTP-t. A
regresszidét megismételtiik arra az esetre, amikor az egyetlen figgetlen valtozé a csalad havi
netto jovedelme volt, eredményként a kdvetkez8 6sszefliggést kaptuk:

WTP =-182,8 + 0,007 Yi,
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ahol i a jovedelmi valtozé (N = 209). Eszerint a jovedelem 1000 Ft-os ndvekedése 7 Ft-tal
emeli meg a fizetési hajlandésagot (ez Iényegesen magasabb a Turnal kapott mértéknél). Ha
azt feltételezzik, hogy a mintaterilet lakossaganak jovedelme nem a bevallott, hanem a
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei atlag, akkor ebbél a kovetkezék szamithatok az alabbi
feltételezések mellett:

A megyei brutté atlagjovedelem 127 407 Ft/f6.

* A jarulékok levonasa utan ez 73 900 Ft-os nettd dsszeget jelent korilbelll (6sszesen
42% levonaséaval).

* Ha egy atlagos kétkeresds csalddmodellbél indulunk ki (az atlagos csaladméret 3 f6
kordli a terlleten), akkor ez 147 792 Ft-os nettd csaladi és havi jovedelmet jelent (két
keresd feltételezésével).

* A fenti egyvéltozés regresszids egyenletbe visszahelyettesitve ezt az adatot, 851
Ft/hé/haztartas atlagos fizetési hajlanddésagot kapunk.

Mivel a regresszioval eredetileg becsilt WTP 854 Ft-ra j6tt ki, a jelen egyenlettel szamolt
pedig 851 Ft-ra, ezért az aggregalas lényegi kulonbséget nem hozna, azt kilon nem, csak az
egyikre szamitjuk ki (kdvetkezett volna a minimalis kulonbség abbdl is, hogy az atlagos
jovedelmek a Kallay féfolyas vizgydjt6jén és a megyében szinte azonos értékre jott ki). Az
eredeti fizetési hajlandésag azonban ,csak” 819 Ft/hdé/haztartds volt, ezért a két adattal
szamolt eredményeket attekinthetébb formaban az alabbi tablazatban bemutatjuk.

A tablazat alapjan lathatd, hogy az orokértéken térténd szamitas nagysagrenddel magasabb
végeredményt hoz, ezért ennek alkalmazdsat nem javasoljuk. Hihet6 nagysagrendi
értékeket adott viszont a 10 éves hozam jelenértéke alapjan szamitott eredmeény.

Az Orokérték-szamitasokkal azért is célszer(i ovatosan banni, mert a természeti t6ke
helyreallitdsa és azt kdvetéen adott allapotban valé megérzése mas jellegl intézkedéseket
jelenthet, amelyek kilonb6zé mértékben ronak anyagi terhet az érintettekre. A Tur, illetve a
Kéllay féfolyas esetében a vizminéség és a tobbi allapot-jelzé tényezé (pl. arvizi helyzet,
meder forma stb.) javitasa példaul jelentés infrastrukturalis beruhadzasokkal jarhat, amelyeket
kovetéen a megbrzés egyszerre jelenti a szikséges berendezések mikodtetését, valamint a
tudatos magatartast, amely utdbbi komoly attitiid-véltozast igényel. Az allapotjavitasi
programra, 10 éves id6tavra szant dsszeg ezért nem feltétlentll aggregalhaté 6rokértéken.
llyen esetekben javasoljuk az Aallapotjavitas és az allapotfenntartas koltségeinek és
megvalositasi kovetelményeinek szétvalasztasat, és egy ennek megfeleléen differencialt
kalkul&ciot.
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33. tablazat Az atlagos WTP-k alapjan kulénbdz 6 megfontolasok alapjan kalkuldlt
értékek

WTP I. (Ft/hé/haztartas) 819

Eves osszhaztartasra vonatkozd 166 millié Ft

WTP (haztartdsok szdma: 16916)

Diszkontrata 1% 3% 5%

Eves hozamok 6rokértéke 16.600.000.000 | 5.500.000.000 | 3.300.000.000

Egy folydkilométerre es6 hozam 301 millio 100 millié 60 millié

(Ft)

WTP I. (Ft/hé/haztartas) 819

Eves osszhaztartasra vonatkozd 166 millié Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%

10 éves 6sszhozam jelenértéke 1.500.000.000 | 1.100.000.000 | 933.000.000

Egy folydkilométerre es6 hozam 27 millié 20 millié 17 millié

(Ft)

WTP IlI. (Ft/hé/héztartas) 852

Eves osszhaztartasra vonatkozd 172 millié Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%

Eves hozamok orokértéke

17.200.000.000

5.700.000.000

3.500.000.000

Egy folydkilométerre es6 hozam 314 millio 105 millié 63 millié
(Ft)

WTP Il. (Ft/hé/haztartas) 852

Eves Osszhaztartasra vonatkozo 172 millié Ft

WTP

Diszkontrata 1% 3% 5%

10 éves 6sszhozam jelenértéke 1.580.000.000 | 1.190.000.000 | 972.000.000
Egy folyokilométerre esé hozam 28,7 millié 21,6 millié 17,6 millié

(F©)
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4.4. A két mintaterilet fizetési hajlandésagi eredm  ényeinek dsszevetése
A két mintaterilet adatsorainak 6sszehasonlitasa sordn a kovetkezdket tapasztaltuk:

A zér6 fizetési hajlanddsaggal rendelkez6k aranya a Turnal valamivel alacsonyabb volt,
31%-0s, a Kéllay féfolyasnal majdnem 40%, dacara annak, hogy egyébként a jovedelmek
atlaga szignifikhnsan magasabb az utobbinal (Kallay — 148 205 Ft/hd/hézt., Tar — 123 963
Ft/hé/hazt.). Viszont hasonldé eredményt kaptunk arra vonatkozéan, hogy a legtébben azért
nem fizetnének, mert ezt a jovedelmi helyzetik nem teszi lehetévé (60 szazaléka a zéro
0sszeget ajanloknak a Tar mintgjaban, és 66% a Kéllay féfolyas teriletén élék esetében), és
nem azért, mert nem fontos a szamukra a vizfolyas.

A hasznalat lényegesen kisebb ardnyl a Kallay féfolyasnal, ez egyébként a statisztikai
adatok alapjan, illetve a vizek jellegébdl adédoan is varhato volt.

Ha a két minta WTP-jét hasonlitjuk 6ssze, megallapithatjuk, hogy a programra el6szor
felajanlott 6sszegek 931 Ft a Turra és 1010 Ft a Kéllay féfolyasra, viszont kézottik nincs
szignifikans kilonbség.

Ugyancsak nem kaptunk szignifikans eltérést a ténylegesen csak az értékelt joszagra adott
peénzosszegek kozott. A Turnal 648, a Kallaynal 819 Ft/hd/haztartas fizetési hajlandésagot
becsiltlink. Eves szinten ez haztartasonként 7800, illetve 9800 Ft-ot jelent (Tur/Kallay).

Ezekbél az eredményekbél az is kiderul, hogy a beadgyazédas meértéke is hasonlo volt a két
mintateruleten, 75% koruli.

A hasznélattal 6sszefiiggd és attdl figgetlen értékrészek fontossaga némiképp eltéré a két
mintaterlleten. A Tarnal a megkérdezettek 47%-a fele-fele ardnyban osztotta fel a felajanlott
pénzosszeget, a Kallaynal ugyanez 42%, viszont a Kallay féfolyas esetében tdbben voltak
azok, akik a hasznalattdl fuggetlen értékek miatt fizetnének, illetve arra nagyobb dsszeget
osztananak (ebben csak a pozitiv fizetési hajlandésagot megjelolék szerepelnek).

Mindkét mintaterlleten beigazolodott az az el6zetes varakozas, miszerint a tavolsag
ndvekedésével parhuzamosan csokken a fizetési hajlandésdg. A Tur esetében a kdzeliek
altal felajanlott pénz 52%-at, mig a Kallay féfolyasnal ennek 55%-at fizetnék ki a tavolabb
elok.

A két mintaterlleten részben atfedd, részben viszont eltérd tényezdket talaltunk olyanoknak,
amelyek szignifikansan hatnak a fizetési hajlandésagra. A jovedelem, a gyakori hasznélat,
illetve a program megvaldsuldsa utani gyakoribb hasznalat jelzése hasonlo el6jell (irdnyu)
hatast adott. A Tarnal a mez&gazdasagi tevékenység folytatasa, a Kéllay féfolyasnél pedig a
csak a féfolyashoz jaras hatott még jelentésebb mértékben a WTP-re.

Gyakorlatilag az atlagos WTP-k a két terlileten szinte a jovedelmek azonos hanyadat teszik
ki, a ténylegesen csak az értékelt joszagra fizetett 6sszegek esetében ez a Kéllaynal 0,56%,
a Tur esetében 0,5%. Ez az eredmény nem felel meg elézetes varakozasainknak, eszerint
ugyanis a Tarra sokkal magasabb fizetési hajlanddsagot kellett volna kapnunk, hiszen a Tur
természetes folyd, jelentés turisztikai értékkel, a Kallay féfolyas pedig mesterséges (bar
természetes hatasu), és joval jelentéktelenebb turisztikai vonzerdvel rendelkezik. Igaz, hogy
csak a helyi lakosokat kérdeztik meg, a turistdkat nem. Meg kell jegyezni, hogy az
alacsonyabb jovedelembdl hasonlé nagysagrendben kifizetni egy bizonyos 06sszeget,
nagyobb jelent6ségi, hiszen egy szegényebb ember szaméra tbbbet ér egy Ft, mint egy
magasabb jovedelemmel rendelkezé ember szaméara.

Még meglepdbb az eredmény, ha a teljes fizetési 6sszeg alapjan folydkilométerre szamitjuk
ki az egységertéket, ekkor ugyanis a Kallay féfolyasra sokkal magasabb adatokat kapunk,
mit a Tarra (ezt az egységértéket késdbb elvetettiik).

Kordbban mar megallapitottuk, hogy a folydkilométerre esd teljes hasznok nagysagat
alapvetéen az aldbbi tényezék befolyasoljak:

* a mintaterilet népessége,
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» az érintettek atlagos jévedelmi adatai,
e avizsgalt felszini viz hossza,
» az alkalmazott diszkontrata.

Tovabbi befolyasold tényezdket kell keresni annak érdekében, hogy a bemutatott
problémakat korrigéljuk, illetve elkertljiuk. Ezen anomdliak kezelésére a tanulmany végeén
javaslatokat teszink.

4.5. A haszonéatvitel eredményei

4.5.1. Haszonatvitel a két vizsgalt tertlet kozo6tt

A haszonatvitelnek szamos lehet6sége létezik, amelyek ©sszefoglalasat adja a kovetkezd
abra. Jelen esetben két kiulonb6zd teriletre, két killdbnb6zé népességgel allapitottunk meg
haztartdsokra vonatkozé fizetési hajlandbésagi értékeket, tehat az abra szerinti 3. tipust
valositjuk meg. Az atvitelnél harom megoldéast probaltunk ki:

e csak a haztartasokra és egy hénapra vonatkoztatott WTP-t,

e a jovedelemmel mébdositott WTP-t, kétféle modon, egyrészt a regresszid alapjan
becsilt 6sszefiggés, masrészt pedig a jovedelem aranyaban Kkifejezett fizetési
hajland6sag alapjan,

e az ajanlati gorbébdl szamithatdé WTP-t.

Lényegében tehét arrdl van szd, hogy a haszonatvitellel megbecsiiljik, hogy a két népesség
jellemzdi alapjan mennyiben kaptunk volna més eredményt, ha egy masik vizgyujtével
kapcsolatos preferenciakat ultetink at az eredetileg is vizsgéltra. A kilonb6zé WTP-k
0sszehasonlitasa utan megvizsgaljuk, hogy az atvitt eredmény milyen mértékben moédositja
az egy folyokilométerre, mint véalasztott egységre vonatkoztatott haszon nagysagéat. A
tanulmany elején mar emlitettik, hogy a haszonatvitel szempontjabél nem tekinthetd
idealisnak a két teljesen eltérd vizgydjtére kapott adatok atvitele, hiszen a transzferalas egyik
eléfeltétele, hogy az értékelt terlletek jellege, és a beavatkozasok utani valtozasok is
hasonloak legyenek. A projekt keretében azonban mindenképpen csak olyan mintateriletet
valaszthattunk, amely részét képezte a VKI végrehajtasanak eldsegitése Il. fazis cimi
projektnek. Ezeket pedig épp ugy valasztottak ki, hogy azok minél inkabb kilénbbzzenek
egymastol. Emiatt a haszonatvitel eredményeibdl messzemend kovetkeztetéseket nem
vonhatunk le. ldedlisabb lett volna, ha a két kulénbdzé népességet azonos vizgydijtdvel
kapcsolatos preferenciairdl kérdezzik meg. Ugyanakkor figyelembe kell venni azt is, hogy ez
a feltétel leggyakrabban a nemzetkdzi eredmeények atiltetésénél sem teljestl, igy ugy véljuk,
nagyobb a hozadéka annak, hogy igy két, jellegében eltérd vizgydijtére rendelkezink fizetési
hajlandosagi eredményekkel, még ha ez a haszonétvitel megbizhatosaganak rovaséara is

megy.
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48. abra A haszonatvitel tesztelésének lehet 6ségei

1. tertilet 2. terilet 1. régi6
A C
B D E
1. népesség 2. népesség

1. tipus: Csak a népességben meglévd kiillénbségek (B vs. D)

2. tipus: Csak a terliletekben meglévé kilonbségek (A vs. B)

3. tipus: Kiilonbségek a teriletekben és az egyenértékl népességben (A vs. D)
4. tipus: Kiildnbségek a foldrajzi skalaban, kiterjedésben (D vs. E)

Forras: Morrison és Bergland [2006], p. 421.

A haszonatvitel soran tehat azt vizsgaljuk, milyen eredményt kaptunk volna, amennyiben az
egyik terllet (pl. a Tar) népességének alapjan kapott fizetési hajlandésagot atvisszik a
Kallay féfolyas vizgytijtdjére, és figyelembe vessziik a népességben meglévé kulonbségeket.
Ezt szemlélteti az alabbi abra.

49. 4bra A haszonétvitel Iényege az adott vizsgélatban
A Tur allapotanak Kallay féfolyas
javulaséért allapotanak
felajanlott fizetési javulaséért
hajlanddsag felajanlott fizetési
hajland6sag

B C
A Tur A Kallay féfolyas
mintateriletének mintateriletének
népessége népessége

A haszonatvitel ,josdgéat’, vagyis azt, hogy az atvitelnél milyen mértéki az eredmények
torzulasa, eltérése az eredetitdl, a kbvetkezd képlettel szamoltuk ki:

(V4 — Ve)/V*100,

ahol V4 az atvitt eredmény, Ve pedig az eredetileg kapott. igy szazalékosan becsiilhetjilk
meg az eltérés mértékét (Rosenberg és Stanley [2006]).

Az eredeti, csak az egyszer(i fizetési hajlanddsag alapjan térténd szamitasok eredményei

Amennyiben a Kallay féfolyasnal kapott fizetési hajlandéségot visszik at a Tar teruletére, az
eredeti fizetési hajlandésag Ve = 648 Ft, az atvitt pedig V4 = 819 Ft. A fenti képletbe torténd
behelyettesitéssel az eredmeény:

(V4 — VE)/Ve*100 = (819 — 648) / 648 *100 = 26,4%.

Ez tehat azt jelenti, hogyha a Kallay f6folyas eredményei alapjan hataroznank meg a Turra
vonatkozé fizetési hajlanddsagot, 26,4%-kal magasabb eredményt kapnank a havi szintre és
egy héztartasra vonatkozé értékre.

Amennyiben a Tarnal kapott fizetési hajlandosagot visszik at a Kéllay f6éfolyas teruletére, az
eredeti fizetési hajlandésag Ve = 819 Ft, az atvitt pedig V4 = 648 Ft. A fenti képletbe torténd
behelyettesitésével az eredmény:
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(Va — Ve)/VE*100 = (648 — 819) / 819 *100 = — 20,9%."*

Ez tehat azt jelenti, hogyha a Tar eredményei alapjan hataroznank meg a Kéllay féfolyasra
vonatkozé fizetési hajlandésagot, 20,9%-kal alacsonyabb eredményt kapnank havi szinten,
egy haztartdsra vonatkozoan.

A jovedelemmel korrigalt fizetési hajlanddsag alapjan térténd szamitasok eredményei

A jovedelemmel korrigalt becslésnél el6szor a WTP és a jovedelem kodzotti 6sszefliggést
leir6 egyvaltozés regresszi6 eredményeit, majd a WTP-nek az atlagos jovedelemhez
viszonyitott aranyat hasznaljuk.

A regresszids egyenletek alkalmazasanak eredményei

Ha a Tarra alkalmazzuk a Kéllay féfolydsnal kapott adatokat, a kovetkezd regresszios
egyenletet kell hasznalnunk:

WTP; = — 182, 8 + 0,007 Y+, ahol WTP+ a Tarra kapott fizetési hajlandésadg eredmény, Y+
pedig a Tar népességének atlagos havi csaladi jovedelme. A minta alapjan Y+ = 123.963 Ft,
igy a becslés 685 Ft lesz. A fenti eljaras megismétlésével:

(Va — Ve)/VE*100 = (684 — 634) / 634 = 7,9%."°

Az eredmény tartalma szerint, ha a Tur lakossdganak atlagos jévedelmi helyzetével
maédositjuk a Kallaynal kapott fizetési hajlandéségot, akkor 7,9%-kal magasabb WTP-t
kapnank a Turnal az eredetihez képest.

Ha a Kallay féfolyasra alkalmazzuk a Tarnal kapott eredményeket, a kovetkezé regresszios
egyenletet kell hasznalnunk:

WTP¢ = 284,5 + 0,003 Yk, ahol WTPy a Kallay féfolydsra kapott fizetési hajlandésag
eredmény, Yk pedig a Kéllay féfolyas népességének atlagos havi csaladi jovedelme. A minta
alapjan Yy = 148.205 Ft, igy a becslés 729 Ft lesz. A fenti eljaras megismétlésével:

(Va — Ve)/VE*100 = (729 — 830) / 830 = — 12,2%.*

Az eredmény tartalma szerint, ha a Kallay féfolyds lakossadganak atlagos jovedelmi
helyzetével médositjuk a Tarnél kapott fizetési hajlandésagot, akkor 12,2%-kal alacsonyabb
WTP-t kapunk a Kéllay féfolyasnal az eredetihez képest.

A WTP jovedelemhez viszonyitott aranya alapjan torténd szamitas

A korabbi fejezetben leirtuk, hogy a Turnal a haztartasok havi jovedelmének atlagosan 0,5%-
at, mig a Kallaynal 0,56%-at teszi ki, els6é ranézésre gyakorlatiiag nagyon hasonlo
eredmeényeket kaptunk.

A Tarnal a bevallott atlagos jovedelem egy haztartasban 123.963 Ft, ennek 0,56%-a 694 Ft.
A képlet alapjan az eltérés mértéke:

(V4 — Ve)/V*100 = (694 — 648) / 648 * 100 = 7,1%.

Lényegében tehat a regresszios egyenlet alkalmazdsahoz képest minimalis az eltérés, itt
0,8%-kal alacsonyabb, ami azt jelenti, hogy 7,1%-kal magasabb fizetési hajlanddsagot
becsiinénk az eredetihez képest.

12 A kdnnyebb érthéség kedvéért minden szamitast részletesen kiiraniélheleg nem untatva ezzel a
tisztelt Olvasot.

13 A képletben a Turra eredetileg kapott fizetéslamjésaganal a sajat adatokkal kapott regresszdglin
fizetési hajlandésagat vettiik alapul, ezért tézekgyszdr WTP eredményét. Amennyiben az egyszeiVTP-

t hasznaljuk, vagyis 648 Ft-ot, akkor az eltéréks5%.

* Hasonléan az &r6hoz, ha a képletben a Kallayra eredetileg kappétdisi hajland6saganal a sajat adatokkal
kapott regresszios modell fizetési hajlandosagssziek alapul ,és az egysi&8/TP-t hasznaljuk, vagyis 819 Ft-
ot, akkor az eltérés 11,0%.
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A Kaéllay féfolyds mintatertletén él6k atlagos havi csaladi jovedelme 148.205 Ft (a
regressziés becslés alapjan), ennek 0,5%-a 741 Ft. A képlet alapjan az eltérés mértéke:

(V4 — Ve)/Ve¥100 = (741 — 819) / 819 * 100 = — 9,5%.

Lényegében tehat a regresszids egyenlet alkalmazasdhoz képest, ahol 12,2-kal alacsonyabb
Osszeget kaptunk, a jovedelemhez viszonyitott ardny alapjan 9,5%-kal alacsonyabb fizetési
hajlandésagot becsiinénk az eredetihez képest.

Az ajanlati gorbe atvitelének eredményei

Az ajanlati gorbe szerinti eredmények atiltetésének elvi megfontolasa, hogy az egyik
terlleten becsult ajanlati gérbe (vagyis egy tobbvaltozos regresszids egyenlet) paramétereit
és az Aatlltetésre szant terllet atlagos jellemzéit vesszik, és igy szamoljuk ki a médositott
fizetési hajlanddsagot. E mogott tehat az a feltételezés hiuzodik, hogy az egyes jellemzék az
atultetésre kivalasztott terlleten ugyanolyan iranyban és mértékben befolyasoljak a fizetési
hajlandésagot, mint az eredeti tertileten, csak a jellemzék atlagainak eltérése eredményezi a
WTP mdédosulasat.

A Kallay eredményeinek atvitele a Turra

A Kéllay féfolyasnal 6t olyan valtozét taldltunk, amely hatdssal volt a fizetési hajlandoséagra.
A tbbbvaltozés linearis regresszios egyenlet az alabbi:

WTP =-166,12 +1248,98 * A + 0,005 * Y — 138,07 *B + 1188,99 * C + 499,29 * D,
ahol A — gyakran hasznalja-e a Kéllay féfolyast barmilyen tevékenységre,

Y — a csalad havi nett6 jovedelme,

B — a vélaszado kora korcsoportonként,

C — hol végez a valaszadé vizhez kothetd tevékenységet,

D — a program megvaldsulasa esetén gyakoribb hasznalatot jelzett-e.

A kovetkezd tablazatban egyrészt a valtozok részletesebb magyarazatat, masrészt azok
atlagait kozoljuk mind a Kéllay féfolyas, mind pedig a Tur mintatertletére vonatkozéan.

A tdbbvaltozds regresszio alapjan kalkulalt fizetési hajlandosag: 1079,3 Ft.
Megismételve a haszonatvitel josaganak vizsgélatat, a kovetkezé eredményre jutunk:
(Va — VE)/VE*100 = (1079 —617) / 617 *100 = 74,9%.

Tartalmilag ez azt jelenti, hogy ha a fizetési hajlandésagokat a Kallay féfolyasnal befolyasol6
tényez6k alkalmazasaval torténé haszonatvitel esetén a Tuarra 75%-kal magasabb
eredmeényt kaptunk volna.

34. tablazat A jellemz 6k és azok atlagai a Kallay f 6folyas, valamint a Tur mintgja

alapjan
A regresszioban szerepl 6 filiggetlen valtozok Atlag a Atlag a
leirasa Kallaynal Tarnél
Gyakran hasznalja-e barmilyen tevékenységre a 0,12 0,41
Kallay-t? (1 —igen, 0 — nem)
A csalad havi nett6 jovedelme a megjelolt kategoria 149 754 123 963

kozépértékeként (Ft)

A valaszado kora korcsoportonként (1: 18-29 év, 2: 286 3,08
30-39 év, 3: 40-49 év, 4: 50-62 év, 5: 62 év folott) '

Hol végez vizes tevékenyseget? (1: csak a Kallaynal, 0,12 0,16
0: sehol, csak méshol, itt is ott is)

A program megvalosulasa esetén gyakoribb 0,74 0,69

hasznalatot jelzett (1: igen, 0: nem)
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A Tar eredményeinek atvitele a Kéllayra

A Turndl hat olyan valtozét talaltunk, amely hatassal volt a fizetési hajlandésagra. A
tébbvaltozés lineéris regresszios egyenlet az alabbi:

WTP = 415,46 +0,002 * Y + 322,3 * A + 133,24 *B + 288,29 * C — 289,53 * D + 250,87 * E,
ahol Y — a csalad havi nett6 jovedelme,

A — ha gyakran sétél a Turnal,

B — a program megvaldsulasa esetén gyakoribb hasznélatot jelzett-e,

C — folytat-e mez6gazdaséagi tevékenyseéget,

D — a telepiilés tavolsaga a Turtdl,

E — a Turt és egyéb helyettesitét is hasznal.

A kovetkezd tablazatban egyrészt a valtozok részletesebb magyarazatat, masrészt azok
atlagait k6zdljik mind a Tar, mind pedig a Kallay féfolyas mintateriletére vonatkozéan.

A tdbbvaltozds regresszio alapjan kalkulalt fizetési hajland6sag: 547 Ft.
Megismételve a haszonatvitel josaganak vizsgélatat, a kovetkezé eredményre jutunk:
(Va — VE)/VE*100 = (547 —847) / 847 *100 = — 35,4%.

Tartalmilag ez azt jelenti, hogy a fizetési hajlandésagokat a Tarnal befolyasolé tényezék
alkalmazasaval vissziuk at, a Kallay féfolyasra 35,4%-kal alacsonyabb havi fizetési
hajland6sagot kaptunk volna.

35. tablazat A jellemz 6k és azok atlagai a Tar, valamint Kallay f  6folyas mint4ja alapjan

A regresszibban szerepl 6 fuggetlen valtozok Atlag a Atlag a
leirasa Tarnal Kéllaynal
A csalad havi netto6 jovedelme a megjeldlt kategoria

kozépértékekeént (Ff) 125120 148205
Ha gyakran sétal a Turnal (1 - igen, O - nem) 0.28 0,103
A Tur allapotanak javulasa esetén gyakoribb 0.70 075
haszndlatot jelzett (1 - igen, 0 - nem) ’ :
Folytat-e mez6gazdaséagi tevekenységet

(1-igen, 0 - nem) 0,42 0,35
A telepllés tavolsaga a Turtdl, dummy valtozéként (1 164 161
— 8 km-ig, 2 — 9 km f6106tt) ’ :
ﬁe'rl'rhj)rt es egyeb helyettesitét is hasznal (1 —igen, 0 — 05 0,27

A haszonatvitel torzuldsainak eredményeibdl kiolvashatd, hogy a legkisebb eltérést az
eredeti és az Atvitt fizetési hajlandosag kozott akkor kaptuk, amikor a jovedelmekkel
modositott verziét prébaltuk ki, akar a szazalékos arany szerintit, akar az egyvaltozos
regressziés flggvény szerintit szamoltuk. Az eltérés ekkor +/- 10% kordl van. Valamivel
nagyobb a torzulas mértéke az egyszerii WTP-atvitelnél, a mérték +/- 20-25% koruli. A
legnagyobb eltérést az eredetihez képest akkor kapjuk, amikor az ajanlati gorbét visszik at.
A torzulas itt eléri a +75%-ot, a masik iranyban ugyan kisebb, -35%, de ez is a legmagasabb
az Osszes kozul. A szakirodalom szerint viszont épp ekkor kellene a legjobb egyezést
kapnunk az eredeti és az atvitt eredmények kozott. Az ellentétes eredménynek tébb
magyarazata lehet:

« A két mintateriilet népességének eltéréek az attitidjeik, amelyek fontosak a fizetési
hajland6sag szempontjabdl: lehet, hogy a két mintaterlileten egy-egy Valtozé épp
ellentétes irdnyban hat a fizetési hajlandéséagra, mint a masikon. llyen esetben abbdl
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kiindulni, hogy ezeknek a valtozOknak a hatdsa egyiranyld mindkét mintdban,
erbteljesen torzitia az eredményeket. Az is redlis, ha a két kilonbdzé tertleten
teljesen mas tényezék hatnak a WTP-re.

* Nem talédltuk meg azokat a jellemzéket, amelyek még komolyabban befolyasoljak a
fizetési hajlandésagot; ezek valoszinlileg nem koénnyen hozzéférhetd, kiderithetd
valtozék, inkdbb olyanok, amelyek az értékrenddel, magasabb szintii emberi
tulajdonsagokkal fligghetnek 6ssze. Kordbban mar kifejtettiik, hogy a szituaciés
tényezdk hatasa jelentés lehet, amelyek részben allandéan véaltoznak, részben csak
tovabbi vizsgalatokkal lennének kideritheték.

« Nem szabad arr6l megfeledkezni, hogy a két teriilet nem hasonlit egymashoz, ezért
valészinlileg a velik kapcsolatos kot6dés, attitdok is masok lehetnek (ennek
ellentmond, hogy a Kéllay féfolyasnal élék is szeretik a foly6t, fontosnak tartjak
allapotanak javitasat).

Habar Magyarorszdgon ez az els6é eset, hogy haszonatvitelt eredeti felmérések alapjan
teszteljuk, nemzetkdzi eredmények alapjan viszonylag csekély torzuldsi mértéket
tapasztaltunk. A tesztelés egyéb formai is ismertek, példaul, ha ugyanannak a népességnek
két kulonbozd vizgydjté-fejlesztésre, vagy két kilonb6zd népesség egy adott vizgydjtd
fejlesztésére vonatkozo fizetési hajlanddsagainak eltérését vizsgaltuk volna, a mostani
felmérés azonban més célokat is szolgalt, ezért két tertletet két népességgel mértink fel. Az
el6z példak mindenesetre tovabbi, masfajta hatasokat tarhatnanak fel, egy esetleges
jovébeli vizsgalat soran.

A jobb éttekinthet6ség kedvéért egy tablazatban dsszefoglaljuk a kapott eredményeket.

36. tablazat A kilonbdz 6 megfontolasok alapjan tortént haszonatvitelek torz ulasi
mértéke

A haszonatvitel moédja

A Tarra atvitt
eredmény
szazalékos
torzulasa az
eredetihez képest

A Kallay féfolyasra
atvitt eredmény
szazalékos
torzulasa az
eredetihez képest

Egyszerli WTP +26% -20%
A jovedelem regresszios fliggvénye +8% -12%
A jovedelem %-0s aranya +7% -10%
Ajanlati gorbe +75% -35%

Milyen valtozdsokat kapunk, ha az egy folydkilométerre esd hozamokat vizsgaljuk? Ehhez
mindkét tertletnél a legkisebb és legnagyobb értékekre szamitottunk tiz éves diszkontélt
0sszhozamot, majd ezt visszaszamoltuk km-re esé értékre. Megvizsgéltuk a szazalékos
eltérést az eredetibdl kalkulalthoz képest.

A haztartdsokra vonatkozé fizetési hajlandosagot tehat elészor atszamoltuk az érintett
mintaterllet 6sszes haztartdsara, illetve egy évre vonatkozdéan. Ezutan kiszamoltuk az éves
fizetési hajlanddsagok tiz évre vetitett jelenértékét 1, 3 és 5 szdzalékos diszkontrata mellett.
Az aldbbi tabldzat 6sszefoglaldan mutatja meg a két tertiletnél a legjobban eltérd, illetve a
legkevésbé eltéré WTP-k alapjan kalkulalt, folyokilométerre vetitett értéket.

A tablazat alapjan leszlrhetd kovetkeztetések:

e Az egy adott diszkontrata melletti eredmények eltérése nem jelentés egy
vizgytijtéterileten belll (62,5%-kal, 55%-kal, illetve 21%-kal magasabb az eredetihez
képest a legjobban eltérd a Tar esetében).
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» Ugyanez a Kallaynél 50, 43 és 54%-kal alacsonyabb, készénhetéen annak, hogy a
Turrél az eredetihez képest joval kisebb WTP-ket hoztunk at.

o A Kkeét terllet kdzotti jelentés kulonbség tovabbra is megmarad, kdszénhetéen a Kallay
féfolyas majdnem haromszoros haztartas-szamanak.

37. tabldzat Az egy folydkilométerre es 6 6sszhozam 10 éves id 6tav mellett (millié Ft)

Az egy folyokilométerre es6 0Ossz
fizetési hajlanddsag
Diszkontrata

1% 3% 5%
Tar
Eredeti (millié Ft/fkm) 9,6 7,2 5,9
A leginkdbb eltér§ adattal szamolt 16 12 9,8
(2079 Ft) (millié Ft/fkm)
A legkevésbé eltéré adattal szamolva 10,3 7,7 6,3
(694 Ft) (millié Ft/fkm)
Kallay f 6folyas
Eredeti (millié Ft/fkm) 27 20 17
A leginkdbb eltéré adattal szamolt 18 13,9 11
(547 Ft) (millié Ft/fkm)
A legkevésbé eltérd adattal szamolva 25 18 15
(741 Ft) (millié Ft/fkm)

4.5.2. Haszonatvitel egy harmadik, nem vizsgélt ter  Uletre
A vizsgalatba vont harmadik mintaterilet kivalaszta sa

A kutatds keretében egy harmadik mintatertletre is kiprobaltuk a haszonatvitelt, mégpedig
olyanra, amelyre nem készult elsédleges megkérdezés. Bizonyos megfontoldsok alapjan a
maradék hét mintatertlet kdzil erre a kisérletre széba johet a Vadasz-patak, az Eger-Lasko-
patakok, a Ban-patak, a Hernad és a Barsonyos, valamint a Bereg vizgydijt6je (két terllet
eleve kiesett a szakértékkel kordbban tortént egyeztetés soran, mivel azokon tul specialisak
a problémak).

A haszonatvitel akkor lehet hiteles és megbizhaté eredményl a szakirodalom szerint,
amennyiben az eredeti fizetési hajlandésag vizsgalatba vont joszag jellemzdi, illetve a
fejlesztés kovetkeztében létrejové valtozasok is a lehetd legnagyobb mértékben hasonldak
ahhoz, amelyre az eredményt atultetjiik. A valasztas megkdnnyitése érdekében ezért egy
tablazat segitségével t6sszehasonlitiuk a két eredeti vizsgalatba vont, és az ezen Kkivdili
mintaterileteket néhany fébb szempont alapjan.

Tobbféle szempont alapjan a valasztas a Vadasz-patak vizgy(jtéjére esett. Dontéen a
vizfolyds problémainak eredete, az érintett népesség nagysaga és jellemzéi, a kornyék
foldhaszndlati jellemz&in beltl a terllethasznéalat jellege (tulnyomorészt szantd), a
természetes jelleg, a csatornazottsag mértéke jatszott szerepet. Kizaré okként szerepelt
néhany egyeb tényezd, példaul a jelentds kulfoldi hatas (a Hernad-Barsonyos esetében).
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38. tabldzat A vizsgalatba vont mintatertletek f

6bb jellemz 6inek 6sszefoglald tablazata

44% a szanto, 26,5%
az erdd, a tdbbi
Iényegesen kisebb
sulya.

terilethasznalatban
49% az erd6,
21,5% a szanto, a
tbbbi [ényegesen

teriilethasznalatban
70% a szanto, 13%
az erdo, a tobbi
lényegesen kisebb

teriilethasznalatban
63% a szanto, 16%
az erdo, a tobbi
lényegesen kisebb

Fébb jellemz 6k Eger-Lasko-patak, Ban-patak Vadéasz-patak Hernad és Beregi vizgy Ujt6
Rima vizgy (jt6je vizgy jtéje vizgy (ijt6je Béarsonyos
vizgy (jt6je
Foldhasznalati Sikvideéki taj Hegyvidéki taj Dombvidéki Sikvidéki Sikvideéki
jellemzGk A terulethasznalatban | A A A A

terilethasznalatban
49% a szanto, 32%
rét, legel6, 12% az
erdd, a tobbi

szennyezés okai

(foldhasznélat,
bizonyos részeken az
allattartas,
szennyvizbevezetések)

alatta magas
tapanyagterhelés.

magas sotartalom.

Foldhasznalat, er6zié

kisebb sulyd. sulya. sulya. lényegesen kisebb
sulya.
A mintaterilet 115597 ha 27 954 ha 24 257 ha 84888 ha 28 935 ha
nagysaga
Viztestek szama | Eger-patak: 6 2 viztest, kozottiuk a | 2 viztest 10 viztest 4 viztest
Lasko-patak: 3 Lazbeérci tarozoé
A viztestek Magas A Lazbérci tarozé Magas nitrat- Fékeént kulfoldi Magas
minésége, a tapanyagtartalom felett altaldban jo, szennyezettség, eredetl terhelések tapanyagtartalom,

oxigénhianyos
allapot a holtag
jelleg miatt.
Allattarto-telepekrél
szarmazo
szennyezeés.

Néhany
intézkedés

Foldhasznalat
szabdlyozasa,
szennyviztisztitas
hatasfokanak

Foéldhasznalat
szabdlyozasa, a
tarozobol térténd
kieresztés

Felszini
bemosédas
csokkentése,
szennyviztisztito-

Foldhasznalat
szabalyozasa,
erozid-védelem

lllegdlis szennyezd
forrasok
felszamolasa,
vizvisszatartas,

OKO Zrt.vezette Konzorcium
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de 2004-ben csak 64%
volt rakotve.

csatornahalozat

teljes vizgydjtén
59%. Az 1000 f6
alatti telepuilések
dontd részén nincs
csatornahalézat. 9
szennyviztisztito-
telep makodik.

Fébb jellemz 6k Eger-Lasko-patak, Ban-patak Vadasz-patak Hernad és Beregi vizgy (jt6
Rima vizgy (jt6je vizgy Gjtéje vizgy (ijt6je Béarsonyos
vizgy (ijt6je
novelése, csatornazas | szabdlyozésa telep hatasfokanak allattartas
az agglomeraciéban novelése szabalyozasa
A vizgyijté 134 000 lakos 13 500 lakos 14 000 lakos 66 700 lakos 9 500 lakos
nepessege 55 186 haztartas 5 746 haztartas 4 950 haztartas 22 468 haztartas 3 860 haztartas
Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb Legnagyobb
telepulések: Eger (55 telepiilés: telepllés: Sziksz6 | telepullés: Encs telepilés: Tarpa
ezer lakos), Szilvasvéarad (1800 | (6000 lakos), (7100 lakos), (2500 lakos),
Mezdbkovesd (17 ezer | lakos), egyébként egyébként egyébként egyébként néhany
lakosu) néhany szaz f6s tobbségében 1000 | tobbségében 1000 f6 | szaz f6s
telepilések f6 alatti teleplilések | alatti telepilések telepilések
Csatornazottsag | A 40 telepilésbél 33- A telepllések 50%- | A telepulések A Az egyetlen
on van csatorna, 86%- | a rendelkezik jelentds részén szennyvizcsatornaval | csatornaval
os csatornaellatottsag, | csatornahdlézattal. | nincs valo ellatottsag a rendelkez6

telepilés Tarpa.

Forrds: A VKI végrehajtasanak el6segitése Il. fazis, 5. elérehaladasi jelentés, 5. melléklet: Az esettanulmanyok jellemzése a felszini vizek
terhelése szempontjabol, és a szennyezés cstkkentését szolgalo intézkedések c. anyag alapjan
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A harmadik, kivalasztott mintatertlet rovid bemutat asa

A fentebb emlitett okok miatt a Vadasz-patakot valasztottuk ki harmadik mintateriletnek,
ahova a két eredeti felmérés eredményeit atiltetjik. Ebben a fejezetben a Vadasz-patak
vizgytijtéjének révid bemutataséat adjuk.

Erintett viztestek:

» Vadasz patak fels6é harom aga 0sszevonva alkot egy viztestet, tipusa dombvidéki, kis
vizgyujtével rendelkezé finom mederanyagu patak (8. tipus)

« a harom ag dsszefolyasa alatti dombvidéki viztest, amely abban kilonbozik a felette
lévétdl, hogy a vizgydjté mar nagyobb, mint 100 km? (9. tipus)

A Vadasz-patak a Hernad folyo legjelentésebb jobb oldali mellekvizfolyasa. A vizgydijté
tertlet E-D iranyban hosszan elnyuld, hossza 32 km, atlagos szélessége 8 km, nagysaga

211 kmZ2. A vizgyjtStertilet 200 — 300 mBf. szintli dombvidék. A Szikszé kozség feletti rész
erdziéra hajlamos, meredek domboldalakkal szabdalt, a vizgy(iijté alsé része pedig sikvidéki
jellegd.

A vizgydijtétertletet 16%-ban erdé boritja (ennyi maradt), 14%-ban rét és legel6terilet
talalhat6 rajta, valamint kb. 70% a szantéterllet aranya. A szantoteriletek egy részén az
elmult években gyimdlcsdstket telepitettek, ahol a Vadasz-patak vizkészletére alapozott
ontozéses gazdalkodast folytatnak. A vizjogi engedéllyel rendelkezé ontdzoétt gyimolcsos
terlletek nagysaga =100 ha.

A Vadasz-patak vizgyQjt6jét E-rol a Rakaca-patak vizgyiijtéje, K-rél a Vasonca-patak
vizgyUjtéje, Ny-rol a Bbédva-patak vizgyUjtéje hatarolja. A Vadasz-patak lényegében harom
mellékadg, a Tomori-ag, a Kupai-4g és a Selyebi-4g egyesulésébdl alakul ki. A vizhalézat
jellemzéje, hogy az alsé kb. 16 km-es szakaszan jelentésebb mellékaga nincs. Itt torkollik
bele az els6 nagyobb mellékdg, a Kereszt-patak. A patak Sziksz6 kdzség hatardban
bujtatoval keresztezi a Barsonyos fécsatornat.

A vizgyUjtén a lefolyasi viszonyok atlagosnak tekinthet6k, megjegyezve, hogy a hosszan
elnydlé vizgylijté mérseékli, ugyanakkor a sok helyen sziik és meredek domboldalak viszont
novelik a fajlagos vizhozamokat.

Altalanos probléma a mezégazdasagi terilletekr 8l és a telepilésekr 8| érkezd difflz
szennyezés . Ennek javitdsa elsédleges feladat.

A Vadasz-patak jelenleg két szennyviztisztito telep tisztitott szennyvizeit fogadja:

* A Szikszdéi szennyviztisztitd telep, amely a telepulés kommunalis szennyvizei mellett
a Szatev Kift. el6tisztitott szennyvizeit is fogadja, 6+950 fkm-nél kot be a Vadasz-
patakba. A 2005. évre vonatkozo &tlagos tisztitott szennyviz mennyisége 634 m°/d
(engedélyezett kapacitas: 750 m®/d). Természetesen nagy esézések idején a halozat
infiltrcioja miatt, a névleges kapacitast meghaladé mennyiségek is el6fordulnak.

« Az Onga-Ocsandlosi szennyviztisztitd telep tisztitott viz bevezetési pontja a torkolat
kozelében van, a létesitési engedélye szerint. A szennyviztisztitd telep pontos
vizmennyiségérdl nem all rendelkezésiinkre adat, de a prébalizeme szerint egy 60-
70 m®/d szennyviz mennyiséggel szamolhatunk.

A Vadasz-patak Borsod-Abauj-Zemplén megyében talalhatd, igy a haszonatvitel soran az
esetlegesen hidnyz6 adatok helyett a megyei adatokat hasznéltuk. A megyében az egy fére
juté GDP1355 ezer Ft, ezzel az orszagos rangsorban a 16. Az atlagkereset bruttd 137.547
Ft, netté 92.992 Ft. A munkanélklliség aranya igen magas, 12%. A mez6égazdasagbdl éldk
aranya 3,2%. Az egy lakésra juto lakosséag 2,56 f6 (KSH)

A mintaterllethez 17 telepulés tartozik, Sziksz6, Aszal6, Abadujlak, Abadujszolnok,
Alsévadasz, Felsévadasz, Gadna, Hegymeg, Homrogd, Irota, Kupa, Lak, Monaj, Nyésta,
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Selyeb, Szakacsi, Tomor. Sziksz0 kbzel hatezres népességével a legnagyobb telepiilés,
rajta kivll az 6sszes tobbi 1000 f6 alatti népességgel rendelkezik.

A kézmiollé 30%-0s, viszont ez az ivovizhal6zatba bekotott haztartasok aranyanak alacsony
szintjével magyarazhatd, a koziuzemi vizhélozatra a lakdsok 65%-a, a csatornahélozatra
35%-a van rakotve.

39. tablazat A mintaterilet néhény tarsadalmi-gazdasagi jellemz  &je

Név Terllet | Népesség | Ossz- Bekotott | Bekotetlen | Csator-
lakas lakdsok | lakésok nazott
szama szama lakos
Szikszo 3621 5956 2182 1794 316 5187
Aszalb 2536 2051 641 558 62 1905
Abaduijlak 706 106 85 0
Abaujszolnok 865 168 71 0
Alsévadasz 2291 1563 450 0
Felsévadasz 1864 553 185 0
Gadna 809 254 84 0
Hegymeg 570 104 57 0
Homrogd 1343 1050 322 0
Irota 1234 99 64 0
Kupa 784 178 78 0
Lak 1976 631 205 0
Monaj 1153 294 107 0
Nyésta 689 68 36 0
Selyeb 1664 524 183 0
Szakacsi 863 143 76 0
Tomor 1289 268 124 0
24257 14010| 4950 2352 378 2907

A tertleten van ugyan némi turizmus, azonban a vizhez kétheté turizmus nem jellemzé.

A felszini vizkivételt teljes egészében a mezégazdasagban hasznaljdk, 72%-ban dntdzésre,
28%-at Allattenyésztésben. A felszin alatti vizkivétel dontd része (93%) kozizemi
hasznositasu.

A haszonatvitel eredményei

A Vadasz-patak jellemzéiben sokkal inkabb a Kéllay féfolyasra hasonlit (ez természetes, kis
vizhozamu, vizi turizmus nincs), ezért sokkal inkabb az ott kapott eredményeket kellene
atvinni, semmint a Tarét. Ennek ellenére azonban kiszamitottuk mindkét eredeti eredmény
atvitelét is.

A haszonétvitel soran — adathiany miatt — csak a legegyszer(bb atviteli technikakat tudtuk
alkalmazni, nevezetesen az eredeti WTP-k minden moédositas nélkili atvitelét, valamint a
jovedelemmel modositott atvitelt.

Ahogy azt méar korabban emlitettik, a Vadasz-patak Borsod-Abauj-Zemplén megyében
talalhatdé, és mivel a mintateriletre vonatkozoan nincsenek adataink, ezért azzal a
feltételezéssel élink, hogy a mintaterilet jovedelmi helyzete a megyeinek megfeleld. A
késdbbi, az atmutaténak megfelel§ alkalmazéasok soran a tényleges jovedelmi adatokkal kell
szamolni, annak érdekében, hogy minél pontosabb lehessen a kiszamolt haszonérték. Jelen
esetben azonban ennek nincs jelentésége, hiszen elsédleges felmérés erre a teriletre nem
készllt, ezért annak torzuldsi mértékét sem ismerhetjik.

BAZ megyében az egy fére jutd nettd atlagjovedelem 92.992 Ft (KSH), amelyet a kordbban
mar alkalmazott logika szerint alakitottunk at csaladi 0sszjovedelemmé: mivel ebben a
megyében alacsonyabb az egy haztartésra jutdé lakosok szama, 2,56, szemben a SzSzB
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megyei 3,06-tal, ezért egy csaladban atlagosan 1,66 keresével kalkulaltunk. igy a csaladi
atlagos nettd jovedelem 154.366 Ft-ra jott ki. A haztartasok szama 4950. A folyé hossza 32
km.

sy 7z

Egyszer (i értékatvitel
A Kallay féfolyasnal kapott eredmények atvitele

A Kallay féfolydsnal a csak a féfolyasra kifizetésre szant, beagyazddastdl megtisztitott
0sszeg 819 Ft/hé/haztartas volt. Az éves fizetési hajlanddsag 48,6 millié Ft a mintateriletre
torténd Osszegzéssel. 1, 3 és 5%-o0s diszkontrata mellett, 10 éves fizetési idészakkal
szamolva rendre 445, 335, illetve 273 millié Ft-os dsszes fizetési hajlandésagot kaptunk. Ha
ezt ismét levetitjik egy folyokilométerre, 14, 10,5 és 8,5 milliés haszonértéket becsultink.

A Tarnal kapott eredmények atvitele

A Tarra kapott tiszta, egy csaladra jutd fizetési hajlandésag 648 Ft/hd. Az éves fizetési
hajlandésag 38,5 millié Ft a mintaterlletre térténé 6sszegzéssel. 1, 3 és 5%-0s diszkontrata
mellett, 10 éves fizetési id6szakkal szamolva rendre 352, 265, illetve 216 millié6 Ft-os 6sszes
fizetési hajlandésagot kaptunk. Ha ezt ismét levetitjik egy folydkilométerre, 11, 8 és 7 millids
haszonértéeket becsulink.

Jovedelemmel médositott értékatvitel
A Kallay féfolyasnal kapott eredmények atvitele

A Kdllay féfolydsnal a jévedelem 0,56%-at ajanlottak fel fejlesztési célokra havonta. Ez a
kikalkulalt 154366 Ft-tal 864 Ft/ho/haztartas egyseég WTP-t eredményez. Az éves fizetési
hajland6sag 51,3 millié Ft a mintateriletre torténd 0sszegzéssel. 1, 3 és 5%-o0s diszkontrata
mellett, 10 éves fizetési idészakkal szamolva rendre 467, 351, illetve 287 millio Ft-os dsszes
fizetési hajland6sagot kapunk. Ha ezt ismét levetitjuk egy folydkilométerre, 14,6, 11 és 9
milliés haszonértéket becsulink.

A Tarnal kapott eredmények atvitele

A Turnal a havi nettd csaladi j6vedelmek valamivel kisebb hanyadat, 0,5%-at fizetnék be a
fejlesztésre. Ennek és a jovedelmek alapjan 772 Ft/hé/haztartas egység WTP-t kaptunk. Az
egy évre jutd teljes haszon 45,8 millio Ft. 1, 3 és 5%-o0s diszkontrata mellett, 10 éves fizetési
id6szakkal szamolva rendre 419, 316, illetve 258 milli6 Ft-os dsszes fizetési hajlandésagot
kaptunk. Ha ezt ismét levetitjik egy folydkilométerre, 13, 10 és 8 milliés haszonértéket
becsilink.

Az eredmények 6sszehasonlitasa

Az aldbbiakban néhany, a folyOkilométerre vetitett hasznok dsszevetésében megfigyelhetd
anoma@liara hivjuk fel a figyelmet.

* A Kkis jelentdségl, turisztikai értékkel gyakorlatilag nem bir6 Vadasz-patak egységnyi
kilométerére Iényegesen magasabb értéket kaptunk, mint a Tur folyéra.

« Ugyanezt a Kéllay féfolyas és a Tar vonatkozasaban is elmondhatjuk, ami nem realis.

A torzitast egyik oldalrél a népesség nagysaga, a haztartdsok szama, masik oldalrél a folyd
hossza okozza. Mivel a Vadasz-patak népessége a Tur népességével dsszevethetd, ezeért
varhaté volt, hogy a haszonatvitelnél joval kisebb dsszhasznot fogunk kapni, mint a Kallay
esetében, viszont, mivel a folyé hossza egyharmada a Turénak a Vadasz-patak esetében, ez
felfelé huzza az egységre vetitett értéket, ezért éppen a kettd kozotti érték jon ki
végeredményként. Mindez azt bizonyitja, hogy a haszonatvitelt csak bizonyos
megfontolasokkal lehet alkalmazni.

Maodosité tényezéknek, illetve megfontolasra az alabbiakat javasoljuk:
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*  Nem a folydkilométerre vetitett értékeket kell alapul venni, mert ebben az esetben
annak lesz éppen nagy egységérteke, amelyik a legrévidebb, kdvetkezésképpen
esetleg a legjelentéktelenebb.

« A jovedelem szintje befolyasolla az atvitt értékek nagyséagat, és a jelen
haszonétvitelben is torzulasokat eredményezett. A VKI hasznainak becsléséhez
javasoljuk, hogy legalabb kistérségi szinten gydijtsék a jovedelmi adatokat (az OKO
ZRt. munkatarsainak kozlése szerint régids szinten ez mar teljestl, amelybdl
bizonyos megfontolasok alapjan akar telepilési szintl adatok is eléallithatok), ekkor
ugyanis a tényleges jovedelmekkel médositott WTP-vel szamolhatunk, és nem az
esetlegesen rendelkezésre allé megyei adatokkal (jél lathat6 volt az eltérés a Tar és
a Kallay féfolyasnal is, a Turndl lényegesen alacsonyabb volt, pedig ugyanahhoz a
megyéhez tartoznak).

e Az aggregalasnal nem a mintaterllet nagysagat és népességét kell figyelembe venni,
hanem a ténylegesen érintetteket. Ertjuk ezalatt a terileten él hasznalokat, a
turistdkat, a kulturdlis értékek alapjan figyelembe vehetSket (a kulturdlis értékek
milyen hatétavolsagra terjeszthetdk ki), a potencialis hasznalokat (akik a jovében
ellatogathatnak ide), a hasznalat jellegét, els6sorban a kikapcsolodasi lehetéségeket
(hiszen itt immateridlis, spiritudlis jellege is jelentés a hasznalatnak, dsszevetve
példaul a mezégazdasagi hasznalattal, ahol a materidlis jelleg dominal).

e Kordbban méar megindokoltuk, hogy az orokérték alkalmazasa problematikus, azt
nem javasoljuk.

40. tabldzat Az egyes vizgy lijték folyamkilométerére es 6 hasznainak attekintése

Vizgylijtd (folyamkilométerre esd 1%-0s 3%-0s 5%-0s
hasznok, milli6 Ft/km) diszkontrata | diszkontrata | diszkontrata
Tar

Eredeti eredmények, egyszeri WTP 9,6 7,2 59
alapjan

Eredeti jévedelemmel korrigalt 10,8 8,1 6,6
eredmények

Kéllay

Eredeti eredmények, egyszeri WTP 27 20 17
alapjan

Eredeti jévedelemmel korrigalt 28,7 21,6 17,6
eredmények

Vadasz-patak

Egyszeri WTP étvitele a Kallayrdl 14 10,5 8,5
Egyszerl WTP atvitele a Turrol 11 8 7
Jovedelemmel korrigalt WTP a Kéllayrdl 14,6 11

Jovedelemmel korrigalt WTP a Turrdl 13 10
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5. A kutatas korlatai

A kutatas eredményeinek altalanosithatésagat bizonyos tényez6k akadalyozzak,
ugyanakkor, ha ezeket kezelni tudjuk, akar az altalanositas is helytall6 lehet.

Fizetési hajlandosagi eredményeink csak két kisebb vizgyiijtd teruletre vonatkoznak,
amelyek egymashoz egyaltalan nem hasonlitanak, hacsak abban nem, hogy azonos
megyéeben taldlhatok, ezért elvileg nem teljestilnek a haszonatvitel kévetelményei, a teriletek
és a valtozasok hasonlésaga. A projekt keretében szereplé mintateruletek kivalasztasanal
viszont az egyik szempont éppen az volt, hogy minél kilonbdzébbek legyenek a teriletek,
igy nagyobb az esély tébbfajta probléma felszinre kertlésére. Ennek kovetkeztében a
projektben szerepld mintateriletek kdzotti haszonatvitel nem idealis.

Csak a mintaterlletek lakossagat kérdeztik meg, ezért elvileg kimaradhattak nem a
mintaterileten él6 érintett csoportok. Ez féként a Tur esetében lehet jelentés, amelyrél vers
is irodott Petdfi tollabdl, kulturalis értékeit tekintve is sokkal fontosabb, mint a Kéallay féfolyas,
amely inkabb helyi jelent6séga.

A vizsgalatok kideritették, hogy a vizfolyastdl valo tavolsag ndvekedésével cstkken a fizetési
hajlandésag, de mivel a mintaterlletek viszonylag kicsik voltak, nem tudjuk ennek mértékét
nagyobb tavolsagokra vonatkozoéan.

Problematikus a magas zéro fizetési hajlandosaggal rendelkezdk aranya mindkét mintaban.
Ugyan a kovetd kérdés alapjan kiderilt, hogy ezek korilbelll kétharmada kézgazdaséagilag
elfogadhaté indokot nevezett meg okként (alacsony jovedelmi szint), azonban ez mégis
elgondolkodtato.

6. Osszefoglalas, javaslatok

A ,Viz Keretiranyelv végrehajtasanak elésegitése Il. fazis” cimi projekt keretében a Megbiz6
azzal a probléméaval kerult szembe, hogy a Viz Keretiranyelv hazankat is érint6 teljesitési
kovetelménye sordn hogyan vélassza ki az egyes viztestek &allapotanak javitdsahoz
szilkséges intézkedéseket, amennyiben tobb, kodzel hasonldé koéltséghatékonysaggal
megvalosithatd intézkedéscsomagot tar fel az elézetes vizsgalat. Ebben az esetben ugyanis
tovabbi kritériumokat kell feldllitani a dontés el6készitéséhez. Ehhez az intézkedések
kovetkeztében kialakuld, a kdzvetett hatasok altal létrejové hasznokat lehet szdmba venni. A
kozvetett hatasok egy részét célszerl lehet pénzben kifejezni, amelynek nagysaga az
érintettek preferencidin és szaman alapszik. Az érintettek preferencidit az an. fizetési
hajlandésagon keresztil mérhetjiuk. A kézvetett hatasok kézil a legproblematikusabb példaul
a t4j szépségének vagy a vizes éldhelyek allapotanak és élévilaganak értékelése. Ezen
hatasok szamszerisitésére legalkalmasabbak az un. feltart preferencia eljarasok, amelyek
kozll a feltételes értékelést hasznaltuk.

Kutatasunk céljai az alabbiak voltak:

» Feltarni, hogy a mintaterlletek vizgyijtdinek fejlesztésére vonatkozéan a lakossag
részerél van-e fizetési hajlandéség, és ha igen, a fizetési hajlandésagon keresztil
mennyire értékelik a VKI-bdl fakadd, elsésorban az élévilagot és a taj szépségének
javulasat eredményezd intézkedéseket. Az eredményekkel béviteni lehet a hazai
kornyezetértékelési eseteket is, amely jelenleg nagyon alacsony szamu.

* A fizetési hajlandosag ismeretében a haszonatvitel lehetéségének tesztelése a két
mintaterilet kozott, valamint ennek Kkiterjesztése egy nem vizsgalt, harmadik
mintateriletre.

» Az eredmények alapjdn olyan javaslatok megfogalmazdsa, amelyekkel a
gyakorlatban is viszonylag kdnnyen, egyszerlen lehet a fejlesztésekkel kapcsolatos
hasznok nagysagrendieit becsuini.
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A kutatds feltar6 és kovetkeztet6 jellegli, amelyben egy személyes megkérdezéssel
végrehajtott felmérés keretében gyljtottik az alapadatokat, feltételes értékeléssel. A
személyes megkérdezés indoka, hogy ez alkalmas bonyolult és hosszadalmas kérddiv minél
nagyobb aranyu elfogadtatasara, megértésére és igy kitoltetésére. A felmérés idépontja
2007. aprilis 14.-15.

A mintavétel kereteit a vizlgyi szakemberek &ltal lehatarolt mintateriletek alkottdk, a
célsokasagot pedig a mintaterlletek felnétt lakosai, illetve héztartdsai jelentették. A
teleplléseket két szempont, a viztestektdl valé tavolsag és a telepllések mérete szerint
jeloltik ki. A telepuléseken a mintaba kerilt csaladokat véletlenszerlien valasztottuk ki. A
mintaba a Tar mellett 234, a Kallay féfolyasnal pedig 225 haztartas kerdilt.

A kérd6iv egy tobblépcsds elbtesztelées eredmeényeképpen sziletett. A két terlleten
alkalmazott kérd6iv csak a helyi jellegzetességekbdl addéddan tért el egymastdl, ez magat az
értékelt programot jelentette, minden mas tekintetben azonosak voltak. Rakérdeztiink a
valaszadok vizzel és az értékelt vizgyljtével kapcsolatos attitidjeikre, a fizetési
hajland6sagukra és a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdikre.

A két mintaterilet fizetési hajlandésaganak eredményeibdl kiderdlt, hogy mindkét
mintaterilet lakossaga pozitiv fizetési hajlandésagot mutatott a vizgyUjték fejlesztésével
kapcsolatban. A Kallay féfolyasra valamivel magasabb atlagos értéket (819 Ft/ho/haztartas)
kaptunk, mint a Tuarra vonatkozbéan (648 Ft/ho/haztartas). A mintdban jelen volt a
beagyazddas jelensége, mégpedig a forgatokonyv félreértelmezése, amelynek lényege,
hogy a valaszaddk utélag megvéltoztatjak eredeti véleményiket, és jelzik, hogy a felajanlott
Osszeget csak részben szantak az értékelt jészagra. Az eredetileg felajanlott, és a
csOkkentett 6sszeg hanyadosa fejezi ki a beagyazddas mértékét, amely mindkét mintaban
75% koruli. (A bekezdés elején bemutatott 6sszegek mar a beagyazddastdl megtisztitottakat
jelentik.)

A zér6 fizetési hajlanddsaggal rendelkez6k aranya a Turnal valamivel alacsonyabb volt,
31%-o0s, a Kéllay féfolyasnal majdnem 40%, dacara annak, hogy egyébként a jovedelmek
atlaga szignifikhnsan magasabb az utobbinal (Kallay — 148 205 Ft/hd/hézt., Tur — 123 963
Ft/hé/hazt.). Viszont hasonldé eredményt kaptunk arra vonatkozéan, hogy a legtébben azért
nem fizetnének, mert ezt a jovedelmi helyzetik nem teszi lehetévé, és nem azért, mert nem
fontos a szdmukra az adott vizfolyas.

A hasznalattal 6sszefiiggd és attdl figgetlen értékrészek fontossaga némiképp eltéré a két
mintaterileten. A Tarnal a megkérdezettek 47%-a fele-fele aranyban osztotta fel a felajanlott
pénzosszeget a két értékrész kozott, a Kéllaynél ugyanez 42%, viszont a Kallay féfolyas
esetében tobben voltak azok, akik a hasznélattél figgetlen értékek miatt fizetnének, illetve
arra nagyobb dsszeget forditananak.

Mindkét mintatertleten beigazoldédott az az elézetes varakozas, miszerint a tavolsag
névekedésével parhuzamosan csokken a fizetési hajlandésadg. A Tar esetében a kdzeliek
altal felajanlott pénz 52%-at, mig a Kallay féfolyasnal ennek 55%-at fizetnék ki a tavolabb
¢élék. Altalanossagban tehat azt mondhatjuk, hogy a kis mintaterileten beliil a néhany
kilométeres korzetben él6khdz képest a tavolabb lakok feleakkora fizetési hajlandésaggal
rendelkeznek.

A két mintaterlleten részben atfedd, részben viszont eltérd tényezdket talaltunk olyanoknak,
amelyek szignifikAnsan hatnak a fizetési hajlandésagra. A jovedelem, a gyakori hasznalat,
illetve a program megvalésuldsa utani gyakoribb hasznalat jelzése hasonlo el6jell (irdnyu)
hatast adott mindkét mintdban. A Turnal a mezdégazdasagi tevékenység folytatasa, a Kallay
féfolyasnél pedig az, hogy csak a féfolyashoz jar rekreacios tevékenységet folytatni, hatott
még jelentésebb mértékben a WTP-re.

Gyakorlatilag az atlagos WTP-k a két terlileten szinte a jovedelmek azonos hanyadat teszik
ki, a ténylegesen csak az értékelt j0szagra fizetett dsszegek esetében ez a Kallaynal 0,56%,
a Tuar esetében 0,5%. Ez az eredmény nem felel meg elézetes varakozésainknak, eszerint
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ugyanis a Tuarra sokkal magasabb fizetési hajland6sagot kellett volna kapnunk, hiszen a Tuar
természetes folyd, jelentds turisztikai értékkel, a Kéllay féfolyas pedig mesterséges (bar
természetes hatasu), és joval jelentéktelenebb turisztikai vonzerével rendelkezik.

A héztartadsokra vonatkoz6 fizetési hajlanddésdgok aggregélasanal tobb problémaval is
szembekerlltiink. Az dsszesitett eredményeket meghataroztuk 10 éves fizetési idészakkal,
jelenértéken, illetve megprobaltuk az drokérték alkalmazasat is az éves hozamok alapjan. Az
orokérték képletének hasznalata mellett nagysagrendekkel magasabb dsszegeket kaptunk,
mint a 10 éves hozamok alapjan. A masik problémat az érintettek kérének meghatarozasa
jelentette. A Tar esetében indokolt lett volna nem csak a mintaterilet haztartasaira, hanem
szélesebb korben az aggregalas, hiszen jelentds a turisztikai forgalma, valamint olyanoknak
is értékes lehet, akik soha nem latogatnak oda, de kulturalis értékei miatt mégiscsak fontos a
szamukra. Ennek figyelembevételéhez pontosabb adatokra lett volna szikséglnk, ezért
ezzel nem szamoltunk. A 10 éves hasznok jelenértéke a Tar vizgy(ijtéjén 865 és 531 millié Ft
kozé esik (1, 3, illetve 5%-o0s diszkontratdk mellett), a Kallay féfolyasnal pedig 1,5 milliard és
933 millio Ft kozé.

A haszonatvitel alapadatat a két kilonb6zé tertletre, két kulonbdzé népességgel
megallapitott, hiztartasokra vonatkozé fizetési hajlandosag jelenti. Lényegében tehat arrdl
van sz0, hogy a haszonéatvitellel megbecsuljiuk, hogy a két népesség jellemzéi alapjan
mennyiben kaptunk volna mas eredményt, ha egy masik vizgydjtével kapcsolatos
preferencidkat Ultetlink &t az eredetileg is vizsgaltra. Az atvitelnél harom megoldast
prébaltunk ki:

e csak a haztartasokra és egy hénapra vonatkoztatott WTP,

e a jovedelemmel médositott WTP atvitelét, kétféle mobdon, egyrészt a regresszio
alapjan becsllt 6sszefiiggés, masrészt pedig a jovedelem aranydban kifejezett
fizetési hajlanddség alapjan, valamint

e az ajanlati gorbébdl szamithaté WTP atvitelét.

A haszonatvitel torzuldsainak eredményeibdl kiolvashatd, hogy a legkisebb eltérést az
eredeti és az atvitt fizetési hajlandosag kozott akkor kaptuk, amikor a jovedelmekkel
maédositott verzidt prébaltuk ki, akar a szazalékos arany szerintit, akar az egyvaltozos
regressziés flggvény szerintit szamoltuk. Az eltérés ekkor +/- 10% kordl van. Valamivel
nagyobb a torzulds mértéke az egyszerli WTP-atvitelnél, a mérték +/- 20-25% kordli. A
legnagyobb eltérést az eredetihez képest akkor kapjuk, amikor az ajanlati gorbét visszik at.
A torzulas itt eléri a +75%-ot, a masik iranyban ugyan kisebb, -35%, de ez is a legmagasabb
az Osszes kozll. A szakirodalom szerint viszont épp ekkor kellene a legjobb egyezést
kapnunk az eredeti és az Aatvitt eredmények kozott. A szakirodalommal ellentétes
eredmeénynek tobb magyarazata lehet:

« A két mintateriilet népességének eltéréek az attitidjeik, amelyek fontosak a fizetési
hajlandésag szempontjabdl: lehet, hogy a két mintaterileten egy-egy valtozd épp
ellentétes irdnyban hat a fizetési hajlandéséagra, mint a masikon. llyen esetben abbdl
kiindulni, hogy ezeknek a valtozoknak a hatasa egyiranyl mindkét mintaban,
erbteljesen torzitia az eredményeket. Az is redlis, ha a két kilonbozé tertleten
teljesen més tényezdk hatnak a WTP-re.

* Nem taldltuk meg azokat a jellemzéket, amelyek még komolyabban befolyasoljak a
fizetési hajlanddsagot; ezek valoszinileg nem kdnnyen hozzaférhetd, kiderithetd
valtozék, inkdbb olyanok, amelyek az értékrenddel, magasabb szintii emberi
tulajdonsagokkal fiigghetnek 6ssze, ugyanis szinte az dsszes tarsadalmi-gazdasagi
jellemzére rakérdeztink a kérd6ivben.

« Nem szabad arr6l megfeledkezni, hogy a két teriilet nem hasonlit egymashoz, ezért
valészinlileg a veluk kapcsolatos kotédés, attitiidok is masok lehetnek.
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Habar Magyarorszagon ez az els6é eset, hogy haszonatvitelt eredeti felmérések alapjan
teszteltik, nemzetk6ézi eredmények alapjdn viszonylag csekély torzulasi mértéket
tapasztaltunk. A tesztelés egyéb formai is ismertek, példaul, ha ugyanannak a népességnek
két kulonbozé vizgyljté-fejlesztésre, vagy két kiulonb6z6 népesség egy adott vizgydijtd
fejlesztésére vonatkoz6 fizetési hajlanddésagainak eltérését vizsgéaltuk volna, a mostani
felmérés azonban mas célokat is szolgalt, ezért két terliletet két népességgel mértink fel. Az
el6z6 példak mindenesetre tovabbi, masfajta hatasokat tarhatnanak fel, egy esetleges
jovébeli vizsgalat soran.

A kutatds keretében egy harmadik mintateriletre is kiprobaltuk a haszonatvitelt, mégpedig
olyanra, amelyre nem készilt elsédleges megkérdezés. A haszonatvitel akkor lehet hiteles
és megbizhatd eredményli a szakirodalom szerint, amennyiben az eredeti fizetési
hajlandésag vizsgalatba vont j6szag jellemzdi, illetve a fejlesztés kbvetkeztében létrejové
valtozasok is a leheté legnagyobb mértékben hasonl6ak ahhoz, amelyre az eredményt
atultetjuk. Tobbféle szempont alapjan a valasztas a Vadéasz-patak vizgyijtéjére esett.
Dontéen a vizfolyas problémainak eredete, az érintett népesség nagysaga és jellemzdi, a
kornyék foldhasznalati jellemzéin belll a terllethasznalat jellege (tulnyomérészt szantd), a
természetes jelleg, a csatornazottsag mértéke jatszott szerepet.

A haszonatvitel és aggregélas utan, a folyokilométerre vetitett hasznok Osszevetésében
anomaliak figyelheté6k meg:

e A Kkis jelent8séq, turisztikai értékkel gyakorlatilag nem biré Vadasz-patak egyséegnyi
kilométerére Iényegesen magasabb értéket kaptunk, mint a Tur folyora.

* Ugyanezt a Kéllay féfolyas és a Tur vonatkozaséban is elmondhatjuk, ami nem realis.

A torzitast egyik oldalrél a népesség nagysaga, a haztartasok szdma, masik oldalrél a folyé
hossza okozza. Mivel a Vadasz-patak népessége a masik ketténél alacsonyabb, ezért
varhat6 volt, hogy a haszonatvitelnél joval kisebb 6sszhasznot fogunk kapni, mint a Kéllay
esetében, viszont, mivel a folyé hossza egyharmada a Turénak a Vadasz-patak esetében, ez
felfelé hlzza az egységre vetitett értéket, ezért éppen a ketté kozotti érték jon ki
végeredményként. Ennek alapjan a folydkilométerre vetitett hasznok alkalmazdsat nem
tartjuk helytallonak.

Mindez azt bizonyitja, hogy a haszonatvitelt csak bizonyos megfontolasokkal lehet
alkalmazni.

A kutatds eredményeinek altalanosithatosagat bizonyos tényezdk akadalyozzak,
ugyanakkor, ha ezeket kezelni tudjuk, akar az altalanositas is helytall6 lehet.

Fizetési hajlandosagi eredményeink csak két kisebb vizgyl(ijtdé terlletre vonatkoznak,
amelyek egymashoz egydltalan nem hasonlitanak, hacsak abban nem, hogy azonos
megyéeben talalhatok, ezért elvileg nem teljestilnek a haszonatvitel kévetelményei, a teriletek
és a valtozasok hasonlésaga. A projekt keretében szereplé mintatertletek kivalasztasanal
viszont az egyik szempont éppen az volt, hogy minél kulonbdzébbek legyenek a teriletek,
igy nagyobb az esély tobbfajta probléma felszinre kerilésére. Ennek kovetkeztében a
projektben szerepld mintaterlletek kozétti haszonétvitel nem idealis.

Csak a mintaterlletek lakossagat kérdeztik meg, ezért elvileg kimaradhattak nem a
mintaterileten €l6 érintett csoportok. Ez féként a Tur esetében lehet jelentés, amelyrdl vers
is irodott Petdfi tollabdl, kulturalis értékeit tekintve is sokkal fontosabb, mint a Kéallay féfolyas,
amely inkabb helyi jelentéségu.

A vizsgélatok kideritették, hogy a vizfolyastdl valé tavolsag ndvekedésével csokken a fizetési
hajland6sag, de mivel a mintaterlletek viszonylag kicsik voltak, nem tudjuk ennek mértékét
nagyobb tavolsagokra vonatkozéan.

Az eredmények alapjan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a haszonéatvitel alkalmazhat6
a Viz Keretirdnyelv végrehajtasanak el6segitésében, néhany megfontolast azonban
figyelembe kell venni a hasznalata soran.

92



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

Javasoljuk, hogy a kiindulasi értéket, fizetési hajlandosagot tekintsilk 700 Ft/hd/héztartasnak,
amelyet a két mintaterilet eredményei alapjan alakitottunk ki, atlagolassal és kerekitéssel.
Ezt az értéket kellene bizonyos szempontok alapjan madodositani, melyeket az alabbiakban
részletezink.

Az eredmények alapjan is kiderilt, hogy a hasznalattal nem 6sszefiigg 6 értékrészek nagy
jelentdséggel birtak az emberek értékrendjében, még azoknal is, akik egyébként semmilyen
kdzvetlen modon nem haszndlték a vizfolyasokat. Ez az attitlid tukr6z6dott:

* avizre jellemzd sajatossagok valtozasanak fontossagara felallitott sorrendben, ahol
egyértelmiien az élbvilag allapota szerepelt az elsé helyen, ezt a taj szépsége, és
csak a harmadik helyen a kikapcsolodas fontossaga kovet,

» a pozitiv fizetési hajland6sagl emberek kdzil magyarazatként sokan jellték meg a
jovd generaciok fontossagat, a vizminéség-javulast és a folyok szeretetét.

Raadasul a program ,megvasarlasanal” is arrdl tajékoztattuk 6ket, hogy a VKI
megvalositasa egyébkeént is tobbletterhet ro rajuk, példaul a csatornahalozat bévitése réven,
igy a felajanlott 6sszeget sokkal inkdbb a hasznalattdl flggetleneknek tekinthetjuk.

A kimutathatd tényezék kozil a jovedelem gyakorolja a legnagyobb hatdst a fizetési
hajlandésagra (legalabbis a statisztikdkbol ismert tarsadalmi-gazdasagi jellemzék kozdl).
Ezért javasoljuk, hogy az atvitelnél a jévedelemmel médositott WTP-k kertljenek atiltetésre,
ugyanis ez adta a legkisebb mértékben torzitott eredményt a két mintaterilet esetén. A VKI
hasznainak becsléséhez javasoljuk, hogy legalabb kistérségi szinten gydjtsék a jovedelmi
adatokat, ekkor ugyanis a tényleges jovedelmekkel médositott WTP-vel szdmolhatunk, és
nem az esetlegesen rendelkezésre all6 megyei adatokkal (jol lathatd volt az eltérés a Tur és
a Kallay féfolydsnal is, a Tarnal lényegesen alacsonyabb volt, pedig ugyanannak a
megyeének a részei).

Eredményeink alapjan azt éllithatjuk (béar csak egy vizsgélat toértént, ami az &ltalanos
kovetkeztetések levonasat megkérddjelezheti), hogy az ajanlati gorbe atvitele nem adott j6
becsléseket. Még egy megyén belll is nagyon eltérd preferencidkkal rendelkezhetnek az
emberek, annak ellenére, hogy altaldban a tarsadalmi-gazdasagi jellemzdk sokkal
hasonlobbak az egyes kisebb régiokban, mint példaul tdobb megye lakossaga kozott.
Tovabba olyan tényez6k hathatnak a fizetési hajlanddsagra, amelyet a szokasos tarsadalmi-
gazdaséagi jellemz&kben meglévé kulonbségekkel nem magyardzhatunk, de még a
haszndlattal sem fligg 6ssze, értékrendbeli szempontokat takarhat, aminek a feltdrasa szinte
lehetetlen, rdadasul erre vonatkoz6an nem is lehetséges az adatgylijtés sem. Mindezen
okok miatt az ajanlati gorbéhez szilkséges, a vizsgalt terlletre jellemzd atlagokat sem
ismerjuk.

Az aggregalasndl nem a mintaterllet nagysagat és népességét kell figyelembe venni,
hanem a ténylegesen érintetteket . Ertjiik ezalatt a teriileten él6 hasznalokat, a turistakat, a
kulturalis értékek alapjan figyelembe vehetSket (a kulturdlis értékek milyen hatétavolsagra
terjeszthet6k ki), a potencialis hasznalokat (akik a jovében ellatogathatnak ide), a hasznélat
jellegét, elsésorban a kikapcsolddasi lehetéségeket (hiszen itt immaterialis, spiritudlis jellege
is jelentés a hasznalatnak, Osszevetve példaul a mezégazdasédgi hasznalattal, ahol a
materidlis jelleg dominal). Santos (1998) szerint a relevans népesség meghatarozasa sokkal
fontosabb, mint a WTP ,pontossaga’. Ez ebben a felmérésben és Kkisérletben is
beigazolodott. Ugyanis a Tuarra kisebb értéket kaptunk, mint a Kallay féfolyasra, ami a
felhaszndlt modszer torzitdsabdl is kovetkezhet. Mivel azonban csak a mintaterulet
héztartasait vettik be az érintettek kozé, kimaradtak azoknak a preferenciai, akik csak
turistaként latogatjdk meg a terlletet, vagy még csak nem is latogatnak oda, de filmekbdl
vagy az irodalombal jol ismerik, és fontosnak tartjak allapotanak javitdsat és megdrzését. A
Kéllay féfolyasnal (vagy akéar a Vadasz-patak esetében) nincs, vagy a Turhoz képest sokkal
jelentéktelenebb az ilyen érintett csoport. Ha szélesebb kérben, példaul az egész orszagra
kiterjed6en kérdeznénk meg az embereket, biztosan sokkal magasabb fizetési hajland6sag
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jelentkezne ezen a szinten a Tdrra, mint a Kallayra vonatkozéan. Ezért mindenképpen
javasoljuk, hogy egy szakértdk altal becsilt médositd tényezét épitsenek be a kalkulaciéba
aszerint, milyen a vizfolyas/viztest turisztikai vonzéképessége. Ebben azt is figyelembe lehet
venni, hogy az el6rejelzések szerint ndni vagy csotkkenni fog-e ez a vonzerd a jovében, a
fejlesztések utan. Mar a megkérdezettek valaszaibdl is kidertlt, hogy a potencialis hasznalat
egyértelmien novekedne az allapotjavulas hatdsara, flggetlenil attél, milyen gyakran
hasznalta kordbban a valaszadé a vizfolyast, ami egy altalanos vonzer6t tikréz. Ha az ott
élék tobbet hasznalndk, akkor ennek tovagy(iriizé hatasai lennének mas érintettekre is,
vagyis valoszinlleg a nem helyiek is gyakrabban latogatnanak oda. A Kallay féfolyasnal
lakék is magasabb aranyu hasznalatot jeleztek, de itt a helyieken kiviliek hasznélatanak
novekedésével nem igen szdmolhatunk. Mindezen kovetkeztetéseket megerdsiti, hogy a
potencidlis hasznalok szignifikAnsan nagyobb 6sszeget ajanlottak fol.

A hasznok jelenértékre szamitasat orokértékkel és 10 éves hozammal egyarant
kiszamoltuk, és azt javasoljuk, hogy az orokérték szamitast ne hasznéljuk a tovabbiakban,
csak a tiz éves idészak hasznainak jelenértékét. Az orokérték képletének hasznalatakor
ugyanis az eredmények abszolut értéke kdzott nagyon jelentds eltérés alakulhat ki, rdadasul
az intézkedések éaltaldban tiz éves periddus alatt meg is valosithatok. Ha a jobb vizminéség
kialakul, és a vizi, illetve parti vegetacio, élovilag is elért egy jobb &llapotot, akkor mar csak a
megdrzést kell finanszirozni, és az mas értéket képviselhet, mint egy jelentés javulas.

Az Orokérték-szamitasokkal azért is célszerl dvatosan banni, mert a természeti téke
helyredllitasa és azt kdvetéen adott allapotban valé megérzése mas jellegl intézkedéseket
jelenthet, amelyek kiulénb6z6 mértékben ronak anyagi terhet az érintettekre. A Tdar, illetve a
Kallay f6folyds esetében a vizminéség és a tobbi allapot-jelzd tényezé (pl. arvizi helyzet,
meder forma stb.) javitdsa példaul jelentds infrastrukturalis beruhdzasokkal jarhat, amelyeket
kdvetéen a meglrzés egyszerre jelenti a szilkséges berendezések mikodtetéseét, valamint a
tudatos magatartast, amely utébbi komoly attitid-valtozast igényel. Az Aallapotjavitasi
programra, 10 éves id6tavra szant 0sszeg ezért nem feltétlenul aggregalhatd orokeértéken.
llyen esetekben javasoljuk az A&llapotjavitas és az A&llapotfenntartds koltségeinek és
megvaldsitasi kdvetelményeinek szétvalasztasat, és egy ennek megfeleléen differencialt
kalkulaciot.

Nem javasoljuk a folyokilométerre vetitett értékek  hasznélatat, mert ebben az esetben
annak lesz éppen nagy egységértéke, amelyik a legrovidebb, kévetkezésképpen esetleg a
legjelentéktelenebb.

A kivélasztott tarsadalmi diszkontrdta hatdssal van az eredményre, minél nagyobb a
diszkontrata értéke, annal kisebb a jelenérték, aminek lehet szerepe a dontés soran. Az
eredmények feldolgozasanal harom diszkontratat alkalmaztunk, 1, 3 és 5%-ost, javasoljuk a
késébbiekben a 3 és 5% hasznalatat (érzékenység-vizsgalatot legalabb két értékkel célszer(
elvégezni).

Javasoljuk, hogy egy szorzétényezé alkalmazasaval tegylnk kilonbséget a természetes és
mesterséges vizfolyasok kdzott a WTP-ben, hiszen az egyiknél inkdbb a jo 6kologiai allapot,
a masiknal a j6 6kologiai potencial elérése a cél, ami 6kologiai szempontbdl sem azonos
ertéka.

Felmertl a kérdés: milyen értékeket becslltink a felmérés soran alkalmazott feltételes
értékeléssel, és melyek azok, amelyeket mas maédon kell megkézeliteni?

A ,megvételre” bemutatott, hipotetikus piacon kindlt j6szag egy 0Osszetett javuldst kinalt,
amely kiterjedt mindkét mintaterilet esetében mind a hasznalattal 6sszefliggé, mind pedig a
hasznalattol fuggetlen értékrészekre. A Turnal a felvazolt program konkrétan a jelenlegi
allapotnal jobb vizminéségi jellemzéket (furdés és horgaszat biztonsagosabb, a viz
attetszdbb), a turistak szamanak névekedését, az arvizi kockazat csokkenését, valamint az
élévildg Aallapotanak javulasat (a halfajok szdmanak novekedését, illetve a holtdgak &si,
természetes Aallapotanak visszadllasat) vazolta fel. A Kallay féfolyasnal a turizmus nem
jelentds, ezért a kikapcsolodasi lehetéségek javulasat jeleztik, tovabba az élévilagnal az
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el6bbiek helyett a vizes él6helyek terlleteinek ndvekedését, valamint a parti névényzet
gazdagsaganak, a szebb taj és természetes jellegli mederforma kialakulasanak lehetéségét
mutattuk be a program eredményeként. Mivel a pozitiv 6sszeget felajanlok atlagosan
legalabb az 6sszeg felét a haszndlattal fliggetlen értékekre adtak, ezért mind a hasznélattal,
mind pedig a hasznalattdl figgetlen értékek is fontosak a helyi lakossag preferenciaiban.
Erre lehet kdvetkeztetni a kérdbiv masik eredménye alapjan is, amikor arra kerestik a
valaszt, miért fontos véleményuk szerint a vizmindség javulasa. Egyértelmien ugyanaz a
sorrend alakult ki mindkét mintaban, elsé helyen az élévilag allapotanak, méasodikon a taj
szépségének, és csak harmadik helyen a kikapcsolodasi lehetéségek javulasdnak javulasa
allt.

Ez a haszon tehat csak a helyi lakosok értékitéletét tikrozi. A nem csak helyi jelentdséggel
biré folydk esetében, mint amilyen a Tur, a tavolabb él6ék is értéket tulajdonithatnak a
folyénak, erre a Kallay féfolyas esetén kisebb az esély.

A felmérésben a kozvetett hatdsok kozul tehdt a természeti eréforrasokban bekdvetkezd
véltozasokat értékeltik, mégpedig a helyi lakossag percepcidi alapjan. Megjelennek benne
az alabbiak:

* Az érintett terllet természeti allapotat befolydsol6 egyedi tényezdk (természetes,
természet kozeli éléhelyek terlletének kiterjedése, mozaikosség véltozasa, folytonos
névényboritas aranyanak valtozasa, felszabdaltsdg mértékének valtozasa, néveny-
és allatfajok veszélyeztetése, zavarasnak valo kitettség valtozasa)

» A természeti allapotot befolyasolo tényez6kbél fakado altalanos hatas (biomassza
produkcid és akkumulécio, talaj allapotra/minéségre/agro-6koldgiai potencialra
gyakorolt hatas, tajkép valtozasa, kellemesség, felidilés lehetésége).

A fentiek kézul a biomassza produkcié és akkumulacio valtozasa, valamint a talaj
allapotra/minéségre/agro-6koldgiai potencialra gyakorolt hatasok csak mint a lakossag altal
érzékelt és értékelt hatas jelenik meg, viszont ha hasznositjuk is ezeket valamire, példaul a
biomassza-tomeg novekedése a légkdri anyagcsere-folyamatokat javithatja, akkor ezek
ebben nem szerepelnek, kilon szamszerlsités esetén 0Osszeadhatok az el6bbi
eredmeényekkel.

Nem tartalmazzak az értékek a kozvetett hatasok koziul az alabbiakat:

» Kozvetett regionalis hatdsok (&rvizi kockdzat valtozasa, belviz veszélyeztetettség
véltozasa, aszaly-érzékenység valtozasa, vizvisszatartd képesség valtozasa).

« Kozvetett gazdasagi hatdsok (energiafelhaszndlas valtozasa, hulladék- és
anyaggazdalkodas, kodzlekedés, telepllésizemeltetés, halgazdalkodas és halaszat,
idegenforgalom (és horgaszat), ipari termelésre gyakorolt hatds, mezégazdaséagi
tevékenységekre gyakorolt hatas, az ingatlanok értékének névekedése).

« Kozvetett tarsadalmi hatasok (térségfejlesztési hatasok, emberi egészségre gyakorolt
hatdsok, foglalkoztatas valtozasa, tarsadalmi kirekesztésre/bevonasra gyakorolt
hatés, népesség eltarto-képességre gyakorolt hatas).

A kozvetett hatdsok egy masik értékelési lehetésége a kinyilvanitott preferencia eljarasok
alkalmazasa. Nyugati példa alapjan megvizsgalhatjuk példaul, hogy az ingatlanarak
valtozasa alapjan (hedonikus armaodszer) milyen hasznok becsulheték. Ha ezt a becslést is
hasznaljuk a jelenlegi eredmények lakosséagra torténd aggregélasa mellett, felmerilhet az a
probléma, hogy 6sszegezhetéek —e a kétféle modon szadmolt hasznok. Amennyiben csak a
helyi lakosok vennének ingatlant a kérnyéken, és ebbdl becstlilnénk, az valészinilleg kettds
szdmbavételt eredményezne. A jelenlegi felmérésben nem szerepeltek a turistak, valamint a
nyaral6tulajdonos sem. Ha a nem éalland6 lakosok kozétti ingatlanforgalom megélénkil, és
dontéen 6k adjak az ingatlanforgalmak jelentésebb hanyadat, abban az esetben az el6bbi
kettés szambavétel nem torténik meg, a kétféle eljarassal szamolt hasznok 6sszeadhatok.
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Az itt nem megjelenitett kbzvetett hatdsok szamszerlsitésénél alkalmazhat6 médszereket
egy kilén tanulmany mutatja be.

Osszességében tehat az alabbiakat javasoljuk:

alkalmazhatjuk a haszonétvitelt a VKI végrehajtasanak elésegitésében, azonban
korultekintéen kell az atvitelnél eljarni,

600-800 Ft/hé/haztartas egységértéket vehetlink minden terileten alapul, amelyet a
hasznalokra vonatkoztatva vehetlnk figyelembe az aggregalasnél (megjegyezzik,
hogy az intervallumot az Gjabb felmérések eredményei alapjan finomithatjuk),

ezt az értéktartomanyt azonban nem szabad k&bevésettnek tekinteni; részben a
jovedelmi viszonyok, a preferencidk esetleges valtozadsa a jovébeli WTP-ket akar
jelentésen is modosithatja, ezért részben allandé felllvizsgalatara van szikseég,
részben pedig, ha tovabbi elsdédleges felmérésekkel Ujabb eredmények sziletnek
(mint példaul az AquaMoney projekt eredményeként), akkor ezeket is be kell épiteni
a becslémodellbe,

a jovedelemmel médositott értékatvitelt tartjuk a legmegfelelébbnek,
az egységértéket médositani kell:

0 a nem hasznaldk esetében a kialakitott atlag WTP meghatarozott részével,
példaul felével vagy harmadaval szdmolhatunk az 6sszegzésnél (anndl is
inkabb, mert eredményeink szerint akik egyaltalan nem hasznaljdk a
vizfolyasokat, azok is jelentds 0sszegre értékelik azokat); problematikus lehet,
hogy a helyi lakossag altali viztest-hasznalatot nem ismerjiuk pontosan,

0 avizfolyas kulturélis értékével, jelentéségével,

0 a viztest jellegével, vagyis természetes vagy mesterséges vizfolyasrol van-e
Sz0,

0 és a viztest allapotjavulasdnak mértékével, habar erre vonatkozéan nem
kaptunk szignifikans eredményeket (kbzgazdaséagi varakozasaink szerint minél
nagyobb a javulas mértéke, annal nagyobb a WTP, viszont a kezdeti szint is
hatdssal van az eredményekre, példaul jorél nagyon jora térténd valtozasnal
nem kell akkora hasznot kapnunk, mint rosszrél kdzepes vizminéségre javulas
esetén),

az aggregalasnal a ténylegesen érintettek szamat kell hasznalni, kilén kezelve a
kozvetlenll érintetteket, a tdvolabb él6ket, de hasznaldkat, és az egyaltalan nem
hasznalokat.

A szorz6tényez6k nagysagat a jelen projektben kozremikoddé, természettudoméanyos
szakemberek segitségével alakithatjuk ki.
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Mellékletek

Kérd 6iv a Viz Keretiranyelv végrehajtasaval osszefligg 6 kdzvetett hatasok
szamszer (isitésére, 2007

TUR
Kérdezdbiztos: ..........ccooviiinl. (név) t(kod)
Kérd6ivszamt (kérdezébiztos kodja + a kérddiv sorszama)
Felmérés helye (telepUlésnév): .............c.cceenn.es Iranyitoszam: t

Datum:tf(pl. 04 10)

J6 napot kivanok!

X. Y., a Budapesti Corvinus (kordbbi Kézgazdasagtudoményi) Egyetem hallgatdja vagyok,
amelynek Kornyezetgazdasagtani tanszéke megbizasabdl egy lakossagi felmérést végzink.
Ennek keretében egy Ont is érinté kérdésben szeretném a véleményét kikérni.

Az Europai Unidban és igy hazankban is fontosnak tartjdk a vizek allapotanak javitasat.
Ennek érdekében a Turra is kidolgozasra keril egy program, amelynek megvaldsulasa az
On lakoéhelyének kornyezetére is kedvezé hatassal lehet. A program részleteinek
kidolgozasahoz a helyi lakosséag, és igy az On véleményét és tapasztalatait is szeretnénk
megismerni.

Kérem, tiszteljen meg a bizalmaval és szanjon rdm 20-25 percet. A valaszadas név nélkili
€s a valaszait bizalmasan kezeljik, csak a kutatas részeként hasznaljuk fel. Nincsenek jo
vagy rossz valaszok, az On sajat vélemeényére vagyunk kivancsiak.

Tudnivalok a kérdezdbiztosoknak:
Ne kérdezzen meg 18 év alatti személyeket!

Alulirott kijelentem, hogy a kérd6ivet az utasitdsoknak megfeleléen toltottem ki, és az
adatokat bizalmasan kezelem.

AlAITAS ..o Datum

A valaszado (kérdezze meg, melyik igaz a megkérdezettre!):
Helyi lakos 1 nyaralétulajdonos 2 turista 3 t

1) Milyen messze van a lakéhelye a Tar barmely szakaszatol? ...... (thvolséag, km)
2) Konkrétan mely szakaszatol (pl. EI6-Tur, Oreg-Tur sth.)? .........oeeeeeivnnnnn...
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Attit Gd-vizsgélat

3) Milyen tevékenységeket végez a Tur barmely szakaszanal és azokat milyen
gyakorisdggal teszi? (Mutassa meg az 1. KARTYAT, és magyardzza el, hogy a
feltintetett gyakorisagok kdzll valaszthat, majd sorolja egyenként a tevékenységeket!)

Tevékenység Hetente | hetente | havonta | Evente | Evente | Soha
tébbszor tébbszor | egyszer

3a) CsoOnakézas, 1
kajakozas, 1 2 3 4 5 6
kenuzas
(szezonban)

3b) Flrdés, Uszas 1 2 3 5 6 1

(szezonban)
3c) Horgészat 1 2 3 4 5 6 1
3d) Megélhetéssel t

kapcsolatos
tevékenység (pl.
gombészas,
gyégynoveny-
gydjtés stb.)

3e) Séta, pihenés, 1
kerékparozas a 1 2 3 4 5 6
foly6parton

3f)  Egyéb, éspedig

4) Szokott-e a Turon kivil mas vizhez jarni a fenti tevékenységek miatt?
4a) Igen 1 Nem 2 t
4b) Ha igen, és emlit helyet, irja le!

5) A Tarhoz vagy mashova jar-e gyakrabban?
Turhoz 1 Kb. egyforma 2 Méashova 3 t

6) Véleménye szerint milyen az EI6-Tar vizmindsége/allapota?
Rossz 1 Kbzepes 2 J6 3 Nemtudja 4

7) Véleménye szerint milyen az Oreg-Tar vizminésége/allapota?
Rossz 1 Kdzepes 2 J6 3 Nemtudja 4

8) Vélemenye szerint altalaban a rossz vizminéség milyen mértékben hat a kovetkezékre?
(Mutassa meg a 2. KARTYAT!)

Egyaltala | Kis | Kbze- | Jelen- | Nem
nnincs | hatd | pes tés | tudja
hatasa S hatas | hatas

sz 7 . T
8a) A vizi és a vizparti 1 5 3 4 99
elévilagra
8b) Az emberek egészségére 1 2 3 4 99 !
8c) A ta] szépségére 1 2 3 4 | 90 | T
. s t
8d) Klkappsploda5| 1 2 3 4 99
lehet6ségekre
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8e) Egyéb hasznélati !

lehetéségekre (pl. 1 2 3 4 99
ontHzés)

9) Rangsorolja a kdvetkezd harom, vizre jellemzé sajatossagot 1-3-ig aszerint, hogy Onnek
melyik valtozas a legfontosabb! Az 1-es a legfontosabb, a 3-as a legkevésbe fontos!
(Mutassa meg a 3. KARTYAT!)

9b) Javuljon avizi és a
vizparti élévilag
allapota

9a) Alkalmasabb legyen
kikapcsolodasi célokra

9c) Javuljon a tgj
szépsége

! ! !

A Tur jellemz 6i
(A kovetkezékben néhany informaciot szeretnék elmondani a teruletrdl.)

A Tur jelenlegi allapotanak leirdsa

A Tur vizrendszerében természetesnek tekinthetd szakaszok, mint az EI&-Tur vagy az Oreg-
Tar, valamint egy mesterséges szakasz is talalhat6 Sonkad és Tiszakorod kozott. A
vizszennyezettség kozepes, idénként azonban jelentés szennyezések érik. A Tar egyes
szakaszai kozkedvelt turisztikai célpontok. Itt taldlhaté a Szatmar-Beregi Tajvédelmi Korzet,
igy vize az éldvilag vizigényének kielégitése szempontjabdl is fontos. Jelentés a vizhez
kotédo éldhelyek eléfordulasa, amelyek igen gazdag él6vilaggal rendelkeznek. Tobb védett
néveny és allat is megtalalhat6 a vidéken, kdztik a haris.

(Mutassa meg a 4. KARTYAT, és kézben mondja el a kovetkezéket!)
A vizmin éséget és a part allapotat rontd6 f 6 tényez 6k a kdvetkez 6k:
« A Romania fel8l érkez6 jelentés nehézfém- és egyéb veszélyes szennyezések.
« Az Oreg-Taron és mellékvizein a lakossagi szennyviz bevezetése.
* A belvizekkel bevezetett mezégazdasagi eredetl tapanyag.
* A holtagak és régi mellékagak nem jutnak elegendd friss vizhez.

A felsorolt szennyezések legfontosabb kovetkezménye i:
« A szennyez6anyagok mennyiségének alkalomszeri megndvekedése, amely
egészsegugyi kockazatot jelent a fird6z6k szaméara.
« A halfajok szamanak, az élévilag gazdagsaganak csotkkenése.
 Kockazatos a horgaszat soran kifogott halak elfogyasztdsa a felhalmoz6do
nehézfém-szennyezések miatt.
* Aviz attetsz6sége csokken.

10)Ismerte-e ezeket az informaciokat?
lgen 1 Részben 2 Nem 3 1

A Tar allapotét javitdé program

Az Eurépai Unidban fontosnak tartjadk a vizek minéségének javitdsat, ennek megfeleléen
itthon is célul tGzték ki a Tuar allapotéanak javitasat. Tételezzuk fel, hogy ehhez egy tobb
intézkedésbél allé programot fejlesztenek ki. Engedje meg, hogy roviden dsszefoglaljam az
intézkedéseket és azok varhato hatasait. (Mikézben mondja, mutassa meg az 5. KARTYAT!)

5. KARTYA A program intézkedései

1. A csatornahal6zat bévitése

2. A szennyviztisztité kapacitdsok novelése

3. A folyé koérnyékén a mitragya- és névényvéddszer-felhasznélas csokkentése
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4. A holtagak frissviz-ellatdsanak megoldasa
5. Az arhullam-csucsok cstkkentése, pl. vésztarozokkal.

11)Van-e kérdése a tervezett intézkedésekkel kapcsolatban?
lgen 1 nem 2 t

Ha igen, aKKOr ... e e e e

A program kovetkezményei

A program célja tehat a Tar vizminéségének javitasa, és hosszu tavon alkalmassa tétele az
udulési és pihenési célokra. Ez a kartya a Tar és koérnyékének varhat6 allapotat mutatja 10
év mulva, ha a tervezett intézkedések elmaradnak (vagyis a programot nem valésitjdk meg),
illetve, ha azok megvalositasra keriilnek (Mutassa a 6. KARTYAT és kézben magyarazza el
a programot!)

6. KARTYA ALTERNATIVAK o ] )
A TUR ALLAPOTA 10 EV MULVA A
ATUR ALLAPOTA 10 EV’MULVA, HA TERVEZETT PROGRAM
NEM TORTENIK INTEZKEDES BEVEZETESE ESETEN
Vizmin éségi jellemz 6k: Vizmin éségi jellemz 6k:
» FuUrdés: a szezon jelentés részében | « Furdés: a szezon jelentSs részében
nem biztonsagos biztonsagos
e Horgéaszat: nem biztonsagos « Horgéaszat: biztonsagos
e Csbnakazas, kenuzas: biztonsagos e Csobnakazas, kenuzas: biztonsagos
» Aviz nem éttetszd » Aviz attetszébb
Turizmus: A turistdk szdma csokken. Turizmus: A turistdk szdma né.
Arvizi helyzet: Arvizi helyzet:
« Arvizi kockazat: kozepes « Arvizi kockazat: minimalis
Elévilag sokszin (isége: Elévilag sokszin (isége:
* A halfajok szaménak csokkenése » A halfajok szdménak névekedése
« A holtdgak elposvanyosodnak. e A holthgak visszanyerik  &si,
természetes allapotukat.

A program finanszirozasa

A program egyes elemei mindenképpen megvalosulnak (példaul novelik a szennyviztisztitas
aranyat), mas elemei viszont csak akkor valdésulnak meg, ha a lakossag is tAmogatja azokat.
A koltségeket az EU, a magyar allam és a lakossag egyuttesen viseli. A program tehéat csak
akkor valosul meg, ha a lakossag hajlandé részt véllalni annak koltségeibdl. Ha viszont a
program megvaldsitdsa mellett dontenek, minden helyi lakosnak egyenlé mértékben részt
kell vallalni a kéltségekbdl.

12)Tamogatna-e a fentiekben leirt programot?
Igen 1 nem 2 nem tudja 99 t

13) Tételezzik fel, hogy egy kulon alapot hoznak létre a lakossagi hozzajarulasok
kezelésére, amelyet csak a fenti program megvalésitasara fordithatnak. Ha tamogatna a
fenti programot, mekkora lenne az On csaladja/haztartasa részérél az a maximalis havi
rendszeres hozzgjarulas , amellyel 10 éven keresztll hajlando lenne tAmogatni a program
megvaldsulasat? (Kérjuk, olyan 6sszeget mondjon, amelyet valéban aldozni tudna erre a
célral) Valaszandl vegye figyelembe csaladjanak/haztartadsanak jovedelmi helyzetét, és azt,
hogy szamtalan egyéb célra kell forditania a pénzét!
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......................... Ft/honap

14)Mi a legfébb oka annak, hogy tamogatna (WTP-je nem 0) a programot? (irja le a valaszt,
majd kdédoljal)

1. szeretem a folyo6t

2. fontos, hogy a vizmindség és a folyo allapota javuljon
3. gyakran hasznalom

4. fontos a jové szamara torténé megdrzés

5. fellenditheti a helyi turizmust és ezaltal a gazdasagot
6. egyeb
7. nem tudja

15)Mi a legfébb oka annak, hogy nem tamogatna a programot (WTP-je 0)? (irja le a valaszt,
majd kdédoljal)

kicsi csalad jévedelme, nem engedhetjik meg magunknak

nem fontos a szamomra, vannak ennél sokkal égetébb problémak is
egyaltalan nem hasznalom

nem én szennyeztem el, a javitds sem az én feladatom

szerintem jé allapotban van a Tur

agy gondolom, mar eddig is rengeteg célra fizettiink

nem bizom egy ilyen program sikerében

BOYED o

nem tudja

©CoNoO~WNE

16)(Nem kell megkérdezni, ha O Ft-ot adott!) On azt mondta, hajlandé aldozni egy bizonyos
0sszeget a Tur allapotanak javitasara. Ugyanakkor az embereknek sokszor gondot okoz,
hogy kllonbséget tegyenek az egy bizonyos program és az egész kornyezetvédelemre
szant 0sszeg kozott. Végiggondolnd, hogy a felajanlott 6sszeget kizardlag csak a Tuar
foly6 egyes szakaszai Allapotdnak javitdsara vagy egyéb kornyezet- és
természetvédelmi célokra is szanta?

Csak a Turra 1 Egyéb célrais 2 nem tudja 99 t

17)(Nem kell megkérdezni, ha O Ft-ot adott!) Ha nem csak a Turra, akkor kifejezetten a
Turra hany Ft-ot szan a fenti 6sszegbdl (ismételje meg a felajanlott 6sszeget)?

18) (Nem kell megkérdezni, ha O Ft-ot adott!) A kifejezetten a Turra szant Gsszeget milyen
aranyban osztana szét a kovetkezd célok kozott? (Mutassa meg a 7. KARTYAT!)

7. KARTYA A felajanlott 6sszeg célok kozotti felosz ~ tasa

Az Udulési, pihenési lehetéségek javulasa, A halfajok szaméanak novekedése, a

az arvizi helyzet megoldasa (elsésorban a holtagak allapotanak javulasa (fuggetlenil a
hasznalattal 6sszefliggé hatasok) hasznélattol)

18a) i, %1 18b) oo %1

19)Ha a fenti program megvalésulna, gyakrabban latogatna-e meg a foly6t?
lgen 1 nem 2 nem tudja99 t

102



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

Tarsadalmi-gazdasagi jellemz 6k
(Még egyszer hangsulyozza, hogy a kérddiv név nélkili és csak a kutatasban hasznaljuk fel
az adatokat!)
20)Neme (ne kérdezze meg!): Férfi 1 t
NS 2
21)HANY éves? ......covvviiniiiiiniin,

22)Hanyan élnek:
22a) Onnel egyiitt a haztartasaban? .............
22b) Onnel egy haztartasban: 18 év alatt? .............
22c) Keres6k a haztartasban? ........

23)Hany éve él a terllleten? .............
24)Be van-e vezetve a csatorna a lakasba/hazba?

Ilgen 1 nem 2 t
25) Rendelkezik-e sajat asott vagy fart kattal?
lgen 1 nem 2 t
26)Folytat-e mezégazdasagi tevékenységet?
Ilgen 1 nem 2 1
Ha igen, milyen formaban (pl. biogazdalkodas (nincs miitragya, név. védé szer) — 1, extenziv
maodon (kevés mitragya) — 2, intenziv (magas mitragya-felhasznalas) — 3)

27) Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? t
Kevesebb, mint 8 altalanos
8 altalanos

Szakiskola

Kdzépiskola érettségivel
Féiskola, egyetem

Egyéb, éspedig ......
28)Mi a foglalkoZASa? .........coviiviiriiiii e, t
Alkalmazott, szellemi
Alkalmazott, fizikai
Vallalkozé
Munkanélkuli

Tanuld

Nyugdijas
Haztartasbeli

OO, WNPE

~NOoO ok~ WNPRE

29)Mekkora a csalad/haztartds havi Osszes netté jovedelme (fuggetlenil annak
forrdsatol)? (Vegye figyelembe a csalad/haztartas dsszes kereséjének jovedelmét, és
ezek dsszegét adja meg!)(Mutassa meg a 8. KARTYAT és csak a szamot kérje! Hivja fel
a figyelmet arra, hogy a csalad 6sszes netto jovedelmét kérjik!)

50 000 alatt 1

50 000-100 000

100 000-150 000

150 000-200 000

200 000-300 000

300 000-400 000

400 000 felett

. nem valaszol 99

30)Tagja-e valamilyen kornyezet/természetvédelmi szervezetnek? t

Igen 1 nem 2

N~ WNE
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31)Tagja-e barmilyen helyi célokért dolgozo6 civil szervezetnek? 1
Igen 1 nem 2

32)Milyennek talalta a kérdéseket? (Mutassa meg a 9. KARTYAT!)
Nehéz 1 érdekes 2 unalmas 3 hasznos 4 nem tudja 99 t
(ha két valaszt ad meg) t

Kdszonjuk segitségét és a kutatas sikeréhez valé ho  zzajarulasat!

A kérdez@biztos megjegyzései
Kérd 6iv a Viz Keretiranyelv végrehajtasaval osszefligg 6 kdzvetett hatdsok
szamszer Usitéseére, 2007
KALLAY-F OFOLYAS

Kérdez8biztos: ..o (név) 1(kéd)
Kérdbivszamt (kérdezébiztos kodja + a kérddiv sorszama)
Felmérés helye (telepUlésnév): ..........ocoevviiiiiinennnnn. Iranyitoszam: t

Datum:tt(pl. 04 10)

Jo napot kivanok!

X. Y., a Budapesti Corvinus (kordbbi Kézgazdasagtudoményi) Egyetem hallgatdja vagyok,
amelynek Kornyezetgazdasagtani tanszéke megbizasabdl egy lakossagi felmérést végzink.
Ennek keretében egy Ont is érinté kérdésben szeretném a véleményét kikérni.

Az Eur6pai Unidban és igy hazankban is fontosnak tartjak a vizek allapotanak javitasat.
Ennek érdekében a Kallay-féfolyasra és a Harangodi-tarozora is kidolgozasra kerll egy
program, amelynek megvaldsulasa az On lakohelyének kornyezetére is kedvezd hatassal
lehet. A program részleteinek kidolgozasahoz a helyi lakosséag, és igy az On véleményét és
tapasztalatait is szeretnénk megismerni.

Kérem, tisztelien meg a bizalmaval és szanjon ram 20-25 percet. A valaszadas név nélkdli
és valaszait bizalmasan kezeljuk, csak a kutatas részeként hasznaljuk fel. Nincsenek jo vagy
rossz valaszok, az On sajat véleményére vagyunk kivancsiak.

Tudnivalok a kérdezébiztosoknak:
Ne kérdezzen meg 18 év alatti személyeket!

Alulirott kijelentem, hogy a kérddivet az utasitasoknak megfeleléen toltéttem ki, és az
adatokat bizalmasan kezelem.

AlAITAS ..o DAtUM ..o

A vélaszado (kérdezze meg, melyik igaz a megkérdezettre!):

Helyi lakos 1 nyaralétulajdonos 2 turista 3 t
1) Milyen messze van a lakéhelye a Kallay-féfolyastol ................. (tAvolséag, km)
2) Milyen messze van a lakéhelye a Harangodi-tarozotél? ............. (tavolsag, km)
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Attit Gd-vizsgélat

3) Milyen tevékenységeket végez a Harangodi-tarozénal és a Kallay-féfolyasnal és azokat

milyen gyakorisaggal teszi? (Mutassa meg az 1. KARTYAT, és magyarazza el, hogy

ezek kozil a gyakorisagok kozul valaszthat, majd sorolja egyenként a tevékenységeket!)

1. Harangodi-tarozé (hangsulyozza, hogy elészor kilon a Harangodi-tarozé, majd a

kovetkez6 kérdesben a Kallay-f6folyasra vonatkozoan kérdezi a tevekenységeket) (Mutassa
meg az 1. KARTYAT, és magyarazza el, hogy a feltintetett gyakorisagok kdzul valaszthat,
majd sorolja egyenként a tevékenységeket!)

Tevékenység Hetente | hetente | havonta | Evente | Evente | Soha
tbbbszor tbbbszor | egyszer
3a) Furdés, Uszas 1 2 4 5
(szezonban)
3b) Horgészat 1 2 3 4 5 6
3c) Megélhetéssel
kapcsolatos
tevékenység
(pl. 1 2 3 4 5 6
gombaszas,
gyogynoveny-
gydjtés stb.)
3d) Séta, pihenés,
kerékparozas 1 2 3 4 5 6
a folyéparton
3e) Egyéb,
éspedig 1 2 3 4 5 6
2. Kallay-féfolyas (hangsulyozza, hogy a Kallay-féfolyas!)
Hetent | hetent | havont | Evente | Evente | Soh
Tevékenység e e a tébbsz0 | egysz a
tobbsz r er
or
3f) Furdés 1 2 3 5 6
(szezonban)
39) Horgéaszat 1 2
3h) Megélhetéssel
kapcsolatos
tevékenység
(pl. 1 2 3 4 5 6
gombaszas,
gyogynoveny-
gydjtés stb.)
3i) Séta, pihenés,
kerékparozas a 1 2 3 4 5 6
parton
3j) Egyéb, éspedig 1 5 3 4 5 6

4) Szokott-e a Harangodi-tarozon és a Kallay-féfolyason kivill mas vizhez jarni a fenti

tevékenységek miatt?

4a) Igen

1 Nem

2

f
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4b) Ha igen, és emlit helyet, irja le!

5) A Harangodi-tarozéhoz és a Kallay-féfolyashoz vagy mashova jar gyakrabban (a két
helyet egyként kell kezelni)?

A Harangodi-taroz6hoz, 1 Kb. egyforma 2 Méashova 3

illetve Kallay-féfolyashoz

6) Véleménye szerint milyen a Harangodi-taroz6 vizminésége/allapota?
Rossz 1 Kbzepes 2 J6 3 Nemtudja 4 t

7) Véleménye szerint milyen a Kallay-féfolyas vizminésége/allapota?
Rossz 1 Kbzepes 2 J6 3 Nemtudja 4 t

8) Vélemeénye szerint a rossz vizminéség milyen mertékben hat a kovetkezkre? (Mutassa
meg a 2. KARTYAT))

Egyaltal Kis Kbzep | Jelent | Nem
an nincs | hatés es 0s tudja
hatasa hatds | hatas
8a) A vizi €s a vizparti 1 5 3 4 99 t
elévilagra
8b) Az emberek 1 2 3 4 | 99 | |
egészségére
8c) A tdj szépségére 1 2 3 4 99 t
8d) Klka"pc,solodaS| 1 5 3 4 99 1
lehetéségekre
8e) Egyéb hasznélati t
lehetéségekre (pl. 1 2 3 4 99
ontozes)

9) Rangsorolja a kdvetkezd harom, vizre jellemzé sajatossagot 1-3-ig aszerint, hogy Onnek
melyik valtozas a legfontosabb! Az 1-es a legfontosabb, a 3-as a legkevésbé fontos!
(Mutassa meg a 3. KARTYAT!)

9b) Javuljon a vizi és a
vizparti élévilag
allapota

9a) Alkalmasabb legyen
kikapcsolodasi célokra

9c) Javuljon a t§j
szépsége

! ! !

A terllet jellemz 6i
(A kovetkezékben néhény informaciot szeretnék elmondani a teruletrdl.)

A Kéllay-f 6folyas és a Harangodi tarozo allapotanak leirasa

A Kallay-féfolyas mesterséges kialakitasu, harom szakasza a felsd és also Kallay-féfolyas,
és az azokat elvalasztd Harangodi-tarozd. A terlleten a f6 vizmin6ségi probléméat a
szervesanyag- €s tapanyag-szennyezés okozza. Jelenleg elsésorban a Harangodi-tarozo
mellett jellemzé a turisztikai tevékenység, nagyon népszer( példaul a taroz6 melletti
magaslaton l1évé TEKA Tabor és kdrnyéke.

(Mutassa meg a 4. KARTYAT, és kozben mondja el a kovetkezéket!)

A vizek mennyiségét és min 8ségét és a part allapotat rontd f 6 tényez 6k a kdvetkez 6k:
» A lakossagi szennyvizbevezetés.
« A belvizekkel érkezé mez6gazdasagi eredetli tApanyag és szerves anyag
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* Ajelentds belvizelvezetés miatt a tertileten marado kis vizmennyiség.
« A Harangodi-tarozé halaszati hasznositasa miatt adagolt haltap.
* A meder mesterséges kialakitasa és rendszeres karbantartasa.

Az el ébb felsorolt tényez 6k legfontosabb kdvetkezményei:
« Avizfolydsok és a parti z6na élévildga szegényes.
« A jelent6s vizelvezetés miatt az eredetileg nagy kiterjedési vizes éléhelyek terllete
jelentdsen visszahltzadott.
» A Harangodi-tarozé furdésre alkalmatlan, algés.

10)Ismerte-e ezeket az informaciokat?
lgen 1 Részben 2 Nem 3 1

A Kallay-f 6folyas éallapotat javito program

Az Eurépai Unidban fontosnak tartjadk a vizek minéségének javitdsat, ennek megfeleléen
itthon is célul tlzték ki a Kéllay-féfolyas allapotanak javitasat. Tételezzik fel, hogy ehhez egy
tébb intézkedéshdl allé programot fejlesztenek ki. Engedje meg, hogy réviden dsszefoglaljam
az intézkedéseket és azok varhatdé hatasait. (Mikézben mondja, mutassa meg az 5.
KARTYAT!)

5. KARTYA A program intézkedései

1. A csatornahal6zat bévitése

2. A megfeleldé szennyviztisztitasi mod kialakitasa és elterjesztése

3. A foly6 koérnyékén a mitragya- és novényvéddszer-felhasznélas csokkentése

4. A terllet vizmegtartdé képességének és igy a vizes él6helyek nagysaganak
novelése

5. A meder atalakitasa kioblositésekkel, kanyarokkal, laposabb partokkal

6. A parti ndvényzet sokszinliségének novelése.

11)Van-e kérdése a tervezett intézkedésekkel kapcsolatban?
Ilgen 1 nem 2 t

Ha igen, @KKOr ... e e e e e e e e e
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A program kévetkezményei

A program célja tehat a Kéllay-féfolyas allapotanak és vizminéségének javitasa, és hosszu
tavon alkalmassé tétele bizonyos kikapcsolodasi célokra. Ez a kértya a Kallay-féfolyas és
kornyékének varhatd allapotat mutatja 10 év mulva, ha a tervezett intézkedések elmaradnak
(vagyis a programot nem valositjdk meg), illetve, ha azok megvaldsitasra keriilnek (Mutassa
a 6. KARTYAT és kdzben magyarazza el a programot!)

6. KARTYA ALTERNATIVAK

A KALLAY-F OFOLYAS ALLAPQTA 10 A KALL’AY-F' OFOLYAS ALLAPOTA
EV MULVA, HA NEM,TC)RTENIK 10 EV MULVA ATERVEZETT

INTEZKEDES PROGRAM BEVEZETESE ESETEN

Vizmin 8ségi jellemz 6k: Vizmin 6ségi jellemz 6k:

* Furdés: a szezon jelent8s részében | « Fiurdés: a szezon jelentds részében
nem biztonsagos biztonsagos

* Aviz nem attetszé * Aviz attetszébb

Kikapcsolodasi lehet 6ség: romlik. Kikapcsolodasi lehet 6ség: javul.

Eldvilag sokszin Gsége: Eldvilag sokszin (sége:

* A vizes él6helyek teruletének | « A vizes élGhelyek teriletének
csokkenése novekedése

A parti élévilag tovadbbra is| ¢ A parti névényzet gazdagabb,
szegényes. szebb a taj.

Mederforma: mesterséges jellegl Mederforma: természetes jellegi

A program finanszirozasa

A program egyes elemei mindenképpen megvaldsulnak (példaul ndvelik a csatornahalézat
hosszat), mas elemei viszont csak akkor valésulnak meg, ha a lakossag is tamogatja azokat.
A koltségeket az EU, a magyar allam és a lakossag egyuttesen viseli. A program tehat csak
akkor valosul meg, ha a lakossag hajlandé részt véllaini annak koltségeibdl. Ha viszont a
program megvaldsitdsa mellett dontenek, minden helyi lakosnak egyenlé mértékben részt
kell vallalni a kéltségekbdl.

12)Tamogatna-e a fentiekben leirt programot?
Igen 1 nem 2 nem tudja 99 t

13)Tételezzik fel, hogy egy kulon alapot hoznak létre a lakossagi hozzajarulasok
kezelésére, amelyet csak a fenti program megvaldsitasara fordithatnak. Ha tamogatna a
fenti programot, mekkora lenne az On csaladja/haztartasa részérdl az a maximalis havi
rendszeres hozzajarulas , amellyel 10 éven keresztlil hajlandd lenne tamogatni a
program megvaldsulasat? (Kérjiuk, olyan dsszeget mondjon, amelyet valéban aldozni
tudna erre a célra!) Vélaszanal vegye figyelembe csaladjanak/haztartdsanak jovedelmi
helyzetét, és azt, hogy szamtalan egyéb célra kell forditania a pénzét!

......................... Ft/honap

108



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

14)Mi a legfébb oka annak, hogy tamogatna (WTP-je nem 0) a programot? (irja le a valaszt,
majd kdédoljal)

1. szeretem a folyot/tavat

2. fontos, hogy a vizmindség és a folyd/t6 allapota javuljon
3. gyakran hasznalom

4. fontos a jové szamara torténé megdrzés

5. fellenditheti a helyi turizmust és ezaltal a gazdasagot

6

7

nem tudja

15)Mi a legfébb oka annak, hogy nem tamogatna a programot (WTP-je 0)? (irja le a valaszt,
majd kodolja!)

kicsi a jovedelmem/haztartas jovedelme, nem engedhetem meg magamnak
nem fontos a szadmomra, vannak ennél sokkal égetébb problémak is
egyaltaldn nem hasznalom

nem én szennyeztem el, a javitds sem az én feladatom

szerintem jé allapotban van a Kallay-féfolyas

agy gondolom, mar eddig is rengeteg célra fizettiink

nem bizom egy ilyen program sikerében

CoNooghrwNE

nem tudja

16)(Nem kell megkérdezni, ha O Ft-ot adott!) On azt mondta, hajlandé aldozni egy bizonyos
0sszeget a Kallay-féfolyas éallapotanak javitasara. Ugyanakkor az embereknek sokszor
gondot okoz, hogy kulonbséget tegyenek az egy bizonyos program és az egész
kornyezetvédelemre szant dsszeg kozott. Végiggondolna, hogy a felajanlott 6sszeget
kizar6lag csak a Harangodi-tarozo és a Kallay-f  6folyas &llapotanak javitasara vagy
egyeb kornyezet- és természetvédelmi célokra is szanta?

Csak a Harangodi-t-ra és a Kallay-féfolyasra 1 Egyéb célrais 2

nem tudja 99 t

17)(Nem kell megkérdezni, ha O Ft-ot adott!) Ha nem csak erre, akkor kifejezetten a
Harangodi-tarozora és a Kallay-féfolyadsra hany Ft-ot szan a fenti 6sszegbél (ismételje
meg a felajanlott 6sszeget)?

18)(Nem kell megkérdezni, ha O Ft-ot adott!) A kifejezetten a Kallay-féfolyasra szant
0sszeget milyen ardnyban osztana szét a kovetkezd célok kozoétt? (Mutassa meg a 7.
KARTYAT!)

7. KARTYA A felajanlott 6sszeg célok kozotti felosz ~ tasa

Az Udulési, pihenési lehetéségek javulasa A vizes él6helyek ardnyanak névekedése, a
(els6sorban a hasznalattal 6sszefliggé meder és a parti élévilag allapotanak
hatasok) javulasa (fuggetlentl a hasznalattol)

18a) oiiiiiiiiiiiiien, %1 18D) v, %1

19)Ha a fenti program megvalésulna, gyakrabban latogatna-e meg a folyét/tarozot?

Igen 1 nem 2 nem tudja 99 t

Tarsadalmi-gazdasagi jellemz 6k
(Még egyszer hangsulyozza, hogy a kérddiv név nélkuli és csak a kutatasban hasznéljuk fel
az adatokat!)
20)Neme (ne kérdezze meg!): Férfi 1 t
NS 2

109



Vallalkozasi szerfidés a Viz Keretiranyelv végrehajtasanak ékegitésére Il. fazis. Zarojelentés.
15. Melléklet. Fizetési hajlanddsag és haszonatwiekgalat a Tar és a Kallay vizfolyas vifgigjén. Kutatasi jelentés

21)HANY éves? .......coiiiieeeai,

22)Hanyan élnek:
22a) Onnel egy haztartasban? ...
22b) Onnel egy haztartasban: 18 év alatt?  .............
22c) Jovedelemmel rendelkez6k a haztartdsbhan? .............

23)Hany éve él a terlleten? .............
24)Be van-e vezetve a csatorna a lakasba/hazba?

Ilgen 1 nem 2 t

25)Rendelkezik-e sajat asott vagy furt kattal?
Ilgen 1 nem 2 1

26)Folytat-e mezégazdasagi tevékenységet?

lgen 1 nem 2 t

Ha igen, milyen formaban (pl. biogazdalkodas (nincs mitragya és nov.védo szer) — 1,
extenziv modon (kevés mitragya) — 2, intenziv (magas mutragya-felhasznalas ) — 3)

27)Mi az On legmagasabb iskolai végzettsége? 1
Kevesebb, mint 8 altalanos
8 altalanos

Szakiskola

Kbdzépiskola érettségivel
Fdiskola, egyetem

Egyéb, éspedig ......
28)Mi a foglalkoZasa? ............vurienieniiniiii e f
Alkalmazott, szellemi
Alkalmazott, fizikai
Véllalkozé
Munkanélkdli

Tanulé

Nyugdijas
Haztartasbeli

OOk, WNPE

~NoO o~ WNPRE

29)Mekkora a csaladd/haztartds havi Osszes nettdé jovedelme (fliggetlenil annak
forrasatol)? (Vegye figyelembe a csalad/haztartas 0sszes keresdjének jovedelmét, és
ezek Osszegét adja meg!)(Mutassa meg a 8. KARTYAT és csak a szamot kérje! Hivja fel
a figyelmet arra, hogy a csalad 6sszes nettd jovedelmét kérjik!)
9. 50 000 alatt t
10. 50 000-100 000
11. 100 000-150 000
12. 150 000-200 000
13. 200 000-300 000
14. 300 000-400 000
15. 400 000 felett

16. nem valaszol 99
30)Tagja-e valamilyen kornyezet/természetvédelmi szervezetnek? t
Igen 1 nem 2
31)Tagja-e barmilyen helyi célokért dolgozo6 civil szervezetnek? 1
Igen 1 nem 2

32)Milyennek talalta a kérdéseket? (Mutassa meg a 9. KARTYAT!)
Nehéz 1 érdekes 2 unalmas 3 hasznos 4 !
(ha két valaszt ad meg) t
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Kdszonjuk segitségét és a kutatas sikeréhez valé ho  zzajarulasat!

A KErdezOhiztoS MEQJEIYZESEI ... .. uii ittt e e e
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