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BEVEZETÉS 

Jelen tanulmány célja az, hogy bemutassa és értékelje az esettanulmány területeken a 
különbözı szennyvízkezelési változatok díjhatásait, a díjak megfizethetıségét. Néhány 
mintaként kiválasztott településen vizsgáljuk az ivóvízminıség-javító intézkedések változatait 
is. Agglomerációnként kiszámoltuk az intézkedési változatokra a víz- és csatornadíjak 
együttes alakulását, megfizethetıségét. Továbbá, különbözı településméretekre 
típusmegoldások (a szennyvízkezelés, szennyvízelhelyezés) különbözı lehetıségeinek 
díjkövetkezményeit is bemutattuk. A megfizethetıségi arány a vízellátásra, szennyvíz-
elvezetésre költött kiadás aránya a nettó háztartási jövedelmekhez képest. Erre vonatkozóan – 
összhangban a nemzetközi elvárásokkal – a magyar küszöbértéket 2,5%-3,5% között 
határozhatjuk meg. E felett már általában elmondhatjuk, hogy a várható díjak elviselhetetlen 
terhet jelentenek.  

A VGT tervezés folyamatában vízminıségi célok meghatározása, az intézkedési 
programok összeállítása (beleértve a szennyvízelhelyezés módjának megválasztását is), 
valamint a derogációt igénylı víztestek kijelölése során alapvetı szempontként kell 
figyelembe venni a várható víz- és szennyvízdíjak, a lakossági terhelés alakulását, a 
megfizethetıségi korlátokat. 

Amennyiben a díjak növekedése jelentısen meghaladja a lakosság teherviselı képességét, a 
vízminıségi célok elérésére haladékot lehet kérni. A VGT tervezés során minden esetben meg 
kell vizsgálni, hogy melyik megoldás okoz a legnagyobb környezet javulás mellett a 
legkisebb díjnövekedést. Azt is vizsgálni kell, hogy ez a díjnövekedés milyen hatással van a 
lakosságra. Ez egyben a költség-hatékony megoldás is. 

Ebbıl következik, hogy a várható díjak és a megfizethetıség vizsgálat három szempontból 
fontos a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés folyamatában: 

1. Világosan kimutatható, hogy melyik intézkedési alternatíva az olcsóbb, melyik okoz 
kisebb díjemelkedést, és hogyan alakul a lakossági díjak megfizethetısége. 
Kiválasztható az a megoldás, amelyik az adott célokat a legkisebb költséggel, a 
társadalmilag legelfogadhatóbb módon éri el. 

2. Amennyiben a megfizethetıségi arány túl magas, a várható díjemelkedés 
elviselhetetlen mértékő, célszerő az intézkedési programot, a konkrét intézkedéseket 
újragondolni és költségtakarékosabb megoldásokat megkeresni. 

3. Amennyiben a legolcsóbb, költség-hatékony intézkedések esetén is a megfizethetıségi 
arány túl magas és meghaladja a lakosság teherviselı képességét akkor az ún. 
aránytalan költségekre való hivatkozással a vízminıségi célok elérésére haladékot 
lehet kérni (2015 helyett 2021-ig, vagy 2027-ig). 

Az esettanulmányi területen történı ivóvízminıség-javító, valamint szennyvízkezelési 
beruházások díjakra gyakorolt hatásainak vizsgálatához az ASTEC 2.0 modell jelen projekt 
keretében kiegészített változatát használtuk (ASTEC 2.0_VKI_minta.xls). A modell részletes 
bemutatása és használati útmutatója a 6. Melléklet – Költségmegtérülés módszertan 
függelékében található. 

A vizsgált szennyvíz elhelyezési alternatívák leírása az esettanulmányok vízminıségi 
függelékeiben található (ZJ 22.1-5. mellékletek). A csatornázás, szennyvíztisztítás illetve az 
egyedi szennyvízelhelyezés költségeinek meghatározásához használt fajlagos költségeket és 
költségfüggvényeket a vonatkozó intézkedési adatlapok tartalmazzák (ZJ 11. melléklet). Az 
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ivóvízellátás megoldására figyelembe vett esettanulmányok költség számítási alapadatait a 23. 
melléklet tartalmazza. 

1. AZ EREDMÉNYEK ÖSSZEGZÉSE 

1.1. Várható csatornadíjak, víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya 

A fejlesztések díjhatásaira, valamint a lakossági terhekre vonatkozó számítások eredményei 
az 1. táblázatban láthatók. A táblázatban szürke háttérrel jelöltük azokat a változatokat (ld. 4. 
oszlop) melyekkel nem lehet teljesen kielégíteni a VKI követelményeket. 

Az eredmények értékelésekor figyelembe kell venni, hogy a vizsgált agglomerációk 
viszonylag szegény, az országos átlagbál messze alacsonyabb jövedelmő térséghez tartoznak. 

A program és az alternatív fejlesztési változatok viszonylatában megállapítható, hogy a 
javasolt alternatív megoldások kedvezıbbek a szennyvízprogramban foglalt változatoknál, a 
VKI követelményeit általában jelentısen alacsonyabb csatornadíjak, díjemelkedések árán érik 
el (ld. 4. és 5. oszlop): 

• A program és alternatív változattal is rendelkezı esetek 55%-ában (18-ból 10-ben) az 
alternatív változat – többnyire jelentısen – alacsonyabb díjat eredményezett, mint a 
programváltozat, ráadásul ebbıl 6 esetben a program változattal nem lehetett teljesen 
kielégíteni a VKI követelményeket (vagy a felszíni, vagy a felszín alatti vizek 
vonatkozásában); 

• az esetek kb. 40%-ában (7 db) a program és az alternatív változat díjhatása gyakorlatilag 
megegyezı volt, de ebbıl 4-szer a program változat nem tudta teljesen kielégíteni a VKI 
követelményeket; 

• 1 esetben az alternatív változat kb. 10%-kal magasabb díjat eredményezett, mint a 
program változat, de a program változat nem tudta teljesen kielégíteni a VKI 
követelményeket. 

• (A vizsgált 23 agglomeráció esetbıl 5-ben csak egy változat volt.) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti víz jó állapotához mindkét változat megfelelı. 
S3 a felszíni víz terhelését növeli 

Amennyiben a jelenlegi szolgáltatások díjai költségfedezık lennének, azon agglomerációk 
esetében, melyeken a szennyvízszolgáltatást egy nagyobb ellátási területen mőködı 
szolgáltató végzi, a fejlesztések hatására a jelenlegi díjak általában nem nınének jelentısen 
(ld. 8. és 9. oszlop). Sıt, amennyiben a jövıben a már ellátott területen élık rákötnek a 
csatornahálózatra, a fejlesztések díjhatása eliminálható lehet, egyes esetekben akár 
díjcsökkenés is elıfordulhatna. Természetesen a konkrét díjhatás nagyban függ attól, hogy az 
adott szolgáltató ellátási területén milyen arányú fejlesztések szükségesek, és a rákötések 
területén milyen tartalékok vannak, illetve mennyire sikerül növelni a rendszerek 
kihasználtságát. jellemzıen 50% körül emelkednének a fejlesztések hatására (nagy szóródás 
mellett). Kedvezıtlen körülmények között többtíz százalékos díjnövekedések is 
elıfordulhatnak. 

Azon agglomerációkban, melyeknél a szolgáltatást végzı ellátási területe lényegében az adott 
agglomerációra korlátozódik (vagyis a fejlesztések díjhatása nem teríthetı szét), akkor is 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 

 5

 

magas díjemelési igényre (50% felett) kellene számítani a fejlesztések következtében, ha a 
jelenlegi díjak költségfedezık lennének. 

A jelenlegi díjak azonban – többnyire – nem költségfedezık (ld. 2. és 3. oszlop adatai közti 
különbségek). Emiatt a fejlesztések a jelenlegi tényleges díjakhoz képest szignifikáns 
növekedéssel járnak (ld. 6. és 7. oszlop). Azon agglomerációk esetében, melyeken a 
szennyvízszolgáltatást egy nagyobb ellátási területen mőködı szolgáltató végzi, a jelenlegi 
díjak jellemzıen 50% körül emelkednének a fejlesztések hatására (nagy szóródás mellett). 
Azon agglomerációkban, melyeknél a szolgáltatást végzı ellátási területe lényegében az adott 
agglomerációra korlátozódik, a jelenlegi díjak jellemzıen 100% feletti mértékben 
emelkedhetnek, és magasabbak lesznek, mint a nagyobb agglomerációkban. A 
szennyvíztisztítással el nem látott kisebb agglomerációkban is jellemzıen magas díjak 
várhatók a fejlesztések megvalósításával. 

A lakossági víz-szennyvíz kiadások és a lakossági nettó jövedelmek arányát vizsgálva 
megállapítható, hogy a díjak – különösen az alternatív fejlesztési javaslatok esetében – 
megfizethetık lesznek még a kisebb agglomerációk jelentıs részében is (ld. 12. és 13. 
oszlop). Ez ugyanakkor nagyon függ a jövedelmek jövıbeni alakulásától. Évi 2% 
reáljövedelem növekedést feltételezve a 2015-re megvalósuló fejlesztések esetén már alig 
tapasztalható megfizethetıségi probléma, a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya a 
legtöbb esetben 3,5% alatt, vagy csak kismértékben felett alakul (ld. 15. oszlop). Figyelembe 
véve azonban, hogy a kistelepüléseken mind a jövedelmek, mind azok növekedésének szintje 
elmarad az átlagtól, valamint azt, hogy az alacsonyabb jövedelembıl megterhelıbb a 
fizetıképességi korlát felsı határát elérı víz-szennyvíz költségek megfizetése, a kisebb 
szennyvíz agglomerációkban fizetıképességi problémákra kell felkészülni. 

A fenti eredményekre vezetı számítások azzal a feltételezéssel készültek, hogy az amortizáció 
teljes összege a mőködés kezdetétıl beépül a díjakba. A problémás agglomerációkban a 
díjak megfizethetıségét úgy is biztosítani lehet, hogy az amortizáció kezdetben csak 
részben (pl. a felmerülı pótlások finanszírozási igényének megfelelıen) kerül beépítésre 
a díjakba. Ily módon a lakossági terhek jelentısen mérsékelhetık, pl. Csaroda esetében az 
amortizáció felének díjba építése esetén az alternatív változat által okozott 4,7%-os 
kiadás/jövedelem arány 3,1%-ra csökken. 
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1. táblázat: A fejlesztések díjhatásaira, valamint a lakossági terhekre vonatkozó számítások eredményei 

Változó csatornadíj (mennyiségtıl függı) Díjnövekedés Kiadás 

jelenleg program alternatív program alternatív program alternatív program alternatív 

tényleges költségfedezı 

Kiadás / jövedelem Kiadás / jövedelem 
2015-ben 

 Csatorna 
alapdíj 

(Ft/fogya
sztó/év) 

díj (Ft/m3) 

költségfedezı díj (Ft/m3) jelenlegi tényleges 
díjhoz 

jelenlegi költségfedezı 
díjhoz 

költségfedezı díjjal 
(Ft/hó/háztartás) program alternatív program alternatív 

 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 

Az agglomerációt egy nagyobb ellátási területen mőködı szolgáltató üzemelteti 

Túr vízgy._Kristályvíz kht_Csengersima 1 957 135 160   149   11%   -7%   2 399   2,2%   1,8% 

Bereg vízgy._Bereg vízgy.víz kft_Jánd 0 107 151 194 199 81% 86% 29% 32% 3 019 3 063 2,1% 2,1% 1,7% 1,8% 

Eger vízgy._Heves Megyei Vízmő rt_Eger 0 158 231   225   43%   -3%   3 533   2,2%   1,8% 

Eger vízgy._Heves Megyei Vízmő rt_Egercsehi 0 158 231   232   47%   0%   3 590   3,0%   2,4% 

Eger vízgy._Heves Megyei Vízmő rt_Noszvaj 0 158 231 234 234 48% 49% 1% 1% 3 606 3 611 2,4% 2,4% 1,9% 1,9% 

Eger vízgy._Délborsodi VCS kft_Bogács 0 245 278 318 317 30% 29% 14% 14% 3 628 3 625 3,1% 3,1% 2,5% 2,5% 

Eger vízgy._Heves Megyei Vízmő rt_Füzesabony 0 158 231 244 247 55% 56% 5% 7% 3 691 3 717 2,9% 2,9% 2,4% 2,4% 

Túr vízgy._Tisza-Szamosmenti Közmő kft_Túrricse 0 185 235 330   78%   40%   3 358   2,5%   2,0%   

Bán vízgy._ÉRV Rt_Nagybarca 1 914 250 445 450 409 80% 63% 1% -8% 5 747 5 448 4,2% 4,0% 3,5% 3,3% 

A szolgáltató / feltételezett szolgáltató ellátási területe lényegében az agglomerációra korlátozódik 

Kállay vízgy._TESZOVÁL kft_Nagykálló 0 48 112 290 169 504% 252% 158% 50% 3 923 2 865 2,8% 2,0% 2,3% 1,7% 

Túr vízgy._Tisza-Szamosmenti Közmő kft_Fehérgyarmat 0 185 235 402 401 117% 117% 71% 71% 3 822 3 814 3,0% 3,0% 2,5% 2,4% 

Bán vízgy._Borsodbóta 0 197 195 544 381 177% 94% 180% 96% 5 246 4 080 4,9% 3,8% 4,0% 3,1% 

Kállay vízgy._Napkor 0 0 0 595 291     6 788 4 187 3,4% 2,1% 2,8% 1,7% 

Bereg vízgy._Barabás 0 0 0 1 310 538     8 862 4 246 8,2% 3,9% 6,7% 3,2% 

Túr vízgy._Kölcse_Fülesd 0 0 0 303 308     4 339 4 377 3,5% 3,5% 2,8% 2,9% 

Túr vízgy._Kisar 0 0 0 2 071 559     12 832 4 396 9,6% 3,3% 7,9% 2,7% 

Bereg vízgy._Csaroda 0 0 0 1 913 657     12 585 4 993 11,7% 4,7% 9,6% 3,8% 

Kállay vízgy._Nyír-Aqua kft_Kállósemjén 1 871 125 275 439 482 251% 285% 60% 75% 4 885 5 194 4,1% 4,3% 3,3% 3,5% 

Túr vízgy._Csegöld 0 0 0 689 544     6 421 5 404 5,0% 4,2% 4,1% 3,5% 

Túr vízgy._Nagyszekeres 0 0 0 1 565 493     14 641 5 892 11,2% 4,5% 9,2% 3,7% 

Vadász vízgy._Gadna 0 0 0 16 457 1 425     62 529 6 476 44,8% 4,6% 36,8% 3,8% 

Túr vízgy._Szatmárcseke 0 0 0 562 557     9 024 8 966 7,1% 7,1% 5,8% 5,8% 

Vadász vízgy._Abaújlak 0 0 0   642       15 200   12,9%   10,6% 
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1.2. A különbözı szennyvízgyőjtési, -tisztítási megoldások díjhatásai alapján 
levonható következtetések 

Az esettanulmányok alapján levonható következtetések az alábbiak: 

• A zárt tárolók gyakorlatilag bármilyen más szennyvízkezelési megoldással szemben 
alulmaradnak, jelentısen magasabb, jellemzıen legalább kétszeres díjakat okozva. 

• A szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés a vizsgált kistelepülési környezetben 
általában a leginkább ajánlható szennyvízkezelési megoldás, de a helyi adottságoktól 
függıen esetenként kedvezıbb lehet a csatornázás és természetközeli szennyvíztisztítás. 

• A meglévı szennyvíztelepeken alkalmazott, kiegészítı P eltávolítás csak kismértékő 
díjnövekedést okoz. A díjnövekedés mértéke nagyobb agglomerációkban jellemzıen 5% 
alatt, kisebbekben jellemzıen 10% alatt van. 

• A nitrifikáció jellemz ıen másfél-kétszer akkora díjnövekedést okoz, mint a P 
eltávolítás. 

• A P eltávolítás és nitrifikáció együttes alkalmazása a szennyvízdíjakat már 
jelentısebben növelheti. Az eredmények szóródása nagy, egyaránt elképzelhetı 25-30%-
os díjemelkedés és 5% alatti díjemelkedés is. 

• A denitrifikáció nagyobb díjnövekedést okoz, mint a P eltávolítás és nitrifikáció 
együttesen. 

• A csatornahálózat és a szennyvíztelep bıvítése helyett alkalmazható a szakszerő egyedi 
szennyvíz elhelyezés, és a meglévı telepen kiegészítı P eltávolítás és nitrifikáció. 

• A természetközeli tisztítási módok kistelepülési környezetben ajánlhatók a 
mesterséges rendszerekkel szemben. 

• A fejlesztések jelentısen megemelhetik a díjakat, de a jövıbeni magas díjak 
kialakulásában jelentıs szerepet játszik majd a költségfedezı díjszabás 
követelményének érvényesítése is (mert a jelenlegi díjak sok esetben jelentısen 
elmaradnak azoktól a díjaktól, melyek biztosítják az elszámolt költségek fedezetét, 
valamint az elmaradt pótlásokra, fenntartási munkákra is forrást biztosítanak). 

•  A fejlesztések után alkalmazandó költségfedezı díjak a lakosság víz-szennyvíz 
kiadásait sok esetben a fizetıképességi küszöbérték fölé emelhetik. Amennyiben a 
reáljövedelmek a fejlesztések megvalósítása szükségességének idejéig emelkednek, a 
díjak az esetek többségében megfizethetınek minısíthetık. Ebbıl adódóan több 
esetében megoldás lehet a fejlesztések késıbbre halasztása. Az alsóbb jövedelmi 
csoportokban azonban szükség lesz/lehet a víz- és csatornadíjak szociális alapú 
támogatására. 

• Az agglomerációk egy részében (a néhány száz fıs, meglévı regionális rendszerektıl 
távol fekvı településeken) a legolcsóbb megoldás is elfogadhatatlanul magas díjakat 
eredményezhet. A mőködés kezdetén megoldást jelenthet, ha az amortizációt nem 
teljes összegben érvényesítik a díjakban, csak a pótlások finanszírozási 
szükségletének megfelelıen építik be. Ily módon a lakossági terhek jelentısen 
mérsékelhetık. 

• A jövıbeni díjakat jelentısen befolyásolhatják a meglévı hálózatra történı új 
rákötések. Egyes esetekben az új rákötések teljes egészében ellensúlyozhatják a 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 

 6

 

fejlesztések díjemelı hatását, ezért nagyon fontos a meglévı rendszerek minél jobb 
kihasználása. 

A vizsgált ivóvízminıség-javító fejlesztések alapján nem vonható le messzemenı 
következtetés, az alkalmazandó megoldás (regionális, létezı vízbázishoz való csatlakozás 
megoldás vs. helyi ivóvíztisztítás megvalósítása) nagyban függ a helyi sajátosságoktól. 

A típus esetekbıl levonható következtetések az alábbiak: 

A részletes eredmény táblákból leolvasható Ft/m3 díjak azt mutatják, hogy az egyedi 
elhelyezés díjhatása nem érzékeny az ellátottak számának változására, a többi megoldás 
gazdaságosságát azonban alapvetıen meghatározza az ellátottak száma. 

Az összehasonlításból látható, hogy: 

– A–természetközeli (gyökérmezıs) tisztítás a vizsgált településméret tartományban 9-
14%-al olcsóbb a mesterséges biológiai tisztításnál; 

– Az egyedi szennyvízkezelés miatti díj fele (5000 fıs település), harmada (500 fıs 
település) a csatornázás, biológiai tisztításnak a település mérettıl függıen, 
amennyiben 50 év élettartammal számolunk. Amennyiben az egyedi szennyvízkezelés 
élettartama csak 25 év, az általa okozott díj még mindig csak 50-70%-a a csatornázás 
és biológiai tisztítás megoldásnak. 

– A szennyvíztisztításnál a kiegészítı foszforeltávolítás önmagában 6-10%-al, a foszfor 
és nitrifikáció 16-23%-al, a foszfor, nitrifikáció, denitrifikációval együtt 37-42%-al 
növeli a díjat az alap biológiához képest (szintén település mérettıl függıen). Nem 
mindegy, hogy milyen egyedi határértéket ír elı a hatóság! Ahol csak a foszfor a 
probléma ott nem szabad más szennyezı anyagra is elıírni szigorúbb egyedi 
határértéket. 

A fizetıképességi küszöbérték1 alapján a kisebb településeken alapvetıen az egyedi 
elhelyezés javasolható. Az ellátottak számának növekedésével a többi szennyvízkezelési 
megoldás egy része is megfizethetı lehet, az 5000 fıs település esetében már a 
természetközeli szennyvíztisztítás és a hagyományos biológiai szennyvíztisztítás sem okoz a 
fizetıképességi küszöbértéket meghaladó díjakat, sıt még a P eltávolítás megvalósítása esetén 
is alig lépnék túl a lakossági víziközmő kiadások az adott településnagyságra jellemzı átlagos 
nettó lakossági jövedelem 3,5%-át. 

                                                 
1 A vízellátásra, szennyvíz-elvezetésre költött kiadás és a nettó háztartási jövedelmek aránya, melyre 
vonatkozóan – összhangban a nemzetközi elvárásokkal – a magyar küszöbérték 2,5%-3,5% került 
meghatározásra. E felett már általában elmondhatjuk, hogy a várható díjak elviselhetetlen terhet jelentenek. 
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2. A BERUHÁZÁSOK HATÁSA A VÍZ- ÉS SZENNYVÍZDÍJAKRA 
ÉS A DÍJAK MEGFIZETHET İSÉGÉRE 

A számításokat szennyvíz agglomerációnként végeztük. Azokra az agglomerációkra 
koncentráltunk, melyek esetében legalább két változat (Program és Alternatív), szcenárió 
került meghatározásra, vagy az egyetlen változat alapján is vizsgálható volt a különbözı 
szennyvízgyőjtési, -tisztítási módok díjhatása. 

A számításokat kétféle megközelítésben végeztük, az adott eset sajátosságaitól függıen. Azon 
agglomerációk esetében, ahol még nem volt szennyvízkezelés, vagy amelyeknek a települései 
önálló rendszert képeznek, a települések víz és szennyvíz adatai, költségei alapján végeztük a 
számításokat. Azon agglomerációk esetében, amelyeknél már részben, vagy egészben (az 
agglomeráció összes településén) jelenleg is van szennyvízszolgáltatás egy nagyobb rendszer 
keretében, a szolgáltató összesített adataiból indultunk ki, ahhoz adtuk hozzá a fejlesztéssel 
ellátottak számát és a fejlesztések költségeit, és a szolgáltató által ellátott összes fogyasztóra 
vetítettük a jövıbeni költségeket, számítottuk ki a díjat. 

Utóbbi esetben a számított díjak alapvetıen a változatok összehasonlítására alkalmasak, a 
megfizethetıség szempontjából csak alsó közelítésként értelmezhetık, hiszen a tényleges 
jövıbeni díj a számítottnál magasabb lehet, az adott szolgáltató ellátási területén 
végrehajtandó egyéb fejlesztések miatt, melyek egy része akár a vizsgált mintaterületen kívül 
is eshet. 

A számítások során mindenféle szennyvízkezelési fejlesztést úgy kezeltünk, mintha 
csatornadíjat generálna, függetlenül attól, hogy szolgáltató által üzemeltetett, vagy valamilyen 
egyedi megoldásról volt szó. Ezáltal az egyes változatok jól összemérhetıvé váltak. A díjakba 
a modell segítségével a beruházások költségeit amortizációs szemlélettel építettük be. (A 
modell lehetıvé teszi finanszírozási költségek figyelembe vételét is, de ezekkel nem számoltunk. Az 
amortizációs szemlélet alkalmazása a gyakorlatban azt jelentette, hogy finanszírozási költségként 0%-ot adtunk 
meg, így a beruházási költségek az élettartammal elosztva kerültek figyelembe vételre, azaz úgy, mintha 
élettartamuk alatt lineáris értékcsökkenést számoltunk volna el.) A számítások azzal a feltételezéssel 
készültek, hogy az amortizáció teljes összege a mőködés kezdetétıl beépül a díjakba. A 
megfizethetıség megırzése érdekében a problémás agglomerációkban megoldás lehet, hogy 
kezdetben csak az amortizáció egy része (pl. a felmerülı pótlások finanszírozásához 
szükséges része) kerül beépítésre a díjakba. Ily módon a lakossági terhek jelentısen 
mérsékelhetık. 

Az ivóvízminıség-javító fejlesztések esetében nem számoltunk az ellátottak számának 
növekedésével. A szennyvízkezelési fejlesztések esetében az ellátott lakosság számát a 
mőszaki szakemberek által megadott adatok alapján kalkuláltuk, a közületek esetében pedig 
teljes jövıbeni ellátottságot feltételeztünk. 

Számos változat esetében számoltunk a meglévı hálózatra való új rákötésekkel, melyek 
számát a program és az alternatív változatokban egységesen kezeltük, ezért azok nem 
befolyásolják a változatok összehasonlítását. Jelentıs szerepük van azonban a díjak 
alakulásának meghatározásában. 

A fejlesztések beruházási és üzemelési költségeit a költséghatékonyságot számító Excel 
fájlokra hivatkozva helyeztük be a modellekbe. 
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Az eseteket feldolgozó, leadásra került Excel fájlokban részletesen láthatók a felhasznált 
adatok és az alkalmazott feltételezések. A továbbiakban agglomerációnként mutatjuk be az 
eredményeket. Az egyes agglomerációk egyes változatai esetében röviden leírt mőszaki 
tartalomról 22. mellékletben olvasható részletesebb leírás. 

Az S1 oszlopban a jelenlegi helyzet adatai láthatók módosítás nélkül. A fejlesztési 
változatokkal való jobb összehasonlíthatóság érdekében az S2 oszlopban szintén a jelenlegi 
helyez adatai láthatók, de olyan fogyasztástól, illetve szennyvízkibocsátástól függı 
(továbbiakban: változó) díjakkal, melyek költségmegtérülést biztosítanak. Az S3-S8 oszlopok 
között láthatók a fejlesztési változatok adatai költségmegtérülést biztosító változó díjakkal. Az 
esetleges fix díjakat (alapdíjakat) minden esetben változatlanul hagytuk. 

A modell által számolt havi víz és szennyvíz kiadásokat a térségre jellemzı átlagos lakossági 
nettó jövedelemhez viszonyítva is megvizsgáltuk. A víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek 
arányát kétféleképpen számítottuk ki, egyrészt a körülbelüli jelenlegi jövedelemhez 
viszonyítva, másrész a 2015-re becsült jövedelemhez2 viszonyítva. 

Az eredmények részletesen a függelék táblázataiban láthatók. 

 

                                                 
2 A 2015-re becsült jövedelmet évi 2%-os reáljövedelem növekedést feltételezve számítottuk ki. 
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2.1. Típus esetek 

A különbözı szennyvízkezelési megoldások (lásd késıbb) díjhatásainak összehasonlítására 
típus eseteket is megvizsgáltunk. Összesen négy típus eset készült, a települések feltételezett 
népessége alapján: 

• 500 fıs település, 

• 1000 fıs település, 

• 2000 fıs település, 

• 5000 fıs település. 

Az egy fıre esı vízfogyasztást 100 liter/fı/nap értéknek feltételeztük, és az ivóvízfogyasztás 
95%-át tekintettük kezelendı szennyvízmennyiségnek. 

A legkedvezıbb, azaz legalacsonyabb díjat eredményezı megoldás mindegyik vizsgált méret 
kategóriában a szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés volt, de a települések népességének 
növekedésével fokozatosan kisebb elınnyel. Ezt követte a csatornázással társított 
természetközeli szennyvíztisztítás, majd a csatornázással társított hagyományos 
szennyvíztisztítás módozatai. A változatok sorrendje tehát az okozott díjnövekedés 
szempontjából a következı: 

1. Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (50 év élettartammal)* 
2. Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (25 év élettartammal) 
3. Csatornázás, természetközeli (gyökérmezıs) szennyvíztisztító telep 
4. Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep 
5. Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep, P eltávolítással kiegészítve 
6. Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep, P eltávolítással és 

nitrifikációval kiegészítve 
7. Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep, P eltávolítással, 

nitrifikációval és denitrifikációval kiegészítve 
*Az egyedi elhelyezés élettartama jelentısen függ a megépítés módjától. A típus számítások során az egyedi 
elhelyezés esetében elvi maximális és minimális élettartammal (50 és 25 évvel) számoltunk. A tény eseteknél, 
óvatos becslésként a minimális 25 éves élettartamot használtuk a változatok összehasonlítására. 

Az egyedi elhelyezés által okozott díjhatást egységnek tekintve az egyes változatok az alábbi 
táblázatban látható díjnagyságokat okozzák. Általános tendencia, hogy az ellátottak számának 
növekedésével egyre csökken a drágább és az olcsóbb megoldások által okozott díj 
különbsége. 

 
Egyedi, 
50 év 

Egyedi, 
25 év 

Term.köz Biol. Biol+P 
Biol+P+

N 
Biol+P+
N+deN 

Típus_A_település-500fı 1 1,50 2,67 3,06 3,36 3,78 4,36 
Típus_B_település-1000fı 1 1,50 2,47 2,98 3,23 3,61 4,10 
Típus_C_település-2000fı 1 1,50 2,39 2,72 2,93 3,31 4,07 
Típus_D_település-5000fı 1 1,53 2,00 2,18 2,31 2,54 2,99 

 

A részletes eredmény táblákból leolvasható Ft/m3 díjak azt mutatják, hogy az egyedi 
elhelyezés díjhatása nem érzékeny az ellátottak számának változására, a többi megoldás 
gazdaságosságát azonban alapvetıen meghatározza az ellátottak száma. 
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Az összehasonlításból látható, hogy: 

– A–természetközeli (gyökérmezıs) tisztítás a vizsgált településméret tartományban 9-
14%-al olcsóbb a mesterséges biológiai tisztításnál; 

– Az egyedi szennyvízkezelés (50 éves élettartammal) miatti díj fele (5000 fıs 
település), harmada (500 fıs település) a csatornázás, biológiai tisztításnak a település 
mérettıl függıen. Amennyiben az egyedi szennyvízkezelés élettartama csak 25 év, az 
általa okozott díj még mindig csak 50-70%-a a csatornázás és biológiai tisztítás 
megoldásnak. 

– A szennyvíztisztításnál a kiegészítı foszforeltávolítás önmagában 6-10%-al, a foszfor 
és nitrifikáció 16-23%-al, a foszfor, nitrifikáció, denitrifikációval együtt 37-42%-al 
növeli a díjat az alap biológiához képest (szintén település mérettıl függıen). Nem 
mindegy, hogy milyen egyedi határértéket ír elı a hatóság! Ahol csak a foszfor a 
probléma ott nem szabad más szennyezı anyagra is elıírni szigorúbb egyedi 
határértéket. 

A fizetıképességi küszöbérték3 alapján a kisebb településeken alapvetıen az egyedi 
elhelyezés javasolható. Az ellátottak számának növekedésével a többi szennyvízkezelési 
megoldás egy része is megfizethetı lehet, az 5000 fıs település esetében már a 
természetközeli szennyvíztisztítás és a hagyományos biológiai szennyvíztisztítás sem okoz a 
fizetıképességi küszöbértéket meghaladó díjakat, sıt még a P eltávolítás megvalósítása esetén 
is alig lépnék túl a lakossági víziközmő kiadások az adott településnagyságra jellemzı átlagos 
nettó lakossági jövedelem 3,5%-át. 

 

                                                 
3 A vízellátásra, szennyvíz-elvezetésre költött kiadás és a nettó háztartási jövedelmek aránya, melyre 
vonatkozóan – összhangban a nemzetközi elvárásokkal – a magyar küszöbérték 2,5%-3,5% került 
meghatározásra. E felett már általában elmondhatjuk, hogy a várható díjak elviselhetetlen terhet jelentenek. 
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500 fıs település eredményei 

1 A szcenáriók neve és leírása

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 200 200 200 200 200 200 200
Total 0 200 200 200 200 200 200 200

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 197,26 295,89 526,47 603,36 662,36 744,82 859,47

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 3 944 4 844 6 948 7 650 8 188 8 941 9 987

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,67% 3,28% 4,70% 5,17% 5,54% 6,04% 6,75%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,19% 2,69% 3,85% 4,24% 4,54% 4,96% 5,54%

Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep, P 
eltávolítással és nitrifikációval kiegészítve

Csat+termköz.szvt

Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep, P 
eltávolítással, nitrifikációval és denitrifikációval kiegészítve

Leírás

Csat+biol.szvt+Peltáv+nitrf+denitrf

Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (az eszközök 
élettartama 50 év)
Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (az eszközök 
élettartama 25 év)
Csatornázás, természetközeli (gyökérmezıs) szennyvíztisztító 
telep

Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep

Csatornázás, hagyományos biológiai szennyvíztisztító telep, P 
eltávolítással kiegészítve

Név

Egyedi elhelyezés, 50 év élettartam

Egyedi elhelyezés, 25 év élettartam

Csat+biol.szvt

Csat+biol.szvt+Peltáv

Csat+biol.szvt+Peltáv+nitrf
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1000 fıs település eredményei 

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 400 400 400 400 400 400 400
Total 0 400 400 400 400 400 400 400

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 197,26 295,89 486,36 587,73 636,89 711,20 809,53

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 3 944 4 844 6 582 7 507 7 956 8 634 9 531

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,67% 3,28% 4,45% 5,08% 5,38% 5,84% 6,44%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,19% 2,69% 3,65% 4,16% 4,41% 4,79% 5,29%  

 

2000 fıs település eredményei 

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 800 800 800 800 800 800 800
Total 0 800 800 800 800 800 800 800

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 195,89 294,52 468,60 532,71 574,33 648,63 797,24

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 3 932 4 832 6 420 7 005 7 385 8 063 9 419

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,66% 3,27% 4,34% 4,74% 4,99% 5,45% 6,37%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,18% 2,68% 3,56% 3,89% 4,10% 4,47% 5,22%  

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 

 13

 

5000 fıs település eredményei 

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000
Total 0 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000 2 000

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00 235,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 208,22 317,81 416,71 453,23 480,93 528,23 622,83

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 4 044 5 044 5 947 6 280 6 533 6 964 7 828

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,73% 3,41% 4,02% 4,25% 4,42% 4,71% 5,29%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,24% 2,80% 3,30% 3,48% 3,62% 3,86% 4,34%  
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2.2. Tény esetek 

2.2.1. Azon agglomerációk esetei, melyeken a szennyvízszolgáltatást egy nagyobb 
ellátási területen mőködı szolgáltató végzi 

Azon agglomerációk esetében, melyeken a szennyvízszolgáltatást egy nagyobb ellátási 
területen mőködı szolgáltató végzi, lehetıség van arra, hogy az egyes kisebb 
agglomerációkban jelentkezı fejlesztési és mőködtetési többletköltségeket a teljes ellátási 
terület fogyasztóival fizettessék meg, ily módon mérsékelve a fejlesztésekkel közvetlenül 
érintett fogyasztókat érı díjemelést. 

 

2.2.1.1. Bán-patak vízgyőjtı: Nagybarca (+Bánhorváti, Nagyvisnyó, Mályinka, 
Dédestapolcsány) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú csatornázás és szennyvíztisztítás. Az 
agglomerációban csak szennyvizes beruházások történnek. A program szerinti változatban 
csatornázás Nagybarcán és Bánhorvátiban, a meglévı szennyvíztisztító telep bıvítése (a 
technológia változatlan, részleges P eltávolítás jelenleg is van) (S3). Az alternatív változat 
szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés a még nem csatornázott településeken és a telep 
bıvítése kiegészítı P eltávolítással (S4). A P eltávolítás díjhatásának vizsgálatára készült az 
S5 változat: azonos S4 változattal, de a szennyvíztelepen kiegészítı P eltávolítás nem valósul 
meg (S4-P eltávolítás). Az S6 változat annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések 
növekedése nélkül hogyan alakulnának a kedvezıbb fejlesztés (S4) okozta díjak. 

A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma kb. 15%-kal nı. A fogyasztók száma 
növekedésének kb. 30%-a (program), illetve 25%-a (alternatív) a meglévı csatornára történı 
új rákötésekbıl származik. 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) közül a szakszerő egyedi 
szennyvízelhelyezés a kedvezıbb, melynek megvalósításával a változó díjak alacsonyabbak 
lennének (kb. 8%-os csökkenés), mint a jelenlegi helyzetre számított költségmegtérülést hozó 
változó díjak, kb. 410 Ft/m3-t tennének ki. Az alacsonyabb díjak fıként a meglévı csatornára 
újonnan rákötıknek köszönhetık, de kisebb mértékben szerepet játszik bennük az is, hogy a 
fejlesztés költségszintje alacsonyabb, mint a jelenleg a rendszerben alkalmazott megoldásoké. 
Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık, a díj kb. 7%-kal 
magasabb, azaz 435 Ft/m3 lenne a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés hatására (ld. S6 
változat). Figyelembe véve, hogy az új rákötık az S4 változatban csak a fogyasztói szám 
növekedés negyedét teszik ki, az újonnan rákötık jelentısen befolyásolják a díjnövekedés 
alakulását. A havi víz-szennyvíz kiadások kb. 5%-kal csökkennének (az ideális – azaz 
költségfedezı – helyzethez képest; mivel azonban a jelenlegi szennyvízdíjak alacsonyabbak, 
mint szükséges lenne, a fejlesztés a valóságban kb. kétharmadával emelné a díjat, és 
egyharmadával a víz-szennyvíz kiadásokat). 

A szennyvíz program változat csak kismértékben lenne rosszabb, mint az alternatív megoldás, 
az ekkor szükséges díj gyakorlatilag azonos lenne a jelenlegi helyzetben költségmegtérülést 
biztosító díjjal. 

A kiadások mindkét esetben – és költségfedezı jelenlegi díjak esetén is – átlépnék a 
fizetıképességi küszöbértéket, a térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 4%-át 
(alternatíva), ill. 4,2%-át (program és költségfedezı jelenlegi díj) tennék ki. A 2015-re becsült 
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lakossági jövedelem alapján már megfizethetıek lennének a díjak, a víz-szennyvíz kiadások 
és a jövedelmek aránya 3,3% (alternatív), ill. 3,5% (program) lenne. 

Az S5 változat alapján a P eltávolítás mindössze kb. 2,5% díjemelkedést okoz az S4 
változathoz képest. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Szakszerő egyedi elhelyezés (S5, segéd, 10%-kal alacsonyabb díj)  

2. Szakszerő egyedi elhelyezés, P eltávolítás (S4, alternatív, 8%-kal alacsonyabb díj) 

3. Csatornázás, szennyvíztelep bıvítés, P eltávolítás (S3, program, változatlan díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: az S3 és S4 megfelelı, az S5 esetén a felszíni vízre 
vonatkozó célok csak más források csökkentésével érhetık el. 

 

2.2.1.2. Bereg vízgyőjtı: Jánd (+Vásárosnamény-Gergelyiugornya) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvíztisztítás. Az agglomerációban csak 
szennyvizes beruházások történnek. A program szerinti változatban Jánd csatornázása és 
csatlakozás a meglévı Vásárosnamény-Gergelyiugornya szennyvíztisztító telepre (befogadó a 
Makócsa fıcsat.), a telep bıvítése (S3). Az alternatív változat P eltávolítás és nitrifikációt is 
tartalmaz (S4). A P eltávolítás díjhatásának vizsgálatára készült az S5 változat (S3+P 
eltávolítás). 

A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma mindössze kb. 5%-kal nı, így a fejlesztések 
költségei miatt a jelenlegi díjak várhatóan kb. 30%-kal emelkednek, és 190-200 Ft/m3 közé 
várhatók. 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) gyakorlatilag azonos díjnövekedést okoz, 
tehát a P eltávolítás és a nitrifikáció által okozott többlet díjigény elhanyagolható. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások kb. 15%-kal nınének. 

A kiadások ugyanakkor a fejlesztések után is alatta maradnának a fizetıképességi 
küszöbértéknek, a térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 2,1-2,1%-át tennék ki 
(S3, ill. S4). A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján már csak kb. 1,8% lenne a 
kiadás/jövedelem arány. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Csatornázás, telep bıvítés (S3, program, 30%-kal magasabb díj) 

2. Csatornázás, telep bıvítés, P eltávolítás (S5, segéd, 30%-kal magasabb díj) 

3. Csatornázás, telep bıvítés, P eltávolítás, nitrifikáció (S4, alternatív, 30%-kal 
magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: az S3 felszíni víz terhelés növekedést okoz, a célállapot nem 
érhetı el, S4 és S5 megfelelı. 

 

2.2.1.3. Eger-patak vízgyőjtı: Bogács (+Cserépfalu, Bükkzsérc, Tard, Cserépváralja) 

Az agglomerációban minden településen van már kiépítve csatornahálózat, és Bogácson 
mőködik szennyvíztisztító telep. Az agglomerációban csak szennyvíz beruházások történnek. 
A program szerinti változat két településen csatornahálózat bıvítést és a szennyvíztelep 
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kapacitás növelését irányozza elı (S3). Az alternatív változatban a meglévı telep bıvítése 
mellett kiegészítı P eltávolítást is tartalmaz, a csatornázatlan településrészeken pedig 
szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezést jelent (S4). A P eltávolítás díjhatásának vizsgálatára 
készült az S5 változat (S4-P eltávolítás). Az S6, ill. S7 változat annak vizsgálatára szolgált, 
hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan alakulnának az S3, ill. S4 változat okozta díjak. 

Az agglomeráció adja a meglévı szolgáltató által ellátottak felét (az összegyőjtött 
szennyvízmennyiség alapján). A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma csak kb. 10%-
kal nı, de az agglomerációban végrehajtandó fejlesztés nem befolyásolja meghatározóan a 
díjakat, kb. 15% díjnövekedést okoz. 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) díjnövelı hatása megegyezik, mindkettı kb. 
15%-kal növelné a meglévı csatornadíjat (kb. 320 Ft/m3-es új díj). Amennyiben nem 
lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık, a díj mindkét változat esetén közel 25%-kal 
lenne magasabb a fejlesztések hatására (ld. S6 és S7 változat), de az azt jelenti, hogy az új 
rákötık nélküli díjnövekedés kb. kétharmadával lenne magasabb, mint az új rákötık mellett 
tapasztalható díjnövekedés, tehát az újonnan rákötık jelentısen mérséklik a díjnövekedést. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások csak 10% körüli mértékben nınének. 

A kiadások a fizetıképességi küszöbértéken belül maradnának, a térségbeli átlagos nettó 
lakossági jövedelemnek kb. 3,1%-át (S3), ill. kb. 3,2%-át (S4) tennék ki. A 2015-re becsült 
lakossági jövedelem alapján már csak kb. 2,5% (S3), ill. 2,6% (S4) lenne a kiadás/jövedelem 
arány. 

Az S5 változat alapján a P eltávolítás mindössze kb. 1,5% díjemelkedést okoz. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Csatornázás, telep bıvítés (S3, program, 15%-kal magasabb díj) 

2. Telep bıvítés, szakszerő egyedi elhelyezés (S5, segéd, 21%-kal magasabb díj) 

3. Telep bıvítés, kiegészítı P eltávolítás, szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív, 
23%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: az S3 felszíni víz terhelés növekedést okoz, a célállapot nem 
érhetı el, S4 és S5 a felszíni és a felszín alatti víz szempontjából is megfelelı.  

 

2.2.1.4. Eger-patak vízgyőjtı: Eger (+Felsıtárkány, Ostoros, Novaj) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvíztisztítás. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változatban nem lesz fejlesztés. Az 
alternatív változat a P eltávolítási hatásfok utótisztítással való további növelését tartalmazza 
(S3). Az S4 változat annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan 
alakulnának az S3 változat okozta díjak. 

Az agglomeráció teszi ki a meglévı szolgáltató ellátási területének több mint 60%-át (az 
összegyőjtött szennyvízmennyiség alapján). A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma 
kb. 8%-kal nı, de a növekedés teljes egészében a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl 
származik. 

A fejlesztési változat – az új rákötéseknek köszönhetıen – nem okoz díjemelkedést (kb. 3%-
os díjcsökkenés, 225 Ft/m3-es díj). Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre újonnan 
rákötık, a fejlesztés kb. 5%-os díjnövekedést okozna, tehát az újonnan rákötık jelentısen 
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befolyásolják a díjak alakulását, a kisebb költségő fejlesztések esetében a díjhatások 
elkerülhetık a rákötések növelésével. 

A fejlesztéssel a havi víz-szennyvíz kiadások nem nınének. 

A kiadások továbbra is a fizetıképességi küszöbérték határán belül lennének, a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 2,2%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján már csak 1,8% lenne a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya. 

Az S4 változat alapján a P eltávolítási hatásfok növelése 5%-os díjemelkedést jelentene 
(egyebek változatlansága mellett), de új rákötések esetén akár csökkenhet is a díj (ld. fent). 

Értékelés a VKI szempontjából: a felszíni víz célállapota az S3 (P eltávolítás fokozása) nélkül 
nem érhetı el. A felszín alatti vizek miatt nincs többlet beruházási igény. 

 

2.2.1.5. Eger-patak vízgyőjtı: Egercsehi 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvíztisztítás. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változatban nem lesz fejlesztés. Az 
alternatív változat P eltávolítást és nitrifikációt tartalmaz (S3). Az S4 változat annak 
vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan alakulnának az S3 változat 
okozta díjak. Az S5 változat (S4-nitrifikáció) segítségével – a rákötések növekedését 
figyelmen kívül hagyva – a P eltávolítás és a nitrifikáció elkülönült díjhatását vizsgáltuk. 

Az agglomeráció kevesebb, mint 1%-át teszi ki a meglévı szolgáltató ellátási területének (az 
összegyőjtött szennyvízmennyiség alapján), ezért a fejlesztések nem befolyásolják érdemben 
a díjakat. A fejlesztéssel a lakossági fogyasztók száma kb. 1%-kal nı, de a növekedés teljes 
egészében a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl származik. 

A fejlesztési változat nem okoz díjemelkedést (kb. változatlan díj, 230 Ft/m3). Amennyiben 
nem lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık, a fejlesztés akkor is csak mindössze kb. 
1%-os díjnövekedést okozna. Figyelembe véve, hogy a pontos eredmények alapján az új 
rákötések elmaradása esetén háromszor akkora lenne a díjnövekedés, mint az új rákötések 
mellett, az újonnan rákötık jelentısen befolyásolják a díjnövekedés alakulását. 

A fejlesztéssel a havi víz-szennyvíz kiadások nem nınének. 

A kiadások továbbra is a fizetıképességi küszöbérték határán belül lennének, a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 3%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján már csak 2,4% lenne a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya. 

Az S5 változat alapján a P eltávolítási hatásfok növelése elhanyagolható (0,25%-os) 
díjnövekedést okozna (egyebek változatlansága mellett), a nitrifikáció  pedig (ld. S4 és S5 
változat eredményeinek különbsége) két és félszer akkora, de továbbra is elhanyagolható 
mértékő (0,6%-os) díjnövekedést. Az eredmények alapján az eseti fejlesztések díjhatásait 
egy nagyobb rendszer fogyasztóira terhelve a díjhatások eliminálhatók lehetnek. 

Értékelés a VKI szempontjából: a szennyvíz tisztítótelep fejlesztési beruházás a felszíni 
vízminıségi célállapot biztosításához szükséges. 
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2.2.1.6. Laskó-patak vízgyőjtı: Füzesabony (+Egerfarmos, Szihalom, Mezıszemere, 
Dormánd és Mezıtárkány) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú csatornázás és szennyvíztisztítás is.  Az 
agglomerációban csak szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat 
csatornahálózat bıvítést (5 település csatornázása) és a központi szennyvíztelep bıvítését 
irányozza elı (S3). Az alternatív változatban kisebb mértékő a csatorna építés (csak két 
település) és a szennyvíztelepen a bıvítés P eltávolítással és nitrifikációval valósul meg (a 
jelenlegi telepre már van), a csatornázatlan településeken, településrészeken pedig szakszerő 
egyedi szennyvíz elhelyezés történik (S4). A nitrifikáció díjhatásának vizsgálatára készült az 
S5 változat (S4-nitrifikáció). Az S6 változat (S4-nitrifikáció-P eltávolítás) segítségével a P 
eltávolítás díjhatását vizsgáltuk. Az S7 változat annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések 
növekedése nélkül hogyan alakulnának a kedvezıbb fejlesztés (S3) okozta díjak. 

A meglévı szolgáltató ellátási területe az agglomerációhoz képest nagy, ezért az 
agglomerációban végrehajtandó fejlesztés gyakorlatilag nem befolyásolja a díjakat, mindössze 
5% körüli díjnövekedést okoz. A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma kb. 8%-kal nı. 
A fogyasztók száma növekedésének kb. 30%-a a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl 
származik mind a program, mind az alternatív változat esetében. 

A két fejlesztési változat díjakra gyakorolt hatása között gyakorlatilag nincs különbség, a 
program változat több mint 5% (kb. 240 Ft/m3-es díj), az alternatív változat kevesebb mint 
7% díjnövekedést okoz. Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık, a 
díj mindössze kb. 1%-kal lenne magasabb az S3 változatban foglalt fejlesztés hatására (ld. S7 
változat), de az azt jelenti, hogy az új rákötık nélküli díjnövekedés közel 25%-kal lenne 
magasabb, mint az új rákötık mellett tapasztalható díjnövekedés, tehát az újonnan rákötık 
jelentısen mérséklik a díjnövekedést. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások mindössze 3-4%-kal nınének. 

A kiadások a fizetıképességi küszöbértéken belül maradnának, továbbra is a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 2,9%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján már csak kb. 2,4% lenne a kiadás/jövedelem arány. 

Az S5 és S6 változat alapján a szennyvíztelep bıvítésére vonatkozó, relatíve kis beruházási és 
mőködési költségtöbbletet jelentı P eltávolítás és nitrifikáció nem okoz érzékelhetı 
díjnövekedést (a P eltávolítást és nitrifikációt is tartalmazó S4 változat díjhatása csak 0,7%-
kal magasabb, mint az egyiket sem tartalmazó S6 változaté). 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı (a változatok között gyakorlatilag nincs 
különbség): 

1. Csatorna bıvítés, szennyvíztelep bıvítés(S3, program, 5%-kal magasabb díj) 

2. Csatorna és telep bıvítés, szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés (S6, segéd, 6%-kal 
magasabb díj) 

3. Csatorna és telep bıvítés, P eltávolítás a bıvítésre, szakszerő egyedi szennyvíz 
elhelyezés (S5, segéd, 6%-kal magasabb díj) 

4. Csatorna és telep bıvítés, P eltávolítás és nitrifikáció a bıvítésre, szakszerő 
egyedi szennyvíz elhelyezés (S4, alternatív, 7%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: csak az S4 változat biztosítja a felszíni víz célállapotának 
elérését, a felszín alatti vizek szempontjából mindegyik változat megfelelı. 
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2.2.1.7. Eger-patak vízgyőjtı: Noszvaj (+Szomolya) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú csatorna és szennyvíztisztítás. Az 
agglomerációban csak szennyvíz beruházások történnek, melyek nagyon hasonlítanak a 
füzesabonyi agglomerációban bemutatotthoz. A program szerinti változat csatornahálózat 
bıvítést és szennyvíztelep bıvítést irányoz elı (S3). Az alternatív változatban P eltávolítás és 
nitrifikáció történik a meglévı telepen és bıvítésén, a csatornázatlan településen pedig 
szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés lesz (S4). Az S5 változat annak vizsgálatára szolgált, 
hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan alakulnának a program változat (S3) okozta 
díjak. 

A meglévı szolgáltató ellátási területe az agglomerációhoz képest nagy, ezért az 
agglomerációban végrehajtandó fejlesztés gyakorlatilag nem befolyásolja a díjakat, mindössze 
1% körüli díjnövekedést okoz. A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma kb. 3%-kal nı. 
A fogyasztók száma növekedésének kb. fele a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl 
származik mind a program, mind az alternatív változat esetében. 

A két fejlesztési változat díjakra gyakorolt hatása között gyakorlatilag nincs különbség (kb. 
1%-os növekedés mellett kb. 230 Ft/m3-es díj). A díj akkor sem emelkedne jelentısen, ha 
nem lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık (további kevesebb, mint 1%-os 
díjnövekedés), de a díjemelkedés közel duplájára nıne, tehát az újonnan rákötık jelentısen 
befolyásolják a díjnövekedés alakulását. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások kevesebb, mint 1%-kal nınének. 

A kiadások a fizetıképességi küszöbértéken belül maradnának, továbbra is a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 2,4%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján már csak kb. 1,9-2% lenne a kiadás/jövedelem arány. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı (a változatok között gyakorlatilag nincs 
különbség): 

1. Csatorna és szennyvíztelep bıvítés (S3, program, 1%-kal magasabb díj) 

2. Telep bıvítés, P eltávolítás és nitrifikáció, egyedi szennyvízelhelyezés (S4, 
alternatív, 1%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: csak az S4 változat biztosítja a felszíni víz célállapotának 
elérését, a felszín alatti vizek szempontjából mindkét változat megfelelı. 

 

2.2.1.8. Túr vízgyőjtı: Csengersima (+Szamosbecs, Szamostatárfalva) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvíztisztítás. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változatban nem lesz fejlesztés. Az 
alternatív változatban kiegészítı P eltávolítás valósul meg(S3). Az S4 változat annak 
vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan alakulnának az S3 változat 
okozta díjak. 

Az agglomeráció a meglévı szolgáltató ellátási területének csak kb. 8%-át teszi ki (az 
összegyőjtött szennyvízmennyiség alapján), ezért a fejlesztések nem befolyásolják érdemben 
a díjakat. A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma kb. 8%-kal nı, de a növekedés teljes 
egészében a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl származik. 
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A fejlesztési változat – az új rákötéseknek köszönhetıen – nem okoz díjemelkedést (kb. 7%-
os díjcsökkenés, kb. 150 Ft/m3-es díj). Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre 
újonnan rákötık, a fejlesztés kb. 4%-os díjnövekedést okozna, tehát az újonnan rákötık 
jelentısen befolyásolják a díjak alakulását, a kisebb költségő fejlesztések esetében a 
díjhatások elkerülhetık a rákötések növelésével. 

A fejlesztéssel a havi víz-szennyvíz kiadások nem nınének. 

A kiadások továbbra is a fizetıképességi küszöbérték határán belül lennének, a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 2,2%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján már csak 1,8% lenne a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya. 

Az S4 változat alapján a P eltávolítási hatásfok növelése 4%-os díjemelkedést jelentene 
(egyebek változatlansága mellett), de új rákötések esetén akár csökkenhet is a díj (ld. fent). 

Értékelés a VKI szempontjából: a szennyvíz tisztítótelep fejlesztési beruházás a felszíni 
vízminıségi célállapot biztosításához szükséges. 

 

2.2.1.9. Túr vízgyőjtı: Túrricse (+Csaholc, Császló, Gacsály, Garbolc, Kishódos, 
Méhtelek, Nagyhódos, Rozsály, Tisztaberek, Vámosoroszi, Zajta) 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvíztisztítás. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat szennyvíztisztító telep 
kapacitás növelést, korszerősítést, nitrifikációt és P eltávolítást jelent (S3). (Az alternatív 
változat megegyezik a program szerinti változattal). A nitrifikáció díjhatásának vizsgálatára 
készült az S4 változat (S3-nitrifikáció). Az S5 változat (S3-nitrifikáció-P eltávolítás) 
segítségével a P eltávolítás díjhatását vizsgáltuk. Az S6 változat annak vizsgálatára szolgált, 
hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan alakulnának az S3 változat okozta díjak. 

Az agglomeráció csak a meglévı szolgáltató ellátási területének kb. 15%-át (az összegyőjtött 
szennyvízmennyiség alapján) teszi ki, de a fejlesztések jelentısen befolyásolják a díjakat. A 
fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma kb. egyharmadával nı, de a növekedés teljes 
egészében a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl származik. 

A fejlesztési változat magas díjemelkedést okoz, 40%-kal növeli a csatornadíjat, kb. 330 
Ft/m3-re. Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık, a fejlesztés 
sokkal több, kb. 70%-os díjnövekedést okozna. 

A fejlesztéssel a havi víz-szennyvíz kiadások több mint 20%-kal nınének. 

A kiadások továbbra is a fizetıképességi küszöbérték határán belül lennének, a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 2,5%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján már csak 2% lenne a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya. 

Az S3 változat teljes díjnövelésébıl (40%) a telep kapacitás növelés és korszerősítés kb. 25 
százalékpont díjnövekedést okozna (ld. S5), a P eltávolítás kb. 6 százalékpontos növekedést 
(ld. S4 és S5 változat eredményeinek különbsége), a nitrifikáció pedig kb. 9 százalékpontos 
díjnövekedést (ld. S3 és S4 változat eredményeinek különbsége). A P eltávolítás tehát csak 
mérsékelten növeli tovább a díjat, a nitrifikáció pedig kb. másfélszer annyira, mint a P 
eltávolítás. 

Értékelés a VKI szempontjából: a Túrricse szennyvíz agglomeráció tipikus példája az 
„elrontott” regionális rendszereknek, mely sok apró települést köt össze, nagy szállítási 
távolsággal és rosszul mőködı, eredetileg is alulméretezett központi szennyvízteleppel. A 
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rákötések számának növelése a felszín alatti vizek terhelését megszünteti, a felszíni 
vízminıségi célállapot eléréséhez a telep bıvítése technológiai korszerősítése szükséges (S3 
és S4 változatok). 

 

2.2.2. Azon agglomerációk esetei, melyeknél a szolgáltatást végzı ellátási területe 
lényegében az adott agglomerációra korlátozódik 

Ezen agglomerációk esetében nincs lehetıség a díjemelési igény szétterítésére, ezért a 
fejlesztések hatására magasabb díjemelések, magasabb díjak várhatók. 

 

2.2.2.1. Bán-patak vízgyőjtı: Borsodbóta (+Sáta, Uppony, Lénárddaróc, 
Csokvaomány, Bükkmogyorósd, Nekézseny, Csernely) 

Az agglomerációban csak Borsodbótán van csatornahálózat és szennyvíztisztító telep, a többi 
településen a szennyvíz elhelyezést kell megoldani. A szennyvíz program szerinti változatban 
Lénárddaróc, Csokvaomány, Bükkmogyorósd, Nekézseny, Csernely csatornázása regionális 
rendszerben és a meglévı szennyvíztisztító telep bıvítése (S3). Az alternatív változat 
szakszerő egyedi szennyvízelhelyezést tartalmaz mindegyik településre, így a szennyvíztelep 
bıvítésére sincs szükség (S4). Az S5 változat annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések 
növekedése nélkül hogyan alakulnának a kedvezıbb fejlesztés (S4) okozta díjak. 

A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma kb. 3,5 (program), illetve 4-szeresére 
(alternatív) nı, de a jelenlegi díjak várhatóan jelentısen emelkednek, annak ellenére, hogy a 
vizsgált változatokban az új fogyasztók közel negyede (program), illetve ötöde (alternatív) a 
már meglévı hálózatra történı új rákötésekbıl származik, tehát új beruházásokat csak kisebb 
mértékben igényel (pl. nem kell csatornázás, legfeljebb a szennyvíztelep bıvítése). 

A két fejlesztési változat közül a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés a kedvezıbb, de a 
díjak még itt is kb. duplájára emelkednének, kb. 380 Ft/m3-re. A havi víz-szennyvíz kiadások 
kb. 30%-kal nınének. Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre újonnan rákötık, a 
díj kb. 17%-kal lenne magasabb a fejlesztések hatására (ld. S5 változat), de az azt jelenti, 
hogy az új rákötık nélküli díjnövekedés kb. 35%-kal lenne magasabb, mint az új rákötık 
mellett tapasztalható díjnövekedés, tehát az újonnan rákötık jelentısen mérséklik a 
díjnövekedést. 

A program változat kb. 40%-kal magasabb változó csatornadíjat hozna, mint az alternatíva, a 
havi víz-szennyvíz kiadásokat pedig kb. 70%-kal emelné. 

A kiadások mindkét esetben átlépnék a fizetıképességi küszöbértéket, a térségbeli átlagos 
nettó lakossági jövedelemnek kb. 3,8%-át (alternatív), ill. 4,9%-át (program) tennék ki. A 
2015-re becsült lakossági jövedelem alapján az alternatív változat esetén már megfizethetıek 
lennének a díjak (3,1%-os kiadás/jövedelem arány). 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív, 100%-kal magasabb díj) 

2. Csatornázás, szennyvíztelep bıvítés (S3, program, 180%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: mindkét változat megfelelı a felszíni és felszín alatti 
vízminıségi célállapot eléréséhez. 
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2.2.2.2. Bereg vízgyőjtı: Barabás, Vámosatya, Gelénes, Beregdaróc 

Az agglomerációban még nincs megoldva a szennyvízelhelyezés. Az agglomerációban csak 
szennyvizes beruházások történnek. A program szerinti változat zárt tárolókat és egy központi 
folyékony hulladék kezelı építését irányozza elı (S3). Az alternatív változatban szakszerő 
egyedi szennyvíz elhelyezést (S4), vagy csatornázást, de nem regionális rendszerben hanem 
településenként természetközeli szennyvíztisztítást (S5) vizsgáltunk. Az S4 változatnál a helyi 
adottságok (között, szikkasztásra alkalmatlan talaj) miatt egyedi homokszőrıs megoldásokkal 
számoltunk. Ezek költsége közelítıleg másfél-kétszerese a hagyományos (oldómedence + 
szikkasztóárok) megoldásoknak. 

A három fejlesztési változat közül a csatornázás és természetközeli szennyvíztisztítás a 
legkedvezıbb, de az is magas díjat okoz (kb. 540 Ft/m3). A szakszerő egyedi szennyvíz 
elhelyezés hasonló nagyságrendő, de kb. 20%-kal magasabb díjat okoz, míg a zárt tárolók – 
beruházási költség figyelembe vétele nélkül is! – kb. két és félszer akkora díjat okoznának, 
mint a legkedvezıbb változat. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) kb. 4-szeresére (S5), közel 
5-szörösére (S4), illetve közel 9-szeresére (S3) nınének. 

A kiadások minden esetben átlépnék a fizetıképességi küszöbértéket, a térségbeli átlagos 
nettó lakossági jövedelemnek kb. 3,9%-át (S5), kb. 4,6%-át (S4), ill. kb. 8,2%-át (S3 – 
program) tennék ki. A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján a legjobb változat (S5) 
esetén már megfizethetıek lennének a díjak (3,2%-os kiadás/jövedelem arány). 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Csatornázás, természetközeli szennyvíztisztítás (S5, alternatív B) 

2. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív A, 20%-kal magasabb díj) 

3. Zárt tárolók  (S3, program, 150%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: a felszín alatti vizek szempontjából mindegyik változat 
megfelelı. A felszíni vizekre vonatkozó célállapot az S3 esetén nem érhetı el. A jelentıs 
díjnövekedés miatt a beruházások indokoltságát célszerő megvizsgálni. 

 

2.2.2.3. Bereg vízgyőjtı: Csaroda, Tákos, Hetefejércse, Márokpapi 

Az agglomerációban még nincs megoldva a szennyvízelhelyezés. Az agglomerációban csak 
szennyvizes beruházások történnek. A program szerinti változat zárt tárolókat és központi 
folyékony hulladék kezelıt irányoz elı (S3). Az alternatív változatban szakszerő egyedi 
szennyvíz elhelyezés (a drágább, homokszőrı árkos megoldással) (S4), vagy csatornázás nem 
regionális rendszerben és természetközeli szennyvíztisztítás (S5). 

A tapasztalatok hasonlók, mint az elızı agglomerációban. A díjak itt is magasak lennének, 
még magasabbak, mint az elızı esetben. A csatornázás és természetközeli szennyvíztisztítás a 
legkedvezıbb (660 Ft/m3). A szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés hasonló nagyságrendő, 
de közel 20%-kal magasabb díjat okoz. A számítások szerint a zárt tárolók közel háromszor 
akkora díjat okoznának, mint a legkedvezıbb változat. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) kb. 5-5,5-szeresére (S5, 
S4), illetve akár 12-szeresére (S3) nınének. 
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A kiadások minden esetben jelentısen meghaladnák a fizetıképességi küszöbértéket, a 
térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 4,7%-át (S5), kb. 5,3%-át (S4), ill. kb. 
11,7%-át(!) (S3 – program) tennék ki. A fejlesztések még a 2015-re becsült lakossági 
jövedelem alapján is fizetıképességi problémákat okoznának, még a legjobb változat (S5) 
esetén is 3,8% lenne a kiadás/jövedelem arány. 

A fenti eredményekre vezetı számítások azzal a feltételezéssel készültek, hogy az amortizáció 
teljes összege a mőködés kezdetétıl beépül a díjakba. A problémás agglomerációkban a díjak 
megfizethetıségét úgy is biztosítani lehet, hogy az amortizáció kezdetben csak részben (pl. a 
felmerülı pótlások finanszírozási igényének megfelelıen) kerül beépítésre a díjakba. Ily 
módon a lakossági terhek jelentısen mérsékelhetık. A csarodai agglomeráció esetében az 
amortizáció felének díjba építése esetén az alternatív változat által okozott 4,7%-os 
kiadás/jövedelem arány 3,1%-ra csökkenne. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Csatornázás, természetközeli szennyvíztisztítás (S5, alternatív B) 

2. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív A, 20%-kal magasabb díj) 

3. Zárt tárolók  (S3, program, 190%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: a felszín alatti vizek szempontjából mindegyik változat 
megfelelı. A felszíni vizekre vonatkozó célállapot az S3 esetén nem érhetı el. A jelentıs 
díjnövekedés miatt a beruházások indokoltságát célszerő megvizsgálni. 

 

2.2.2.4. Kállay vízgyőjtı: Kállósemjén 

Az agglomerációban már van csatorna és szennyvízkezelés is. Az agglomerációban csak 
szennyvízkezelési beruházások történnek. A program szerinti változat a meglévı telep 
bıvítését, P eltávolítást, nitrifikációt és denitrifikációt irányoz elı (S3). Az alternatív változat 
olyan, mint a program változat, de nem tartalmaz denitrifikációt, és van benne zárt tároló a 
csatornázatlan településrészeken (S4). A denitrifikáció hatásának vizsgálatára készült az S5 
változat (S4-zárt tárolók). Az S6 változat annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések 
növekedése nélkül hogyan alakulnának a kedvezıbb fejlesztés (S3) okozta díjak. 

A meglévı szolgáltató csak az agglomerációt látja el szennyvízszolgáltatással, ezért a 
fejlesztések hatása jelentısen növeli a változó díjakat, minimálisan 60% díjnövekedést okoz. 
A magas díjnövekedés annak ellenére várható, hogy számottevı új rákötést vettünk 
figyelembe a számítások során. A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma a program 
változatban kb. 60%-kal nı, de a növekedés teljes egészében a meglévı csatornára történı új 
rákötésekbıl származik. Az alternatív változatban közel megduplázódik a fogyasztók száma, 
és a növekedés közel kétharmada származik a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl. 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) közül a meglévı telep bıvítését, P 
eltávolítást, nitrifikációt és denitrifikációt elıirányzó (S3) a kedvezıbb, de az okozott 
díjnövekedés már így is nagyon magas, 60%-os lenne (440 Ft/m3-es díj). A zárt tárolókkal 
kombinált változat (S4) már 75% díjnövekedést okozna, és a zárt tárolók esetében még nem is 
vettünk figyelembe beruházási költséget. Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre 
újonnan rákötık, a díj még a kedvezıbb változatban (S3) is kb. 180%-kal lenne magasabb! a 
fejlesztés hatására (ld. S6 változat), tehát az újonnan rákötık jelentısen mérséklik a 
díjnövekedést. 
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A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások kb. harmadával (S3), illetve 40%-kal (S4) 
nınének. 

A kiadások mindkét változat esetén meghaladnák a fizetıképességi küszöbértéket, a térségbeli 
átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 4,1%-át (S3), illetve 4,3%-át (S4) tennék ki. A 
2015-re becsült lakossági jövedelem alapján már mindkét változat esetén megfizethetı lenne a 
díj, a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek aránya 3,3% (S3), ill. 3,5% (S4) lenne. 

Az S5 és S3 változat eredményeinek különbségébıl látszik, hogy a denitrifikáció önmagában 
jobban emelné a díjat, mint a telep bıvítés, P eltávolítás és nitrifikáció együttesen. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció (S5, segéd, 25%-kal magasabb díj) 

2. Telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció, denitrifikáció (S3, program, 60%-kal 
magasabb díj) 

3. Telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció, zárt tárolók (S4, alternatív, 75%-kal 
magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: felszíni víz célállapotának eléréséhez mindegyik változat 
megfelelı, a felszín alatti vizek szempontjából csak az S4. 

 

2.2.2.5. Kállay vízgyőjtı: Nagykálló, Biri 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvízkezelés. Az agglomerációban 
ivóvízminıség-javító és szennyvíz beruházások is történnek. Az ivóvízminıség-javítás két 
változata a helyi ivóvíztisztítás (S3) és a regionális átvezetés (S4). A regionális átvezetés a 
kedvezıbb megoldás, de ez is kb. harmadával növeli a változó vízdíjat. A helyi 
ivóvíztisztítás a változó vízdíjat közel duplájára emelné. 

A szennyvízkezelés területén a program szerinti változat hálózatbıvítést jelent, és új biológiai 
tisztítótelep építését a jelenlegi nyárfás elhelyezés helyett. Az új telepen P eltávolítás, 
nitrifikáció és denitrifikáció is lesz, valamint a tisztított szennyvíz Kállay fıfolyásba 
bevezetése (S5). Az alternatív változatban csak biológiai tisztítótelep épül P eltávolítással és 
nitrifikációval, hálózatbıvítés nélkül (S6). A b variáns alternatív változatban nem épül új 
telep, csak a meglévı nyárfás elhelyezés egészük ki kémiai elıkezeléssel (S7). Az S8 változat 
annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések növekedése nélkül hogyan alakulnának az S7 
változat okozta díjak. Az S5-S6 változatok mindegyike mindkét ivóvíz megoldással 
kombinálható. Az S7 változat mellett – mivel itt a talajt terhelı nyárfás elhelyezés megmarad 
– a helyi vízbázist használó ivóvíz változat nem alkalmazható. Az összehasonlító számításnál 
most csak az olcsóbb regionális vízátvezetést társítottuk az ivóvízminıség probléma 
megoldásaként a szennyvizes változatokhoz. 

Az adott szolgáltató csak az agglomerációt látja el, ezért a fejlesztések hatása jelentısebben 
növeli a változó díjakat, minimálisan 50% díjnövekedést okoz. 

A fejlesztési változatok közül a meglévı nyárfás elhelyezés kiegészítése kémiai elıkezeléssel 
a legkedvezıbb (S7), de ez is kb. 50%-os díjnövekedést okoz. Amennyiben nem lennének a 
meglévı rendszerre újonnan rákötık, a díj kb. két és félszeresére emelkedne az S7 változatban 
foglalt fejlesztés hatására (ld. S8 változat), tehát az újonnan rákötık jelentısen mérséklik a 
díjnövekedést. A többi változat sorrendben a következı: új biológiai telep P eltávolítással, 
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nitrifikációval (S6) – kb. 100%-os, hálózatbıvítéssel és denitrifikációval (S5) – kb. 160%-os 
díjnövekedés. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások a legkedvezıbb változat esetén kb. 40%-kal 
nınének, a legdrágább szennyvízkezelési változatot figyelembe véve azonban közel duplájára 
is nıhetnének. 

A kiadások ugyanakkor nem haladnák meg a fizetıképességi küszöbértéket, sıt az S7 és S6 
változatok esetén a küszöbérték alsó határa alatt maradnának, a térségbeli átlagos nettó 
lakossági jövedelemnek kb. 2-2,4%-át tennék ki, és a legdrágább változat (S5) esetén is csak 
2,8% körüli értéket érnének el. A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján a víz-szennyvíz 
kiadások és a jövedelmek aránya 1,7-2,3% között lenne, a megvalósításra kerülı változattól 
függıen. 

Az S6 változat teljes díjnövelésébıl (98%) az új biológiai tisztító telep építése kb. 45 
százalékpont díjnövekedést okozna, a P eltávolítás kb. 22 százalékpontos növekedést, a 
nitrifikáció pedig kb. 30 százalékpontos díjnövekedést (ld. S4 és S5 változat eredményeinek 
különbsége). 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Új biológiai tisztító telep (S9, segéd, 45%-kal magasabb díj) 

2. Meglévı nyárfás elhelyezés kiegészítése kémiai elıkezeléssel (S7, alternatív B, 
50%-kal magasabb díj) 

3. Új biológiai tisztító telep, P eltávolítás (S10, segéd, kb. 70%-kal magasabb díj) 

4. Új biológiai tisztító telep, P eltávolítás, nitrifikáció (S6, alternatív A , 100%-kal 
magasabb díj) 

5. Hálózatbıvítés, új biológiai tisztító telep, P eltávolítás, nitrifikáció, denitrifikáció  
(S5, program, 165%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: Az S9 változatban a felszíni víz célállapot nem érhetı el, az 
S5 és S6 esetén csak egyéb források csökkentésével. Az S7 a felszíni vizekre nézve a 
legkedvezıbb. A felszín alatti vizek szempontjából mindegyik változat megfelelı, az S7 
azonban egy másik szennyezés miatt is kifogásolt vízbázist veszélyeztet. A vízbázis 
felhagyása esetén a VKI szempontjából elfogadható megoldás. 

 

2.2.2.6. Kállay vízgyőjtı: Napkor (+Apagy, Nyírtét) 

Az agglomerációban még egyáltalán nincs megoldva a szennyvízelhelyezés. Az 
agglomerációban csak szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat az 
agglomeráció csatornázása és új szennyvíztisztító telep építése (S3). Az alternatív változat 
szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés Napkoron (S4). 

A két fejlesztési változat közül a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés a kedvezıbb (290 
Ft/m3-es díj). A havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) kb. két és félszeresére 
nınének. 

A program változat több mint kétszer! akkora csatornadíjat hozna, mint az alternatív változat, 
a havi víz-szennyvíz kiadásokat pedig kb. négyszeresére emelné. 

Az egyedi szennyvíz elhelyezés esetén a kiadások a térségbeli átlagos nettó lakossági 
jövedelemnek kb. 2,1%-át tennék ki, de a program változat esetében is alatta maradnának a 
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fizetıképességi küszöbértéknek (3,4%). A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján az 
alternatív változat esetén esetében már csak kb. 1,7% lenne a kiadás/jövedelem arány, a 
program változat esetén pedig kb. 2,8%. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív) 

2. Csatornázás, új biológiai telep (S3, program, 100%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti víz jó állapotához mindkét változat megfelelı. 
A felszíni vízre vonatkozó célok az S4-nél teljesíthetık, az S3 esetén csak egyéb 
szennyezıforrások jelentıs csökkentése esetén érhetı el a cél. 

 

2.2.2.7. Túr vízgyőjtı: Csegöld (+Jánkmajtis) 

Az agglomerációban még nincs szennyvízkezelés. Az agglomerációban csak 
szennyvízberuházások történnek. A program szerinti változatban az agglomeráció 
csatornázása és új szennyvíztisztító telep építése (S3). Az alternatív változatban szakszerő 
egyedi szennyvíz elhelyezés (S4). 

A két fejlesztési változat közül a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés a kedvezıbb (540 
Ft/m3-es díj). A havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) közel három és félszeresére 
nınének. 

A program változat kb. 25%-kal magasabb csatornadíjat okozna, mint az alternatív változat, a 
havi víz-szennyvíz kiadásokat pedig kb. négyszeresére emelné. 

A kisadások mindkét esetben átlépnék a fizetıképességi küszöbértéket, a térségbeli átlagos 
nettó lakossági jövedelemnek kb. 4,2%-át (S4), illetve 5%-át (S3 – program) tennék ki. A 
2015-re becsült lakossági jövedelem alapján az alternatív változat esetén a kiadás/jövedelem 
arány már a küszöbérték alatt lenne (3,5%), míg a program változat esetében meghaladná azt 
(4,1%). 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív) 

2. Csatornázás, új biológiai telep (S3, program, 25%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti víz jó állapotához mindkét változat megfelelı. 
Az S3 a felszíni víz terhelését növeli, a cél csak egyéb szennyezıforrások ennek megfelelı 
csökkentése esetén érhetı el. 

 

2.2.2.8. Túr vízgyőjtı: Fehérgyarmat (+Penyige) 

Az agglomerációban már van csatornázás és szennyvíztisztítás. Az agglomerációban csak 
szennyvízberuházások történnek. A program szerinti változat csatorna bıvítést és a meglévı 
túlterhelt szennyvíztelep bıvítését, korszerősítését, kiegészítı P eltávolítást és nitrifikációt 
irányoz elı (S3). Az alternatív változatban nincs csatorna bıvítés, egyébiránt megegyezik a 
program változattal (S4). A nitrifikáció díjhatásának vizsgálatára készült az S5 változat (S4-
nitrifikáció). Az S6 változat (S4-nitrifikáció-P eltávolítás) segítségével a P eltávolítás 
díjhatását vizsgáltuk. Az S7 változat annak vizsgálatára szolgált, hogy a rákötések növekedése 
nélkül hogyan alakulnának az S4 változat okozta díjak. 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 

 27

 

Az agglomeráció teszi ki a meglévı szolgáltató ellátási területének kb. négyötödét (az 
összegyőjtött szennyvízmennyiség alapján), ezért a fejlesztések hatása jelentısen növeli a 
változó díjakat. A magas díjnövekedés annak ellenére várható, hogy számottevı új rákötést 
vettünk figyelembe a számítások során. A fejlesztésekkel a lakossági fogyasztók száma a 
program változatban kb. 40%-kal nı, de a növekedés négyötöde a meglévı csatornára történı 
új rákötésekbıl származik. Az alternatív változatban kb. 30%-kal nı a fogyasztók száma, és a 
növekedés teljes egészében a meglévı csatornára történı új rákötésekbıl származik. 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) hatása gyakorlatilag megegyezik (kb. 70% 
díjemelkedés, 400 Ft/m3-es díj). Amennyiben nem lennének a meglévı rendszerre újonnan 
rákötık, a díj közel duplájára emelkedne az S4 változatban foglalt fejlesztés hatására (ld. S7 
változat), tehát az újonnan rákötık jelentısen mérséklik a díjnövekedést. 

A fejlesztésekkel a havi víz-szennyvíz kiadások kb. 40%-kal nınének. 

A kiadások a fizetıképességi küszöbérték határán belül maradnának mindkét esetben, a 
térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 3%-át tennék ki. A 2015-re becsült 
lakossági jövedelem alapján már csak 2,5% lenne a víz-szennyvíz kiadások és a jövedelmek 
aránya. 

Az S4 változat teljes díjnövelésébıl (71%) a telep kapacitás növelés és korszerősítés kb. 40 
százalékpont díjnövekedést okozna (ld. S6), a P eltávolítás kb. 12 százalékpontos növekedést 
(ld. S5 és S6 változat eredményeinek különbsége), a nitrifikáció pedig kb. 19 százalékpontos 
díjnövekedést (ld. S4 és S5 változat eredményeinek különbsége). A P eltávolítás tehát csak 
mérsékelten növeli tovább a díjat, a nitrifikáció pedig kb. másfélszer annyira, mint a P 
eltávolítás. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Telep bıvítés, korszerősítés (S6, segéd, 40%-kal magasabb díj) 

2. Telep bıvítés, korszerősítés, P eltávolítás (S5, segéd, kb. 50%-kal magasabb díj) 

3. Telep bıvítés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció (S4, alternatív, kb. 70%-kal 
magasabb díj) 

4. Csatorna bıvítés, telep bıvítés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció (S3, 
program, kb. 70%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti vizek szempontjából mindegyik változat 
megfelelı (azaz nincs szükség csatorna építési beruházásra). A telep kapacitás növelés és 
korszerősítés a VKI kritériumoktól függetlenül is indokolt, mert a jelenlegi, elavult 
szennyvíztisztító a technológiai határértékeket sem tudja teljesíteni. A felszíni vízre 
vonatkozó célok biztosításához az S4, S3 változatokra van szükség (a kis hígulás miatt 
nitrifikációt is kell biztosítani). 

 

2.2.2.9. Túr vízgyőjtı: Kisar, Nagyar 

Az agglomerációban még semmiféle szennyvízelhelyezési-kezelés megoldás nincs. Az 
agglomerációban csak szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat zárt 
tárolókat és folyékony hulladék fogadó építését tartalmazza (S3). Az alternatív változat 
szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezést (S4). 
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A két fejlesztési változat közül a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés a kedvezıbb (560 
Ft/m3-es díj). A havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) közel három és félszeresére 
nınének. 

A program változat több mint három és félszer magasabb csatornadíjat okozna, mint az 
alternatív változat, a havi víz-szennyvíz kiadásokat pedig tízszeresére emelné. 

Az egyedi szennyvíz elhelyezés esetén a kiadások a térségbeli átlagos nettó lakossági 
jövedelemnek kb. 3,3%-át tennék ki, míg a program változat esetében messze meghaladnák a 
fizetıképességi küszöbértéket (9,6% !). A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján az 
alternatív változat esetén esetében már csak kb. 2,7% lenne a kiadás/jövedelem arány, de a 
program változat esetén még mindig nagyon magas, kb. 7,9%. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív) 

2. Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó (S3, program, 270%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti víz jó állapotához mindkét változat megfelelı. 
S3 a felszíni víz terhelését növeli, a cél csak egyéb források csökkentésével érhetı el.  

 

2.2.2.10. Túr vízgyőjtı: Kölcse, Sonkád + Fülesd 

Az agglomerációban már van bizonyos fokú szennyvízkezelés. A 2004-es OSAP1376 adatai 
alapján ugyanakkor az agglomeráció még nem volt ellátva szennyvíztisztítással. Mivel a 
fejlesztési változatokban nem szerepel a meglévı telep beruházási és üzemelési költsége, nem 
vizsgálható a változatok utáni jövıbeni díj, valamint a víz-szennyvíz kiadások és a lakossági 
jövedelmek jövıbeni aránya. A rendelkezésre álló adatok alapján ugyanakkor következtetések 
vonhatók le a változatok egymás közti sorrendjére, valamint a P eltávolítás és a nitrifikáció 
díjhatásának nagyságára. 

Az agglomerációban csak szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat a 
meglévı telep bıvítését, korszerősítését, P eltávolítást és nitrifikációt irányoz elı, valamint 
Fülesd csatornázását és csatlakozását Kölcsére (S3). Az alternatív változatban Fülesden 
egyedi szennyvíz elhelyezés létesül, egyébiránt megegyezik a program változattal (S4). A 
nitrifikáció díjhatásának vizsgálatára készült az S5 változat (S4-nitrifikáció). Az S6 változat 
(S4-nitrifikáció-P eltávolítás) segítségével a P eltávolítás díjhatását vizsgáltuk. 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) közül a telep bıvítés, korszerősítés, P 
eltávolítás, nitrifikáció és Fülesd csatornázása (S3) változat a kedvezıbb, de csatornázás 
helyett az egyedi szennyvíz elhelyezés (S4) gyakorlatilag egyenrangú vele (1,5%-kal 
magasabb díj). 

Az S6 változat alapján a telep bıvítés, korszerősítés (szakszerő egyedi elhelyezéssel 
kombinálva) kb. 250 Ft/m3-es díjat okozna. A P eltávolítás kb. 9%-kal magasabb díjat 
eredményezne (ld. S5 és S6 változat eredményeinek különbsége), a nitrifikáció pedig 
önmagában kb. 14%-os díjnövekedést (P eltávolítás és nitrifikáció együttes díjnövelı hatása 
kevesebb, mint 25%, ld. S4 és S6 változat eredményeinek különbsége). A P eltávolítás tehát 
csak mérsékelten növeli tovább a díjat, a nitrifikáció pedig kb. másfélszer annyira, mint a P 
eltávolítás. 
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A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Telep bıvítés, korszerősítés, egyedi elhelyezés (S6, segéd) 

2. Telep bıvítés, korszerősítés, P eltávolítás, egyedi elhelyezés (S5, segéd, kb. 10%-kal 
magasabb díj) 

3. Telep bıvítés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció, csatornázás (S3, program, 
kb. 20%-kal magasabb díj) 

4. Telep bıvítés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció, egyedi elhelyezés (S4, 
alternatív, kb. 20%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti víz jó állapotához mindegyik változat 
megfelelı, a felszíni víz célállapota S6 esetén csak egyéb források terhelés csökkentésével (a 
növekmény kompenzálása miatt) biztosítható.  

 

2.2.2.11. Túr vízgyőjtı: Nagyszekeres, Zsarolyán (+Kisszekeres) 

Az agglomerációban még nincs megoldva a szennyvízkezelés. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat zárt tárolókat és folyékony 
hulladék fogadó építését tartalmazza (S3). Az alternatív változat szakszerő egyedi szennyvíz 
elhelyezést (S4). 

A két fejlesztési változat közül a szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés a kedvezıbb (490 
Ft/m3-es díj). A havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) több mint háromszorosára 
nınének. 

A program változat több mint háromszor magasabb csatornadíjat okozna, mint az alternatív 
változat, a havi víz-szennyvíz kiadásokat pedig közel nyolcszorosára emelné. 

A víz-szennyvíz kiadások mindkét változat esetében meghaladnák a fizetıképességi 
küszöbértéket, a térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek már az alternatív változat 
esetén is kb. 4,5%-át tennék ki, míg a program változat esetében kirívóan magas, 11,2%-os 
értéket érnének el. A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján az alternatív változat esetén 
már csak kismértékben haladná meg a kiadás/jövedelem arány a fizetıképességi 
küszöbértéket (3,7%), de a program változat esetén még mindig nagyon magas lenne, kb. 
9,2%. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Szakszerő egyedi elhelyezés (S4, alternatív) 

2. Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó (S3, program, kb. 220%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: a felszín alatti vizek szempontjából mindegyik változat 
megfelelı. A felszíni vizekre vonatkozó célállapot az S4 esetén elérhetı, az S3-nál is de csak 
az egyéb forrásoknak a terhelés növekedést meghaladó mértékő csökkentésével.  

 

2.2.2.12. Túr vízgyőjtı: Szatmárcseke, Túristvándi 

Az agglomerációban még nincs megoldva a szennyvízkezelés. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat a két település csatornázását és 
új szennyvíztisztító telep építését jelenti, P eltávolítással és nitrifikációval (S3). Az alternatív 
változatban Szatmárcseke csatornázása, új szennyvíztisztító telep építése P eltávolítással, 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 

 30

 

valamint Túristvándiban egyedi szennyvíz elhelyezés kiépítése történik (S4). Az S5 
változatban az alternatív változat költségét megnöveltük a nitrifikáció költségével, annak 
díjhatása vizsgálata érdekében (S4+nitrifikáció). Az S6 változatban a P eltávolítás díjhatása 
vizsgálatának érdekében az alternatív változat P eltávolítással csökkentett költségét vizsgáltuk 
(S4-P eltávolítás). 

A két fejlesztési változat (program és alternatív) közül a szakszerő egyedi elhelyezéssel 
kombinált (S4) a kedvezıbb (kb. 560 Ft/m3-es díj), de a különbség gyakorlatilag 
elhanyagolható a két változat díjhatása között, a program változat mindössze 1%-kal 
magasabb díjat okoz. 

A havi víz-szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) mindkét esetben több mint háromszorosára 
nınének. 

A víz-szennyvíz kiadások mindkét változat esetében meghaladnák a fizetıképességi 
küszöbértéket, a térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek kb. 7,1%-át tennék ki. A 
kiadás/jövedelem arány még a 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján is magas lenne, 
5,8%. 

Az S6 változat alapján Szatmárcseke csatornázása, új szennyvíztisztító telep építése, valamint 
Túristvándiban egyedi szennyvíz elhelyezés megvalósítása kb. 525 Ft/m3-es díjat okozna. A P 
eltávolítás kb. 6%-kal magasabb díjat eredményezne (ld. S4 és S6 változat eredményeinek 
különbsége), a nitrifikáció pedig önmagában kb. 14%-os díjnövekedést (P eltávolítás és 
nitrifikáció együttes díjnövelı hatása kb. 20%, ld. S5 és S6 változat eredményeinek 
különbsége). A P eltávolítás tehát csak mérsékelten növeli tovább a díjat, a nitrifikáció pedig 
kb. két-két és félszer annyira, mint a P eltávolítás. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Részleges csatornázás, új szennyvíztisztító telep, egyedi elhelyezés (S6, segéd) 

2. Részleges csatornázás, új szennyvíztisztító telep, P eltávolítás, egyedi elhelyezés 
(S4, alternatív, 6%-kal magasabb díj) 

3. Csatornázás, új szennyvíztisztító telep, P eltávolítás, nitrifikáció  (S3, program, 
7%-kal magasabb díj) 

4. Részleges csatornázás, új szennyvíztisztító telep, P eltávolítás, nitrifikáció, egyedi 
elhelyezés (S5, segéd, kb. 20%-kal magasabb díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: a felszín alatti vizek jó állapotát mindegyik változat 
biztosítja. A felszíni vizek szempontjából mindegyik terhelés növekedést okoz, de különbözı 
mértékben: a sorrend elfogadhatóság szempontjából (a legjobbal kezdve) S5, S4, S7. Az S6 a 
VKI célok teljesítéséhez nem elegendı. 

 

2.2.2.13. Vadász-patak vízgyőjtı: Abaújlak, Abaújszolnok, Felsıvadász, Hegymeg, 
Kupa, Lak, Monaj, Nyésta, Selyeb, Tomor 

Az agglomerációban még nincs megoldva a szennyvízkezelés. Az agglomerációban 
ivóvízminıség-javító és szennyvíz elhelyezési beruházások is történnek. A szennyvíz 
programban nincs fejlesztés elıirányozva,  ezért mindkét ivóvízminıség-javító fejlesztést az 
alternatív szennyvízkezelési fejlesztést jelentı szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezéssel 
társítva vizsgáltuk. Az S3 változatban helyi (saját kutas) vízellátás szerepel helyi tisztítókkal, 
a nagyon kicsiknél közös teleppel. Az S4 változatban regionális vízátvétel történik. 
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A két fejlesztési változat közül a regionális vízátvétel a kedvezıbb, de a vízdíjak ezzel is a 
jelenlegi díj több mint háromszorosára növekednének, meghaladva az 1000 Ft/m3 ! vízdíjat. 
Az egyedi szennyvíz elhelyezés 640 Ft/m3-es csatornadíjat eredményezne. A havi víz-
szennyvíz kiadások (jelenleg csak víz) több mint ötszörösére nınének. 

A helyi ivóvízellátás fejlesztése hatszorosára növelné a vízdíjat, a havi víz-szennyvíz 
kiadásokat pedig nyolcszorosára emelné. 

A víz-szennyvíz kiadások mindkét változat esetében messze meghaladnák a fizetıképességi 
küszöbértéket, a térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek már a kedvezıbb változat 
(S4) esetén is 12,9%-át, az S3 változat esetében pedig 19,7%-át tennék ki. A 2015-re becsült 
lakossági jövedelem alapján a kiadás/jövedelem arány még mindig 10,6% (S4), ill. 16,1% 
(S3) lenne. 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Regionális vízátvezetés (S4, háromszoros díj) 

2. Helyi ivóvíztisztítás (S3, hatszoros díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: A felszín alatti vizek célállapotának eléréséhez szükség van a 
szennyvízelhelyezés megoldására. Az ivóvíz minıség javító program szempontjából mindkét 
alternatíva megfelelı. A magas díjnövekmény miatt a szennyvízelhelyezési beruházások 
indokoltságát célszerő megvizsgálni. Az ivóvízminıség-javító intézkedések esetében pedig a 
lehetı legolcsóbb megoldást kell alkalmazni. 

 

2.2.2.14. Vadász-patak vízgyőjtı: Gadna 

Az agglomerációban még nincs megoldva a szennyvízkezelés. Az agglomerációban csak 
szennyvíz beruházások történnek. A program szerinti változat zárt tárolókat tartalmaz (S3). 
Az alternatív változat csatornázás és helyi természetközeli tisztító felszíni befogadóval (S4). 

A két fejlesztési változat közül csatornázás és természetközeli tisztítás a kedvezıbb, de az is 
nagyon magas, 1400 Ft/m3 feletti díjat eredményezne. A havi víz-szennyvíz kiadások 
(jelenleg csak víz) több mint öt és félszeresére nınének. 

A program változat elfogadhatatlanul (és elképzelhetetlenül) magas csatornadíjat okozna. 

A víz-szennyvíz kiadások mindkét változat esetében meghaladnák a fizetıképességi 
küszöbértéket, a térségbeli átlagos nettó lakossági jövedelemnek már az alternatív változat 
esetén is kb. 4,6%-át tennék ki. A 2015-re becsült lakossági jövedelem alapján az alternatív 
változat esetén már csak kismértékben haladná meg a kiadás/jövedelem arány a 
fizetıképességi küszöbértéket (3,8%). 

A változatok sorrendje a fentiek alapján a következı: 

1. Csatornázás, természetközeli tisztítás (S4, alternatív) 

2. Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó (S3, program, többszörös díj) 

Értékelés a VKI szempontjából: a szennyvíz beruházásra a felszín alatti vízminıségvédelem 
(vízbázisvédelem) miatt van szükség. Ebbıl a szempontból mindkét változat elfogadható. Az 
irreális költségnövekmény miatt a beruházások indokoltságát célszerő megvizsgálni. 
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1. Függelék: AZ ESETTANULMÁNYOK EREDMÉNYEI TÁBLÁZAT OS 
FORMÁBAN 
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Bán-patak vízgyőjtı: Borsodbóta (+Sáta, Uppony, Lénárddaróc, Csokvaomány, 
Bükkmogyorósd, Nekézseny, Csernely) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 613 613 2 129 2 425 2 102
5 Közület, víz-szv 13 13 204 204 73

Total 626 626 2 333 2 629 2 175 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 297,24 1 297,24 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 1 297,24 1 297,24 1 297,24 1 297,241 297,24
4 Közület, víz 780,64 780,64 0,00 0,00 780,64
5 Közület, víz-szv 780,64 780,64 780,64 780,64 780,64

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 265,66 247,27 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 265,66 247,27 219,37 208,21 122,26
4 Közület, víz 265,32 265,62 0,00 0,00 140,60
5 Közület, víz-szv 265,32 265,62 237,71 226,55 140,60

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 196,69 194,53 543,86 381,04 445,81
5 Közület, víz-szv 196,69 202,90 567,27 397,44 465,00

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 911 1 787 0 0 0
2 Háztartás, víz-szv 3 229 3 092 5 246 4 080 3 938

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,77% 1,65%
Háztartás, víz-szv 2,99% 2,86% 4,85% 3,78% 3,64%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 3,98% 3,10% 2,99%

Leírás

Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal

Bán felsı szakasz - program szerint

Név
Alap - Borsodbóta (+Sáta, Uppony, Lénárddaróc, 
Csokvaomány, Bükkmogyorósd, Nekézseny, Csernely)

Bán felsı szakasz - alternativ, alap

Bán felsı szakasz - alternativ, alap - Segéd

Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Lénárddaróc, Csokvaomány, Bükkmogyorósd, Nekézseny, 
Csernely csatornázása, szennyvíztisztító telep bıvítése

Csatornázás helyett szakszerő egyedi elhelyezés

Csatornázás helyett szakszerő egyedi elhelyezés. (Segéd 
változat az új rákötések nélküli hatások vizsgálatára)
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Bán-patak vízgyőjtı: Nagybarca (+Bánhorváti, Nagyvisnyó, Mályinka, Dédestapolcsány) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 7 895 7 895 8 997 9 181 9 181 8 814
5 Közület, víz-szv 522 522 682 682 682 599

Total 8 417 8 417 9 679 9 863 9 863 9 413 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 424,27 1 424,27 1 424,27 1 424,27 1 424,27 1 424,27
2 Háztartás, víz-szv 1 424,27 1 424,27 1 424,27 1 424,271 424,27 1 424,27
4 Közület, víz 5 147,25 5 147,25 5 147,25 5 147,25 5 147,25 5 147,25
5 Közület, víz-szv 5 147,25 5 147,25 5 147,25 5 147,25 5 147,25 5 147,25

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 265,66 285,83 285,83 285,83 285,83 285,83
2 Háztartás, víz-szv 265,66 285,83 285,83 285,83 285,83 285,83
4 Közület, víz 265,32 300,33 300,33 300,33 300,33 300,33
5 Közület, víz-szv 265,32 300,33 300,33 300,33 300,33 300,33

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 1 913,75 1 913,75 1 913,75 1 913,751 913,75 1 913,75
5 Közület, víz-szv 6 916,20 6 916,20 6 916,20 6 916,20 6 916,20 6 916,20

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 250,47 445,14 449,67 408,96 398,68 435,88
5 Közület, víz-szv 298,54 537,00 541,53 500,82 490,54 527,74

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 098 2 246 2 246 2 246 2 246 2 246
2 Háztartás, víz-szv 4 133 5 714 5 747 5 448 5 372 5 646

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,55% 1,66% 1,66% 1,66% 1,66% 1,66%
Háztartás, víz-szv 3,05% 4,22% 4,24% 4,02% 3,97% 4,17%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 3,48% 3,30% 3,25% 3,42%

Név Leírás
Alap - Nagybarca (+Bánhorváti, Nagyvisnyó, Mályinka, 
Dédestapolcsány)

Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Bán patak alsó szakasz - program szerint
A rákötések növelése tározó feletti településeken, csatornázás 
Nagybarcán és Bánhorvátiban, szennyvíztisztító kapacitás 
bıvítés, részleges P eltávolítás (jelenleg is van)

Bán patak alsó szakasz - alternativ, alap és kiegészítı
A rákötések növelése tározó feletti településeken, a csatornázás 
helyett szakszerő egyedi elhelyezés, P eltávolítás

Bán patak alsó szakasz - alternativ, alap - Segéd 1
A rákötések növelése tározó feletti településeken, a csatornázás 
helyett szakszerő egyedi elhelyezés.  (Segéd változat, a P 
eltávolítás hatásának vizsgálatára)

Bán patak alsó szakasz - alternativ, alap és kiegészítı - 
Segéd 2

A csatornázás helyett szakszerő egyedi elhelyezés, P eltávolítás. 
(Segéd változat az új rákötések nélküli hatások vizsgálatára)
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Bereg vízgyőjtı: Barabás, Vámosatya, Gelénes, Beregdaróc 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 1 028 1 028 1 028
5 Közület, víz-szv 0 0 45 45 45

Total 0 0 1 073 1 073 1 073 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 554,69 1 554,69 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 1 554,69 1 554,69 1 554,69
4 Közület, víz 16 674,67 16 674,67 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 16 674,67 16 674,67 16 674,67

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 140,00 146,39 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 146,39 146,39 146,39
4 Közület, víz 160,00 146,39 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 146,39 146,39 146,39

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 1 309,70 651,02 537,72
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 1 378,64 685,29 566,03

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 993 1 031 0 0 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 8 862 4 924 4 246

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,92% 0,96%
Háztartás, víz-szv 8,22% 4,56% 3,94%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 6,74% 3,74% 3,23%

Név Leírás

Alap - Barabás, Vámosatya, Gelénes, Beregdaróc Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Bereg - program szerint
Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó (felszíni víz befogadó) 
építése.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után_b
Csatornázás nem regionális rendszerben, természetközeli 
tisztítótelep.

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Bereg vízgyőjtı: Csaroda, Tákos, Hetefejércse, Márokpapi 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 725 725 725 725
5 Közület, víz-szv 0 0 43 43 43 43

Total 0 0 768 768 768 768 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 571,83 1 571,83 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 1 571,83 1 571,83 1 571,831 571,83
4 Közület, víz 3 676,28 3 676,28 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 3 676,28 3 676,28 3 676,28 3 676,28

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 140,00 142,44 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 142,44 142,44 142,44 142,44
4 Közület, víz 160,00 142,44 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 142,44 142,44 142,44 142,44

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 1 913,28 767,90 657,39 389,24
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 2 013,97 808,31 691,99 409,73

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 004 1 018 0 0 0 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 12 585 5 661 4 993 3 371

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,94% 0,95%
Háztartás, víz-szv 11,74% 5,28% 4,66% 3,14%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 9,63% 4,33% 3,82% 2,58%

Név Leírás

Alap - Csaroda, Tákos, Hetefejércse, Márokpapi Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Bereg - program szerint
Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó (felszíni víz befogadó) 
építése.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után_b
Csatornázás nem regionális rendszerben, természetközeli 
tisztítótelep.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után_b - Segéd
Csatornázás nem regionális rendszerben, természetközeli 
tisztítótelep. (Segéd változat, alacsonyabb amoritizáció (fele 
akkora) díjba építésére)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Bereg vízgyőjtı: Jánd (+Vásárosnamény-Gergelyiugornya) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 3 950 3 950 4 164 4 164 4 164
5 Közület, víz-szv 302 302 315 315 315

Total 4 252 4 252 4 479 4 479 4 479 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 100,79 2 100,79 2 100,79 2 100,79 2 100,79
2 Háztartás, víz-szv 2 100,79 2 100,79 2 100,79 2 100,792 100,79
4 Közület, víz 9 822,22 9 822,22 9 822,22 9 822,22 9 822,22
5 Közület, víz-szv 9 822,22 9 822,22 9 822,22 9 822,22 9 822,22

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 140,00 153,90 153,90 153,90 153,90
2 Háztartás, víz-szv 140,00 153,90 153,90 153,90 153,90
4 Közület, víz 160,00 166,35 166,35 166,35 166,35
5 Közület, víz-szv 160,00 166,35 166,35 166,35 166,35

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 107,00 150,75 193,78 199,22 195,50
5 Közület, víz-szv 126,00 175,56 224,35 230,54 226,31

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 341 1 454 1 454 1 454 1 454
2 Háztartás, víz-szv 2 206 2 672 3 019 3 063 3 033

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,94% 1,02% 1,02% 1,02% 1,02%
Háztartás, víz-szv 1,55% 1,87% 2,12% 2,15% 2,13%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 1,74% 1,76% 1,75%

Név Leírás

Alap - Jánd (+Vásárosnamény-Gergelyiugornya) Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Bereg - program szerint
Csatlakozás a meglévı Vásárosnamény-Gergelyiugornya 
telepre (befogadó a Makócsa fıcsat.), a meglévı telep bıvítése.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után
A meglévı telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció. 2015 után: 
Jánd csatornázása.

Bereg - alternatív, kiegészítı, 2015 után - Segéd
A meglévı telep bıvítése, P eltávolítás. 2015 után: Jánd 
csatornázása. (Segéd változat, a P eltávolítás hatásának 
vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Eger-patak vízgyőjtı: Bogács (+Cserépfalu, Bükkzsérc, Tard, Cserépváralja) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 4 083 4 083 4 626 4 963 4 963 4 227 4 564
5 Közület, víz-szv 178 178 327 327 327 284 284

Total 4 261 4 261 4 953 5 290 5 290 4 511 4 848 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 277,00 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48292,48
2 Háztartás, víz-szv 277,00 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48
4 Közület, víz 395,00 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48
5 Közület, víz-szv 395,00 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48 292,48

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 245,00 278,19 317,50 317,00 313,12 344,46 342,14
5 Közület, víz-szv 395,00 295,49 337,24 336,71 332,59 365,87 363,41

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 647 1 739 1 739 1 739 1 739 1 739 1 739
2 Háztartás, víz-szv 3 104 3 394 3 628 3 625 3 601 3 788 3 774

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,40% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47% 1,47%
Háztartás, víz-szv 2,63% 2,88% 3,07% 3,07% 3,05% 3,21% 3,20%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,52% 2,52% 2,50% 2,63% 2,62%

Név Leírás
Alap - Bogács (+Cserépfalu, Bükkzsérc, Tard, 
Cserépváralja)

Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Hór patak alsó szakasz - program szerint, alap
Hálózat bıvítés (Cserépváralja, Bogács), rákötés növelése, 
telep bıvítés

Hór patak alsó szakasz - alternatív, alap és kiegészítı
Rákötés növelése, telep bıvítés, P eltávolítás, csatornázatlan 
településrészeken szakszerő egyedi elhelyezés (beszivárgási 
terület)

Hór patak alsó szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd 1

Rákötés növelése, telep bıvítés, csatornázatlan 
településrészeken szakszerő egyedi elhelyezés. (Segéd változat, 
a P eltávolítás hatásának vizsgálatára)

Hór patak alsó szakasz - program szerint, alap - Segéd 2
Hálózat bıvítés (Cserépváralja, Bogács), rákötés növelése, 
telep bıvítés. (Segéd változat az új rákötések nélküli hatások 
vizsgálatára)

Hór patak alsó szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd 3

Rákötés növelése, telep bıvítés, P eltávolítás, csatornázatlan 
településrészeken szakszerő egyedi elhelyezés. (Segéd változat 
az új rákötések nélküli hatások vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Eger-patak vízgyőjtı: Eger (+Felsıtárkány, Ostoros, Novaj) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 42 653 42 653 46 114 42 653
5 Közület, víz-szv 4 108 4 108 4 650 4 108

Total 46 785 46 785 50 788 46 785 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 186,37 189,64 189,64 189,64
2 Háztartás, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64
4 Közület, víz 186,37 189,64 189,64 189,64
5 Közület, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 157,70 231,11 225,13 243,75
5 Közület, víz-szv 157,70 233,73 227,45 246,37

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 587 1 615 1 615 1 615
2 Háztartás, víz-szv 2 931 3 584 3 533 3 692

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,00% 1,02% 1,02% 1,02%
Háztartás, víz-szv 1,84% 2,25% 2,22% 2,32%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 1,82% 1,90%

Eger patak középsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd

Rákötések növelése, P eltávolítási hatásfok további növelése 
utótisztítással . (Segéd változat az új rákötések nélküli hatások 
vizsgálatára)

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Eger patak középsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı
Rákötések növelése, P eltávolítási hatásfok további növelése 
utótisztítással 

Név Leírás

Alap Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Eger-patak vízgyőjtı: Egercsehi 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 42 653 42 653 43 082 42 653 42 653
5 Közület, víz-szv 4 108 4 108 4 108 4 108 4 108

Total 46 785 46 785 47 214 46 785 46 785 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64
2 Háztartás, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64
4 Közület, víz 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64
5 Közület, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 157,70 231,11 231,83 233,13 231,68
5 Közület, víz-szv 157,70 233,73 234,45 235,76 234,30

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 587 1 615 1 615 1 615 1 615
2 Háztartás, víz-szv 2 931 3 584 3 590 3 601 3 589

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,32% 1,34% 1,34% 1,34% 1,34%
Háztartás, víz-szv 2,43% 2,98% 2,98% 2,99% 2,98%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,45% 2,45% 2,44%

Név Leírás

Alap Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Eger patak felsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı Rákötések növelése, P eltávolítás, nitrifikáció

Eger patak felsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd 1

P eltávolítás, nitrifikáció. (Segéd változat az új rákötések 
nélküli hatások vizsgálatára)

Eger patak felsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd 2

P eltávolítás. (Segéd változat a P eltávolítás és a nitrifikáció 
elkülönült hatásának új rákötések nélküli vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Laskó-patak vízgyőjtı: Füzesabony (+Egerfarmos, Szihalom, Mezıszemere, Dormánd és 
Mezıtárkány) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 42 653 42 653 45 935 46 218 46 218 46 218 45 008
5 Közület, víz-szv 4 108 4 108 4 195 4 195 4 195 4 195 4 195

Total 46 785 46 785 50 154 50 437 50 437 50 437 49 227 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64189,64
2 Háztartás, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64
4 Közület, víz 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64
5 Közület, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64 189,64

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 157,70 231,11 243,65 246,69 245,57 244,97 246,51
5 Közület, víz-szv 157,70 233,73 246,22 249,26 248,14 247,54 249,08

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 587 1 615 1 615 1 615 1 615 1 615 1 615
2 Háztartás, víz-szv 2 931 3 584 3 691 3 717 3 707 3 702 3 715

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,25% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28%
Háztartás, víz-szv 2,32% 2,83% 2,92% 2,94% 2,93% 2,93% 2,94%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,39% 2,41% 2,40% 2,40% 2,41%

Név Leírás
Alap - Füzesabony (+Egerfarmos, Szihalom, Mezıszemere, 
Dormánd, Mezıtárkány)

Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Laskó patak alsó - program szerint
Csatornázás az agglomeráció településein (Egerfarmos, 
Szihalom, Mezıszemere, Dormánd és Mezıtárkány), 
szennyvíztisztító kapacitás növelése (P, N eltáv. jelenleg is van)

Laskó alsó szakasz - alternatív, alap és kiegészítı

Csak Szihalom és Mezıszemere csatornázása (vízbázis 
védelem miatt), telep kapacitás növelése, P eltávolítás és 
nitrifikáció a bıvítésre. Többi településen egyedi szennyvíz 

Laskó alsó szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - Segéd 1

Csak Szihalom és Mezıszemere csatornázása (vízbázis 
védelem miatt), telep kapacitás növelése, P eltávolítás a 
bıvítésre. Többi településen egyedi szennyvíz elhelyezés. 
(Segéd változat, a nitrifikáció hatásának vizsgálatára)

Laskó alsó szakasz - alternatív, alap és kiegészítı - Segéd 2

Csak Szihalom és Mezıszemere csatornázása (vízbázis 
védelem miatt), telep kapacitás növelése. Többi településen 
egyedi szennyvíz elhelyezés. (Segéd változat, a P eltávolítás 
hatásának vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Eger-patak vízgyőjtı: Noszvaj (+Szomolya) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 42 653 42 653 43 749 43 886 43 200
5 Közület, víz-szv 4 108 4 108 4 146 4 146 4 137

Total 46 785 46 785 47 919 48 056 47 361 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64
2 Háztartás, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64
4 Közület, víz 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64
5 Közület, víz-szv 186,37 189,64 189,64 189,64 189,64

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 157,70 231,11 233,68 234,23 235,50
5 Közület, víz-szv 157,70 233,73 236,28 236,83 238,10

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 587 1 615 1 615 1 615 1 615
2 Háztartás, víz-szv 2 931 3 584 3 606 3 611 3 621

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,04% 1,06% 1,06% 1,06% 1,06%
Háztartás, víz-szv 1,92% 2,35% 2,37% 2,37% 2,38%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 1,94% 1,94% 1,95%

Név Leírás

Alap - Noszvaj (+Szomolya) Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Kánya patak felsı szakasz - program szerint, alap Szomolya csatornázása, szennyvíztelep bıvítés

Kánya patak felsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı
P eltávolítás, nitrifikáció a szennyvíztelepen és a bıvített 
telepen, Noszvajon szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés

Kánya patak felsı szakasz - program szerint, alap - Segéd
Szomolya csatornázása, szennyvíztelep bıvítés. (Segéd változat 
az új rákötések nélküli hatások vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 

 47

 

Kállay vízgyőjtı: Kállósemjén 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 777 777 1 242 1 507 1 242 777
5 Közület, víz-szv 9 9 37 37 37 9

Total 786 786 1 279 1 544 1 279 786 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 870,84 1 870,84 1 870,84 1 870,84 1 870,84 1 870,84
2 Háztartás, víz-szv 1 870,84 1 870,84 1 870,84 1 870,841 870,84 1 870,84
4 Közület, víz 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29
5 Közület, víz-szv 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 155,00 188,16 188,16 188,16 188,16 188,16
2 Háztartás, víz-szv 155,00 188,16 188,16 188,16 188,16 188,16
4 Közület, víz 155,00 187,94 187,94 187,94 187,94 187,94
5 Közület, víz-szv 155,00 187,94 187,94 187,94 187,94 187,94

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 1 870,84 1 870,84 1 870,84 1 870,841 870,84 1 870,84
5 Közület, víz-szv 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29 14 876,29

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 125,00 274,64 438,69 481,69 340,26 773,85
5 Közület, víz-szv 125,00 274,33 438,22 481,17 339,88 773,03

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 302 1 541 1 541 1 541 1 541 1 541
2 Háztartás, víz-szv 2 389 3 704 4 885 5 194 4 176 7 296

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,08% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28% 1,28%
Háztartás, víz-szv 1,99% 3,08% 4,06% 4,32% 3,47% 6,06%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 3,33% 3,54% 2,85% 4,97%

Név Leírás

Alap - Kállósemjén Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Kállay felsı szakasz - program szerint, alap és kiegészítı
Meglévı telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció és 
denitrifikáció

Kállay felsı szakasz - alternatív, alap és kiegészítı
Meglévı telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció,  
denitrifikáció nélkül, a csatornázatlanul maradt 

Kállay felsı szakasz - alternatív, kiegészítı - Segéd 1
Meglévı telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció. (Segéd 
változat a denitrifikáció hatásának vizsgálatára)

Kállay felsı szakasz - program szerint, alap és kiegészítı - 
Segéd 2

Meglévı telep bıvítése, P eltávolítás, nitrifikáció és 
denitrifikáció. (Segéd változat az új rákötések nélküli hatások 
vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Kállay vízgyőjtı: Nagykálló, Biri 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

S7

S8

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0 0 0 0 0 0 0 0
2 Háztartás, víz-szv 1 981 1 981 1 981 1 981 3 472 3 453 3 453 1 981
4 Közület, víz 0 0 0 0 0 0 0 0
5 Közület, víz-szv 100 100 100 100 164 164 164 100

Total 2 081 2 081 2 081 2 081 3 636 3 617 3 617 2 081

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 272,00 2 272,00 2 272,00 2 272,00 0,002 272,00 2 272,00 2 272,00
2 Háztartás, víz-szv 2 272,00 2 272,00 2 272,00 2 272,002 272,00 2 272,00 2 272,00 2 272,00
4 Közület, víz 16 820,73 16 820,73 16 820,73 16 820,73 0,00 0,00 0,00 16 820,73
5 Közület, víz-szv 16 820,73 16 820,73 16 820,73 16 820,73 16 820,73 16 820,73 16 820,73 16 820,73

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 100,00 98,16 189,16 134,29 0,00 133,03 133,03 133,03
2 Háztartás, víz-szv 100,00 98,16 189,16 134,29 133,03 133,03 133,03 133,03
4 Közület, víz 115,00 93,90 181,77 128,79 0,00 0,00 0,00 127,57
5 Közület, víz-szv 115,00 93,90 181,77 128,79 127,57 127,57 127,57 127,57

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 48,00 112,23 112,23 112,23 289,95 222,32 168,79 277,36
5 Közület, víz-szv 58,00 108,38 108,38 108,38 279,99 214,69 162,99 267,84

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 101 1 085 1 880 1 401 0 1 390 1 390 1 390
2 Háztartás, víz-szv 1 520 2 066 2 861 2 381 3 923 3 332 2 865 3 813

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,78% 0,77% 1,34% 1,00% 0,99% 0,99% 0,99%
Háztartás, víz-szv 1,08% 1,47% 2,04% 1,70% 2,79% 2,37% 2,04% 2,72%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 1,67% 1,39% 2,29% 1,95% 1,67% 2,23%

Név Leírás

Alap - Nagykálló, Biri Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Helyi ivóvízfejlesztés Megfelelı minıségő ivóvíz biztosítása helyi ivóvíztisztítással

Regionális ivóvízfejlesztés
Megfelelı minıségő ivóvíz biztosítása regionális átvezetéssel 
Nagyszállásról

Regionális ivóvíz + Kállay alsó szakasz - program szerint, 
alap és kiegészítı

Hálózatbıvítés, új biológiai tisztítótelep építése (P eltáv., 
nitrifikáció és denitrifikáció), tisztított szennyvíz Kállay 
fıfolyásba vezetéssel 

Regionális ivóvíz + Kállay alsó szakasz - alap, alternatív b 
javaslat - Segéd 1

Nem épül új telep, a meglévı nyárfás elhelyezés kiegészül 
kémiai elıkezeléssel. (Segéd változat az új rákötések nélküli 
hatások vizsgálatára)

Regionális ivóvíz + Kállay alsó szakasz - alap, alternatív és 
kiegészítı

Új biológiai tisztítótelep, a meglévı hálózat bıvítése nélkül (P 
eltáv., nitrifikáció; felszíni vízbe vezetés esetén denitrifikáció 
nem szükséges)

Regionális ivóvíz + Kállay alsó szakasz - alap, alternatív b 
javaslat 

Nem épül új telep, a meglévı nyárfás elhelyezés kiegészül 
kémiai elıkezeléssel

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Kállay vízgyőjtı: Napkor (+Apagy, Nyírtét) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 1 949 1 263
5 Közület, víz-szv 0 0 88 88

Total 0 0 2 037 1 351 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 218,16 2 218,16 2 218,16 2 218,16
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 2 218,16 2 218,16
4 Közület, víz 11 076,59 11 076,59 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 11 076,59 11 076,59

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 170,54 174,24 174,24 174,24
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 174,24 174,24
4 Közület, víz 193,54 174,24 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 174,24 174,24

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 595,38 290,58
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 626,71 305,87

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 677 1 708 1 708 1 708
2 Háztartás, víz-szv 0 0 6 788 4 187

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,83% 0,85% 0,85% 0,85%
Háztartás, víz-szv 3,37% 2,08%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,76% 1,71%

Név Leírás

Alap - Napkor (+Apagy, Nyírtét) Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Kállay alsó szakasz - program szerint, alap és kiegészítı Agglomeráció csatornázása és új telep építése

Kállay alsó szakasz - alternatív, alap
Egyedi szennyvízelhelyezés Napkoron (oldómedence + 
szikkasztóágy), nem épül csatorna és szennyvíztisztító telep

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Túr vízgyőjtı: Csegöld (+Jánkmajtis) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 698 821
5 Közület, víz-szv 0 0 57 57

Total 0 0 755 878 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 3 204,05 3 204,05 3 204,05 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 3 204,05 3 204,05
4 Közület, víz 16 390,70 16 390,70 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 16 390,70 16 390,70

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 183,00 183,00 183,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00
4 Közület, víz 183,00 183,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 689,47 543,94
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 725,76 572,57

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 600 1 600 1 600 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 6 421 5 404

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,26% 1,26% 1,26%
Háztartás, víz-szv 5,05% 4,25%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 4,14% 3,48%

Név Leírás

Alap - Csegöld (+Jánkmajtis) Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Gıgı-Szenke - program szerint (kiegészítı is), Csomata - 
program szerint, alap

Csatornázás, új szennyvíztisztító telep

Gıgı-Szenke és Csomata - kiegészítı, 2015 után Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Túr vízgyőjtı: Csengersima 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 3 954 3 954 4 266 3 954
5 Közület, víz-szv 140 140 186 140

Total 4 094 4 094 4 452 4 094 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 956,82 1 956,82 1 956,82 1 956,82
2 Háztartás, víz-szv 1 956,82 1 956,82 1 956,82 1 956,82
4 Közület, víz 13 582,12 13 582,12 13 582,12 13 582,12
5 Közület, víz-szv 13 582,12 13 582,12 13 582,12 13 582,12

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 124,00 117,37 117,37 117,37
2 Háztartás, víz-szv 124,00 117,37 117,37 117,37
4 Közület, víz 146,00 117,37 117,37 117,37
5 Közület, víz-szv 146,00 117,37 117,37 117,37

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 1 956,82 1 956,82 1 956,82 1 956,82
5 Közület, víz-szv 13 582,12 13 582,12 13 582,12 13 582,12

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 135,00 160,32 149,40 166,86
5 Közület, víz-szv 155,00 178,36 164,34 185,15

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 129 1 079 1 079 1 079
2 Háztartás, víz-szv 2 341 2 481 2 399 2 531

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,03% 0,98% 0,98% 0,98%
Háztartás, víz-szv 2,14% 2,26% 2,19% 2,31%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 1,80% 1,89%

Gıgı-Szenke - alternatív, alap és kiegészítı - Segéd
P eltávolítás. (Segéd változat az új rákötések nélküli hatások 
vizsgálatára)

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Gıgı-Szenke - alternatív, alap és kiegészítı P eltávolítás

Név Leírás

Alap Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Túr vízgyőjtı: Fehérgyarmat (+Penyige) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 2 975 2 975 4 066 3 844 3 844 3 844 2 975
5 Közület, víz-szv 237 237 243 243 243 243 237

Total 3 731 3 731 4 828 4 606 4 606 4 606 3 731 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82
2 Háztartás, víz-szv 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,822 924,82 2 924,82 2 924,82
4 Közület, víz 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24
5 Közület, víz-szv 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75150,75
2 Háztartás, víz-szv 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75
4 Közület, víz 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75
5 Közület, víz-szv 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 185,00 234,80 402,12 400,91 356,57 328,08 458,12
5 Közület, víz-szv 185,00 234,80 402,12 400,91 356,57 328,08 458,12

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 461 1 255 1 255 1 255 1 255 1 255 1 255
2 Háztartás, víz-szv 2 642 2 754 3 822 3 814 3 531 3 349 4 179

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,14% 0,98% 0,98% 0,98% 0,98% 0,98% 0,98%
Háztartás, víz-szv 2,07% 2,16% 2,99% 2,99% 2,76% 2,62% 3,27%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,45% 2,45% 2,27% 2,15% 2,68%

Név Leírás

Alap - Fehérgyarmat (+Penyige) Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Gıgı-Szenke - szennyvíz program szerint (kiegészítı is)
Csatornázás (Penyige), csatlakozás Fehérgyarmatra, telep 
kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció

Gıgı-Szenke - alternatív, alap és kiegészítı Telep kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció

Gıgı-Szenke - alternatív, alap és kiegészítı - Segéd 1
Telep kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás. (Segéd 
változat, a nitrifikáció hatásának vizsgálatára)

Gıgı-Szenke - alternatív, alap és kiegészítı - Segéd 2
Telep kapacitás növelés, korszerősítés. (Segéd változat, a P 
eltávolítás hatásának vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Túr vízgyőjtı: Kisar, Nagyar 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 505 562
5 Közület, víz-szv 0 0 43 43

Total 0 0 548 605 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 556,79 2 556,79 2 556,79 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 2 556,79 2 556,79
4 Közület, víz 23 155,08 23 155,08 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 23 155,08 23 155,08

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 183,00 183,00 183,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00
4 Közület, víz 183,00 183,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 2 070,71 559,07
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 2 179,70 588,49

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 277 1 277 1 277 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 12 832 4 396

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,95% 0,95% 0,95%
Háztartás, víz-szv 9,57% 3,28%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 7,85% 2,69%

Név Leírás

Alap - Kisar, Nagyar Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Túr Belvíz fıcsatorna - program szerint, alap és kiegészítı Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó

Túr Belvíz fıcsatorna - alternatív, kiegészítı, 2015 után Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Túr vízgyőjtı: Kölcse, Sonkád + Fülesd 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 758 793 793 793
5 Közület, víz-szv 0 0 75 75 75 75

Total 0 0 833 868 868 868 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 3 738,83 3 738,83 3 738,83 3 738,83 3 738,83 3 738,83
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 3 738,83 3 738,83 3 738,833 738,83
4 Közület, víz 12 090,37 12 090,37 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 12 090,37 12 090,37 12 090,37 12 090,37

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 183,00 183,00 183,00 183,00 183,00 183,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00 183,00 183,00
4 Közület, víz 183,00 183,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00 183,00 183,00

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 302,98 307,53 271,85 249,45
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 318,93 323,72 286,16 262,58

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 867 1 867 1 867 1 867 1 867 1 867
2 Háztartás, víz-szv 0 0 4 339 4 377 4 085 3 903

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,49% 1,49% 1,49% 1,49% 1,49% 1,49%
Háztartás, víz-szv 3,47% 3,50% 3,26% 3,12%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,84% 2,87% 2,68% 2,56%

Név Leírás

Alap - Kölcse, Sonkád + Fülesd Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Túr Belvíz fıcs.+Tapolnok-Tiszaberki Sár cs.- program 
szerint, alap és kiegészítı

Telep kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció 
(Kölcse). Csatornázás, csatlakozás Kölcsére (Fülesd)

Túr Belvíz fıcs.- alternatív, alap és kiegészítı + Tapolnok-
Tiszaberki Sár cs.- kiegészítı, 2015 után

Telep kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás, nitrifikáció 
(Kölcse). Szakszerő egyedi (oldómedence, szikkasztó) (Fülesd)

Túr Belvíz fıcs.- alternatív, alap és kiegészítı + Tapolnok-
Tiszaberki Sár cs.- kiegészítı, 2015 után - Segéd 1

Telep kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás (Kölcse). 
Szakszerő egyedi (oldómedence, szikkasztó) (Fülesd). (Segéd 
változat, nitrifikáció hatásának vizsgálatára)

Túr Belvíz fıcs.- alternatív, alap és kiegészítı + Tapolnok-
Tiszaberki Sár cs.- kiegészítı, 2015 után - Segéd 2

Telep kapacitás növelés, korszerősítés (Kölcse). Szakszerő 
egyedi (oldómedence, szikkasztó) (Fülesd). (Segéd változat, P 
eltávolítás hatásának vizsgálatára)

 



Vállalkozási szerzıdés a Víz Keretirányelv végrehajtásának elısegítésére II. fázis. Zárójelentés. 

26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
szennyvízkezelési alternatívák vizsgálata az esettanulmány területeken. 
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Túr vízgyőjtı: Nagyszekeres, Zsarolyán (+Kisszekeres) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 445 500
5 Közület, víz-szv 0 0 25 25

Total 0 0 470 525 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 3 738,91 3 738,91 3 738,91 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 3 738,91 3 738,91
4 Közület, víz 19 977,52 19 977,52 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 19 977,52 19 977,52

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 183,00 183,00 183,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00
4 Közület, víz 183,00 183,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 183,00 183,00

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 1 565,44 493,22
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 1 647,83 519,18

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 867 1 867 1 867 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 14 641 5 892

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,43% 1,43% 1,43%
Háztartás, víz-szv 11,19% 4,50%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 9,18% 3,69%

Név Leírás

Alap - Nagyszekeres, Zsarolyán (+Kisszekeres) Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Gıgı-Szenke - szennyvíz program szerint (kiegészítı is)
Zárt tároló, folyékony hulladék fogadó (felszíni víz befogadó) 
építése

Gıgı-Szenke - kiegészítı, 2015 után Szakszerő egyedi szennyvíz elhelyezés
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Túr vízgyőjtı: Szatmárcseke, Túristvándi 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 664 672 672 672
5 Közület, víz-szv 0 0 0 0 0 0

Total 0 0 664 672 672 672 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 235,00 251,13 251,13 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 251,13 251,13 251,13 251,13
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 561,78 556,50 628,55 524,97
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 609 2 788 2 788 0 0 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 9 024 8 966 9 766 8 616

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 2,05% 2,19% 2,19%
Háztartás, víz-szv 7,11% 7,06% 7,69% 6,78%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 5,83% 5,79% 6,31% 5,56%

Túr Belvíz fıcsatorna - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd 2

Szatmárcsekén csatornázás, új tisztítótelep, Túristvándiban 
szakszerő egyedi elhelyezés (Segéd változat, P eltávolítás 
hatásának vizsgálatára)

Túr Belvíz fıcsatorna - alternatív, alap és kiegészítı
Szatmárcsekén csatornázás, új tisztítótelep, P eltávolítás, 
Túristvándiban szakszerő egyedi elhelyezés

Túr Belvíz fıcsatorna - alternatív, alap és kiegészítı - 
Segéd 1

Szatmárcsekén csatornázás, új tisztítótelep, P eltávolítás, 
nitrifikáció, Túristvándiban szakszerő egyedi elhelyezés (Segéd 
változat, nitrifikáció hatásának vizsgálatára)

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Túr Belvíz fıcsatorna - program, alap és kiegészítı Csatornázás, új tisztítótelep, P eltávolítás, nitrifikáció

Név Leírás

Alap Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.
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26. Melléklet.  A víz- és csatornadíjak és a megfizethetıség alakulása. A vízminıség-javítási és 
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Túr vízgyőjtı: Túrricse (+Csaholc, Császló, Gacsály, Garbolc, Kishódos, Méhtelek, 
Nagyhódos, Rozsály, Tisztaberek, Vámosoroszi, Zajta) 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

S5

S6

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 2 975 2 975 3 978 3 978 3 978 2 975
5 Közület, víz-szv 237 237 307 307 307 237

Total 3 731 3 731 4 804 4 804 4 804 3 731 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,82
2 Háztartás, víz-szv 2 924,82 2 924,82 2 924,82 2 924,822 924,82 2 924,82
4 Közület, víz 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24
5 Közület, víz-szv 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24 16 539,24

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75
2 Háztartás, víz-szv 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75
4 Közület, víz 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75
5 Közület, víz-szv 183,00 150,75 150,75 150,75 150,75 150,75

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 185,00 234,80 329,54 307,78 294,22 400,99
5 Közület, víz-szv 185,00 234,80 329,54 307,78 294,22 400,99

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 461 1 255 1 255 1 255 1 255 1 255
2 Háztartás, víz-szv 2 642 2 754 3 358 3 219 3 133 3 814

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 1,08% 0,92% 0,92% 0,92% 0,92% 0,92%
Háztartás, víz-szv 1,95% 2,03% 2,47% 2,37% 2,31% 2,81%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 2,03% 1,94% 1,89% 2,30%

Tiszaberki Sár csatora - alap és kiegészítı, program szerint - 
Segéd 3

Szennyvíztelep kapacitás növelés, korszerősítés, nitrifikáció és 
P eltávolítás. (Segéd változat az új rákötések nélküli hatások 
vizsgálatára)

Tiszaberki Sár csatora - alap és kiegészítı, program szerint - 
Segéd 1

Szennyvíztelep kapacitás növelés, korszerősítés, P eltávolítás. 
(Segéd változat, a nitrifikáció hatásának vizsgálatára)

Tiszaberki Sár csatora - alap és kiegészítı, program szerint - 
Segéd 2

Szennyvíztelep kapacitás növelés, korszerősítés. (Segéd 
változat, a P eltávolítás hatásának vizsgálatára)

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Tiszaberki Sár csatora - alap és kiegészítı, program szerint
Szennyvíztelep kapacitás növelés, korszerősítés, nitrifikáció és 
P eltávolítás

Név Leírás

Alap Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.
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Vadász-patak vízgyőjtı: Abaújlak, Abaújszolnok, Felsıvadász, Hegymeg, Kupa, Lak, Monaj, 
Nyésta, Selyeb, Tomor 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 654 654
5 Közület, víz-szv 0 0 65 65

Total 0 0 719 719 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 319,00 316,93 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 1 891,74 1 018,09
4 Közület, víz 370,00 325,53 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 1 900,35 1 026,69

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 641,51 641,51
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 675,28 675,28

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 2 922 2 903 0 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 23 202 15 200

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 2,48% 2,46%
Háztartás, víz-szv 19,68% 12,89%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 16,14% 10,58%

Név Leírás
Alap - Abaújlak, Abaújszolnok, Felsıvadász, Hegymeg, 
Kupa, Lak, Monaj, Nyésta, Selyeb, Tomor

Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Vadász patak felsı - alternatív, alap + Helyi ivóvíztisztítás
Szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés. Helyi (saját kutas) 
vízellátás tisztítótelepekkel, nagyon kicsiknél közös telep

Vadász patak felsı - alternatív, alap + Regionális 
vízátvezetés

Szakszerő egyedi szennyvízelhelyezés. Vízátvétel ÉRV 
regionális rendszerére csatlakozva, Ongától távvezetékkel
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Vadász-patak vízgyőjtı: Gadna 

1 A szcenáriók neve és leírása

S1

S2

S3

S4

3 Fogyasztók száma - szennyvíz szolgáltatás (db)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0 0 59 59
5 Közület, víz-szv 0 0 2 2

Total 0 0 61 61 0 0 0 0

8 Víz alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 0,00 0,00 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
4 Közület, víz 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

9 Változó vízdíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 319,00 311,78 0,00 0,00
2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 311,78 311,78
4 Közület, víz 370,00 321,22 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 321,22 321,22

10 Csatorna alapdíj (Ft/fogyasztó/év)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 0,00 0,00

11 Változó csatornadíj (Ft/m3) - mennyiségtıl függı
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

2 Háztartás, víz-szv 0,00 0,00 16 457,28 1 425,08
5 Közület, víz-szv 0,00 0,00 17 323,46 1 500,09

33 Havi víz- és csatornadíj számla összesen, fogyasztónként (Ft/hó/fogyasztó)
Fogyasztói kategória S1 S2 S3 S4 S5 S6 S7 S8

1 Háztartás, víz 1 189 1 163 0 0
2 Háztartás, víz-szv 0 0 62 529 6 476

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a térségre jellemzı átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz 0,85% 0,83%
Háztartás, víz-szv 44,82% 4,64%

Lakossági víz- és szennyvíz kiadások a 2015-re becsült átlagos nettó jövedelem arányában
Háztartás, víz-szv 36,77% 3,81%

Név Leírás

Alap - Gadna Jelenlegi helyzet jelenlegi díjakkal.

Alap - költségmegtérülı díjjal Jelenlegi helyzet új változó díjakkal.

Vadász patak felsı - program szerint Zárt tároló, szállítás

Vadász patak felsı - alternatív;alap Csatornázás, helyi természetközeli tisztító felszíni befogadóval
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2. Függelék: A SZÁMÍTÁSOKAT TARTALMAZÓ MODELLEK 
 

 

 

Lásd a külön mellékelt Excel fájlokban: 

ASTEC 2.0_Bán_Borsodbóta.xls 

ASTEC 2.0_Bán_ÉRV Rt_Nagybarca.xls 

ASTEC 2.0_Bereg_Barabás.xls 

ASTEC 2.0_Bereg_Csaroda.xls 

ASTEC 2.0_Bereg_Beregvíz kft_Jánd.xls 

ASTEC 2.0_Eger_Délborsodi VCS kft_Bogács.xls 

ASTEC 2.0_Eger_Heves Megyei Vízmő rt_Eger.xls 

ASTEC 2.0_Eger_Heves Megyei Vízmő rt_Egercsehi.xls 

ASTEC 2.0_Eger_Heves Megyei Vízmő rt_Füzesabony.xls 

ASTEC 2.0_Eger_Heves Megyei Vízmő rt_Noszvaj.xls 

ASTEC 2.0_Kállay_Nyír-Aqua kft_Kállósemjén.xls 

ASTEC 2.0_Kállay_TESZOVÁL kft_Nagykálló.xls 

ASTEC 2.0_Kállay_Napkor.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Csegöld.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Kristályvíz kht_Csengersima.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Tisza-Szamosmenti Közmő kft_Fehérgyarmat.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Kisar.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Kölcse_Fülesd.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Nagyszekeres.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Szatmárcseke.xls 

ASTEC 2.0_Túr_Tisza-Szamosmenti Közmő kft_Túrricse.xls 

ASTEC 2.0_Vadász_Abaújlak.xls 

ASTEC 2.0_Vadász_Gadna.xls 


