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1.  A VÍZGY ŐJTİ-GAZDÁLKODÁS TERVEZÉS ÉS AZ AGRÁR -POLITIKA 
KAPCSOLATA  

 
Az Európai Unió Víz Keretirányelve (VKI), illetve a vízgyőjtı-gazdálkodás egyes 
szabályairól szóló 221/2004 (VII.21.) elıírja, hogy 2009. december 22-ig Vízgyőjt ı-
gazdálkodási Tervet (VGT) kell készíteni Magyarország teljes területére, amely azután 
hatévente felülvizsgálandó. Az intézkedések tervezése a VGT három ciklusára terjed ki: 2015, 
2021 és 2027. A 2015-ig megvalósítandó intézkedéseket 2012-ig be kell indítani , míg a 
2015 utánra tervezett intézkedések a 2015-ben és 2021-ben készülı tervekben pontosíthatók, 
módosíthatók. A tervet az EU hagyja jóvá, amelyet a vonatkozó hazai jogszabály szerint 
KvVM rendelet hirdet majd ki. 
 
A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésre vonatkozó nemzetközi tapasztalatok és a hazai 
elemzések is igazolják, hogy az egyik leginkább érintett ágazat a mezıgazdaság. Egyrészt, 
mert a VGT-ben megfogalmazott szennyezés-csökkentési intézkedések egy részét a 
mezıgazdaság különbözı szektoraiban tevékenykedıknek kell majd megvalósítani, illetve a 
vízhasználatokat szabályozó intézkedések jelentısen befolyásolják a mezıgazdasági 
tevékenységet. Másrészt a mezıgazdaság érdekelt a vizek állapotának javításában, tehát az 
intézkedések haszonélvezıje is sokszor a mezıgazdaság. Alapvetı fontosságú tehát, hogy az 
FVM illetékes fıosztályai és területi szervei idejében megismerjék és véleményükkel 
formálják a készülı vízgyőjtı-gazdálkodási tervet.  
 
Továbbá a vidékfejlesztési támogatásokra vonatkozó új EU rendelet1 szerint a 
tagállamoknak a vidékfejlesztési programjukban rendelkezniük kell a rendeletben 
meghatározott prioritásoknak megfelelı mővelettípusokról (beleértve a mővelettípusok 
jegyzékét és a közösségi hozzájárulás mértékét), amelyek közül az egyik a vízgazdálkodás. 
(További prioritások: éghajlatváltozás, megújuló energiaforrások, biológiai sokféleség, 
tejágazat szerkezetátalakítás, innováció). A feladat határideje az újonnan csatlakozó 
tagállamok esetében, így Magyarország esetében is, 2013. január 1-je. Figyelembe véve, 
hogy ez az idıpont gyakorlatilag megegyezik a VGT elsı idıszakára tervezett intézkedések 
bevezetésével, különösen fontos, hogy megteremtsük a kellı összhangot a VGT és hazánk 
vidékfejlesztési programja között (Új Magyarország Vidékfejlesztési Program, ÚMVP). 
Összességében megállapítható, hogy az EU agrárpolitikájának egyik kiemelt prioritása a 
VGT-ben foglalt célkitőzések elérésének támogatása. 
 
A jelen dokumentum célja hogy a tervezés jelenlegi fázisában összefoglalja a tervezés 
mezıgazdasággal kapcsolatos fıbb megállapításait. A problémákból kiindulva tájékoztatást 
adjon a tervezett (javasolt) intézkedésekrıl és bemutassa az ehhez készült háttérelemzéseket, 
a közigazgatási egyeztetések elısegítéseként.  
 
A javaslatok elsısorban a meglévı szabályozásra és támogatási rendszerekre építenek, de az 
új célok miatt kiegészítésekre van szükség. Mint minden tervet, a VGT-t is bizonytalanságok 
jellemzik, de ennek ellenére a tervre szükség van a célok és koncepciók, valamint a közép és 
hosszú távú feladatok megfogalmazásához, szem elıtt tartva az EU-követelményeket. 
 

                                                 
1 A TANÁCS 74/2009/EK RENDELETE (2009. január 19.) az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK rendelet módosításáról 
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2.  A HAZAI VÍZGY ŐJTİ-GAZDÁLKODÁSI TERV  
 
A VGT hazai megvalósítása a VKKI irányításával egy KEOP-projekt keretében folyik. A terv 
többszintő:  

- a részletes tervezés 42 tervezési alegység szintjén történik,  
- a kiemelt jelentıségő vizek (Duna, Tisza, Balaton, Dráva) és vízgyőjtıik jelentıs 

vízgazdálkodási problémáival és a szükséges intézkedésekkel összefoglalóan 4 
részvízgyőjtı terv foglalkozik,  

- míg az országos terv a területi intézkedések összefoglalása mellett részletesen 
foglakozik az általánosan érvényes szabályozással és kiegészítı intézkedésekkel.   

 
A kidolgozás 2008. novemberében kezdıdött. 2009. június végére készültek el az elızetes 
tervek, amelyekre alapozva történik a terv társadalmi vitája, 2009. júliusában. A végsı 
tárcaközi egyeztetésekre alkalmas és a vízgyőjtı-gazdálkodási tanácsok elé, elfogadásra 
beterjeszthetı terv 2009. október 15-re készül el.   
 
A VGT-nek tartalmaznia kell: 

- a vizek állapotának jellemzését (a szükséges monitoring programmal együtt); 
- a környezeti célkitőzéseket 2015-ig, és indokolt esetben azok módosított határidejét: 

2021 vagy 2027, illetve  
- valamint a célkitőzések (általában a vizek jó állapotának) elérése érdekében tett és 

teendı intézkedéseket. (A tervezett intézkedések beindításának határideje: 2012. 
december) 

 
A vizek állapotát az EU elıírások szerint, ökológiai és kémiai jellemzık alapján kell értékelni, 
amely az erre a célra kialakított monitoring eredményeire épül. Az állapotértékelés a 
célkitőzések és az intézkedések meghatározásának alapja.   
 
A VKI alapkövetelménye, hogy a megállapított célokat 2015-ig el kell érni: a természetes 
felszíni vizek esetében az ún. jó ökológiai állapotot, az erısen módosított és mesterséges 
felszíni vizek esetében az ún. jó ökológiai potenciált, a felszín alatti vizek esetében az ún. jó 
állapotot. Ha ez a gyakorlatban nem megvalósítható, a VKI lehetıvé teszi a mőszaki 
megvalósíthatóság értékelése alapján és/vagy az ún. aránytalan költségek igazolása esetén 
mentességek (derogációk) alkalmazását. 
 
Az intézkedések bevezetésérıl, megvalósításáról mőszaki-ökológiai, gazdasági és 
társadalmi szempontok figyelembevételével kell dönteni: 
 
Mőszaki szempontok: 

- a mezıgazdasági tevékenység hatással van a vizek mennyiségi és minıségi állapotára, 
és ezt a hatást olyan mértékben kell csökkenteni, amennyire a vizek jó állapota 
szempontjából ez szükséges, 

- figyelembe kell venni, hogy mind a terhelések, mind az intézkedések hatása bizonyos 
idıeltolással jelentkezik, ezért fontos a megelızés, illetve az elıvigyázatosság elvének 
alkalmazása. 

 
Gazdasági szempontok: 

- költség-megtérülés a szolgáltatásokban, ide tartozik az öntözés, és a kizárólagos 
halastavi vízhasználat,   
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- a szennyezı/használó fizet elv alkalmazása,   
- költséghatékonyság, amely a különbözı intézkedési változatok közötti döntés egyik 

fontos szempontja. 
 
Társadalmi szempontok:  

- meghatározott indokok esetén lehetıség van az intézkedések 2015 utánra halasztására, 
illetve lehetnek olyan természetes víztestek is, amelyekre hosszútávon is csak egy 
enyhébb cél megvalósításának van realitása;   

- szóba jöhetı társadalmi indokok:  
o a finanszírozás rendelkezése állásának hiánya (az állami kiadásokat, a 

támogatásokat is végsı soron a társadalom finanszírozza) 
o fizetıképességi problémát okozna az intézkedés a társadalom valamely 

csoportja számára (a társadalmi teherviselı képességet vizsgálni szükséges), 
o jelentıs társadalmi igényt elégít ki stb. 

 
A tervezésre vonatkozóan mindebbıl három fontos megállapítás következik: 
- meg kell határozni a jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges intézkedéseket; 
- vizsgálni kell az egyes intézkedések megvalósíthatóságát, de vannak az EU által 

kötelezıen elıírt intézkedések, illetve a célok elérésének kötelezettsége miatt nem 
mérlegelhetı szabadon az intézkedések végrehajtása;  

- az intézkedések megvalósításának megkezdése elhalasztható, de csak megfelelıen 
alátámasztott esetekben. 

 
A mezıgazdasággal kapcsolatos intézkedések által érintettek a következı formákban 
vehetnek részt az intézkedések véleményezésében: 

- vízgazdálkodási társulatok, szakigazgatási hivatalok vízgazdálkodással foglalkozó 
szakembereinek rendszeres egyeztetı fóruma (az FVM szervezésében) 

- vízgazdálkodási társulatok az illetékes KÖVIZIG-gel való közvetlen szakmai 
egyeztetések formájában  

- stratégiai környezeti vizsgálat (fórumok) 
- 42 alegység szintő fórum 
- 25 tematikus fórum szervezése, amibıl 3-4 mezıgazdasági témával foglalkozik  
- országos, részvízgyőjtı és területi vízgazdálkodási tanácsok ülései  
- tárcaközi egyeztetések (a jelen anyag alapján elızetesen, majd októbertıl a 

véglegesítés érdekében). 
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3.  A MEZİGAZDASÁG HATÁSA A VIZEK ÁLLAPOTÁRA : MIÉRT VAN 
SZÜKSÉG INTÉZKEDÉSEKRE ?  

 
A víztestek állapotértékelése során a terv készítıi a VKI céljára kialakított monitoring (és 
szükség szerint, elérhetı kiegészítı adatok) alapján minısítették a víztestek állapotát, 
meghatározták a lehetséges okokat, és több ok esetén azok megközelítı arányát. A 
monitoringgal nem rendelkezı víztestek esetében az intézkedések tervezése egyrészt a 
hasonlóság, másrészt a terhelésekre, illetve az igénybevételekre rendelkezésre álló 
információk alapján történik. Az állapotértékelésrıl különbözı részletességő tanulmányok 
állnak rendelkezésre, a következıkben fıként azokat a következtetéseket foglaljuk össze, 
amelyek a mezıgazdaságot érintik. 
 
A legfontosabb következtetések a felszíni vizekkel kapcsolatban: 

- Magyarországon a VKI alapján 869 vízfolyás és 213 állóvíz felszíni víztestet jelöltek 
ki. A 2005-2008 idıszakban végzett monitoringra alapuló állapotértékelés szerint a 
monitorozott vízfolyásoknak csupán 12%-a, az állóvizeknek 30%-a éri el a VKI 
szerint célként meghatározott jó ökológiai állapotot, a legtöbb víz állapota mérsékelt 
vagy gyenge. Vízfolyásaink 95%-án a hidromorfológiai hatások (a meder és a part 
szabályozottsága, a nem megfelelı hullámtéri mővelés, az épített mőtárgyak vagy a 
túlzott vízkivételek és a nem vízgazdálkodási célú tározás) akadályozzák a jó 
ökológiai állapot elérését. A vizek szennyezettsége a vízfolyások mintegy 50%-ában 
akadálya a VKI szerinti jó állapot elérésének. A szennyezési problémákat az esetek 
túlnyomó többségében a vizek szervesanyag és tápanyag terhelése okozza. 
 

- Az összesített terhelés adatok szerint a hazai felszíni vizekbe évente átlagosan a 
pontszerő szennyvízbevezetésekbıl 2,9 ktonna összes P terhelés kerül be. A 
földhasználatból becsült, a befogadókat elérı összes P terhelés ezzel szemben 2,0 
ktonna (átlagos csapadékú évre számítva). Az arány tehát mintegy 60-40%. A 
terhelések területi megoszlása jelentısen eltérı, a szennyvíz-terhelés elsısorban a 
fıváros (a terhelés 40%-a) és néhány nagyváros szennyvízkibocsátásában 
összpontosul. A túlzott tápanyagterhelés miatt nem jó állapotú víztestek (monitorozott 
vízfolyások 33%-a, állóvizek 26%-a) esetében a terhelések 71%-a diffúz eredető. 
Ebbıl a mezıgazdaság közelítıleg 85% arányt képvisel, a maradék nagyjából azonos 
arányban oszlik meg a belterületek (lefolyás burkolt területekrıl) és az egyéb háttér 
terhelés (erdık, vizes területek) között. A számítás nem tartalmazza az ismeretlen 
(illegális) szennyvízbevezetéseket és egyéb, potenciális terheléseket (hulladéklerakók 
csurgalékvizei, bemosódás állattartó telepekrıl, vízleeresztés halastavakból). 
 

- A halastavaknak, mint állóvizeknek tájökológiai szerepük fontos, sıt, egyes 
halastavak természetvédelmi célokat is szolgálnak. Az intenzív haltermelés azonban a 
fokozott tápanyag bevitel miatt potenciális veszélyforrást jelent azokra a víztestekre, 
melyekbe a halastó vizét leeresztik (az átfolyásos völgyzárógátas tározóknál az alvízi, 
vízminıségvédelmi szempontok érvényesítésére kevésbé van lehetıség, mint az 
oldaltározós halastavaknál). A horgászati hasznosítású vizek (holtágak, tározók, 
csatornák) esetében a túlzott tápanyag bevitel általában nem jellemzı, az ökológiai 
állapot szempontjából a természetestıl eltérı halszerkezet következményeivel kell 
számolnunk. A terhelések és a hatásokra vonatkozóan egyelıre kevés adattal 
rendelkezünk, ezért a javasolt intézkedéseknek inkább megelızı szerepük van. 
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- Sok az olyan vízfolyás, amelynek közvetlen közelében szántóföldek találhatók, 

ahonnan - védızónák hiányában - a tápanyag-felesleg gyakorlatilag visszatartás nélkül 
közvetlenül a mederbe jut.  A szántóföldek közelsége és a védızóna hiánya a gyomok 
terjedése szempontjából is kedvezıtlen. Ez a helyzet, a vízfolyásokat és állóvizeket 
övezı növényzónák hiánya miatt, hátrányos a jó ökológiai állapot, illetve potenciál 
elérése szempontjából is. A probléma a természetes vízfolyásoknak (elsısorban 
dombvidéki és síkvidéki kisvízfolyásoknak) mintegy 50%-át érinti. A vízfolyások 
gyakran túl szők hullámterei nem teszik lehetıvé a mederbe bejutó tápanyag 
visszatartását. 

 
- Dombvidéki kisvízfolyásaink legfıbb szennyezési forrása a szántóterületekrıl 

bemosódó talaj, mely fıként növényi tápanyagokat, de növényvédıszer 
maradványokat is szállít a vizekbe. Az erózió nem csak a tápanyagok, hanem a 
fokozott hordalékterhelés miatt is problémát okoz. Az erózió szempontjából 
potenciális terhelési kockázatot jelentı szántóterületek nagysága – ahová az 
intézkedéseket koncentrálni érdemes - mintegy 440 ezer ha, ebbıl a területi 
prioritásokat tekintve elsıdlegesen az állóvizek (azon belül is a fürdésre, rekreációra 
hasznosított tavak, tározók) vízgyőjtıterületén található közelítıleg 120 ezer ha a 
legérzékenyebb (ebbıl jelenleg 12 % feletti lejtıszög alapján már lehatárolt eróziós 
terület mintegy 40 ezer ha). Dombvidéki kisvízfolyások 38%-a kifogásolt a 
tápanyagterhelés miatt. Elemzéseink szerint ezek 70%-a esetében tekinthetı a 
mezıgazdasági eredető diffúz terhelés a nem jó állapot okának. A mezıgazdasági 
eredető diffúz terhelés további mérséklése érdekében kiegészítı intézkedések 
szükségesek. Ez nem a tápanyag bevitel korlátozásával, hanem a vizeket elérı P 
terhelés megakadályozása szempontjából leghatékonyabbnak minısülı 
eróziócsökkentési módszerek alkalmazásával oldható meg. 

 
- A síkvidéki területeken található kisvízfolyások mezıgazdasági eredető diffúz 

szennyezése elsısorban a bevezetett belvizekkel érkezik. A síkvidéki kis és közepes 
vízfolyások 34%-a nem felel meg tápanyagok szempontjából. Becsléseink alapján a 
terhelések 50-50% arányban oszlanak meg a szennyvíz és a diffúz (elsısorban belvíz 
levezetésbıl származó) eredet között. A belvízi elöntések szempontjából 230 ezer ha 
szántó tekinthetı erısen, 860 ezer ha szántó közepesen veszélyeztetettnek. A 
befogadók tápanyagterhelésének csökkentése (a szennyvíztisztításon kívül) a belvizek 
területen, vagy tározókban történı visszatartásával érhetı el. Az intézkedés 
tájökológiai szempontból is kedvezı (pl. a rendszeresen elöntött területeken vizes 
élıhelyek létrehozása).    

 
- A vízfolyások 40 %-a mutat határértéknél nagyobb nitrát-koncentrációt. Ennek oka 

azonban fıként települési eredető szennyezés vagy a szennyezett felszín alatti vízbıl 
származik, a diffúz eredető, felszíni lefolyással érkezı nitrát a felszíni vizek minısége 
szempontjából nem jelentıs.  
 

- A VKI monitoring keretében végzett, veszélyes anyagra vonatkozó felmérés 11 
esetben mutatott határérték feletti peszticid koncentrációt vízfolyásokban. Ez a szám 
nem jelentıs, azonban figyelembe kell venni, hogy a vizsgálatok csupán a felszíni 
víztestek 6 %-ra terjedtek ki. Tekintve, hogy Magyarországon a növényvédıszer 
hatóanyag gyártás gyakorlatilag megszőnt, a szennyezések részben határon túli 
terhelésbıl, vagy a talajban meglévı szennyezettségbıl származhatnak (pl. DDT), de a 
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peszticidek többsége (endosulfán, diuron, izoproturon, trifluralin) esetében a 
határérték túllépés oka feltehetıen a mezıgazdasági felhasználás (talajerózió, lefolyás, 
közvetlen kibocsátás, kiömlés). A kevés és nem reprezentatív mérési adat egyelıre 
nem teszi lehetıvé a probléma súlyának megítélését. Elsıdleges feladat a monitoring 
rendszer megerısítése a bizonytalanságok csökkentése érdekében. 

 
A legfontosabb következtetések a felszín alatti vizekkel kapcsolatban: 
 

- Felszín alatti vizeink nitrát-szennyezettségi állapota - országos átlagban – jónak 
mondható, mivel a 2004-2007 évi átlagos nitrát tartalom a VKI monitoring pontjainak2 
mindössze 6,0 %-ában haladja meg az 50 mg/l határértéket. A legszennyezettebb 
sekély víztest-csoportok a dombvidéki, regionális leáramlási területeken találhatók, 
ahol – a VKI monitoring adatai alapján – 21,5 % az 50 mg/l-nél nagyobb nitrát 
tartalmú mérési pontok aránya. A mezıgazdasági területeket elkülönítve vizsgálva, a 
leáramlási területeken a legnagyobb a szennyezettségi arány: a dunántúli dombvidéken 
23%, az Alföldön pedig 21%. 
 

- A VKI elıírásai szerint a víztestek állapotát több szempont szerint kell értékelni. A 
kémiai állapot esetében vizsgálni kell, hogy egy szennyezett monitoring pont nem 
utal-e egy vízbázis vagy egy ökoszisztéma veszélyeztetettségére. Az elemzések szerint 
12 vízbázis tekinthetı veszélyeztetettnek, ebbıl 6 esetében a védıterületen belüli 
mezıgazdasági tevékenység (szántóföldi mővelés és/vagy állattartótelep) jelölhetı 
meg valószínő okként. Az ivóvízbázisok védelme prioritást élvez, a veszélyforrásokat 
2015-ig fel kell számolni.  

 
- Az elemzések szerint 30 olyan vízfolyás víztest található, ahol a gyenge állapotot 

okozó magas nitrát-koncentráció feltehetıen a szennyezett felszín alatti vízbıl 
származik, ezek közül számos esetben a vízgyőjtın folytatott szántóföldi mővelés a 
valószínő ok. Ezek eredetének megállapítására vonatkozóan további vizsgálatok 
szükségesek. 

 
- A VKI követelményei szerint ugyancsak intézkedést igényel, ha a felszín alatti víz 

szennyezettsége olyan arányú, amely a késıbbi felhasználást már korlátozhatja - az 
elıírás szerint ez az arány 20 %. A víztestek nitrát szennyezettségének vizsgálatához 
nem elegendı a VKI monitoring sőrősége, így az értékelésben szerepel további 30 000 
kút/forrás nitrát elemzési adata is. A kutak területi eloszlása nem egyenletes, de így is 
megbízhatóbbá teszik az arányok megállapítását. A különbözı területhasználatokhoz 
eltérı területek és eltérı arányú szennyezettség tartozik. Ha a 
belterület/mezıgazdasági terület/rét-legelı-erdı földhasználatok területtel súlyozott 
nitrát-szennyezettségébıl számítjuk ki az arányokat, 30 víztest kerül a „gyenge 
állapotú” kategóriába. A települések alatti talajvíz nagy arányban szennyezett, de 
területi aránya kicsi, az erdı és legelı kevéssé szennyezett, tehát a szántóterületeken 
belüli szennyezettség érdemi csökkentése nélkül a jó állapot ezeknél a víztesteknél 
nem érhetı el.  

 
- A figyelembe vett kutak a teljes sekély vízadót jellemzik, a mélységtıl függetlenül. 

Ugyanakkor több tanulmány igazolja, hogy a nitrát-tartalom a mélységgel csökken, 
tehát a terhelést jelzı sekély kutak esetén a kép kedvezıtlenebb lenne.  

                                                 
2 A VKI kémiai monitoring jelenleg 1868 pontból (kutak, források) áll, tartalmazza a nitrát-monitoring kútjait is.  
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- Szántóterületeken az állapot javításának kézenfekvı módja a nitrát-érzékeny 

területekre alkalmazott „jó mezıgazdasági gyakorlathoz” tartozó tápanyagmérleg 
szerinti gazdálkodás. Ebbıl a szempontból fontos, hogy a 20 %-nál nagyobb 
mértékben nitrát-szennyezett víztestek 40 %-a nem esik össze a jogszabályban kijelölt 
nitrát-érzékeny területekkel. Ez a tény felhívja a figyelmet a nitrát-érzékeny területek 
kijelölésének (koncepciójának) felülvizsgálatára, a Nitrát Irányelv szempontjából is.   
 

- A szántóterületek alatt talált szennyezések az 1970-80-as évek nagyarányú trágya-
használatát is tükrözik, ezért fontos tudni, hogy jelenleg milyen tendenciák 
jelentkeznek, illetve a trágyahasználatra és a nitrogén-mérlegre vonatkozó adatok 
milyen folyamatokat jeleznek.   

o A dunántúli és az alföldi leáramlási területeken a 2000-2003 és a 2004-2007 
közötti idıszakok közötti különbség emelkedı trendet jelez, az ország egyéb 
területein nincs változás vagy csökkenés tapasztalható.  

o A nitrogén tápanyagmérleg alapján – országos átlagban – nagyon jó a nitrogén-
terhelési kép, hiszen az utóbbi 10 évben nulla körül ingadozik a 
mezıgazdasági területek N-feleslege. A tényleges kép azonban inhomogén, 
mozaikos, egymáshoz közeli területeken is lehetnek jelentıs eltérések, illetve 
jelentıs különbségek vannak az országrészek között. A 2007. évi nitrogén-
mérleg eredményeiben is megjelenik, hogy inkább a dunántúli területek 
mutatnak többletet (a dunántúli víztest-csoportok nitrogén-többletének átlaga 
19,5 kgN/ha, szemben az Alföld 6,2 kgN/ha átlagával). Az 1999-2003 között 
az FVM háttérintézménye által győjtött reprezentatív tábla szintő adatok 
(mintegy 12.000 adat) alapján a 20 kgN/ha/év többlet3 valószínősége kb. 50%.  

 
- A fentiek alapján – a kedvezı országos kép ellenére – a leáramlási területeken, 

különösen a dunántúli dombvidéki területeken, a jó állapot elérése intézkedések nélkül 
nem lehetséges, de az érintett terültek nem mind tartoznak a nitrát-érzékeny 
területekhez. 

 
- A víztestek mennyiségi állapotának értékelése 13 víztest esetében jelez tendencia-

jellegő vízszint-süllyedést, a túlzott mértékő víztermelés miatt. Ezek közül 7 alföldi 
porózus víztest esetében az öntözési célú (a Duna-Tisza közén 5 víztest, a Nyírség déli 
részén és a Hajdúságban 2 víztest), 3 porózus termál víztest esetében pedig az energia 
célú (Nyugat-Alföld, Észak-Alföld, Dél-Alföld) vízkivétel aránya jelentıs. (3 víztest 
esetében egyéb okok játszanak szerepet). 

 
- A közvetlen vízkivételek hatására megváltozó vízforgalom miatt a felszín alatti 

vizektıl függı ökoszisztémák károsodása, veszélyeztetettsége jelentkezik további 38 
víztest esetében, amelyek közül a sekély víztestek esetében jellemzıen a 
mezıgazdasági célú vízkivételek okozzák a problémát. A mély csatornák kvázi 
folyamatos drénezı hatása miatt a nyírségi víztest állapota nem megfelelı.  

                                                 
3 A hazai beszivárgási viszonyok mellett (50 – 100 mm/év) denitrifikáció nélkül 5-10 kgN/ha/év, 50 %-os 
denitrifikációval 10-20 kgN/ha/év átlagos többlet már 50 mg/l-nél nagyobb koncentrációjú beszivárgást jelent. 
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4.  A MEZİGAZDASÁGOT ÉRINT İ INTÉZKEDÉSI JAVASLATOK  
 
A mezıgazdaság az élelmiszertermelés, a helyi gazdasági hálózatok mőködtetése, az 
energiatermelés és a foglalkoztatás mellett az egyik legfıbb karbantartója számos természeti 
erıforrásnak és természeti értéknek. Nem elhanyagolható az a stratégiai küldetés sem, 
miszerint mind az élelmiszer mind pedig az energia terén kulcsfontosságú a mezıgazdaság 
szerepe az importfüggıség/kiszolgáltatottság mérséklésében. A VKI végrehajtása során a 
mezıgazdaság multifunkcionális jellegét kell alapul venni, támogatni kell a mezıgazdaság 
környezetfenntartó szerepét, illetve a mezıgazdasági tevékenységbıl származó 
szennyezéseket a megfelelı szintre mérsékelni szükséges. 
 
A VGT elsıdleges feladata tehát, hogy elısegítse a mezıgazdaság fı funkcióján (piaci 
forgalmazásra alkalmas nyersanyagok és fogyasztói javak elıállítása) felül jelentkezı, 
társadalmilag és gazdaságilag is hasznos funkcióinak ellátását, ehhez megfelelı információkat 
és szempontokat szolgáltasson. Ennek biztosításához olyan mezıgazdasági gyakorlatok 
megvalósítására és önkéntes ösztönzıkre van szükség, amelyek hatékonyan hozzájárulnak a 
víztestek minıségi állapotának javításához és megfelelnek a vizek fenntartható használatára 
vonatkozó követelményeknek. Általános feladat tehát a környezeti célok és a mezıgazdasági 
versenyképesség összehangolása (a nem optimális viszonyok mellett végett tevékenységek 
esetében a környezeti prioritások érvényesítése). 
 
Az I. Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv feladata: 

- a jelenleg is hatékonyan mőködı intézkedések megerısítése, 
- amennyiben ezek nem elegendıek, az intézkedések kiegészítése,  
- ebbıl a 2012-ig beindítandó intézkedések részletes tervezése (megvalósítás 2012-

2015), figyelembe véve a vidékfejlesztési támogatásokra vonatkozó új EU rendeletet4 
(az EMVA forrásokban egyebek mellett a vízgazdálkodás és az éghajlatváltozás 
prioritásának biztosítása 2012-ig), 

- támogatási rendszerek átalakítása, összehangolása (Új Magyarország Vidékfejlesztési 
Program ÚMVP; Halászati Operatív Program  HOP),  

- új szabályozási koncepciók rögzítése.  
 
Általánosan érvényes alapelvnek kell tekinteni, hogy csak olyan új intézkedéseket szabad 
jóváhagyni, amelyek szükségessége tényleges monitoring adatokkal és megfelelı 
vizsgálatokkal (becslések, elemzések, prognózisok stb.) alátámaszthatók. Az intézkedések 
elhalasztásáról a meglévı bizonytalanságok (adathiány, módszertan stb.) és az 
elıvigyázatosság elvének (a nemcselekvés kockázatának) együttes mérlegelésével kell 
dönteni. Amennyiben az intézkedéseket megalapozó állapotértékelési vizsgálatok 
bizonytalansága a monitoring rendszer fejlesztésével csökkenthetı, az intézkedéseket 
fokozatosan célszerő bevezetni (figyelembe véve, hogy az intézkedések felülvizsgálatára még 
két tervezési ciklus rendelkezésre áll). 
 

                                                 
4 A TANÁCS 74/2009/EK RENDELETE (2009. január 19.) az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési 
Alapból (EMVA) nyújtandó vidékfejlesztési támogatásról szóló 1698/2005/EK rendelet módosításáról 
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Amennyiben az érintett intézkedések támogatási források segítségével valósulnak meg, a 
tervezés során figyelembe kell venni, hogy: 

- a 2007-2013 idıszakra vonatkozó programok nem, vagy csak egyes elemei 
módosíthatók (pl. évente pályázható támogatási keretek esetében támogatási feltételek, 
szempontrendszer stb.), 

- a javaslatok elsısorban a következı ÚMVP idıszakban érvényesíthetık. 
 
Az általánosan elıírt célkitőzés (2015-re jó állapot vagy jó potenciál) azoknál a víztesteknél 
érhetı el, ahol a jelenlegi állapot nem tér el jelentısen a céltól, illetve az alapintézkedések 
elegendıek a jó állapot/potenciál elérésére vagy a szükséges intézkedések idıben 
beindíthatók, és minden egyes szükséges intézkedés idıben megvalósul. 2015-ig elsısorban 
azok az intézkedések valósulhatnak meg, amelyek már elıkészítettek, a finanszírozásuk 
megoldott (pl. támogatás rendelkezésre áll) vagy 2015-ig megoldható, valamint az érintettek 
(gazdák, ipar képviselıi, önkormányzatok, társulatok, állam) meg tudják fizetni, tehát nem 
merül fel megoldhatatlan fizetıképességi probléma. A többi víztest esetében a jó 
állapot/potenciál csak a következı 6-éves tervciklusokban érhetı majd el (2021-es vagy 2027-
es határidıvel), illetve lehetnek olyan természetes víztestek is, amelyekre hosszútávon is csak 
egy enyhébb cél megvalósításának van realitása. A derogáció indokai természeti, mőszaki, 
gazdasági (társadalmi) természetőek lehetnek. Egy-egy víztestnél egyszerre több indok is 
felmerülhet.  
 
Az 1. táblázat az elızı fejezetben bemutatott problémákat, a kapcsolódó mezıgazdasági 
tevékenységet és a lehetséges intézkedéseket foglalja össze.  
 

1. táblázat: A mezıgazdasági tevékenységeket érintı intézkedési javaslatok 
A VKI környezeti célkit őzéseinek teljesítését 

akadályozó probléma 
A mezıgazdaságot érintı javasolt intézkedések 

A vízfolyások magas szerves- és tápanyagtartalma, 
állóvizek eutrofizálódása.  

A növényi tápanyag koncentrációk a 
monitorozott vízfolyás víztestek 33%-án, az 
állóvizek 26%-án lépik túl a határértékeket, 
melyet az esetek közel 60%-ában a 
mezıgazdasági eredető diffúz P terhelés okoz. 

Mővelési ág- és mővelési mód-váltás erózió-érzékeny és 
belvíz-érzékeny területen. 

Síkvidéki vízrendezés vízvisszatartással  (mővelési ág- és 
mővelési mód-váltással), belvíz-érzékeny területeken. 

Megfelelı szélességő pufferzóna (esetleg védısáv) a mg.-i 
terület és a vízfolyás/állóvíz medre között.  
Ártéri/hullámtéri gazdálkodás jó gyakorlata.  

Szőrımezık létesítése belvizek vízfolyásba történı 
bevezetése elıtt. 

Mederrehabilitáció, megfelelı mederkezelés 

Nitráttal szennyezett felszín alatti vizek: 
ivóvízadók, források, vízfolyások veszélyeztetése.  

Beszivárgási területeken a szántóterületek alatti 
felszín alatti vizek kb. 22 %--a szennyezett,  a 
vízkészletek minısége emiatt veszélyeztetett.  

Jó mezıgazdasági gyakorlat nitrát-érzékeny területeken 
(szántóra, szılıre, gyümölcsösre).  

Mővelési ág-váltás. 
Állattartótelepek rekonstrukciója (a trágya tárolásának 
megoldása). 

Vízfolyás, állóvíz, felszín alatti víz szennyezése 
veszélyes anyagokkal (szerves mikroszennyezık és 
nehézfémek): ökoszisztémák veszélyeztetése.  

Szórványos elıfordulás a felszíni és a felszín 
alatti vizekben. 

A növényvédıszer használat fokozott ellenırzése. 

A monitoring bıvítése (KvVM feladat) 
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A VKI környezeti célkit őzéseinek teljesítését 
akadályozó probléma 

A mezıgazdaságot érintı javasolt intézkedések 

Csökkenı vizes élıhely, kedvezıtlen vízmérleg:  

az aszály (éghajlatváltozás) hatásainak megelızése 
szempontjából nem megfelelı területhasználat. 

Védett természeti területek és élıhelyek gyenge 
állapota, fıleg az Alföldön. 

Síkvidéki vízrendezés vízvisszatartással, mővelési ág- és 
mővelési mód-váltással. 

 

A felszín alatti vizek túlzott mértékő megcsapolása 
(belvízmentes idıszakokban is): szárazföldi 
ökoszisztémák gyenge állapota.  

Duna-Tisza közi, nyírségi sekély felszín alatti 
víztestek gyenge mennyiségi állapota. 

Síkvidéki vízrendezés vízvisszatartással, (szükség esetén 
mővelési ág váltással) 

A megváltozó követelményeknek megfelelı újraméretezés 
(magasabb fenékszint, duzzasztott vízszint). Az emelkedı 
talajvízszint mővelési ág-váltást igényelhet. 

A hasznosítható készletet meghaladó mértékő 
vízkivétel felszíni vizekbıl, jelentıs mértékő 
átvezetés: ökológiai szempontból kevés víz a 
mederben. 

Kis-Rába rendszer, egyes dombvidéki 
kisvízfolyások. 

Vízjogi engedélyezés a hasznosítható készlet alapján, az 
ökológiai szempontból szükséges mederben hagyandó 
vízhozam figyelembevételével, idıszakonkénti 
felülvizsgálattal. 

Víztakarékos öntözési technológiák alkalmazása. 

A korlátos vízkészletek (pl. termálvíz, egyes hidegviző 
víztestek) elosztásához kapcsolódó gazdaságszabályozási 
rendszer bevezetése5 

A hasznosítható készletet meghaladó mértékő 
vízkivétel felszín alatti vízbıl: szárazföldi 
ökoszisztémák gyenge állapota.  

A Duna-Tisza-közi hátságon, és a  Hajdúságban 
mezıgazdasági célú vízkivétel vagy 
megcsapolás. 

Vízjogi engedélyezés igénybevételi korlátok alapján, 
figyelembe véve a felszín alatti vizektıl függı 
ökoszisztémák vízigényét is, idıszakonkénti 
felülvizsgálattal.  

Engedély nélküli vízkivételek visszaszorítása.  

Víztakarékos öntözési technológiák alkalmazása.  

A korlátos vízkészletek elosztásához kapcsolódó 
gazdaságszabályozási rendszer bevezetése5 

Halászati hasznosításból  származó szerves anyag 
és tápanyag szennyezés: más célok szempontjából a 
tó, illetve az alvíz gyenge vízminıségi állapota. 

Az egyéb célnak nem megfelelı vízminıség, 
Nem megfelelı leeresztés. Lehet oka a gyenge 
kémiai állapotnak a víztestek 11%-án. 
Völgyzárógátas tározók, dombvidéki vízfolyások 
közül kb. 30 víztestet érint. 

Természetes állóvizek  

Jó halgazdálkodási gyakorlat bevezetése oldaltározókban, 
völgyzárógátas tározókban, természetes vizekben. Az 
intézkedés része a tényleges veszélyek feltárása is. 
Szőrımezık kialakítása a vízleeresztési pontok alatt.  

Használt termálvizek miatt szennyezıdı 
vízfolyások (magas sótartalom, hıterhelés és 
esetleg szerves mikroszennyezık).  

Elsısorban az alföldi vízfolyások (pl. Széles-
patak vagy Kurca), összes víztest kb. 6%-át 
érinti. 

Bevezetés elıtt pihentetı tározás, sótartalom, illetve egyéb 
veszélyes anyagok csökkentése  

Termálvízkivétel a tárolt készlet terhére. (Nem 
fenntartható). 

Dél-Magyarországi termál víztest gyenge 
mennyiségi állapota (süllyedı vízszintek). 

A használt víz visszasajtolása termelt rétegbe. 

 

                                                 
5 Lásd még a 2. függelék 7. pontjában, illetve bıvebben a VGT tervezet 8-3 melléklet: Vízgyőjtı-gazdálkodási 
terv megvalósítását szolgáló kiegészítı intézkedésekre vonatkozó javaslatok összefoglalása c. dokumentumban. 
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Az alábbiakban a VGT-ben javasolt intézkedések koncepcióját foglaljuk össze (amelyek 
közül a VGT elsı idıszakában alkalmazandó intézkedéseket 2012-ig kell részletesen 
megtervezni.  
 

1) A szántóföldi mővelést érintı intézkedések  
 
(1) Vízvédelmi területek rendszerének kialakítása (kijelölés):  

 
Cél, tartalom: 
A vizek ökológiai állapota romlásának megelızése, illetve javítása érdekében a 
vízvédelmi területek rendszerének bıvítésére, kiegészítésére van szükség: nitrát-és 
erózió-érzékeny területek felülvizsgálata, belvíz-érzékeny, valamint ún. partmenti 
vízvédelmi puffersáv kijelölése a területi és idıbeli prioritások meghatározásával, 
MEPAR szintő kijelölés jogszabályban. További vízvédelmi zónára javasolhatók az 
aszály-érzékeny területek a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégiával összhangban. 
 
Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 

Jelenleg kijelölt területek a nitrát-érzékeny területek (jogszabályban), amely 
magában foglalja a vízbázisvédelmi területeket, illetve az erózió-érzékeny területek 
(ÚMVP támogatások zonális célprogramjai keretében). Az EU Árvízkockázati 
Irányelvével összhangban a belvíz-érzékeny területek kijelölése folyamatban van. 
Monitoring vizsgálatok alapján szükséges a nitrát-érzékeny és az erózió-érzékeny 
területek felülvizsgálata (az elıbbiek esetében a következı felülvizsgálatkor a VKI 
szerinti módosítások, az utóbbiak esetében a hatékonyság növelése azzal, hogy a 
lejtıszög mellett egyéb tényezıket is figyelembe kell venni: talajfizikai jellemzık, 
lejtıhossz, vízgazdálkodási tulajdonságok, eróziós csapadék – ld. bıvebben 1. 
Melléklet). További feladat a felszíni vizek melletti ún. partmenti vízvédelmi 
puffersáv kijelölése.  
Határid ı: 2012 december. 

 
(2) Kötelezı (alapszintő) földhasználati szabályok: 

 
Cél, tartalom: 
A vizek jó állapotának elérése érdekében kétszintő szabályozás bevezetésére van szükség 
(kötelezı alapszintő és önkéntes választható földhasználati elıírások). Az alapszintő 
elıírások olyan mezıgazdasági tevékenységekre vonatkozó korlátozásokat rögzítenek, 
melyek megakadályozzák a vizek állapotának további romlását. Az alapszintő 
követelményrendszer kidolgozásakor a hatályban lévı elıírásokból célszerő kiindulni 
(nitrát rendelethez kapcsolódó helyes mezıgazdasági gyakorlat, vagy az erózió-érzékeny 
területekre érvényes helyes mezıgazdasági és környezeti állapot stb.), a jó és elégséges 
szabályozások betartását meg kell erısíteni, illetve szükség esetén ki kell egészíteni a 
lehetı költséghatékonyabb megoldásokkal (amelyek hatékonyságuk mellett a legkisebb 
terhet jelentik a gazdálkodók számára, illetve kompenzálhatók). Általános elv, hogy a 
jogszabályi tilalmak és korlátozások szintét úgy kell meghatározni, hogy a további 
támogatott önkéntes (emelt szintő) programokban meg lehessen fogalmazni a teljesítendı 
többletvállalásokat. Az alapszintő elıírások hatálya a kijelölt területeken kötelezı, 
amelyek kompenzálására a 1698/2005 EK rendelet 38 § lehetıséget biztosít. A 
kompenzáció során figyelembe kell venni a keletkezı hátrányok és kiesı bevételek 
ellentételezését illetve a földterület értékvesztését.  
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Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– Jelenleg a következı kötelezı, a VKI szempontjából is kedvezı elıírások vannak 

érvényben:  
o nitrát-érzékeny területeken: „helyes mezıgazdasági gyakorlat (HMGY)”,  
o 12% lejtıszög feletti erózió-érzékeny területeken: helyes mezıgazdasági és 

környezeti állapot (HMKÁ)” részeként agrotechnikai módszerek alkalmazása, 
illetve egyes növényfajták termesztésére vonatkozó korlátozások, valamint 
bizonyos lejtıszög felett nitrát-érzékeny területen HMGY,  

o a vizek 2-5 m széles partmenti sávban HMKÁ szabályok a nitrát-érzékeny 
területekre jelenleg érvényes trágyázási szabályok kiterjesztésével.  

Elsısorban a belvíz-érzékeny területekre és a partmenti vízvédelmi területekre új 
elıírások kidolgozására van szükség.  
A létrejövı négy vízvédelmi területen alkalmazandó (vagy már jelenleg is 
alkalmazott) elıírásokat egységes logika szerinti rendszerbe kell foglalni, oly módon, 
hogy minden területen egyértelmő legyen a helyes mezıgazdasági gyakorlat. A 
szabályokat a felülvizsgált területekre is alkalmazni kell. (Az egységes rendszer 
bevezetése értelemszerően igényli a vonatkozó jogszabályok módosítását). A 
javaslatokat a 2. táblázatban foglaltuk össze.  
Határid ı: 2014-tıl (az új mezıgazdasági támogatási rendszerrel összhangban, vagy a 
2012. évi EU által elıírt felülvizsgálat részeként). 

 
(3) Önkéntes (emelt szintő) mezıgazdasági tevékenységekre irányuló ösztönzı rendszerek:  

 
Cél, tartalom: 
A kötelezı (alap-szintő) földhasználati elıírások mellett önkéntes (emelt szintő) 
elıírások alkalmazásával lehet jelentıs javulást elérni a vizek állapotában. Az emelt 
szintő elıírások olyan önkéntesen választható földhasználati modelleket határoznak meg, 
amelyek a jelenlegi gyakorlathoz képest jelentısen csökkentik a mezıgazdasági 
tevékenységekbıl származó terhelést, akár teljesen meg is szüntetik azokat.  
Az emelt szintő intézkedések esetén az alábbi irányokról lehet szó: 
1. A mővelési ág megváltozásával járó elıírások (elsısorban szántó-gyep, szántó-erdı, 

esetenként szántó-vizes élıhely konverzió) 
2. A mővelési mód megváltozásával járó elıírások (a kötelezı szinthez képest 

szigorúbb agrotechnikai technológiák) 
 
Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– A VGT emelt szintő elıírásait az EMVA rendelet alapján hazánkban érvényben lévı, 

mőködı önkéntes támogatási rendszerekhez (agrár-környezetgazdálkodási kifizetés 
/AKG/, nem termelı beruházások, erdı-környezetvédelmi intézkedések, 
mezıgazdasági földterület elsı erdısítése), célszerő illeszteni. Bizonyos esetekben 
indokolt a jelenlegi támogatási programok módosítása. 

– Jelenleg az ÚMVP önkéntes agrár-környezetvédelmi célprogramok a nitrát-érzékeny 
területeken gazdálkodókat többletpontokkal elınyben részesítik, elısegítve ezzel a 
nitrát-érzékeny területeken a vizek állapotának javulását. Az erózió-érzékeny 
területeken gazdálkodókat pedig a zonális mővelési ág- és mód-váltást szolgáló agrár-
környezetvédelmi intézkedések megvalósításában támogatják. Korábban tervezték a 
belvíz-érzékeny és árvízjárta területek zonális célprogramokba vonását, de a 
területkijelölés hiányában ez nem valósult meg. Az ún. árvízjárta területek  részben 
megfelelnek a vízfolyások melletti vízvédelmi területeknek. A jövıben a rendszeres 
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vízpótlásba bevonandó mentett oldali mélyártereket a belvíz-érzékeny területekkel 
együtt célszerő kezelni. A továbbiakban is szükséges a nitrát-érzékeny területek 
többletpontokkal történı támogatása, a többi vízvédelmi zóna esetében pedig a 
meglévı zonális célprogramok megtartása, illetve ahol ez elmaradt, beindításuk, 
a, VKI szempontjait figyelembe véve. 
A javaslatokat a 2. táblázatban foglaltuk össze.  
Határid ı: 2014-tıl (az új mezıgazdasági támogatási rendszerrel összhangban, vagy a 
2012. évi EU által elıírt felülvizsgálat részeként). 

 
2. táblázat: A szántóterületeket érintı jelenlegi szabályok  

és javasolt intézkedések összefoglalása 
Jelenlegi szabályok, ösztönzés Javasolt szabályok, ösztönzés 

Nitrát-érzékeny területeken (beleértve a vízbázisvédelmi célterületeket): mővelési mód és ágváltás 
Kötelezı szabályok:  
– „HMGY: helyes mezıgazdasági gyakorlat” 

kötelezı szabályai: (tápanyag-gazdálkodási terv, 
mennyiségi korlátozás, mőtrágyázás, 
trágyakijuttatás szabályai, védıtávolságok, 
trágyatároló mőtárgyak stb.) 

Önkéntes szabályok: 
– az AKG (szántó, gyep, szılı-gyümölcs ültetvény, 

vizes élıhely) minden célprogramjában ezen 
területeken gazdálkodók elınyben részesítése 
többletpontokkal (további többletpontok a 
sérülékeny vízbázison gazdálkodóknak) 

Javaslatok: 
– nitrát-érzékeny területek felülvizsgálata (a Nitrát 

Irányelv és a VKI összehangolt szempontjai 
szerint),  

– az érvényben lévı kötelezı szabályok és önkéntes 
támogatások alkalmazása ezeken a területeken is 

– a vízbázis-védelmi védıterületeken belül a külsı 
védıterületeken gazdálkodók elınyben részesítése 

Alkalmazhatóság:  
felülvizsgálat 2012-ig; bevezetés: 2013-tól 

Erózió-érzékeny területeken: mővelési mód és ágváltás 
Kötelezı szabályok:  
– a „HMKÁ: helyes mezıgazdasági és környezeti 

állapot” részeként 12 % lejtıszög felett: talajtakaró 
növény, tarló meghagyása közül az egyik megoldás 

– HMKÁ: 12%-nál nagyobb lejtéső területen dohány, 
cukorrépa, takarmányrépa, burgonya, csicsóka 
termesztése tilos 

– HMGY: nitrát érzékeny területeken bizonyos 
lejtıszög felett trágyakihelyezésre vonatkozó 
szabályok 

Önkéntes szabályok: 
– 12 % lejtıszög felett szántó-gyep konverzió (AKG 

környezet-védelmi célú gyeptelepítés célprogram) 
– 12 % felett mővelési mód váltás (AKG vízerózió 

elleni célprogram) 
– erdısítési célprogramok 
– nem termelı beruházások (elınyben részesítés) 
 

Javaslatok: 
– erózió-érzékeny területek kibıvítése (nem csak 

lejtıszög alapján), 
– a kötelezı szabályok alkalmazása (lásd elızı 

oszlop) ezeken a területeken is, 
– a kapcsolódó önkéntes célprogramokba ezen 

kibıvített terület bevitele, a többi célprogramban 
ezen területek elınyben részesítése. 

Alkalmazhatóság:  
2013-ig az AKG célprogramok már nem 
módosíthatók, erdısítési célprogramok módosíthatók 
(évente történı kifizetések) 
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Belvíz-érzékeny területeken: mővelési mód és ágváltás 
Kötelezı szabályok:  
(a belvizes területek kijelölése jelenleg folyamatban 
van az árvízkockázati irányelvnek való megfelelés 
érdekében) 
Önkéntes szabályok: 
(korábban tervezték zonális célprogramokba ezen 
területek bevitelét, de a lehatárolás miatt nem valósult 
meg) 

Javaslatok: 
– belvíz-érzékeny területek felülvizsgálata (VKI 

szempontok szerint), a belvizek ideiglenes 
tározására, mesterséges beszivárogtatására 
alkalmas területek lehatárolása 

– kötelezı szabályok bevezetése (tápanyag-mérleg, 
trágyafelhasználás idıbeli korlátozása) 

– a belvíz-érzékeny területek bevonása a területalapú 
támogatási rendszerbe 

– az önkéntes célprogramokban ezen területek 
elınyben részesítése (AKG vizes élıhelyek 
létrehozása, környezetvédelmi célú gyeptelepítés, 
illetve erdısítési célprogramok, nem termelı 
beruházásként a mélyszántás támogatása) vagy 
önálló belvízjárta területekre vonatkozó 
célprogram kidolgozása 

Alkalmazhatóság: (lásd elızı) 
Partmenti vízvédelmi puffersáv: (beleértve a partmenti védısávot és a nyílt ártér kialakítására alkalmas területeket) 
Kötelezı szabályok: 
– új HMKÁ szabály (2010-tıl): a vízfolyások 2-5 m 

széles sávjában trágyaelhelyezésre vonatkozó 
szabályok a Nitrát Irányelvben megfogalmazottak 
szerint 

Önkéntes szabályok: 
bár a partmenti területek rendezésére önálló célzott 
források nem állnak rendelkezésre, de támogatások 
igénybe vehetık: 
– AKG önkéntes célprogramok  
– ROP-ok: vízvédelmi beruházások regionális 

jelentıségő területeken  
– ÚMVP „nem termelı beruházások” (mezıvédı 

fásítás, füves mezsgye) támogatása elvileg a 
partmenti védısáv létrehozására is igénybe vehetı 

Javaslatok: 
–  parti vízvédelmi puffersáv kijelölése 
– kötelezı gazdálkodási szabályok a partmenti 

védısávra és a vízvédelmi puffersávban található 
szántókra (trágyakihelyezés korlátozása, 
gyommentesítés stb.) 

– kompenzációs kifizetések kötelezı szabályok 
bevezetéséért, illetve a nyílt ártérnek kijelölt 
területek értékcsökkenéséért 

– partmenti védısávban mővelési ág váltását célzó 
támogatások (fásítás, gyepes erdı kialakítása) 
biztosítása 

– ártéri/hullámtéri gazdálkodás célprogramok 
kialakítása (mővelési ág váltását célzó ártéri 
gyümölcsös, erdı, vizes élıhely kialakítására) 

– nyílt ártér létrehozását segítı beruházások 
pénzügyi ösztönzése 

Alkalmazhatóság: 2013-ig az AKG célprogramok 
már nem módosíthatók, ROP-ok 2013 után ERFA 
források bevonásával (kisajátítás esetén)  

Aszály-érzékeny területek kijelölése 
- Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia és Program 
- A vonatkozó EU rendelet szerint 2013-tól a 

tagállamoknak a vidékfejlesztési programjukban 
rendelkezniük kell a meghatározott 
mővelettípusokról, ezek egyike az éghajlatváltozás 

- ÚMVP 1.2.5.1. Öntözés mezıgazdasági üzemi és 
közösségi létesítményeinek fejlesztése 

Javaslatok: 
– önkéntes agrár-környezetvédelmi célprogramok 

létrehozása aszály-érzékeny területeken (megfelelı 
vetésszerkezet, talajlazítás stb. támogatása) 

 
A kötelezı és önkéntes vállalások meghatározása során figyelembe kell venni a más 
szempontok alapján már lehatárolt átfedı területeken érvényes szabályokat, elsısorban a 
Natura-2000 területekre és az érzékeny természeti területekre, valamint a kedvezıtlen 
adottságú területekre (KAT) vonatkozó elıírásokat. Egyrészt az átfedı területekre 
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vonatkozóan meg kell határozni a területi kategóriák közötti prioritásokat, az esetleg 
egymásnak ellentmondó elıírások közötti választást, illetve a támogatási rendszerben az 
átfedı területeken azonos elıírásokat ki kell szőrni a kettıs finanszírozás elkerülése 
érdekében. 
 

2) Növényvédıszerek használatának monitorozása és ellenırzése 
 
Cél, tartalom: 
A jelenlegi monitoring mind a felszíni, mind a felszín alatti vizekben szórványosan jelez 
határértéket meghaladó koncentrációkat. A monitoring azonban nem reprezentatív. A 
növényvédıszer szennyezések miatt, amelyek elsısorban a szabálytalan használatból 
vagy a múltból megmaradt maradványokból származnak, célszerő az ellenırzés 
fokozása, illetve a monitoring rendszer további fejlesztése (az utóbbi KvVM-feladat). 
 
Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– A forgalmazásra vonatkozó intézkedések megfelelıek.  
– A növényvédıszer használat ellenırzését 2011-tıl a közvetlen kifizetések feltételeként 

ellenırzik. A bevezetésre kerülı ellenırzési rendszer megfelelı módon biztosítani 
fogja a szükséges ellenırzéseket. 

– A hatósági ellenırzés fokozására, illetve a monitoring rendszer fejlesztésére 
biztosítani kell a forrásokat. 
Határid ı: folyamatos  

 

3) A belvízvisszatartás érdekében belvíztározók kialakítása, a belvízelvezetı 
rendszer átalakítása, a VKI céljainak is megfelelı üzemeltetése 
 

Cél, tartalom: 

A fı feladat a síkvidéki vízrendezés ökológiai szempontú mőszaki követelményeinek 
kidolgozása (mőszaki irányelvek), valamint a megvalósítást támogató jogszabályi háttér 
kialakítása, különösen a belvíz-érzékeny területekre és a felszín alatti vizektıl függı 
ökoszisztémákra vonatkozóan. Olyan támogatási rendszert kell kidolgozni, amely 
ösztönöz a vízvisszatartást biztosító megoldásokra, szőrımezık, elıülepítık 
kialakítására. 

 
Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 

– A belvízrendszerek fejlesztésére szolgáló ÚMVP és más EU-támogatások (ROP, ETE) 
szempontrendszerébe szükséges a VKI elıírások integrálása, a támogatási rendszerek 
szükség szerinti átalakítása. 

– A belvíz-rendszerek fejlesztését, rekonstrukcióját biztosító ÚMVP forrásokra évente 
pályázhatnak, ezért a támogatási szempontrendszer (ha a források nem fogynak el) a 
VKI szempontjainak megfelelıen módosítható. Ez a támogatásra vonatkozó FVM 
rendelet módosítását igényli. 
 
Határid ı: ökológiai szempontú mőszaki követelményeinek kidolgozása 2010-ben 
(lehetıség szerint jogszabályban), ezt követıen a szempontok integrálása a támogatási 
rendszerbe 
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4) Állattartótelepek korszerősítése, új állattartótelepek megfelelı mőszaki 
védelemmel 
 
Cél, tartalom: 
A 2002 óta mőködı, és folytatódó Nitrát Akcióprogram a meglévı állattartótelepek 
problémáját megfelelıen kezeli.  
 
Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– A Nitrát-Akcióprogram , továbbá annak eredményeként, hogy 2012-tıl a 

trágyatárolás szabályai jelentısen szigorodnak a közösségi jogszabályoknak 
megfelelıen, az állattartó telepekrıl származó szennyezés várhatóan 2015-ig 
stabilizálódik, illetve csökken. Jelenleg az ÚMVP az állattartótelepek 
korszerősítéséhez támogatást biztosít (jelenleg még nem került meghirdetésre).  

– A Programhoz kapcsolódó támogatások keretében elınyben kell részesíteni fokozottan 
érzékeny területeken található állattartótelepeket.  
Határid ı: 2012-tıl folyamatos (vagy elıbb, a támogatási rendszer meghirdetésekor) 

5) A „jó halgazdálkodási és horgászati gyakorlat” kialakítása 
 

Cél, tartalom: 
A VKI céljainak teljesítéséhez jó halászati és horgászati gyakorlatok kidolgozására van 
szükség. Ezek a jó gyakorlatok - a VKI szempontjai szerint - az érintett víztér (víztest) 
jellegétıl függıen eltérıek. A különbségek abból adódnak, hogy a halászati és horgászati 
hasznosítású víztér (víztest) más-más módon illeszkedik a vizek természetes rendszerébe, 
és ezt a halászati és horgászati tevékenység során figyelembe kell venni. Ezért külön 
elıírások kidolgozására van szükség:  
• körtöltéssel vagy természetes mélyedésekben mesterségesen kialakított halastavakra 

és horgásztavakra, amelyek a természetes vizekhez a vízbevezetésen és 
vízleeresztésen keresztül kapcsolódnak, és a leeresztés nem folyamatosan, hanem 
ısszel, a vegetációs idıszakon kívül történik, 

• a vízfolyások völgyzárógáttal elzárt és ezáltal jellegében megváltoztatott szakaszaira, 
az ún. völgyzárógátas tározókra, ahol a haltermelés által érintett tározótér a vízfolyás 
részét képezi. (Emiatt a völgyzárógátas tározóknál nem javasoljuk a hivatalos 
terminológiában a halastó, horgásztó, tógazdaság elnevezések használatát, hanem 
halászati vagy horgászati hasznosítású tározókról beszélhetünk),  

• a természetes vizekre, ahol a halászati vagy horgászati tevékenység a teljes vízteret 
(víztestet) érinti (pl. holtágak, tavak, folyók, ahol ezeknek a természetes vizeknek a 
halászati vagy horgászati hasznosításáról van szó).  

 
A fenti jó gyakorlatok nem minden elemükben különböznek egymástól, tehát akár 
egymásra épülve, a halászat és horgászat „logikája” szerinti szerkezetben is 
kidolgozhatók, azonban a VKI szemléletébıl adódó különbségeket világosan rögzíteni 
kell. 
 
Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– Ebben a megközelítésben a kidolgozott és számos helyen alkalmazott (de 

jogszabályban nem megerısített) jó tógazdasági gyakorlatra vonatkozó elıírások 
fıként a körtöltéses, mesterséges halastavakra vonatkoznak, de elemei nagymértékben 
felhasználhatók a horgásztavakra és a völgyzárógátas tározók halászati és horgászati 
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hasznosítására vonatkozó jó gyakorlatok kidolgozásakor is. (A jó halászati és 
horgászati gyakorlatoknak egyik eleme a jó tógazdálkodási gyakorlat).   

– A Halászati Operatív Program (HOP) jelenleg is forrásokat biztosít környezetterhelést 
csökkentı beruházásokhoz, illetve a környezetterhelést csökkentı beruházások a 
többletpontokban részesülnek a bírálat során. A HOP pályázatok évenként kerülnek 
meghirdetésre, a források rendelkezésre állása esetén célszerő a kiválasztási 
szempontrendszerben a VKI célokat szolgáló beruházásokat elınyben részesíteni. 
Határid ı: A jó gyakorlatokat legkésıbb 2012 végéig kell véglegesíteni, kidolgozni és 
jogszabályi formában rögzíteni, a kidolgozás felelıse az állam. 

 

6) Szakszerő szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása 
 
Cél, tartalom: 
A jelenlegi szabályozás megfelelıen biztosítja a szennyvíziszapok mezıgazdasági 
hasznosítását, azonban a jövıben a szennyvíziszap mennyiségének növekedése miatt 
szükséges felkészülni a mainál lényegesen nagyobb mennyiségő szennyvíziszap 
megfelelı elhelyezésére és hasznosítására (figyelembe véve a lerakón történı elhelyezés 
várható szigorodását is). 
Ennek érdekében szükséges: 
– országos szennyvíziszap kezelési és hasznosítási stratégia és eszközrendszer 

kidolgozása, illetve a szennyvíztisztító telepet üzemeltetı önkormányzatok számára 
szennyvíziszap kezelési és hasznosítási program kidolgozására vonatkozó 
kötelezettség elıírása a szükséges elhelyezési és hasznosítási kapacitások 
biztosíthatósága érdekében, pl. a mezıgazdaság számára könnyebben hasznosítható 
szennyvíziszap komposzt elıállítása stb., 

– mezıgazdasági támogatási forrásokból a gazdálkodók ösztönzésére a 
szennyvíziszapok nem élelmiszer vagy takarmánytermelési célú mezıgazdasági 
területeken történı hasznosítására (pl. energiaültetvényeken történı felhasználás), 

– további nem mezıgazdasági célú hasznosítási lehetıségek támogatása 
(városgazdálkodási, rekultivációs beruházásoknál történı felhasználás, energetikai 
célú felhasználás). 

 
Meglévı intézkedések,  továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– A mezıgazdasági szakterületet az országos szennyvíziszap kezelési és hasznosítási 

stratégia és eszkörendszer kidolgozásában való részvétel (a mezıgazdasági területeken 
történı ártalommentes felhasználás lehetıségeinek bıvítése, feltételeinek 
meghatározása), és támogatási rendszerek átalakítása érinti. Az érintett ÚMVP 
pályázatok (elsısorban energiaültetvények telepítése) évenként kerülnek 
meghirdetésre, a források rendelkezésre állása esetén a támogatási rendszer 
szempontrendszerébe a VKI szempontok integrálhatók. 
Határid ı: 2010-ben a program kidolgozása, majd az átalakított támogatási rendszer 
szerinti végrehajtás.  
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7) Fenntartható vízhasználatok 
 

(1) Vízkivételek, vízátvezetések:  
 
Cél, tartalom: 
A fenntartható vízhasználatra vonatkozó intézkedéseket a VGT-ben kell rögzíteni, a 
jogszabályi hátteret a Vízgazdálkodási Törvény módosítása és a különbözı szintő 
rendeletekben késıbb megjelenı részletszabályok biztosítják: 
 

- A felszíni vizek esetében a hasznosítható készlet meghatározása az ökológiai 
szempontból szükséges mederben hagyandó vízhozam figyelembevételével, 
felszín alatti vizek esetében pedig az igénybevételi korlátok meghatározása a 
megújuló készletek, az ökoszisztémák vízigényei és a területi változékonyság 
figyelembevételével történik. 

- Engedélyek felülvizsgálata az új szabályozás alapján  
- Engedély nélküli vízkivételek visszaszorítása érdekében a hatósági ellenırzés, 

szankciók szigorítása, önkormányzati hatósági ellenırzési eljárásrend elıírása. 
- Vízkészlet-járulék rendszer továbbfejlesztése, beleértve a korlátos vízkészletek (pl. 

termálvíz, egyes hidegviző víztestek) elosztásához kapcsolódó 
gazdaságszabályozási rendszer bevezetését. 

- A tározók, duzzasztók, zsilipek ökológiai szemlélető (alvízi követelmények 
szerinti) üzemeltetésére vonatkozó szabályozás, figyelembe véve azokat a célokat 
is, amelyek érdekében a mőtárgyak épültek.   

- Aszály-érzékeny területeken a növényfajták váltása, takarékos öntözési 
technológiák bevezetése (részletes szabályozást a Nemzeti Éghajlatváltozási 
Stratégia, illetve a Nemzeti Aszály Stratégia keretében kell meghatározni). 

- Az éghajlatváltozás hatását is szem elıtt tartva, a felszín alatti készletek 
igénybevételének új, a jelenleginél rugalmasabb koncepción alapuló szabályozása.  
 

Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
− A felsorolt intézkedési javaslatok a meglévı szabályozási rendszer módosítását, 

finomítását jelentik. A mezıgazdasági vízhasználatokat a különbözı szabályozási 
változások érintik.  
Határid ı: Jogszabályok hatályba lépése legkésıbb 2012. 

 
(2) Termálvíz használatok (amelyek érintik a kertészeti melegházak főtési rendszereit is): 

 
Cél, tartalom: 
A termálvízkészletek hasznosításával kapcsolatban felmerülı növekvı igények és ezek 
környezeti hatásai a jelenlegi szabályozási rendszer kiegészítését igénylik: 
- A befogadókra vonatkozó határértékrendszer továbbfejlesztése (környezetminıségi 

határértékek a befogadó terhelhetısége alapján), amely alapján a közvetlen termálvíz-
bevezetéseket felül kell vizsgálni, és ennek alapján kell dönteni a fennmaradás 
feltételeirıl vagy a megszüntetésrıl. 

- Az engedélyezéssel kapcsolatos hatósági munka erısítése (készletek becslése, adatok 
feltételek a tervezéshez, ugyanakkor az adatszolgáltatási kötelezettség ellenırzése).   

- Az (1) pont szerinti vízkészlet-járulék rendszer és gazdaságszabályozási rendszer 
bevezetése. 
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- Termálvíz komplex hıhasznosításának támogatása a takarékos hasznosítás érdekében. 
- A visszasajtolási kötelezettségre vonatkozó szabályozás felülvizsgálata a korlátos 

vízkészletek megırzése érdekében (illetve a nem korlátos vízkészletek használatára 
vonatkozó szabályok meghatározása, megfelelı kútkiképzés) és betartásának fokozott 
ellenırzése. 

- A visszasajtolási technológia fejlesztésének támogatása.  
 

Meglévı intézkedések, továbbfejlesztésük, ütemezés: 
– A mezıgazdaságot a különbözı szabályozási változások érintik.  

Határid ı: Jogszabályok hatályba lépése legkésıbb 2012-ig. 
 
A javasolt intézkedésekkel kapcsolatos részleteket (indokoltság, elızetes elemzések, 
lehetséges megoldások stb.) a 2. mellékletben foglaltuk össze.  
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1.MELLÉKLET 
 

A MEZİGAZDASÁGI TEVÉKENYSÉG HATÁSA A VIZEK MIN İSÉGÉRE,  AZ 
ÁLLAPOTÉRTÉKELÉS EREDMÉNYEI  

1) Felszíni vizek állapota  
 
Állapotértékelés módszere és eredményei 
 
Magyarországon a VKI alapján 869 vízfolyás és 213 állóvíz felszíni víztestet jelöltek ki. A 
víztestek állapotértékelésének menetét a VKI V. melléklete és az ECOSTAT útmutatók 
pontosan rögzítik Az állapotértékelés a tervezés egyik legfontosabb eleme. Feladata a 
kiinduló állapot rögzítése, és annak meghatározása, hogy ez az állapot milyen távol van a 
kitőzött céloktól. Az értékelés alapját a VKI-ben és a kapcsolódó útmutatókban elıírt, részben 
közösségi, részben nemzeti szinten rögzített minısítési módszerek képezik. Az ökológiai 
állapotot a VKI szerinti biológiai minısítı elemek (5 élılénycsoport: fitoplankton, fitobenton, 
makrofiton, makrozoobentosz és halak) alapján, ötosztályos skálán kell meghatározni. A 
biológiai elemek mellett a fizikai kémiai jellemzık (tápanyag ellátottság, az oxigén háztartás 
jellemzıi, sótartalom, savasodási állapot) is vizsgálandók. A VKI VIII. mellékletében 
szereplı specifikus szennyezık vizsgálatára abban az esetben van szükség, ha azok 
valamelyikét jelentıs mennyiségben vezetik a vizekbe. Az állapotértékelést a 
hidromorfológiai jellemzık alapján is el kell végezni. Utóbbiak esetében lényegében azt kell 
vizsgálni, hogy a biológiai alapon történt besorolást a hidromorfológiai és a kémiai állapot 
támogatja-e, vagy nem. A VKI elıírja az egy rossz, mind rossz elv alkalmazását, vagyis 
minden esetben a legrosszabb osztályba sorolás eredményét tekinti mértékadónak. A 
minısítési procedúrát az 1. ábra sémája mutatja be. 
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1. ábra: A víztestek minısítése a VKI által meghatározott állapotjellemzık szerint 
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Az egy rossz – mind rossz elv alkalmazása azonban nem minden esetben minıségi elem 
szinten történik, bizonyos esetekben átlagolás lehetséges, amennyiben a tagállam ezt igénybe 
akarja venni. Pl. a biológiát támogató kémiai minıségi elemek tekintetében az egyes 
elemcsoportokban lehetıség van az osztályok átlagolására. A biológiai minıségi elemek 
tekintetében átlagolhatók a fitobenton és makrofita osztályba sorolási eredmények, de egyéb 
engedmény nincs. 
 
Az osztályba sorolás megbízhatóságát mindegyik állapotjellemzıre statisztikailag értékelhetı 
adatbázis birtokában lehetıleg számszerően meg kell adni. Ha nincs elég adat, akkor három 
kategóriába sorolva (gyenge, közepes, jó megbízhatóság) lehet a bizonytalanság mértékét 
jelezni, de szükséges ismertetni a módszert és indokolni a bizonytalansági kategóriákba való 
besorolást. Fontos eleme a minısítési követelményeknek az átláthatóság, vagyis a VKI 
kötelezı intézkedéseit be kell tartani, az opcionálisak esetében nemzeti mozgástér van, 
ugyanakkor minden lépésnek konzekvensnek és követhetınek kell lenni. 
 
A több mint négy évtizedes múlttal rendelkezı vízkémiai monitoring rendszerünk a VKI 
hatályba lépését követıen jelentısen átalakult, az állomások száma és a vizsgált jellemzı köre 
kibıvült. A vízgyőjtı gazdálkodási tervek részeként készülı állapotértékeléshez a 2005-2008 
évi mérési eredményeket használtuk fel. Az 1. táblázatban a vízfolyás minısítés eredményeit 
összesítettük. Látható, hogy a természetes vízfolyás víztestekre a fizikai-kémiai jellemzıkre 
és mind az öt élılénycsoportra történt minısítés, de nem minden víztestre állt rendelkezésre 
az összes állapotjellemzıre adat. A fizikai-kémiai minısítés a víztestek több, mint 80%-ára 
elvégezhetı volt, a biológiai elemek közül a firobentoszra és a makroszkópikus 
gerinctelenekre a víztesteknek közel 50%-áról rendelkeztünk értékelhetı eredménnyel, a 
fitoplankton,  makrofita, és a halak esetében ezek az arányok rendre 24%, 22% és 36%. Az 
integrált minısítéshez a VKI szigorú minısítési procedúrájára vonatkozó szabályt követve 
(„egy rossz, mind rossz elv”) a vizsgált elemek közül a legrosszabb eredményt tekintettük 
mértékadónak az osztályba soroláshoz. 
 

1. táblázat: Vízfolyás víztestek osztályba sorolásának eredményei a VKI állapot 
jellemzık szerint. Az integrált minısítés a legalacsonyabb osztály alapján történt. 

 

 
FB 

minısítés 
FP 

Minısítés 
MF 

Minısítés 
MZ 

Minısítés 
HAL 

Minısítés 

Fizikai- 
kémiai 

minısítés 

Integrált 
ökológiai 

minısítés* 
Kiváló (db.) 22 31 48 30 23 53 13 (0) 
Jó (db.) 188 66 43 115 117 316 142 (69) 
Mérsékelt (db.) 178 67 51 161 117 348 365 (267) 
Gyenge (db.) 24 43 43 103 55 - 205 (204) 
Rossz (db.) 0 3 9 22 10 - 43 (43) 
Adathiány (db.) 457 659 675 438 547 152 101 (286) 

*A zárójelben írt számok esetében azokat a víztesteket, ahol nem volt elegendı biológiai 
vizsgálat a minısítéshez, kihagytuk az integrált értékelésbıl)  
 
Az egyes állapotjellemzık nem azonosan érzékenyek a különbözı emberi hatásokra 
(pontszerő és diffúz szennyvízbevezetések és különbözı hidromorfológiai hatások). A 
minısítés eredményébıl ezért nem vezetnek minden esetben el egyértelmően a nem jó 
állapotért felelıs kiváltó okhoz. A szennyezések szempontjából a kémiai paraméterek 
(elsısorban szerves- és tápanyagok) mellett a biológiai jellemzık közül a folyóvizeknél a 
fitobentosz bizonyult a legjobb indikátornak. Ez azért van, mert a biológiai elemek közül a 
fitobentosz minısítésnél használt multimetrikus indexek kevésbé érzékenyek a 
hidromorfológiai hatásokra, ennél fogva a szennyezést leginkább mutatják. A többi 
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élılénycsoportnál a szennyezés mellett az egyéb emberi hatások (meder és part szabályozás, 
keresztelzárások, tározás, vízkivételek) következményei nem választhatók szét az 
állapotértékelés során. Az állapotértékelés eredménye mindezen hatótényezık együttes 
következményét tükrözi. A makrozoobentosz például jó indikátora a szerves terhelésnek, 
azonban a vízjárásban, meder morfológiában bekövetkezett változásokat is mutatja; míg a 
fitoplankton és a makrofiták (a vízfolyás méretétıl függıen) jó indikátorai a 
tápanyagterhelésnek, ha a duzzasztás, tározás, vagy akár a meder árnyékolás hiányából 
származó tényezık „leválaszthatók”. Ehhez stresszor specifikus indexek kifejlesztésére lenne 
szükség, melyet nem csak a mérések korlátozott száma, hanem az ökológiai rendszerek 
stresszor – válasz érzékenységének számos, ma még ismeretlen tényezıje sem tesz lehetıvé.  
 
A helyzet a szennyezések hatásainak értékelése szempontjából egyszerőbb, hiszen a 
vízminıséget a kémiai paraméterek jól leírják. A fizikai-kémiai paraméterek szerint a 
minısített vízfolyásoknak közelítıleg a fele (51%) éri el a jó állapotot (7%-ban az állapot 
kiváló). A minısítés csak 3 osztályos skálán történt, a jó-közepes osztályhatár alatt már 
kizárólag a biológiai állapotjellemzık számítanak a mérsékelt, gyenge és rossz állapot 
besorolása szempontjából.  
 
A vizsgált csoport paramétereket külön elemezve a legrosszabb a helyzet a növényi 
tápanyagok esetében. A magas szervesanyag tartalom (a vizsgált vízfolyások 16%-ánál) 
elsısorban a hegy- és dombvidéki kisvízfolyásoknál jelent problémát, míg a tápanyagterhelés 
miatt kifogásoltak aránya ennél magasabb a tápanyag (33%). A fizikai-kémiai minısítés 
térképen megjelenített eredményeit a 2. ábra mutatja. A 3. ábrán a fitobentosz minısítés 
eredményi láthatók. 
 

 
2. ábra: Felszíni víztestek állapotának értékelése a támogató fizikai-kémiai jellemzık 

szerint 
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3. ábra: Felszíni vizek minısítése a fitobenton élılénycsoport szerint 

 
A 4. ábrán a VKI állapotjellemzık közül azokat vettük figyelembe, amelyek a 
szennyezıanyag terhelések szempontjából, mint indikátor paraméterek, a leginkább 
meghatározók. Ehhez figyelembe vettük az ivóvízkivételek, fürdıvíz használat és hal 
ökológiai szempontból védettséget élvezı víztestekre elıírt határértékek teljesülését is6.   
 

 
4. ábra: Víztestek állapotértékelése a szennyezıanyag terhelések hatásait mutató 

indikátorok szerint 
                                                 
6 A halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeirıl és azok 
ellenırzésérıl szóló 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet, és „A természetes fürdıvizek minıségi követelményeirıl, 
valamint a természetes fürdıhelyek kijelölésérıl és üzemeltetésérıl” szóló 78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet. 
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A kémiai állapot (szennyezettség) alapján a nagyobb folyók állapota a kisebbekhez 
viszonyítva lényegesen jobb (2-4. ábrák). Ezt magyarázza az eltérı terhelhetıség: a kisebb 
vízfolyások (különösen a hegy- és dombvidéki vízfolyások felsı szakaszai) a kis hígulás és a 
természetes állapotban alacsony szaprobitású vizek sokkal érzékenyebbek a 
szennyezıdésekkel szemben. A szennyezés miatt nem megfelelı állapotú vizek a víztípusok 
szerinti megoszlásban leginkább a dombvidéki közepes vízfolyások és a síkvidék 
kisvízfolyások. A felszíni vízrendszeren belül a tápanyag szempontjából elsısorban az 
állóvizek, illetve a duzzasztás miatt jelentısen lelassult vízfolyás-szakaszok jelentik a kritikus 
helyeket. Dombvidéki vízfolyásaink többségén találhatók tározók. Ezek használata általában 
többcélú, melyben a fürdés, rekreáció is egyre nagyobb szerepet kap. Az 5. ábrán a víztestek 
közvetlen vízgyőjtıterületeit színeztük a befogadó állóvíz használata szerint. A vízgyőjtın 
folyó tevékenység következményeit (szennyvízbevezetések és diffúz szennyezés) tekintve a 
befogadó állóvizek vízhasználata alapján az ivóvíz, fürdıvíz és a jóléti hasznosítás élvez 
védettséget, elsısorban az eutrofizálódást okozó tápanyagterhelés miatt. 

 
5. ábra: A víztest vízgyőjt ık besorolása a víztestek befogadójaként megjelenı állóvizek 

vízhasználata szerint 
 
Az állóvizek minıségét lapvetıen jellegük és ezzel összefüggésben a környezeti hatásokkal 
(terheléssel) szembeni érzékenységük befolyásolja. Sekély tavaink szempontjából a 
vízgyőjtıiken folyó tevékenységek és a tápláló vízfolyások tápanyag szennyezettsége 
meghatározó. Nagy tavaink (Balaton, Fertı-tó, Velencei-tó, Tisza-tó) állapota ökológiai 
szempontból megfelelı. Ezeknél az állóvizeknél azonban nem csak a jó ökológiai állapot, 
hanem a fürdıvízre vonatkozó követelményeket is teljesíteni kell. Az állóvizek között kijelölt 
dunai és tiszai holtágak állapota már az esetek nagyobb részében valamelyik élılénycsoport 
alapján csak a mérsékelt állapotot éri el. Néhánynál a fürdıvíz használat miatt is gondok 
vannak (bakteriális szennyezés). A problémát általában a túlzott tápanyag bevitel (melyhez a 
feliszapolódás és a vízcsere hiánya is hozzájárul) okozza. Tavaink közül jó néhány 
természetvédelmi szempontból is védettséget élvez. Ide tartoznak a szikes tavak, melyek 
ökológiai állapota – különösen a fitoplankton alapján – vegyes képet mutat. A nagyszámú, 
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fıként üdülési hasznosítású állóvíz, holtág, morotva, mesterséges tározó és kavicsbánya tó 
vízminıségi állapota a nagy tavakénál (Balaton, Tisza-tó, Fertı-tó, Velencei-tó) 
kedvezıtlenebb és ráadásul ezek nem is szerepelnek a fokozottabb védelmet jelentı tápanyag-
érzékeny területek között. Kisebb tározók, morotvák, kavicsbánya tavak többsége a mérete 
miatt önálló víztestként nem lett kijelölve. Velük elsısorban fürdıvíz célú hasznosítás esetén 
kell a VGT-ben foglalkozni (a vízfolyások átfolyásos/völgyzárógátas tározói itt nem 
szerepelnek, ezek a vízfolyás víztestek részeiként vannak nyilvántartva). 
 
Összességében a tavaknál a kép a vízfolyásokhoz viszonyítva kedvezıbb (2. táblázat). Ez 
nem kizárólagosan csak a tavak – a vízfolyásokhoz képest méréskeltebb – 
szennyezettségeként könyvelhetı el, hanem az is hozzájárul, hogy az osztályhatárok 
meghúzása kevésbé szigorúan történt. Kémiai adatok a nagy tavak kivételével csak 
szórványosan állnak rendelkezésre. Ennek ellenére 56 víztestre készült kémiai minısítés (az 
elégtelen mintaszám miatt az eredmények megbízhatósága alacsony). Az értékelés szerint az 
állóvizek 70%-a jó állapotú a támogató kémia alapján. Az integrált minısítés menete a 
vízfolyásoknál ismertetett módszerrel azonos. Mivel a tavaknál a makrogerinctelenek eleve 
hiányoznak a minısítésbıl, és a fitoplanktonra is kevés tóra állt rendelkezésre adat, az 
integrált minısítéshez minden minısítési eredményt „beszámítottunk” (azaz a tó minden 
esetben kapott osztály besorolást, ha legalább egy minısítési elemre volt információ). Az 
integrált osztályba sorolás eredményeit a tavak vízfelületére is összesítettük (6. ábra). A 
területi megoszlásban a 80% feletti jó arány a nagy tavak jó állapotának köszönhetı.  
 

2. táblázat: Állóvíz víztestek osztályba sorolásának eredményei a VKI állapot jellemzık 
szerint. Az integrált minısítés a legalacsonyabb osztály alapján történt. 

 

Osztály 
FB 

minısítés 
FP 

Minısítés 
MF 

Minısítés 
Fiziko-kémiai 

minısítés 
Integrált 
minısítés 

Kiváló 2 2 1 7 5 
Jó 35 19 12 44 26 
Mérsékelt 11 16 8 15 26 
Gyenge 0 8 0 0 9 
Rossz 0 5 0 0 5 
Összes 48 50 21 66 71 
Adathiány 165 163 192 147 142 
 

 
6. ábra: Természetes állóvizek megoszlása az ökológiai minısítési osztályba sorolás 

szerint 
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A felszíni vizek terhelései 
 
A diffúz szennyezések rendszerint nagy területrıl érkeznek kis koncentrációban, a 
kibocsátások térbeli elhelyezkedése elszórt és pontosan nem ismert. Az emissziók valamilyen 
intenzív területhasználat (mezıgazdaság, település, erdıgazdálkodás) következményei. Bár az 
egyes (lokális) kibocsátások mértéke önmagában kicsi, hatásuk a vizekre összegzıdve 
jelentkezik. A szennyezés a forrásoktól valamilyen közvetítı közegen keresztül jut el a 
vizekig, a befogadóba történı belépés vonal vagy felület mentén történik. A terjedésben 
(felszíni és felszín alatti transzport) meghatározó szerepük van a hidrológiai folyamatoknak. 
A szennyezés érkezhet felszíni és felszín alatti lefolyással (oldott állapotban vagy szilárd 
formában (talajhoz/hordalékhoz kötötten); továbbá a légköri száraz/nedves kihullással. A 
források és a pontszerő-diffúz jelleg szerinti csoportosítás némileg átfedésben van egymással. 
Például a szennyvíz eredető terhelés pontszerő, ha közvetlenül vagy a vízfolyások 
közvetítésével jut a tóba, vagy diffúz, ha a talajon és a talajvízen keresztül éri el a felszíni 
vizeket. Mezıgazdasági eredető terhelésnél a legtöbb esetben pontszerő kibocsátónak 
tekinthetık a nagyüzemi állattartó telepek, a földhasználatból származó terhelés (mőtrágya 
lemosódás, talajerózió stb.) viszont jellegzetesen diffúz. Diffúz szennyezésnek tekintjük a 
nagyszámú, önmagában kisebb jelentıségő, elszórt, állandó vagy idıszakos jellegő pontszerő 
kibocsátást is (például csapadékcsatornák, dréncsövek vagy belterületi szennyvíz szikkasztók 
összessége), melyek együttesen már számottevı hatásúak lehetnek. Utóbbiak olyan 
kibocsátásokat jelentnek, melyek ugyan konkrét helyhez kötöttek, és emiatt pontszerőnek 
tekinthetık, szennyezéseik viszont a meteorológiai eseményekkel, illetve a hidrológiai 
folyamatokkal szorosan összefüggnek, így valójában nem-pontszerő jellegzetességeket 
hordoznak. A pontszerő-diffúz jelleg megítélése ugyanakkor a lépték kérdése is: sok apró 
pontszerő kibocsátás együttesen, nagyobb területi léptéken már diffúzként kezelhetı (például 
mezıgazdasági területek dréncsövei), míg egy egész város kibocsátásai egy nagy folyó, mint 
befogadó szempontjából pontszerőként is tekinthetık. A pontszerő és diffúz terhelések közötti 
eltérés nemcsak a szennyezés helyének és a terjedés útvonalának különbségébıl, hanem azok 
idıbeli változásából is adódik. A pontforrások jellemzıen idıben állandó kibocsátást 
eredményeznek. A nem pontszerő terhelést – tekintve, hogy a terjedési folyamatokat 
alapvetıen a hidrológiai tényezık határozzák meg – sztochasztikus változások jellemzik. 
 
A bemutatott jellemzık a diffúz szennyezések meghatározását meglehetısen bonyolult 
problémává teszik. Közvetlen mérésre nincs lehetıség, a folyóvízi anyagáramok pontos 
meghatározásához elegendı számú helyen és gyakorisággal folytatott vízminıségi 
mintavételezésre csak kivételes esetekben adódik lehetıség. A tárolt felesleg a hidrológiai 
folyamatok révén, fıként a felszínen, a lefolyás és az erózió által jut el a felszíni vizekbe. A 
terhelések meghatározása a mérési adatok hiánya, illetve elégtelen idıbeli és térbeli sőrősége 
miatt modellezéssel történhet, különösen, ha nagyszámú kisvízgyőjtı anyagáramairól van szó.  
 
A diffúz terhelés szempontjából a mezıgazdasági területek tekinthetık a legfıbb potenciális 
tápanyag forrásnak. A terhelés meghatározásához fontos a talajok hosszú távú tápanyag 
mérlegének ismerete. A felhalmozódás – kiürülés változását nyomon követve tudjuk becsülni 
a talajok rendelkezésre álló készletét, ami befolyásolja a lemosódó és beszivárgó tápanyagok 
mennyiségét. A tápanyagkészletben a különbözı növénykultúrák, eltérı mővelési módok és 
egyéb, gazdasági megfontolások miatt jelentıs területi különbségek vannak, akár szomszédos 
táblák között is. Ezt igazolták a 2005. évi Nemzeti Jelentés készítéséhez használt tábla szintő, 
a vizsgálatra kijelölt mintagazdaságok termelési és trágyázási adatai. Az összes 



 30 

mezıgazdasági területre kiterjedı statisztikai adat legkisebb léptéke a megyei szint. 
Reprezentatív területi (legalább tájegység szintő) adatok hiányában ezekkel dolgoztunk. 
 
1961-tıl a megyei statisztikai adatok alapján számítottuk az éves nitrogén és foszformérleget 
a mezıgazdasági területekre. A mérleg készítése során inputként a mő- és szerves trágyával 
bevitt mennyiségeket, továbbá nitrogén esetén a légköri fixációt vettük figyelembe, míg az 
output oldalon a terméssel elvont növényi tápanyagtartalom szerepelt. A szerves trágya 
tápanyagtartalmát az állatszámból, az egyes fajtákhoz tartozó fajlagos N és P kibocsátásból 
valamint a kihelyezés során bekövetkezı veszteségbıl számítottuk. Minthogy nem áll 
rendelkezésre egyértelmő információ a ténylegesen a szántóterületekre kihordott szerves 
trágya mennyiségérıl (az állatállományból számítható összes trágya és a statisztikákban 
szereplı, a szántóföldre kirakott trágya mennyisége között jelentıs a különbség, a hiányzó 
mennyiség sorsa pedig ismeretlen), ezért számításainkban a szerves trágya potenciális 
(maximális) mennyiségét vettük figyelembe (80 % a földekre, 20 % a kertekre kerül). 
Mőtrágya esetén a rendelkezésre álló teljes mennyiségekbıl sztöchiometriai arányok szerint 
határoztuk meg a tényleges N és P mennyiségeket. Feltételeztük, hogy az alkalmazott 
nitrogén mőtrágya fele nitrát, fele ammónium hatóanyagú, a foszfor mőtrágya pedig teljes 
mennyiségben foszfát hatóanyagú. A terméssel elvont tápanyagok esetén az egyes szántóföldi 
növényfajtákhoz rendelhetı fajlagos tápanyag-tartalom és a termésmennyiség szerint 
számoltunk. Hüvelyesek esetén vettünk figyelembe fajlagos légköri fixációt. 
 
A jelenlegi trágyázási adatok alapján, legalábbis területi átlagban sem a szerves trágya, sem a 
mőtrágya átlagos mennyisége nem jelent nagy kockázatot a vizek terhelése szempontjából. 
Ebbıl azonban nem következik, hogy ne lennének lokális szennyezési problémák és hogy a 
mezıgazdasági tevékenység vizekre gyakorolt hatása elhanyagolható lenne. Elsısorban a 
hígtrágya képzıdése során, de részben az almos istállótrágya képzıdése során is pontszerő, 
lokális szennyezıdés keletkezhet, a mezıgazdasági területen való felhasználása során pedig 
diffúz terhelési kockázat léphet fel. A felszíni vizek terhelésére vonatkozó számításokat a 
következıkben ismertetjük. 
 
A foszfor anyagáramok számítására fejlesztett PhosFate (Phosphorus Fate) modell két fı 
eleme (a) az osztott paraméteres foszforforgalmi vízgyőjtı modell, amely a nem pontszerő 
mezıgazdasági és városi foszforkibocsátásokat és azok felszíni terjedését számítja éves 
léptékben, és (b) a vízgyőjtın végzett beavatkozások (legjobb gazdálkodási gyakorlat) költség 
hatékony tervezése céljából készült optimalizáló algoritmus. Eredmény a foszfor 
emissziókból elıállított potenciális foszfor-forrás térkép, és a víztest vízgyőjtık végpontjaira 
számított diffúz foszfor anyagáramok (a vízfolyások terhelése). A modell félempirikus 
megközelítéső, az eljárás térinformatikai rendszerbe ágyazott, 50x50 m-es rasztertérképeket 
használ. Az input alaptérképek a digitális terepmodell (1 m magassági pontosságú), a felsı fél 
méterre jellemzı talajtérkép, a területhasználati térkép, a foszfor-felesleg térkép, a 
humusztartalom-térkép és a csapadéktérkép.  
 
A megyékre évenként számított átlagos foszforfeleslegeket, a foszforellátottságot jellemzı 
felvehetı foszfortartalom-adatok alapján elemi cella szintre (0.25 ha) osztottuk. Települések 
esetén a lakos-számnak és a csatornázottság arányának megfelelıen számítottuk az évenkénti 
talajba jutó foszfor mennyiségét. Ezen felül valamennyi cellánál figyelembe vettük a légköri 
foszfor kiülepedés hatását is. Minden cella esetén a talaj humusztartalma alapján becsültük a 
szerves foszfor mennyiségét és az ebbıl mineralizáció által felszabaduló szervetlen, oldott 
foszfortöbbletet. A számított feleslegeket cellánként egy adszorpciós izoterma alapján 
szétosztottuk oldott és szilárd fázisokra. A szilárd fázist évenként akkumuláltuk a talaj felsı 
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rétegében mindaddig, amíg a talaj adszorpciós kapacitása ki nem merült. Ezt követıen 
minden felesleg oldott fázisban maradt, illetve hiány esetén a korábban felhalmozott 
tartalékból a kellı mennyiség visszaoldódott. 
 
A kibocsátások további sorsát a vízgyőjtın a modell egy felszíni terjedési algoritmussal 
követi végig a forráscelláktól a vízgyőjtı alsó, kifolyási szelvényéig. Mivel a foszfor fıként a 
felszínen terjed a befogadók irányába a lefolyás és az erózió által, a modell csupán ezeket a 
terjedési útvonalakat veszi számba. A foszfor visszatartás minden cellára a számított 
tartózkodási idı alapján becsülhetı.  
 
A modell két fı paraméterét, a terepi és a mederbeli visszatartási tényezıt a hazai közepes 
vízgyőjtık kifolyási pontjain mért éves összes P anyagáramokra kalibráltuk.  
 
A 7-8. ábrák a cella (0,25 ha) léptékő talajveszteség és P emisszió számítás eredményét 
mutatja be. Az eredmények szerint a nagyobb lejtéső domb- és hegyvidéki vízgyőjtık 
(jelentısebb erózió és felszíni bemosódás) rendelkeznek nagyobb terhelési értékekkel. Ez 
összhangban van a foszfor környezeti viselkedésével, ami fıként a felszínen mozogva, 
elsısorban eróziós úton jut el a felszíni befogadókig. Az ország nagy lejtéső, mezıgazdasági 
mővelés alatt álló térségei rendelkeznek számottevı talajveszteség, illetve foszfor emisszió 
értékkel. Síkvidékek esetén a felszíni lefolyás alacsony szintje miatt a felszíni eredető 
bemosódás alacsony volumenő.  
 
A talajveszteség értékeket vizsgálva mintegy 440 000 ha területen lépi túl az erózió, illetve az 
emisszió mértéke a kritikusnak tartott 1 mm év-1 (15 t ha-1 év-1), foszfor terhelésben a 2 kg P 
ha-1 értéket. A vízgyőjtık fajlagos terhelései a 0.001-60 kg P/ha/év tartományba esnek, az 
átlag dombvidéken 7 kg P/ha/év, síkvidéken 0.12 kg P/ha/év. 

 
7. ábra: Modellel számított talajveszteség térkép 

 



 32 

 
8. ábra: PhosFate modellel számított foszfor terhelés 

 
A pontszerő szennyvízbevezetésekbıl származó terhelést a kommunális és ipari szennyvíz 
kibocsátásokra vonatkozó országos adatbázisok (TESZIR, Val-Vél) alapján 
számszerősítettük. Ehhez figyelembe vettük a csatornázottságra, a szennyvíztelepek bemenı 
és elfolyó vizének minıségére és mennyiségére vonatkozó adatokat. Az ellentmondásokat, 
adathibákat különbözı szőrési feltételek megadásával próbáltuk kiküszöbölni, hazai 
tapasztalatokra alapozott feltevéseket is felhasználva (lakosegyenértékhez rendelhetı fajlagos 
emissziók, technológiák becsült hatásfokai). 
 
Az összesített terhelés adatok szerint a hazai felszíni vizekbe évente átlagosan a pontszerő 
szennyvízbevezetésekbıl 70 ktonna BOI-ben és 117 ktonna KOI-ben mért szervesanyag 
terhelés, 16,9 ktonna összes N és 2,9 ktonna összes P terhelés kerül be. A földhasználatból 
becsült, a befogadókat elérı összes P terhelés ezzel szemben 2,0 ktonna (átlagos csapadékú 
évre számítva). Az arány tehát mintegy 60-40%. A terhelések területi megoszlása azonban 
jelentısen eltérı, a szennyvízbevezetések elsısorban a fıváros (1,24 ktonna P/év, a terhelés 
4%-a!) és néhány nagyváros szennyvízkibocsátásában összpontosul. A területi megoszlást 
szemléltetendı célból készítettük a 9. ábrán bemutatott térképet. A 3. táblázatban a 
befogadó víztestek vízminıségi állapota szerint összesítettük a terhelést, és megadtuk a 
pontszerő – diffúz terhelés arányát. Látható, hogy a vízminıség szempontjából nem megfelelı 
víztestek (kockázatot okozó szennyezések) esetében a terhelések több, mint 80%-a diffúz. 
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9. ábra: A pontszerő és diffúz foszforterhelés aránya a víztestek közvetlen vízgyőjt ıjén 
 
3. táblázat: A pontszerő és a diffúz terhelés aránya a különbözı állapotú víztesteken 
 

Víztest 
vízminıségi 

állapota 

Összes diffúz P 
terhelés 

(ktonna/év) 

Összes szennyvíz 
eredető 

P terhelés 
(ktonna/év) 

Terhelés dominanciája a víztest 
közvetlen vízgyőjt ıjén 

Pontszerő 22% 
Vegyes 6% Kiváló/jó 1098 1306 
Diffúz 71% 

Pontszerő 14% 
Vegyes 3% 

Gyengébb  
mint jó 

668 1561 
Diffúz 83% 

Pontszerő 6% 
Vegyes 5% 

Bizonytalan 
(adathiány) 

253 63 
Diffúz 89% 

Összes 2018 2930 - - 
 
 
A szennyezések további forrásainak feltárására irányuló elemzés azt mutatja, hogy közel 100 
vízfolyás víztest (11%) vízminıségét befolyásolják kedvezıtlenül az oldaltározós 
halastavakból leeresztett, tápanyagban és szervesanyagban gazdag vizek. További 140 víztest 
(16%) állapota a magas feliszapolódás miatt kedvezıtlen. Emellett nagyszámú víztestnél 
jellemzı egyéb, pontszerő szennyezések hatása (a KÖVIZIG-ek felmérése szerint az állattartó 
telepek 160, belterületi lefolyás 150, hulladék lerakók 50, illegális szennyvízbevezetések 80 
víztestnél okoznak vízminıségi problémát). Mivel a hatások az esetek többségében 
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halmozottan jelentkeznek, a szennyezések forrásai és a víztest állapota között egy-az egyes 
ok-okozati kapcsolatot felállítani nem lehet. 
 
Következtetések a vízminıségi állapotának javítása érdekében szükséges mezıgazdaságot 
érintı intézkedések szempontjából   
 
A mezıgazdasági eredető tápanyag terhelés csökkentését alapvetıen a Nitrát direktíva és az 
ahhoz kapcsolódóan elıírt jó mezıgazdasági gyakorlat betartása szolgálja. Az állapotértékelés 
és a szennyezés forrásainak feltárására irányuló elemzés azt mutatta, hogy a felszíni vizek 
diffúz terhelése szempontjából kockázatot jelentı, mezıgazdasági hasznosítású területek 
kiterjedése túllépi a felszíni vizek jelenleg is érzékenynek minısített területeinek határait: 
− felszíni vizek tekintetében nitrát-érzékeny területnek a Balaton, a Velencei-tó, a Fertı tó, 

illetve valamennyi ivóvíz-ellátási célt szolgáló tározó vízgyőjtı területe (27/2006. (II. 7.) 
Korm. rendelet), míg 

− települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizeknek csupán a nagy 
tavak vízgyőjtı területei lettek kijelölve(240/2000. (XII. 25.) Korm. rendelet). 

 
A területi védettséget mindenek elıtt a vízfolyások part menti területeire kellene kiterjeszteni 
(part menti vízvédelmi területek: hullámtér, ártér, ezen belül puffer zóna). A vízfolyások 
mederének közvetlen közelében szántóföldek találhatók, ahonnan - védızónák hiányában - a 
tápanyag-felesleg gyakorlatilag visszatartás nélkül közvetlenül a mederbe jut (a szántóföldek 
közelsége és a védızóna hiánya egyébként a gyomok terjedése szempontjából is kedvezıtlen). 
A probléma a természetes vízfolyásoknak (elsısorban dombvidéki és síkvidéki 
kisvízfolyásoknak) mintegy 50%-át érinti. A vízfolyások és tavak gyakran túl szők, 
védızónák nélküli parti sávjai nem teszik lehetıvé a mederbe bejutó tápanyag visszatartását. 
 
A nitrát-érzékeny területek nem egyeznek a P terhelés szempontjából veszélyeztetett 
területekkel. Ebbıl adódóan a nitrát-érzékeny területeken szorgalmazott elıírások betartása a 
felszíni vizek szempontjából kedvezı, de nem minden esetben elegendı. A mezıgazdasági 
eredető – elsısorban P terhelés – további mérséklése érdekében kiegészítı intézkedések 
szükségesek. Ez nem elsısorban a tápanyag bevitel korlátozásával, hanem a vizeket elérı P 
terhelés megakadályozása szempontjából leghatékonyabbnak minısülı erózió csökkentési 
módszerekkel (fizikai és agrotechnikai módszerek a P transzport megakadályozására), 
síkvidéki területeken pedig a vízvisszatartás ösztönzésével valósítható meg. 
 
A VGT-hez kapcsolódó becslések alapján az ország hegy- és dombvidéki területein mintegy 
440 ezer ha-ra tehetı a számottevı erózióval sújtott szántóterület nagysága (10. ábra). Az 
erózió csökkentése a talajveszteség és a vizeket érı foszforterhelés mérséklése érdekében 
mővelési ág váltást (amely erdı vagy gyep konverzió lehet) vagy mővelési mód váltást 
igényel. A területi prioritásokat tekintve elsıdlegesen az állóvizek (azon belül is a fürdésre, 
rekreációra hasznosított tavak, tározók) vízgyőjtıterületére célszerő a változtatásokat 
koncentrálni. A beavatkozási területigény a 440 ezer ha eróziós területbıl közelítıleg 120 
ezer ha (ebbıl jelenleg 12 % feletti lejtıszög alapján már lehatárolt eróziós terület mintegy 40 
ezer ha). 
 



 35 

 
 

10. ábra: Erózió érzékeny területek (összesen 440 ezer ha szántóterület) 
 

 
Magyarországon belvíz-érzékeny területnek tekinthetı mintegy 230 ezer ha erısen 
veszélyeztetett, és további 860 ezer ha közepesen veszélyeztetett szántó, összesen 1090 
ezer ha. A víz és tápanyag visszatartás érdekében a belvízzel erısen veszélyeztetett 
területeken biztosítani kell a megjelenı víz minél hosszabb ideig történı megmaradását.  
 
Elsısorban mővelési mód váltásra kell törekedni, agrotechnikai módszerekkel kell javítani a 
talaj vízháztartását és a vízvisszatartást (talajlazítás, talajjavító meliorációs mővelés 
támogatásával). 
 
Második lépésként támogatni kell mélyfekvéső területeken a vizes élıhelyek kialakítását.. A 
vizes élıhelyek alkalmasak a mentesítendı területrıl levezetett vizek tározására is, a tározók 
mesterségesen is kialakíthatók az erre alkalmas területeken. Ehhez a mentesítendı terület kb. 
15-20%-ára van szükség. Ezeken a területeken támogatni kell továbbá az idıszakos 
vízborítás mellett alkalmazható környezetkímélı földhasználatok megvalósulását (erdı, 
legelı, gyümölcsös), különösen ott, ahol a területek amúgy sem kedvezıek a szántóföldi 
mővelés számára.  
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11. ábra: Belvíz veszélyeztetett területek  

(erısen veszélyeztetett: 230 ezer ha szántó, közepesen: 860 ezer ha szántó) 
 
Az emberi beavatkozások a vízfolyások medrére, a hullámtérre és a parti sávokra is 
kiterjedtek. Így a vízfolyások nagy részénél hiányzik a parti növényzet és a szántóföldek 
gyakran egészen a vízpartokig húzódnak. Mindez kedvezıtlen hatást gyakorol a vizek 
ökológiai állapotára. A víztestek biológiai állapotát ezek az adottságok közvetlenül 
befolyásolják. A hidromorfológiai hatásoknak tulajdonítható, hogy vízfolyásaink biológiai 
minısítése kedvezıtlenebb képet mutat, mint a kémiai. A biológiai szempontból fontos 
morfológiai jellemzıket tekintve (hullámtér szélessége és földhasználati jellemzıi, a parti 
növényzónák épsége, a meder alakja, a kisvízi és a nagyvízi meder kanyargóssága, illetve 
változatossága) megállapíthatjuk, hogy a vízfolyások 95 %-ára érvényes, hogy a jelenlegi 
állapotok nem felelnek meg annak, amit ökológiai szempontok szerint megfelelınek tartunk. 
Ennek a zónának fontos szerepe van a területi erózióból származó hordalékbemosódás, a 
mezıgazdasági eredető tápanyagterhelés mérséklésében is. A parti növényzónák megfelelı 
növénygondozással is kialakíthatók, kihasználva a természetes fejlıdést. A part menti 
vízvédelmi területek nagyságának becslése a tervezés utolsó fázisában dıl el. 
 
Összefoglalásként bemutatjuk a vízvédelmi zónákra vonatkozó elızetes területbecslést. A 
területi prioritások nem jelentenek idıbeli prioritásokat, azokat a rendelkezésre álló források 
függvényében lehet ütemezni (azonban az önkéntes agrár-környezetvédelmi programokba 
legalább a magas prioritású területeket célszerő bevinni pályázati feltételként, a ténylegesen 
agrár-környezetvédelmi intézkedéseket alkalmazó területeket pedig a rendelkezésre álló 
források függvényében a támogatott gazdálkodói területek határozzák meg).  
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4. táblázat: Vízvédelmi zónák becsült területe 
 

Vízvédelmi zónák Jelenleg kijelölt Többlet Területi prioritás 

Nitrát-érzékeny terület 
~ 4 310 eha + 2 020 eha* nitrát-szennyezett 

területek 

Erózió-érzékeny terület 
(szántók) 

160 eha + 280 eha 120eha**  
állóvizek felett 
(ebbıl jelenlegi 40 ha) 

Belvíz érzékeny terület 
(erısen és közepesen 
veszélyeztetett területek) - 
szántók 

(folyamatban) 
jelenlegi besorolás 
szerint:  
1 090 eha közepesen 
veszélyeztetett, 
230 eha erısen 
veszélyeztetett*** 

- 20 eha vizes élıhellyé 

Partmenti vízvédelmi 
területek  

- folyamatban ****  

* Feltételezve, hogy a jelenleg kijelölt nitrát-érzékeny területek nem csökkennek, további egyeztetést 
igényel (legkésıbb 2011-ig a következı idıszakra vonatkozó Nitrát-Akcióprogram kidolgozásának 
keretében) 

** ebbıl az országos becslés alapján mintegy 80 %-ban szántó-erdı konverzió, illetve 20 %-ban szántó-gyep 
konverzió javasolt tájökológiai szempontok alapján. 

*** jelenleg érvényben lévı térkép szerinti értékek, az Árvízkockázati Irányelv szerinti kijelölés ettıl el fog 
térni.   

**** a VGT-ben az intézkedések tervezésének befejezésekor véglegesíthetı, egyeztetéseket is igényel.  
 
Peszticidek elıfordulása a hazai felszíni vizekben 
 
A Víz Keretirányelvben a vízminıségi jellemzık között kiemelt szerepet kaptak a veszélyes 
anyagok okozta terhelések. Többszöri módosítás és kiegészítés után született meg a 
78/105/EK irányelv, mely megadja azoknak a komponenseknek a jegyzékét (33 elsıbbségi 
anyag illetve anyagcsoport), melyek esetében a közösségi szintő fellépés elsıbbséget élvez, és 
meghatározta az ezekre vonatkozó környezetminıségi elıírásokat (a felszíni vizekben 
megengedhetı éves átlagkoncentrációk (AA-EQS), továbbá bizonyos komponensekre a 
maximálisan megengedhetı koncentrációt (MAC-EQS)).  
 
A hazai felszíni vizekre vonatkozó kémiai állapot értékelése az EQS határok alapján történt. 
Az elsıbbségi anyagokra (néhány kivételtıl eltekintve) a hazai monitoring korábbi 
gyakorlatában nem voltak rendszeres vizsgálatok. 2006-2007 közötti idıszakban készült az 
elsı, közel teljes körő felmérés, mely összesen 66 monitoring pontra terjedt ki és 50 
vízfolyásra és 5 állóvízre szolgáltatott eredményt. Eseti jelleggel a felügyelıségek 
laboratóriumai több vízfolyást is bevontak a vizsgálatokba, azonban az értékeléshez csak 
azokat az adatokat használtuk, melyeknél a VKI által elıírt 12 (havi gyakoriságú) mintaszám 
rendelkezésre állt. Így összességében a víztesteknek alig 6%-át tudtuk az elsıbbségi anyagok 
elıfordulása szempontjából minısíteni. Ez az alacsony arány csak arra elegendı, hogy 
tájékoztató jellegő információt adjon a problémák elıfordulásáról. 
 
A határértéket meghaladó koncentrációban mutatkozó komponensek tekintetében a 
növényvédıszerek (DDT, lindán, diuron, endosulfán, trifluralin, izoproturon) szerepeltek 
viszonylag legnagyobb számban, majd azt követi a szerves vegyületek- és végül a fémek 
csoportja (5. táblázat).  
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5. táblázat: A határértéket túllépı mérıpontok száma 

 
Komponens Határérték túllépések száma (mérıpont) 
 AA-EQS MAC-EQS 
 összesen határszelvény összesen határszelvény 
DDT 1    
DEHP 1    
Diuron 2    
Endosulfán 2    
Hexaklór-
butadién 

2    

Higany 1  4 1 
Kadmium 20 10 4 2 
Kloroform 2    
Trifluralin 1    
Lindán   2 2 
Izoproturon   3  
PAH (2) 7 2   
Triklór-
benzolok 

2    

 
 
A peszticidek esetében több mérıponton volt vagy AA-EQS vagy MAC-EQS túllépés, 
amely feltételezhetıen diffúz szennyezés következménye. Magyarországon a növényvédıszer 
hatóanyag gyártás gyakorlatilag megszőnt, legfeljebb csak kiszerelés, formálás történhet. A 
korábbi növényvédıszereket elıállító üzemek vagy megszőntek, vagy leállították a gyártást, 
így a túllépések oka feltételezhetıen nem pontforrásból, hanem diffúz forrásból eredı 
szennyezéssel magyarázható.  
 
A peszticidek közül a HCH (lindán) illetve DDT használata Magyarországon már régóta 
tiltott, ezek forrása külföldi eredetbıl, vagy a talajban meglévı szennyezettségbıl származhat 
(DDT). A HCH esetében az olajfinomítók illetve szervetlen vegyipar és mőtrágyagyártás 
szerepel még potenciális kibocsátóként. A DDT - mivel a bomlási sebessége a talajokban 
rendkívül kicsi - a felhasználás során a talajban kumulálódott, így a határérték túllépés oka a 
meglévı talajszennyezettségbıl származtatható. 
 
A többi peszticid (endosulfán, diuron, izoproturon, trifluralin) esetében a határérték 
túllépés oka feltehetıen a mezıgazdasági felhasználásból származik (talajerózió, lefolyás, 
közvetlen kibocsátás, kiömlés), de több potenciális forrás is lehetséges: légköri kiülepedés 
(endosulfán, izoproturon, trifluralin), talajvíz, illetve a burkolt területekrıl lefolyó 
csapadékvíz /vagy közcsatornába bocsátás által.  
 
Annak elemzésére, hogy a mezıgazdasági tevékenységbıl, normál felhasználás (dózis illetve 
technológia) esetén kialakulhatnak-e határértéket meghaladó koncentrációk, modell számítást 
végeztünk. A modell az alkalmazott peszticid fiziko-kémiai tulajdonságai, a felhasználás 
módja (dózis, technológia, kijuttatási idıpontok) alapján un. standard forgatókönyvekre 
prognosztizálja, hogy az ökológiai szempontból érzékeny víztestek (tavak és kis vízhozamú 
vízfolyások) illetve ivóvíz kivételre alkalmas víztestek (pl. tározók) esetén milyen különbözı 
átlagolási idejő koncentrációk tudnak kialakulni a felszíni vizekben. Az elvégzett 
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modellszámítások azt mutatták, hogy normál felhasználás (dózis) esetén kis vízfolyásokban 
kialakulhatnak határértéket meghaladó koncentrációk, valamennyi felhasznált hatóanyag 
esetében. A számítások eredménye összességében azt mutatja, hogy igen nagy különbség 
származik abból, hogy milyen növényi kultúrát kezelünk illetve milyenek a termıhely 
adottságai (meteorológiai-, hidrológiai-, talaj jellemzık stb.) Az ebbıl eredı eltérés adott 
esetben egy nagyságrendi különbséget is jelenthet a koncentrációban, azonos dózis és 
kijuttatási körülmények között. Ha a koncentrációkat a határértékekhez viszonyítjuk, akkor 
szembetőnı, hogy a trifluralin kivételével még a min. koncentrációk is meghaladják a MAC-
EQS illetve AA-EQS értékeket, 50 %-os bekövetkezési valószínőségnél is. Ez annyit jelent, 
hogy igen nagy valószínőséggel a kezelt területek szomszédságában húzódó kis tavak illetve 
vízfolyások esetén határértéket meghaladó koncentrációk alakulhatnak ki. Nagyobb 
vízfolyásoknál a hígító hatás különbözı mértékben (peszticidtıl függıen) csökkenti a 
koncentrációt. A mérések általában nagyobb vízfolyásoknál történtek, az ökológiailag 
sérülékeny víztestekre vonatkozóan nincsenek adataink, így nem zárható ki, hogy 
lényegesen több víztest veszélyeztetett, mint amennyit a jelenlegi hiányos monitoring 
igazolt. 
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2) Felszín alatti vizek állapota 
 
Nitráttal szennyezett területek vízkémiai adatok alapján 
 
Értékelés a VKI monitoring alapján 
 
Elsı lépésben a VKI monitoring pontok (kutak, források, aknák) adatait használtuk, amely – a 
termális víztestektıl eltekintve – azonos az országos nitrát monitoringgal.  Az értékeléshez 
nem volt szükség a termálvizek adataira, mivel azokban sehol sem volt kimutatható a nitrát-
szennyezés. A VKI monitoring nagy elınye, hogy megbízható, szőrt adatokat tartalmaz, 
amelyek felhasználásával készült a 2008. évi EU Nitrát országjelentés is.  
 
A felszín alatti vizek nitrát szennyezettsége erısen függ a földhasználattól és a szőrızés 
mélységétıl, ezért a sekély és karszt víztestek területén lévı VKI monitoring 
kutakat/forrásokat különbözı mélységközökre átlagoltuk, és a környezetükben történı 
földhasználat szerint három csoportra osztottuk: 

− települési: összefüggı és nem összefüggı településszerkezetek, valamint ipari, 
kereskedelmi, közlekedési területek, bányák 

− mezıgazdasági: szántóföldek, szılık, gyümölcsösök, vegyes mezıgazdasági 
területek 

− rét-legelı-erdı: cserjés és vizenyıs területek is. 
 
A küszöbértéknél nagyobb nitrát tartalmú kutak/források földhasználat és mélység szerinti 
aránya (1. ábra) jelzi, hogy  

− leginkább a települések belterületei szennyezettek, ennél kisebb mértékő a 
mezıgazdasági területek szennyezettsége, és szinte elhanyagolható az erdı, rét, legelı 
területeké 

− valamennyi földhasználat esetében a legsekélyebb (0-5 m) mélységő pontok a 
leginkább nitrát szennyezettek, és az arány fokozatosan csökken a mélységgel. 
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A nitrát határérték túllépések (>50 mg/l) gyakorisá ga a VKI monitoring pontjain

 
1. ábra 
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A VKI monitoring 1868 pontjának mindössze 6,0 %-a nitrát szennyezett (a küszöbértéket 
meghaladó koncentrációjú, azaz általában >50 mg/l nitrát-tartalmú, kivéve a karszt 
víztesteket, ahol a határérték 25 mg/l). Az intenzív mezıgazdasági mővelés alá vont (szántó, 
szılı, gyümölcsös) területeken fekvı sekély víztesteken (sekély porózus, sekély hegyvidéki, 
karszt) azonban már 13,4 % a nitrát-szennyezett pontok országos aránya (2. ábra). 
 
A nitrát szennyezettség területi eloszlásának víztestenkénti vizsgálatához nem elegendı a VKI 
monitoring pontok száma, ezért az értékelést víztest csoportok elıállításával, illetve, további 
vízkémiai elemzések adatainak bevonásával végeztük el  

 
2. ábra 

 
A 11 víztest-csoportot vízföldtani alapon jelöltük ki, és a 6 sekély víztest-csoport területén 
lévı VKI monitoring pontokat a három fı területhasználat (település, mezıgazdasági, erdı) 
szerint csoportosítottuk. Az 1. táblázatban szerepel valamennyi víztest-csoportra számított 
átlagos nitrát tartalom, a túllépések (>50 mg/l, illetve 25 mg/l) aránya, valamint a trend (a 
2000-2003 és a 2004-2007 közötti  nitrát átlagok különbsége), mindhárom területhasználatra. 
A teljes víztest-csoportra jellemzı átlagértéket területi súlyozással számoltuk.   
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1. táblázat Nitrát-szennyezés jellemzıi víztest-csoportonként 

 
település mezıgazdasági terület erdı, rét, legelı 

2004-07 
>50 mg/l 

2004-07 
átlag 

változási 
trend 

2004-07 
>50 mg/l 

2004-
07 átlag 

változási 
trend 

2004-07 
>50 mg/l 

2004-07 
átlag 

változási 
trend 

Víztest csoport 

[%] [mg/l] [mg/l/év] [%] [mg/l] [mg/l/év] [%] [mg/l] [mg/l/év] 

sekély porózus, 
Dunántúl, 
leáramlási 

25,0 33,6 
kevés 
adat 

22,9 34,5 1,2 6,7 10,3 -2,5 

sekély porózus, 
Dunántúl, 

feláramlási 
9,1 14,8 3,8 12,2 12,5 -0,3 0,0 5,4 0,1 

sekély porózus, 
Alföld, 

leáramlási 
24,0 30,3 1,8 20,7 43,4 2,6 4,0 7,9 1,1 

sekély porózus, 
Alföld, 

feláramlási 
36,0 98,1 -13,8 7,9 15,7 -0,8 0,0 2,7 1,6 

sekély 
hegyvidéki 

28,6 36,1 -4,0 2,8 16,3 -1,8 5,9 21,9 -0,3 

se
ké

ly
 v

íz
te

st
ek

 

karszt 7,9 14,7 0,3 2,8 11,2 -0,7 3,6 13,7 0,3 

hegyvidéki 0,0 8,9 0,4 0,0 9,3 1,8 0,0 4,5 -0,3 

porózus, 
Dunántúl, 
leáramlási 

1,8 3,8 0,4 0,0 3,0 0,0 0,0 1,8 -0,2 

porózus, 
Dunántúl, 

feláramlási 
0,0 0,8 -0,3 0,0 0,7 -0,1 0,0 0,1 -0,1 

porózus, Alföld, 
leáramlási 

0,0 0,7 -0,1 0,8 1,8 0,0 0,0 1,5 -0,2 

m
él

y 
ví

zt
es

te
k 

porózus, Alföld, 
feláramlási 

0,0 0,1 -0,2 0,0 0,3 -0,1 0,0 0,1 -0,1 

 
A VKI monitoring adatai alapján a víztest csoportok mezıgazdasági területeire jellemzı, 
hogy a nitrát-szennyezettségi arány:  

- a regionális leáramlási területeken a legmagasabb (átlagosan 22 %)  
- a feláramlási területeken közepes,  
- sekély-hegyvidéki és karszt területeken alacsony (2,8 %)  

 
A 3. ábrán látható, hogy az ország területének közel fele (44 000 km2),  regionális leáramlási 
terület, ahol a nitrát-szennyezett (>50 mg/l) kutak aránya meghaladja a 20 %-ot a sekély 
víztesteken.  
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3. ábra 

 
 
Ezeken a sekély leáramlási víztesteken, az átlagos nitrát koncentráció 40 mg/l – annak 
ellenére, hogy a pontok közel 80 %-a 50 mg/l alatti –, amit a kisszámú, nagyon szennyezett 
kút okoz (4. ábra). 
 
A 2004-07 és 2000-03 évek átlagos nitrát koncentrációjának különbsége alapján számított 
nitrát növekedési trend (ill. negatív érték esetén csökkenés) mg/l/év egységben szerepel az 1. 
táblázatban. A nitrát tartalom számítása során a kimutatási határ alatti koncentrációk nulla 
értékként szerepeltek. Az 1. táblázatban látható, hogy a negatív és pozitív trendek nagyon 
kicsik, és hogy átlagban közel nulla (országos átlagban 0,05 mg/l/év) nitrát koncentráció 
változást jelentenek a VGI monitoring pontjain, 2000 és 2007 között, ami a nitrát mérési 
hibahatáron belül van. Csak három víztest-csoportban (Alföld, sekély-porózus, leáramlási, 
Dunántúl sekély porózus leáramlási és hegyvidéki porózus) tapasztalható kissé nagyobb, 1 
mg/l/év-nél nagyobb növekedési trend. A hegyvidéki víztestek trendje (tekintve, hogy ez a 
felettük lévı sekély víztestekben nem jelentkezik) feltehetıen korábbi szennyezések utóhatása 
és az alacsony jelenlegi koncentráció miatt nem is veszélyes.   
 
 Korábbi mintaterületi vizsgálatok bizonyították, hogy a mezıgazdasági területek nitrát-
szennyezettsége mozaikszerő, egymás közelében találhatók 50 mg/l-nél nagyobb és kisebb 
nitrát tartalmú talajvizek. Jól illusztrálják ezt a 2000. évben, az Alföldön végzett 
expedíciószerő feltárások eredményei. Nyírlúgos környékén pl., egy 100 km2-es mintaterület 
mezıgazdasági területein vett talajvíz minták nitrát tartalma 2 és 127 mg/l közötti volt, és 42 
%-a haladta meg az 50 mg/l határértéket. Valamennyi feltárás homoktalajon történt, így a 
nagy talajvíz nitrát eltérések oka, a nagyon különbözı mezıgazdasági terhelésekben 
keresendı. Hasonló okokkal magyarázható a 4. ábrán bemutatott óriási eltérés a talajvíz nitrát 
tartalmában; míg a kutak 22 %-ában 1 mg/l-nél kisebb a nitrát tartalom, addig 5 %-ában 200 
mg/l-nél nagyobb.  

A küszöbértéket meghaladó monitoring pontok aránya víztest -csoportonként  
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Nitrát tartalom eloszlása a regionális leáramlási t erületek sekély viztestjein
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4. ábra 

 
A nagyarányú változékonyság a terhelésekben meglévı jelentıs különbségekkel is 
magyarázható.  
 
A víztestek nitrát szennyezettségének számítása kibıvített adatbázis alapján 
 
A VKI monitoring pontjai alapján jól jellemezhetık a mélyebb (porózus és hegyvidéki) 
víztestek, de a felszínközeli vizek nitrát-tartalmának nagy változatossága miatt (4. ábra), nem 
elegendıek a sekély víztestek megbízható elemzéséhez. Ezért a víztest szintő jellemzés – a 
VKI Útmutatóban javasolt módon – a VKI monitoringon felüli, egyéb vízkémiai adatok 
bevonásával történt. A MÁFI által készített vízminıségi adatbázis 32 000 olyan pontot 
tartalmaz, ahonnan legalább egy nitrát elemzési adat található. Azokat a pontokat, ahol több 
nitrát adat is rendelkezésre állt, a medián értékkel jellemeztük. A kiegészített adatbázis 
elsısorban azokon a területeken jelentett többlet információkat, ahol az utóbbi 10-15 évben 
regionális vízminıségi feltárások történtek (Kisalföld, Nyírség, Duna- Tisza köze, Maros-
hordalékkúp, források). A teljes adatbázis mezıgazdasági területekre esı pontjait az 5. ábra 
mutatja be. 
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5. ábra 

 
A víztestek nitrát szennyezettségének számítása, a teljes adatbázis felhasználásával, hasonló 
módon történt, mint ahogy a VKI monitoring alapján, azzal az eltéréssel, hogy a sekély 
víztestek földhasználat szerinti felosztásánál külön, negyedik kategóriának tekintettük az ipari 
területeket. A porózus, hegyvidéki, porózus-termál és karszt-termál víztesteknél a föld-
használat hatása jóval kisebb, ezért e víztestek szennyezettségi számítása már súlyozatlan 
adatokkal történt.  
 
Az 2. táblázatban látható, hogy a nitrát szennyezettségi arány összesen 30 víztestnél haladja 
meg a 20%-ot, amibıl 20 víztest sekély-porózus.  Ugyanakkor a porózus és a termál 
víztesteknél sehol sem fordul elı 10%-nál nagyobb arány. Azt a víztestet tekintjük 
szennyezettnek, ahol a pontok több mint 20%-ának nitrát tartalma meghaladja a helyi 
küszöbértéket, így a víztestek 16,2 %-a lesz nitrát-szennyezett.  

2. táblázat: A nitrát-szennyezett területek aránya az egyes víztest-típusok között 
 

nitrát szennyezettségi arányok [Rvt(%)] 
víztestek 

>50 40-50 30-40 20-30 <20 

karszt 0 0 0 3 11 

sekély hegyvidéki 0 0 2 4 16 

sekély porózus 2 2 7 9 35 

hegyvidéki 0 0 0 1 22 

porózus 0 0 0 0 48 

porózus termál 0 0 0 0 8 

karszt termál 0 0 0 0 15 

országos 2 2 9 17 155 
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A nitrát szennyezések sekély porózus, sekély hegyvidéki és karszt víztesteken lévı területi 
elhelyezkedése (6. ábra) szerint a Dunántúl nagy részén ezek a víztestek szennyezettebbek, 
mint az ország többi területein. Ez az eredmény összhangban van azzal, hogy a dunántúli 
sekély porózus víztesteken a nitrogén tápanyag mérleg 19,5 kgN/ha, kétszerese az országos 
átlagnak.  

 
6. ábra 

 
Három nagyobb, összefüggı nitrát szennyezett terület jelölhetı ki a Dunántúlon: 

• Nyugat- és Észak-Dunántúl (sp 1.2.1, sp1.3.1, sp 1.4.1, sp 1.5.1, sh 1.3, sh 1.5) 
• Közép-Dunántúl (sp 1.7.1, sp 1.8.1, k 1.6) 
• Balaton felvidék és környezete karszt (k 1.1, k 4.2) területei  

 
Az ország további területei közül csak az Alföldön található 30%-nál nagyobb nitrát-
szennyezettségi arány:  

• sp 1.13.1 (Gödöllıi dombság),  
• sp 1.15.1 és sp 2.16.1 (Duna-Tisza közi hátság), 
• sp 2.6.1 (a Nyírség déli elıtere). 

 
Összefoglalva megállapítható, hogy a teljes adatbázis felhasználásával végzett elemzés 
alátámasztja a VKI monitoring alapján levont következtetéseket, vagyis a legnagyobb nitrát 
szennyezettségi arányok elsısorban dombvidékeken, regionális leáramlási területeken 
találhatók. A VKI monitoringhoz képest számottevı eltérés a Tiszántúlon adódott: a részletes 
vizsgálatok alapján a Nyírség jó állapotú, míg a Hajdúság és a Körös-Maros köze (két 
feláramlási területre esı víztest)  gyenge állapotú lett.  
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A nitrát-érzékeny területek elemzése, figyelembe véve a nitrát-szennyezett területeket és a 
2008. évi nitrát jelentés eredményeit 
 
A jogszabály szerint kijelölt nitrát-érzékeny területek, és a kutak vízkémiai elemzési adatai 
alapján nitrát-szennyezett (Rvt>20%) sekély-víztestek összemetszését mutatja be a 3. 
táblázat.  
 
A nitrát-érzékenynek kijelölt területek az ország 46%-át, míg a nitrát-szennyezett sekély-
víztestek 40%-át teszik ki. (3. táblázat). E kétféle terület azonban csak részben azonos, a 
nitrát-érzékeny területeknek mindössze 40%-a nitrát-szennyezett, ugyanakkor a nem nitrát-
érzékeny területeknek szintén 40%-a tekinthetı szennyezetnek. A rendelkezésre álló 
vízkémiai adatok tehát azt jelzik, hogy a nitrát-szennyezett sekély víztestek hasonló 
arányban fordulnak elı nitrát-érzékeny és nem nitrát-érzékeny területeken. Ennek oka, 
hogy hazánkban a nitrát-érzékeny területek kijelölése nem vízkémiai adatok (>50 mg/l nitrát) 
alapján történt, hanem egyéb szempontok szerint: 

- felszíni vizek védelme (nagy tavak, tározók vízgyőjtıje, bányatavak 300 m 
környezete) 

- hidrogeológia: fı vízadó rétegek védelme 
- üzemelı és távlati vízbázisok védıterülete 
- nagy szennyezés-kibocsátások (települési belterületek, állattartó telepek) 

 
3. táblázat: A jogszabály szerint kijelölt nitrátérzékeny területek és a kutak vízkémiai 

elemzési adatai alapján nitrát-szennyezett sekély-víztestek kapcsolata 
 

 sekély-víztestek területe  

nitrát-szennyezett 
(Rvt>20%) 

nem nitrát-szennyezett 
(Rvt<20%) 

nitrát-érzékeny 
terület   

[km2] [%] [km2] [%] [km2] [%] 

igen 16945 39,3 26157 60,7 43102 46,4 nitrát-
érzékeny 
terület nem 20189 40,5 29635 59,5 49824 53,6 

sekély- víztestek területe  37134 40,0 55792 60,0 92926 100,0 

 
A mezıgazdasági mővelés alatt álló területek nitrogén terhelése (trágya illetve mőtrágya 
felhasználás, N tápanyag mérleg) teljesen inhomogén. Ennek oka, hogy Magyarországon több 
mint 600 000 (településenként átlagosan 200!) gazdaság mőködik, amelyek különbözı 
intenzitással termelnek, így a terhelések tábláról-táblára változnak. Az FVM által 2004. évben 
rendelkezésünkre bocsátott reprezentatív mőtrágya felmérés adatainak vizsgálata azt 
bizonyította, hogy a fajlagos N-mőtrágya felhasználás erısen szór, 60 és 120 kgN/ha/év 
között gyakorlatilag azonos volt a gyakoriság. Ennek megfelelıen az egyes táblákra az OECD 
módszertan szerint számított agronómiai N tápanyag-mérleg adatai is a -12 és +48 kgN/ha/év 
között szinte azonos gyakorisággal fordultak elı (7. ábra), és az adatok 20 %-a rendkívül 
nagy, a 60 kgN/ha többletet is meghaladó volt. 
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7. ábra 

 

Korábbi mintaterületi vizsgálatok azt bizonyították, hogy - ennek, a teljesen inhomogén 
terhelésnek az eredményeként - még az egymás közelében lévı talajvíz minták nitrát tartalma 
is gyakran teljesen eltérı, még azonos földhasználat esetén is. A 2000. évi feltárás során pl. 
egy 10x10 km-es nyíradonyi mintaterületen (az ország 0,1%-án) a szántó, szılı, gyümölcsös 
területek 44%-án a sekély talajvíz nitrát tartalma meghaladta az 50 mg/l határértéket, a többi 
56%-án alatta volt. Az országot 1000 sekély kúttal jellemezve, erre a területre egyetlen kút 
esne, ami közel azonos valószínőséggel lenne nitrát-szennyezett ill. –szennyezetlen, még 
akkor is, ha mezıgazdasági területen létesülne (erdıterületen biztosan jó állapotú talajvizet 
kapnánk).  
 
Az inhomogén eloszlást növeli, hogy az 1970-90 közötti idıszakban a mainál lényegesen 
nagyobb volt a nitrogén mőtrágya felhasználás, közel azonos az EU átlaggal. Ez a mostaninál 
sokkal nagyobb nitrogén-terhelést jelentett a mőtrágyázott területeken, aminek nitrát-
szennyezı hatása a talajvízben jelenleg is érzékelhetı egyes területeken. Az 1970-90 közötti 
N mőtrágya felhasználás területi eloszlásáról nem rendelkezünk adatokkal, így gyakran 
elıfordul, hogy a talajvízben mért magas nitrát tartalom nem a jelenlegi terhelés eredménye, 
hanem a 20-40 évvel ezelıtti intenzívebb mőtrágya használaté. Ez fıleg a talajvíz szintje alatt 
5-10 méter mélységő kutakban fordul elı. 
 
Összefoglalva: a mezıgazdasági mővelés alatt álló területeken szinte mindenütt találunk 
nitrát-szennyezett talajvizet, de annak pontos helye – a monitoring kút telepítése elıtt – csakis 
a több évre (esetleg évtizedekre) visszamenıleg rendelkezésre álló mővelési adatok 
(termesztett növény fajtája, terméseredmény, N mőtrágya, trágya felhasználás) illetve az 
azokból készített N tápanyagmérleg ismeretében becsülhetı. Mivel ilyen adatokkal nem 
rendelkezünk, ezért a talajvíz minıségi monitoring kutak helyének kijelölése a terhelés 
becslése nélkül történt. Tehát az EU szakértık által legfontosabbnak tartott kritérium – 
miszerint minden olyan terület nitrát-érzékeny, ahol akár egyetlen kútban is >50 mg/l a nitrát 
tartalom – a hazai viszonyok között csak teljesen véletlenszerően teljesül. Ez az oka annak, 
hogy nitrát-szennyezett víztestek (Rvt>20%) azonos arányban fordulnak elı nitrát-
érzékenynek ill. nem nitrát-érzékenynek kijelölt területeken. Ha a Nitrát Irányelv elıírásait 
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szigorúan vesszük, akkor azok a területek is nitrát-érzékenyek, ahol akár egyetlen ponton is 
>50 mg/l a felszín alatti vizek nitrát tartalma. A sekély víztestek közül gyakorlatilag 
mindenhol található legalább egy >50 mg/l nitrát-tartalmú pont. A Nitrát Irányelv szerint azok 
a területek is nitrátérzékenyek, ahol 50 mg/l fölé fog emelkedni a felszín alatti víz nitrát-
tartalma, ha nem tartják be a HMGY-t. Ez gyakorlatilag ugyancsak minden mezıgazdasági 
területre érvényes.  
 
A nitrát-érzékeny területek felülvizsgálatát a Nitrát Irányelv el ıírásainak értelmezése és a 
szennyezettségre és veszélyeztetettségre vonatkozó adatok együttes mérlegelésével kell 
elvégezni 2011 végéig, a Nitrát Akcióprogram jelenleg folyó négyéves ciklusának végéig.  
 
Mezıgazdasági eredető diffúz nitrát terhelések  
 
Hazánk területének 51,6%-án intenzív mezıgazdasági mővelés folyik (szántó, szılı, 
gyümölcsıs, kert). Ezeken a területeken NPK mőtrágyázással és szerves trágya kihordásával 
növelik a termesztett növények terméseredményeit, amelynek fel nem használt része terheli a 
felszín alatti vizeket.  
 
A fajlagos mőtrágya felhasználás számítása 
 
Jelenlegi N mőtrágya felhasználásunk, közel fele a nyugat-európai átlagnak, bár az 1991. 
évi drasztikus csökkenés óta, lassú növekedés tapasztalható az intenzív mezıgazdasági 
mővelés alatt álló területeken (8. ábra). Az 1970-90 közötti idıszakban hazánk fajlagos N 
mőtrágya felhasználása elérte a fejlett európai országokét. Ez a tény azért fontos, mivel az 
ebben az idıszakban történt talajvízszennyezések még ma is kimutathatók, és sok helyen ezek 
okozzák a talajvizekben mért magas nitrát tartalmat. A 80-as évek végén, a mezıgazdaság 
privatizációja miatt bekövetkezett óriási visszaesésre a mőtrágya felhasználásban, még a 
világháborúk idején sem volt példa. 1991 óta ugyan folyamatos növekedés tapasztalható, de a 
jelenlegi N mőtrágya felhasználás is csak fele az 1970-90 közötti értékeknek 
 
A jelenlegi fajlagos N mőtrágya felhasználás megyénként igen eltérı, elsısorban a dunántúli 
megyékben (pl. Tolna, Somogy, Fejér és Baranya) a legnagyobb a N mőtrágya felhasználás, 
az intenzív mezıgazdasági mővelés alatt álló területeken. 
 
A felhasznált mőtrágya mennyiségének adatai csak megyei bontásban elérhetık (KSH), ezért 
a számítás, a 2007. évi megyei átlag adatok alapján történt, elfogadva, hogy ezek az értékek 
érvényesek (és azonosak) a megye minden településén. Az országos átlag 57 kgN/ha, de 
nagyok az eltérések ; Nógrád megyében 30 kgN/ha, míg Tolna megyében több mint  
háromszorosa, 104 kgN/ha volt a 2007. évi fajlagos N mőtrágya felhasználás az intenzív 
mezıgazdasági területeken  
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Fajlagos nitrogén  m őtrágya felhasználás (kgN/ha) Magyarország szántó, k ert, szıllı és gyümölcsös 
területein  
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8. ábra 

 
Az istállótrágyából származó nitrogén terhelés becslése 
 
A hazai állatállomány által termelt istállótrágya, gazdasági haszonnövényeink nitrogén 
igényének kevesebb, mint 10%-át tudná fedezni, és az állatállomány tartós csökkenése miatt 
ez az arány várhatóan még alacsonyabb lesz. A szerves trágyából származó terhelés a 
települések külterületén tartott haszonállatok számából és fajtájából számítható, a 
Mezıgazdasági Szakigazgatási Hivatal, Tenyészállat Információs Rendszerében szereplı a 
63 983 állattartó hely 2007. évi adatainak felhasználásával, elfogadva, a szarvasmarhák 60 
kgN/év, a sertések 10 kgN/év, a juhok és kecskék 9 kgN/év és a szárnyasok 0,4 kgN/év 
nitrogén termelési arányát (Csathó-Radimszky 2004). Ettıl eltérı átváltási arányokat is 
alkalmaznak, de az OECD részére évente készülı, országos N tápanyagmérlegnél is ezt 
használják, ezért ezt tekintjük hivatalos adatnak. 
 
A számítások során a legnagyobb problémát és bizonytalanságot a belterületi és külterületi 
állatok szétválasztása jelentette. Többféle próbálkozás után végül is a szétválasztás annak 
feltételezésével történt, hogy az 5 db szarvasmarhát, 10 db sertést, juhot, kecskét, vagy az 50 
szárnyast meghaladó létszámú gazdaságokban keletkezett trágyát kihordják a település 
intenzív mezıgazdasági mővelés alatt álló (Img) külterületeire.  
 
Nitrogén tápanyagmérleg készítése 
 
Az OECD módszertan (Csathó-Radimszky 2004) szerint környezetvédelmi illetve agronómiai 
alapú tápanyagmérlegek készíthetık. Elıbbieknél nem szerepel semmiféle tápanyag 
veszteség, míg az agronómiai alapú N tápanyag-mérlegnél figyelembe veszünk bizonyos 
veszteségeket, így az agronómiai tápanyag mérleg az egyes növényfajtákra (ahol minden elem 
kgN/ha/év egységben szerepel): 
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∆N = 0,9*Nmtr + 0,56* Nszerv. + Nszvíz + 0,8*Nlégkör – Nterm – 0,7*.Nmellék +  Nmegköt 
: 

∆N:  a nitrogén-mérleg egyenlege  
Nmtr : a kiadagolt mőtrágya N hatóanyaga  (a 0,9-es szorzó jelzi a 10 %-os 

volatilizációs veszteséget) 
Nszerv :a kiadagolt szerves trágya fajlagos N-tartalma (a 0,56-os szorzó abból adódik, 

hogy a szerves trágya N-tartalmának 80 %-át veszik figyelembe (20 % a 
volatilizációs veszteség) és ebbıl 70% hasznosul  

Nszvíz  a kihelyezett szennyvíz és szennyvíz-iszap N tartalma  
Nlégkör :a légkörbıl származó száraz és nedves N-kiülepedés (a teljes, Magyarországra 

megállapított 18 kgN/ha érték 80 %-a) 
Nterm : a fı termés N-tartalma, ami teljes egészében lekerül a földekrıl 
Nmellék a melléktermés azon része, amit elszállítanak a földekrıl (ez jelenleg a 

kalászosok 70%-a) 
Nmegköt: a pillangós növények (pl. borsó, szója) gyökérzetében megkötött, visszamaradt 

N (40 ill. 20 kg/ha) 
 
Az országos agronómiai N tápanyagmérleg (9. ábra) 2000 óta ingadozó értékeket mutat. A 
2004-2005. évi kiugróan nagy terméseredmény -15 kgN/ha alá vitte az országos mérleget, de 
a 2007-es adat (amit a fenti módszerrel számoltunk), már újra pozitív.   
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9. ábra 

 
Az utóbbi tíz év országos nitrát-terhelési képe, a mezıgazdasági területeken, nagyon kedvezı, 
nulla körüli értékeket mutat, de az egyes települések mezıgazdasági területeire számított ∆N 
értékekben nagyon nagy különbségek tapasztalhatók. Ennek okai, egyrészt a mőtrágya és 
termésátlag megyénkénti adatainak nagy eltérése, másrészt a felhasznált adatok 
bizonytalansága.  
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A víztestek nitrogén terhelését a településsoros N tápanyag mérlege alapján számoltuk (10. 
ábra). A legnagyobb terhelések a Dunántúlon találhatók – a sekély víztestek nitrát-
szennyezéséhez hasonlóan. Meglepıen nagy nitrogén terhelést számoltunk a Tolna megyei 
településekre, ugyanakkor a nyugat-dunántúli megyékben a viszonylag kis N terhelés nem 
indokolja a magas nitrát szennyezettséget.  

 
10. ábra   

 
A belterületi nitrát terhelések becslése 
 
A települések nitrát-szennyezése az alábbi emberi tevékenységekbıl származik:  

• emberi anyagcsere terméke  
• a belterületi állatállomány által termelt nitrogén 
• belterületi kiskertek (elsısorban fóliasátrak) 
• pontszerő szennyezı források 

 
A belterületi kiskertekre és pontszerő szennyezı-forrásokra vonatkozóan nem rendelkezünk 
adatokkal, ezért a belterületi nitrogénterhelés becslése az emberek és a haszonállatok által 
„termelt” nitrogén mennyisége és a települési belterület aránya alapján történt (kgN/ha/év 
egységben) 
 
Az emberi eredető nitrogén mennyisége nagy átlagban 3,6 kgN/év/fı, aminek fele tekinthetı 
hatónak a csatornázatlan településeken (csatornázott településeken természetesen nulla az 
emberi eredető nitrát terhelés). A belterületek meghatározása (B) GIS alapján történt, a lakos-
szám (N) és a szikkasztási arány (S) (vagyis hogy adott településen a lakosság hányad része 
lakik olyan lakásban, amely nincs rákötve a szennyvíz hálózatra) a Statisztikai Évkönyvben 
szerepel. A belterületi emberi nitrogénterhelés (T [kgN/ha/év]) településenként, az alábbi 
képlettel számítható: 
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T = 0,5*3,6*N*S/B 
 
Országos átlagban 29,7 kgN/ha/év a 2007. évi emberi anyagcserébıl származó fajlagos 
nitrogén- „termelés”, a belterületeken, aminek fele, mintegy 15 kgN/ha/év érték tekinthetı 
belterületi terhelésnek. Korábbi években ez az érték lényegesen nagyobb volt, hiszen a 
csatornázottsági arány növekedésével fokozatosan csökken a belterületek N terhelése.  
 
A haszonállatokból származó fajlagos nitrogén terhelés számításához tudnunk kell a 
település belterületén lévı állatok létszámát, valamint az állatfajonként termelt nitrogén 
mennyiségét. A belterületi haszonállatok számának meghatározásában rendkívül nagy a 
bizonytalanság, mivel az elérhetı statisztika (63 900 gazdaság 2007. évi adatai) nem tartalmaz 
semmiféle felosztást a bel- illetve külterületi állatállomány között. Ráadásul hiányoznak a 
statisztikából a saját felhasználásra tartott haszonállatok, amelyek nagy része belterületen 
található. Jellemzı, hogy az egész országban összesen 15 db tyúk szerepel a belterületi 
statisztikában.  
 
Országos átlagban meglepıen kicsi, 6,5 kgN/ha/év a belterületi állatokból származó N 
terhelés. Ez az érték még tizedét sem éri el az OMÖ 2000 összeírás alapján készült számítás 
74,7 kgN/ha/év adatának. A nagy eltérés oka, hogy a 2000. évi összeírás alapján az 
állatállomány 33%-a volt belterületi, a 2007. évi adatoknál ez az arány mindössze 2%. 
Végleges, megbízható adatokat csakis a legközelebbi nagy OMÖ összeíráskor keletkezı 
adatbázis értékelésével lehet nyerni, a mostani belterületi nitrát-terhelési adatokat csak 
fenntartással szabad fogadni.  
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A 2. melléklet a 4. fejezetben ismertetett tervezett intézkedések megvalósíthatóságának 
elemzését mutatja be. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy az intézkedések részletes 
megtervezését a VKI 2012-ig írja elı, ezért ezen elemzés elsısorban a VGT-ben megjelenı 
intézkedések meghatározásához szolgál alapul, elsısorban azok egy lehetséges megoldási 
változata. 
 
A javasolt intézkedések VGT kódját az intézkedések mögött zárójelben jelezzük, ezek listáját 
a 3. melléklet tartalmazza. 
 
1. A Szántóföldi mővelést érintı intézkedések   
 
Kétszintő (kötelezı és önkéntes) szabályozási rendszer kialakítása 
 
A szabályozási rendszerrel szemben támasztott követelmények: 

– a tagállami tervezési gyakorlat alapján egy „vízvédelmi zónarendszert” célszerő 
kialakítani (amelyben a zónák megkülönböztethetık: nitrát-foszfor valamint felszíni 
vizek szempontjából (erózió és belvíz kockázat miatt) érzékeny és felszín alatti vizek 
szempontjából érzékeny területeket, 

– megvalósítandó intézkedések ütemezése (az ÚMVP 2007-2013 és a VKI (2009-2015) 
szakaszaihoz kapcsolódóan: 2010-2013, 2013-2015, 2015 után) 

– a fokozatos bevezetést szem elıtt kell tartani, ennek ki kell terjednie a követelmények 
fokozatos bevezetésére és a területi hatály fokozatos szigorítására egyaránt, 

– illeszkedjen a jelenlegi szabályozási-finanszírozási struktúrához, 
– járuljon hozzá egyszerősítéséhez, és átláthatóságának további javulásához. 

 
Az egyes kijelölt területeken a helyes gazdálkodási gyakorlat kialakítása érdekében egy 
kétszintő szabályozási rendszer kialakítása indokolt: 
 
1. szint: Kötelezı (alapszintő) földhasználati szabályok bevezetése 

 
A lehetséges víz- és tápanyagvisszatartást szolgáló, lehetséges intézkedések alapján a 
környezetvédelmi és társadalmi (figyelembe véve a költség-hatékonysági szempontokat 
is) szempontból azokat az intézkedéseket célszerő a kötelezı (alapszintő) földhasználati 
szabályok körébe vonni, amelyek nem járnak a gazdálkodók számára jelentıs 
gazdálkodási forma váltással, így: 
– a megelızı jellegő intézkedéseket, így a tápanyag-gazdálkodással kapcsolatos 

szabályokat, azaz a túlzott tápanyag kivitelt célszerő megelızni 
– a tápanyag-gazdálkodás szabályozására olyan megoldást tartunk célszerőnek 

bevezetni, amelyek a tápanyag-felesleg kijutását akadályozzák meg, és nem járnak 
termelés kieséssel, így kiesı jövedelemmel sem. 

– a mővelési mód váltás típusú intézkedések közül: 
- a terhelések közvetlen víztestekbe jutását megelızı intézkedéseket, 
- illetve a legköltséghatékonyabb mővelési megoldást, 

– a mővelési ág váltást jelentı intézkedéseket célszerő továbbra is ösztönzı 
eszközökkel elısegíteni (támogatni). 

 
A jogszabályban rögzített kötelezı (alapszintő) földhasználati szabályok 
meghatározásakor az alábbi szempontokat kell figyelembe venni: 
– figyelembe kell venni, hogy ezen szabályok továbbiakban az önkéntes agrár-

környezetvédelmi programokban már nem szerepeltethetık, 
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– kötelezı (alapszintő) földhasználati szabályokat jogszabály, illetve a „helyes 
mezıgazdasági és környezeti állapot” elıírásai tartalmazhatnak (vagy már jelenleg is 
tartalmaznak) 

 
2. szint: Önkéntes (emelt szintő) mezıgazdasági tevékenységekre irányuló ösztönzı 

rendszerek kidolgozása  
 

Az önkéntes agrár-környezetvédelmi vállalások meghatározása során figyelembe kell 
venni a kötelezı szabályokra, illetve a más szempontok alapján már lehatárolt átfedı 
területeken érvényes támogatható tevékenységekre a kettıs finanszírozás elkerülése 
érdekében, elsısorban a Natura-2000 területekre és az érzékeny természeti területekre. 

 
 
Javaslat a kötelezı és választható (önkéntes) agrár-környezetvédelmi intézkedésekre a kijelölt 
területeken  
 
a) Erózió-érzékeny területekre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág váltás (VGT kód: 

TA1) 
 

A kijelölt területeken cél a szennyezést kizáró, ill. csökkentı tápanyag- és 
növényvédıszer-használat, vetésszerkezet, és agrotechnikai eszközök alkalmazása (pl. 
talajtakarás, szintvonalas-sávos mővelés tábla melletti szegélyek), valamint mővelési 
mód váltás (pl. melioráció, táblásítás), amely egyben alkalmas az erózió csökkentésére is. 
A szennyezést kizáró erdısítés és szántó-gyep konverzió a mővelési mód váltás 
alternatívája. A felszíni vizeket tekintve hatékonysága kb. azonos az erózió védelemmel, 
a kiemelten erózió érzékeny területeken magasabb. A felszín alatti vizeket tekintve 
elvileg azonos hatékonyságú, gyakorlatilag nagyobb biztonságot jelent. 

 
Az erózió-érzékeny területeken a víz- és tápanyagcsökkentést szolgáló lehetséges 
intézkedések az alábbiakban foglalhatók össze: 
 

1. táblázat: Az erózió-érzékeny területeken  
a víz- és tápanyagcsökkentést szolgáló lehetséges intézkedések 

  
Prioritás Intézkedés Elınyök-hátrányok 

a) megfelelı tápanyag-
használat a 
gazdálkodási forma 
megtartása mellett  

☺ olyan megelızı intézkedés, amely a gazdálkodási 
forma változatlanul hagyása mellett biztosítja a 
problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 

b1) szántó gyepesítése � csak megfelelı mértékő ösztönzı támogatásokkal 
valósítható meg (nem lehet kötelezıvé tenni 

☺ a problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 
akadályozza meg 

☺ költséghatékonysági szempontból a legelı lényegesen 
kedvezıbb, mint az erdı 

1. A 
szennyezés 
megelızése 

b2) szántó-erdısítése � csak megfelelı mértékő ösztönzı támogatásokkal 
valósítható meg (nem lehet kötelezıvé tenni 

☺ a problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 
akadályozza meg 

� költséghatékonysági szempontból a legelı lényegesen 
kedvezıbb, mint az erdı 
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Prioritás Intézkedés Elınyök-hátrányok 

c) talajtakarás 
(mulcsolás) 

☺ legköltséghatékonyabb megoldás, önmagában is 
elegendı védelmet ad az eróziós talajveszteség ellen 

☺ a gazdálkodási formát változatlanul hagyja 
☺ jelenleg is alkalmazott intézkedés a HMKÁ részeként 

d) táblaszegélyek 
kialakítása 

☺ kettıs hatással bír: egyrészt csökkenti az eróziónak 
kitett területek nagyságát, másrész visszatartja a 
lefolyást, növeli a beszivárogtatást 

2. A transzport 
folyamatok 
szabályozása 

e) meliorációs mővelés, 
sánc, terasz 

� terheléscsökkentı hatása alacsonyabb az elızı 
kettınél 

� drága megoldás 

f) partmenti puffersáv 
kialakítása (ártér, 
hullámtér 
szélesítéssel) 

☺ a megfelelı hidromorfológiai állapot kialakításához 
fontos intézkedés 

� a megvalósítás feltétele a megfelelı szabályozás és 
támogatási rendszer kialakítása 

3. Terhelések 
közvetlen 
vízbe 
jutásának 
meg-
akadályozása 

g) meder melletti 
védısáv kialakítása 

☺ a megfelelı hidromorfológiai állapot kialakítását 
szolgáló beavatkozások fontos eleme, akkor is 
megvalósítható, ha a megfelelı ártér/hullámtér nem 
alakítható ki 

☺ költség-hatékony 

 
A nitrát-érzékeny területek mintájára az erózió-érzékeny területek7: 
– felülvizsgálata (jelenleg 12 % feletti lejtıszög alapján történt a kijelölés. Az eróziós 

potenciált azonban nem csak a lejtés, hanem egyéb tényezık (talaj fizikai jellemzık, 
lejtı hossz, vízgazdálkodási tulajdonságok, eróziós csapadék) is befolyásolják. Ez 
indokolja a területkijelölés pontosítását.), 

– ezekre a területekre a jó gyakorlatok kidolgozása és jogszabályi rögzítése: 
- kötelezı minimum elıírások elsısorban tápanyagfelesleg kijuttatásának 

korlátozására vonatkozhatnak. Költség-hatékony agrotechnikai eszközökre 
vonatkozó jelenlegi szabályok (bizonyos lejtıszög felett erre jelenleg is 
vonatkoznak szabályok a HMKÁ részeként, illetve nitrát-érzékeny területen) 
kiterjesztése szükséges a felülvizsgált területre. 

- az önkéntes programokon belül elınyben kell részesíteni azokat a területeken 
gazdálkodókat, amelyek területei a kibıvített erózió-érzékeny területeken 
találhatók, és azon belül is többlet pontot adni a magas prioritású területeknek 
(ide tartozik a fürdıvíz, ivóvíz vagy egyéb, jóléti hasznosítású vizek közvetlen 
vízgyőjtıterülete, beleértve azokat a vízfolyásokat is, melyeken ilyen hasznosítású 
tározó található).  

 
b) Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág váltás (VGT kód: 

TA2) 
 

Az elvégzett elemzések alapján a nitrát-érzékeny területek felülvizsgálata szükséges (a 
szennyezett vagy veszélyeztetett területek nem esnek egybe a jelenleg kijelölt 
területekkel – ld. 1. Melléklet). Ezt célszerően a Nitrát Akcióprogram következı 
négyéves ciklusához igazodva, azaz 2012-tıl érdemes bevezetni.  
Az újonnan kijelölt területeken is nitrát-érzékeny területekre a jelenlegi jogszabályok 
által meghatározott „helyes mezıgazdasági gyakorlat” alkalmazása javasolt. 

                                                 
7 Jelenleg az agrár-környezetgazdálkodási intézkedéseken belül az erózió elleni célprogramban a 12 %-nál 
nagyobb lejtésszögő területek kerültek kijelölésre (61/2009 (V.14.) FVM rendelet). 
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c) Vízvisszatartás belvíz-érzékeny területeken a belvízelvezetı rendszer használata nélkül, 

mővelési mód és mővelési ág váltással (VGT kód: TA3) 
 
A kijelölt területeken cél a szennyezést kizáró, ill. csökkentı tápanyag- és 
növényvédıszer-használat, vetésszerkezet, és agrotechnikai eszközök alkalmazása (pl. 
talajlazítás), valamint mővelési mód váltás,  amely egyben hozzájárul a területi 
vízvisszatartáshoz is. 
A szennyezést kizáró szántó-vizes élıhely, szántó-gyep és szántó-erdı konverzió a 
mővelési mód váltás alternatívája, hatékonysága azonban jobb. Az intézkedés 
hozzájárulhat védett természeti területek és felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémák 
állapotának javulásához.  
 
A belvíz-érzékeny területeken a víz- és tápanyagcsökkentést szolgáló lehetséges 
intézkedések az alábbiakban foglalhatók össze: 
 

2. táblázat: A belvíz-érzékeny területeken  
a víz- és tápanyagcsökkentést szolgáló lehetséges intézkedések  

 
Prioritás Intézkedés Elınyök-hátrányok 

a) megfelelı tápanyag-
használat a 
gazdálkodási forma 
megtartása mellett  

☺ olyan megelızı intézkedés, amely a gazdálkodási 
forma változatlanul hagyása mellett biztosítja a 
problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 

b1) szántó gyepesítése � csak megfelelı mértékő ösztönzı támogatásokkal 
valósítható meg (nem lehet kötelezıvé tenni) 

☺ a problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 
akadályozza meg 

� költséghatékonysági szempontból a legelı lényegesen 
kedvezıbb, mint az erdı, de költségesebb mint a 
vizes élıhely létrehozása 

b2) szántó-erdısítése � csak megfelelı mértékő ösztönzı támogatásokkal 
valósítható meg (nem lehet kötelezıvé tenni) 

☺ a problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 
akadályozza meg 

� költséghatékonysági szempontból a legelı lényegesen 
kedvezıbb, mint az erdı 

1. A szennyezés 
megelızése 

b3) vizes élıhely 
létrehozása 

� csak megfelelı mértékő ösztönzı támogatásokkal 
valósítható meg (nem lehet kötelezıvé tenni) 

☺ a problémát okozó tápanyagfelesleg kijuttatását 
akadályozza meg 

☺ a mővelési ág váltás típusai közül a 
legköltséghatékonyabb megoldás 

c) talajlazítás ☺ kötött talajú területeken hatékony víz- és ezzel 
egyidejőleg tápanyagterhelés visszatartó intézkedés 2. A transzport 

folyamatok 
szabályozása 

d) táblaszegélyek 
kialakítása 

☺ kettıs hatással bír: egyrészt csökkenti az eróziónak 
kitett területek nagyságát, másrész visszatartja a 
lefolyást, növeli a beszivárogtatást 
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Prioritás Intézkedés Elınyök-hátrányok 

3. Terhelések 
közvetlen vízbe 
jutásának meg-
akadályozása 

g) meder melletti 
védısáv kialakítása 

☺ a megfelelı hidromorfológiai állapot kialakítását 
szolgáló beavatkozások fontos eleme, akkor is 
megvalósítható, ha a megfelelı ártér/hullámtér nem 
alakítható ki 

☺ költség-hatékony 

 
A nitrát-érzékeny területek mintájára a belvíz-érzékeny területek8: 
– kijelölése (jelenleg az Árvízi kockázatkezelési Irányelv alapján folyamatban van),  
– ezekre a területekre a jó gyakorlatok kidolgozása és jogszabályi rögzítése: 

- kötelezı minimum elıírások elsısorban tápanyaghasználatra vonatkozóan, 
- az önkéntes programokon belül elınyben kell részesíteni azokat a területeken 

gazdálkodókat, amelyek területei a kijelölt belvíz-érzékeny területeken 
találhatók, és azon belül is többlet pontot adni a magas prioritású területeknek 
(erısen belvíz veszélyeztetett területeknek).  

 
d) Vízfolyások, állóvizek mentén partmenti vízvédelmi területek (ártéri, illetve hullámtéri 

területek és az azon belüli pufferzónák) 
 

A vízpart és a szántóföldek között olyan ún. puffersávot kell kialakítani, amely 
megakadályozza a mezıgazdasági területrıl a közvetlen szennyezést, illetve a 
gyomnövényzet terjedését. Ennek három módja lehet:  
- az rendszeresen elöntött terület (ártér) helyreállítása, és ezen belül a megfelelı 

területhasználat kialakítása, 
- a töltésekkel, depóniával szőkített ártéren belül olyan területhasználat kialakítása, 

amely betölti a pufferzóna szerepét is (megfelelı szélesség, és megfelelı növényzet), 
- amennyiben az elızı két megoldásra nincs lehetıség, megfelelı szélességő védısáv 

létrehozása.  
A közvetlen parti sáv növényzetét ökológiai, árvízvédelmi és fenntartási szempontokat 
egyaránt figyelembe véve kell kialakítani. Ezt a vízfolyás tulajdonosa szabályozza.  
A növényzet kialakítása általában nem telepítést jelent, hanem a növényzet megfelelı 
fejlıdésének biztosítását gondozással.  

 
d1) Árterületek helyreállítása töltések elbontásával, áthelyezésével, illetve mentett oldali 
vízkivezetéssel (VGT kód: HA1 intézkedés) 

 
Az intézkedés célja töltésekkel, depóniákkal szőkített árterek helyreállítása a 
töltések, depóniák megnyitásával, részleges elbontásával (különleges esetben új 
töltések építésével, a hullámtér megfelelı szélesítésével: a középvízi meder 5-20-
szorosa). Általában kis- és közepes dombvidéki vízfolyásokon alkalmazandó 
intézkedés. Az intézkedés megvalósításának feltétele az érintett területeken az ártéri 
gazdálkodás lehetıségének megteremtése (ld. a következı HA2 intézkedést).  

 

                                                 
8 Jelenleg az agrár-környezetgazdálkodási intézkedéseken belül az erózió elleni célprogramban a 12 %-nál 
nagyobb lejtésszögő területek kerültek kijelölésre (61/2009 (V.14.) FVM rendelet). 
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d2) Vízfolyások és állóvizek mellett vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása és 
fenntartása (VGT kód: HA2, HA3 intézkedés) 
 
Ennek az intézkedésnek a célja a vízfolyások menti, rendszeresen elöntött 
területeken, illetve állóvizek parti zónájában a megfelelı területhasználat kialakítása 
és fenntartása. Elsıdleges cél a védısáv esetében a szántó kiszorítása (elsısorban a 
pufferzóna kezelésére vonatkozó kötelezı elıírásokkal), a többi vízvédelmi területen 
a szántóterületek arányának hosszabb távon 30 % alá történı csökkentése (önkéntes 
támogatási eszközökkel). Az intézkedés hatékony az ökológiai állapot javítása és a 
tápanyag-terhelés csökkentése szempontjából is.  
A vízvédelmi területen belül a megfelelı területhasználat kialakításának két eleme 
van:  
- a vízfolyás vagy állóvíz partja és az intenzíven mővelt szántóterületek között 

egy védısáv kialakítása (partmenti növényzet és annak kezelésére vonatkozó 
szabályok), amelynek szélessége 20 m, ahol a mővelési ág váltást kell 
elsısorban szorgalmazni egyrészt szigorú kötelezı elıírásokkal, másrészt a 
mővelési ág váltást ösztönzı támogatásokkal:  

a) legalább 10m széles fásítással,  
b) 20m gyepes-fás sáv kialakításával  

Különösen törekedni kell az árnyékolást is biztosító partmenti fás zóna 
kialakítására, illetve figyelembe kell venni az árvízvédelmi és a fenntartási 
szempontokat is. 

- A partmenti puffersáv védısáv kívüli részein a szántóterületekre vonatkozó 
kötelezı elıírások, illetve önkéntes hullámtéri/ártéri gazdálkodási 
célprogramok segítségével a megfelelı tájhasználat kialakítása (vizes élıhely, 
ártéri gyep, ártéri erdıgazdálkodást stb. kell bevezetni.) 

 
e) Víztakarékos növénytermesztési módok alkalmazása (VGT kód: TA6 intézkedés) 

 
A mezıgazdaságnak és az erdıgazdálkodásnak jelentıs szerepe van többek között a 
hatékony vízfelhasználásban, különösen a száraz térségekben. Úgy kell szabályozni 
a talaj vízháztartását, hogy az a termesztett növények ellátását folyamatosan és az 
optimálist minél inkább megközelítıen biztosítsa, megfelelıen alkalmazkodva a 
változó éghajlati körülményekhez. Az aszály és vízhiány kezelésében is kiemelt 
jelentısége van az erdık, füves területek és megmővelt területek kiegyensúlyozott 
elegyének a fenntartható vízgazdálkodás szempontjából. 
 
Mőszaki megoldása: 
 
- Tartós szárazság által sújtott területek növényzetének fenntartása és azok 

növelése, amelyek fontos szerepet játszanak a víz megtartásában (állandó 
kultúrák, gyümölcs- és szılıültetvények, füves területek, legelık és erdık, 
szárazságtőrı fajok fajták alkalmazása); 

- Olyan agronómiai, agrotechnikai módszerek alkalmazása, amely elısegíti a 
természetes csapadék jobb hasznosulását (ıszi mély mővelés, 
tarlóhántás + elmunkálás, jó tápanyagellátás, gyomszabályozás, 
növényvédelem, talajtakarás alkalmazása ültetvényeknél, stb.); 

- Termıhelyi viszonyokhoz alkalmazkodó termesztési technológia 
(vetésszerkezet, vetésváltás, tápanyagellátás, „táj-fajták”), illetve olyan 



 61 

nemesített fajták, amelyek kevesebb vizet igényelnek, és jobban tőrik a 
tenyészidıszak aszályos periódusait a terméshozam csökkenése nélkül stb.); 

- Nem termelı beruházások pl. mezıvédı erdısávok kialakítása; 
- Melioráció: A vízháztartás-szabályozás mőszaki létesítmények, beavatkozások 

eszközeivel, amelyek alkalmasak a káros vizek elvezetésére, a felesleges vizek 
visszatartására és a megfelelı idıben történı felhasználás biztosítására. 
Kiépítésük szerint lehetnek felszíni létesítmények (csatornák, árkok, 
vízkormányzó mőtárgyak) és felszín alattiak (talajcsıhálózatok);  

- Takarékos öntözési technológiák elterjesztése, amelyek a rendelkezésre álló víz 
hatékonyabb felhasználását teszik lehetıvé. A hagyományos öntözési 
módszerek (esıztetı, árkos öntözés) többsége vízpazarló. Léteznek olyan piaci 
technológiák, amelyek a gyökérzónába juttatják a vizet, elsısorban csepegtetı 
öntözéssel. Az öntözés is a leghatékonyabban a komplex melioráció részeként 
valósítható meg. 

 
f) Csapadék-gazdálkodás, beszivárgás növelése egyéb területeken (VGT kód: TA4 

intézkedés) 
 
Az intézkedés célja a mővelt területekrıl a tőrhetınél nagyobb károkat okozó 
csapadékvíz összegyőjtése és a vízvisszatartás növelése olymódon, hogy a 
vízháztartás egyensúlya javuljon (a beszivárgás növekedjen, a talajvizek 
megcsapolása csökkenjen). A csapadékvíz helyben tartása, talajvízpótlás. Azonos a 
TA6, illetve a TA3 intézkedésekkel, de nem aszály-érzékeny területen történik a 
gazdálkodás (alacsonyabb prioritású terület) és így az intézkedés is.  

 
3. táblázat: A szántóterületeket érintı jelenlegi szabályok  

és javasolt intézkedések összefoglalása 
 

Jelenlegi szabályok, ösztönzés Javasolt szabályok, ösztönzés 
Nitrát-érzékeny területeken (beleértve a vízbázisvédelmi célterületeket): mővelési mód és ágváltás 
Kötelezı szabályok:  
– „HMGY: helyes mezıgazdasági gyakorlat” 

kötelezı szabályai: (tápanyag-gazdálkodási terv, 
mennyiségi korlátozás, mőtrágyázás, 
trágyakijuttatás szabályai, védıtávolságok, 
trágyatároló mőtárgyak stb.) 

Önkéntes szabályok: 
– az AKG (szántó, gyep, szılı-gyümölcs ültetvény, 

vizes élıhely) minden célprogramjában ezen 
területeken gazdálkodók elınyben részesítése 
többletpontokkal (további többletpontok a 
sérülékeny vízbázison gazdálkodóknak) 

Javaslatok: 
– nitrát-érzékeny területek felülvizsgálata (a Nitrát 

Irányelv és a VKI összehangolt szempontjai 
szerint),  

– az érvényben lévı kötelezı szabályok és önkéntes 
támogatások alkalmazása ezeken a területeken is 

– a vízbázis-védelmi védıterületeken belül a külsı 
védıterületeken gazdálkodók elınyben részesítése 

Alkalmazhatóság:  
felülvizsgálat 2012-ig; bevezetés: 2013-tól 

Erózió-érzékeny területeken: mővelési mód és ágváltás 
Kötelezı szabályok:  
– a „HMKÁ: helyes mezıgazdasági és környezeti 

állapot” részeként 12 % lejtıszög felett: talajtakaró 
növény, tarló meghagyása közül az egyik megoldás 

– HMKÁ: 12%-nál nagyobb lejtéső területen dohány, 
cukorrépa, takarmányrépa, burgonya, csicsóka 
termesztése tilos 

– HMGY: nitrát érzékeny területeken bizonyos 

Javaslatok: 
– erózió-érzékeny területek kibıvítése (nem csak 

lejtıszög alapján), 
– a kötelezı szabályok alkalmazása (lásd elızı 

oszlop) ezeken a területeken is, 
– a kapcsolódó önkéntes célprogramokba ezen 

kibıvített terület bevitele, a többi célprogramban 
ezen területek elınyben részesítése. 
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Jelenlegi szabályok, ösztönzés Javasolt szabályok, ösztönzés 
lejtıszög felett trágyakihelyezésre vonatkozó 
szabályok 

Önkéntes szabályok: 
– 12 % lejtıszög felett szántó-gyep konverzió (AKG 

környezet-védelmi célú gyeptelepítés célprogram) 
– 12 % felett mővelési mód váltás (AKG vízerózió 

elleni célprogram) 
– erdısítési célprogramok 
– nem termelı beruházások (elınyben részesítés) 
 

Alkalmazhatóság:  
2013-ig az AKG célprogramok már nem 
módosíthatók, erdısítési célprogramok módosíthatók 
(évente történı kifizetések) 

Belvíz-érzékeny területeken: mővelési mód és ágváltás 
Kötelezı szabályok:  
(a belvizes területek kijelölése jelenleg folyamatban 
van az árvízkockázati irányelvnek való megfelelés 
érdekében) 
Önkéntes szabályok: 
(korábban tervezték zonális célprogramokba ezen 
területek bevitelét, de a lehatárolás miatt nem valósult 
meg) 

Javaslatok: 
– belvíz-érzékeny területek felülvizsgálata (VKI 

szempontok szerint), a belvizek ideiglenes 
tározására, mesterséges beszivárogtatására 
alkalmas területek lehatárolása 

– kötelezı szabályok bevezetése (tápanyag-mérleg, 
trágyafelhasználás idıbeli korlátozása) 

– a belvíz-érzékeny területek bevonása a területalapú 
támogatási rendszerbe 

– az önkéntes célprogramokban ezen területek 
elınyben részesítése (AKG vizes élıhelyek 
létrehozása, környezetvédelmi célú gyeptelepítés, 
illetve erdısítési célprogramok, nem termelı 
beruházásként a mélyszántás támogatása) vagy 
önálló belvízjárta területekre vonatkozó 
célprogram kidolgozása 

Alkalmazhatóság: (lásd elızı) 
Partmenti vízvédelmi puffersáv: (beleértve a partmenti védısávot és a nyílt ártér kialakítására alkalmas területeket) 
Kötelezı szabályok: 
– új HMKÁ szabály (2010-tıl): a vízfolyások 2-5 m 

széles sávjában trágyaelhelyezésre vonatkozó 
szabályok a Nitrát Irányelvben megfogalmazottak 
szerint 

Önkéntes szabályok: 
bár a partmenti területek rendezésére önálló célzott 
források nem állnak rendelkezésre, de támogatások 
igénybe vehetık: 
– AKG önkéntes célprogramok  
– ROP-ok: vízvédelmi beruházások regionális 

jelentıségő területeken  
– ÚMVP „nem termelı beruházások” (mezıvédı 

fásítás, füves mezsgye) támogatása elvileg a 
partmenti védısáv létrehozására is igénybe vehetı 

Javaslatok: 
–  parti vízvédelmi puffersáv kijelölése 
– kötelezı gazdálkodási szabályok a partmenti 

védısávra és a vízvédelmi puffersávban található 
szántókra (trágyakihelyezés korlátozása, 
gyommentesítés stb.) 

– kompenzációs kifizetések kötelezı szabályok 
bevezetéséért, illetve a nyílt ártérnek kijelölt 
területek értékcsökkenéséért 

– partmenti védısávban mővelési ág váltását célzó 
támogatások (fásítás, gyepes erdı kialakítása) 
biztosítása 

– ártéri/hullámtéri gazdálkodás célprogramok 
kialakítása (mővelési ág váltását célzó ártéri 
gyümölcsös, erdı, vizes élıhely kialakítására) 

– nyílt ártér létrehozását segítı beruházások 
pénzügyi ösztönzése 

Alkalmazhatóság: 2013-ig az AKG célprogramok 
már nem módosíthatók, ROP-ok 2013 után ERFA 
források bevonásával (kisajátítás esetén)  

Aszály-érzékeny területek kijelölése 
- Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia és Program 
- A vonatkozó EU rendelet szerint 2013-tól a 

Javaslatok: 
– önkéntes agrár-környezetvédelmi célprogramok 
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Jelenlegi szabályok, ösztönzés Javasolt szabályok, ösztönzés 
tagállamoknak a vidékfejlesztési programjukban 
rendelkezniük kell a meghatározott 
mővelettípusokról, ezek egyike az éghajlatváltozás 

- ÚMVP 1.2.5.1. Öntözés mezıgazdasági üzemi és 
közösségi létesítményeinek fejlesztése 

létrehozása aszály-érzékeny területeken (megfelelı 
vetésszerkezet, talajlazítás stb. támogatása) 

 
Kölcsönös megfeleltetéssel kapcsolatos összhang megteremtése 
 
Az Európai Unió bizonyos támogatások igénybevételét (közvetlen kifizetések, agrár-
környezetvédelmi kifizetések, erdısítéssel kapcsolatos intézkedések stb.) egyebek mellett 
környezetvédelmi szakhatósági elıírások betartásához köti. Ezen szabályok összességét 
foglalja össze a kölcsönös megfeleltetés rendszere, amely egyrészt magában foglalja a 
jogszabályban foglalt gazdálkodási követelményeket (JFGK), valamint a helyes 
mezıgazdasági és környezeti állapotra (HMKÁ) vonatkozó szabályokat9. (A követelmények 
alapját szolgáló jogszabályok nem teljes egészükben épülnek be a kölcsönös megfeleltetés 
rendszerébe.) A kölcsönös megfeleltetés be nem tartásából adódó szankciót az MVH állapítja 
meg a helyszíni ellenırzés alapján, amelyek a támogatások összegére vonatkoznak. 
 
Az újonnan bevezetendı kötelezı elıírások esetében szükséges a kölcsönös megfeleltetéssel 
kapcsolatos összhang megteremtése. A közösségi jog egyértelmően meghatározza a JFGK-k 
körét. Magyarország tagállami hatáskörben nem bıvítheti a JFGK-k számát, viszont arra van 
mód, hogy egy esetleges nemzeti jogszabály megváltozása módosítsa a JFGK tartalmát, abban 
az esetben, ha a vonatkozó közösségi irányelv vagy rendelet hatálya alá esı változásról van szó. 
 
Hosszú távú elképzelések a földhasználati viszonyok szabályozására  
 
A megengedhetı vízgyőjtınkénti terhelések nagysága korlátozott mértékben lesz 
megengedhetı a VKI célok elérése érdekében mind a mezıgazdaság, mind a többi szennyezı 
számára. A jelenlegi helyzetbıl való továbblépés attól függ, hogy kialakítható-e 
mezıgazdasági szereplık érdekeltsége ésszerőbb, az extern hatásokat is figyelembe vevı 
földhasználati arányok kialakításában, úgy, hogy ez az arány a vízgyőjtınként szükséges 
arányokat tükrözze. E cél elérésére vonatkozó szabályozási javaslat kidolgozása folyik. A 
koncepció lényege az, hogy a kormányzat rögzíti a folytonos borítást biztosító 
területhasználati formák minimális és a szántó mővelési ág maximális arányát. Ez az 
arány különbözı a sík, domb és hegyvidéki területek esetében. A folyamat felügyeletét ellátó 
hatóság hirdeti meg a jogosultság elıállításának feltételeit és tartja nyilván a jogosultság 
elıállítására, az állammal szerzıdést kötı gazdálkodókat. Ugyan ez a hatóság folyatatja le az 
aukciókat, amelyeken a szántómővelést folytatni akaró gazdálkodók benyújthatják vételi 
szándékukat. Ebben határozzák meg, hogy mekkora területre, milyen áron akarnak 
jogosultságot szerezni. A befolyt bevételt a jogosultság elıállítására szerzıdöttek között 
osztják fel. A jogosultságot nem szerzett gazdálkodók tevékenységüket az extenzív és 
alacsony mesterséges inputszinttel mőködı gazdálkodási formában folytathatják. E 
társadalmilag és gazdaságilag is hasznos gazdálkodás ellátásához kompenzációra/támogatásra 
van szükség, mert ez utóbbiakat piaci alapon egyelıre nem lehet megfelelıen kezelni. 
(Jelenleg is ezt a célt szolgálja az agrár-környezetvédelmi rendszer.) 
 
A jogosultság alapú rendszer tehát a jelenlegi agrár-környezetvédelmi támogatási rendszer 
mellett, annak kiegészítıjeként az ágazatban szükséges differenciálódást/ multifunkcionalitás 
                                                 
9 73/2009/EK rendelet II. és III. melléklete 



 64 

megteremtését segíti elı. A rendszer révén elérhetı, hogy az adottságaik szerint legjobb, 
magas versenypiaci értékteremtésre képes területeken koncentrálódjon az intenzív termelés és 
ne onnan, ahol a mezıgazdasági megélhetés más formáját ésszerő kialakítani. A jogosultság 
alapú rendszer fokozatos bevezetése, az arányok fokozatos emelése egyrészt önmagában is 
csökkenti a terhelést, másrészt a területhasználati mintázat összetételének változásán keresztül 
maguk is elnyelıvé válhatnak, ami addicionálisan csökkenti a terület egészérıl származó 
terhelést. A táji mintázat és a lefolyó összterhelés összefüggésére vannak hivatkozható 
eredmények, de a hazai monitoring rendszer pont-e kérdések egyértelmővé tételére szolgálna. 
A javaslat többek között ezért is számol a fokozatos, hosszútávú bevezetéssel, mivel egy 
visszacsatolásos adaptív folyamatról van szó. A részleteket a 4. melléklet mutatja be. 
 
Finanszírozási lehetıségek 
 
A „szennyezı fizet” elv alkalmazása megköveteli, hogy a környezetszennyezés elhárítási 
költségeit a szennyezı térítse meg, ami lényegében a gazdálkodónál az új szabályok 
végrehajtásával összefüggı hátrányokból származó költségek és elmaradt jövedelem 
formájában jelentkezik.  
 
Mivel a szabályok csak bizonyos (kijelölt) területeken gazdálkodókat érintenek, ezért ezen 
gazdálkodóknak szigorúbb elıírásoknak kell megfelelniük másoknál. Ezen 
„megkülönböztetés” miatt célszerő a gazdálkodóknak egy egyszeri kártérítést fizetni egy 
átmeneti idıszakra vonatkozóan az új szabályok végrehajtásával összefüggı hátrányokból 
származó költségek és elmaradt jövedelem ellentételezésére az átállási idıszakban. A 
kártérítés forrása az alábbi lehet:  

– az EMVA rendelet 38. cikk alapján (A Natura 2000 kifizetések és a 2000/60/EK 
irányelv szerinti támogatáshoz kapcsolódó kifizetések) normatív, vissza nem 
térítendı, terület alapú kompenzációs támogatás10 biztosítható a 79/409/EGK11, a 
92/43/EGK12 és a 2000/60/EK irányelv végrehajtásával összefüggı hátrányokból 
származó költségek és elmaradt jövedelem ellentételezése céljából. 

– A nemzetközi gyakorlatban léteznek olyan gyakorlatok is (a sérülékeny vízbázisok 
esetében), ahol a vízszolgáltatást végzı közmő a korlátozás miatti „kártérítés 
összegét” mőködési költségként beépíti a szolgáltatás árába, és ez a bevétel teremti 
meg a kompenzáció forrását. Ez a megoldás csak korlátozottan alkalmazható, 
elsısorban ott, ahol vízszolgáltatás történik. 

Ezt a kompenzációt egy egyszeri (határozott idıre, általában 5 évre vonatkozó) 
kártérítésként kell értelmezni. 

 
A jelenlegi érintett önkéntes ÚMVP célprogramokat az 5. táblázat mutatja be. Ezen 
célprogramok értékelésekor figyelembe kell venni, hogy az ÚMVP jelenlegi idıszaka még a 
VKI elsı idıszakát (2009-2015) sem fedi le teljes egészében. Ugyanakkor a „jól bevált” 
támogatási rendszerek a következı támogatási idıszakban is jellemzıek lehetnek, de a VKI 
teljes idıszaka alatt (2027-ig) a lehetıség adott a támogatási rendszer VKI szempontoknak 
megfelelı átalakítására. Erre a hazai mezıgazdasági politika alakulása mellett jelentıs 
hatással bír az EU formálódó, új agrár-politikája is. 

                                                 
10 A meghatározott kifizetéseket évente, a HMT után hektáronként kell nyújtani a mezıgazdasági termelık 

részére az érintett területeken  
11 A Tanács 79/409/EGK Irányelve (1979. április 2.) a vadon élı madarak védelmérıl 
12 A Tanács 92/43/EGK IRÁNYELVE. (1992. május 21.) a természetes élıhelyek, valamint a vadon élı állatok 

és növények védelmérıl 
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4. táblázat: Jelenlegi, érintett ÚMVP célprogramok kapcsolódása a VKI célterületekhez 

Kapcsolódás 
Jelenlegi, érintett ÚMVP 

célprogramok 
(H, Z) 

nitrát-
érzékeny 
terület 

erózió-
érzékeny 
terület 

belvíz-
érzékeny 
terület 

vízfolyások, 
állóvizek 

parti sávja 

Jogszabály 
Tám. 

kérelmek 
elbírálása 

Értékelés (javaslat) 

szántó-gyep konverzió, gyepfenntartás 

214. AKG: Környezetvédelmi célú 
gyeptelepítés célprogram (Z) 

területi 
prioritás1 

(10+8p), 
Z: sérülékeny 

vízbázisok 
területén 

Z: 12 %-nál 
nagyobb lejtés-

szögő 
szántókon 

 

Z: árvíz 
sújtotta 

területeken 
(VTT minta-
területeken) 

61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 

2013-ig eseti kapcsolódás 
2012 után (felülvizsgálat): 
− erózió-érzékeny területek 

felülvizsgálata szükséges 
− belvíz-érzékeny területek kijelölése 

és bevonása a célprogramba 

214. AKG: Extenzív és ökológiai 
gyepgazdálkodási célprogramok 
(H) 

területi 
prioritás1 

(6+3p) 
   

61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 

2013-ig eseti kapcsolódás 
2012 után (felülvizsgálat): 
− mindegyik vízvédelmi zónának 

területi prioritás biztosítása 
szántó-vizes élıhely konverzió, fenntartás 

214. AKG: Vizes élıhelyek 
kezelése és létrehozása célprogram 
(Z) 

területi 
prioritás1 

(10+5p) 
  

Z: (VTT 
minta-

területeken) 

61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 

2013-ig nincs kapcsolódás 
2012 után (felülvizsgálat): 
− belvíz-érzékeny területeken területi 

prioritás biztosítása 
− ehhez hasonló önálló 

ártéri/hullámtéri zonális célprogram 
létrehozása 

214. AKG: Természetes vizes 
élıhelyek, mocsarak, zsombékok, 
sásos területek gondozása (Z) 

területi 
prioritás1 

(10+5p) 
  

Z: (VTT 
minta-

területeken) 

61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 
lásd elızı 

erózió elleni védelem        

214. AKG: Vízerózió elleni 
célprogram (Z) 

területi 
prioritás1 

(12+10p) 

Z: 12 %-nál 
nagyobb lejtés-
szögő területen 

  
61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 
2012 után (felülvizsgálat): 
− erózió-érzékeny területek 

felülvizsgálata szükséges 
szántó-erdı konverzió, fenntartás 

221. Mezıgazdasági területek elsı 
erdısítése 

területi  
prioritás (2p): 

sérülékeny 
vízbázisú 
területre 

területi prioritás 
(4p): Balaton, 

Fertı, Velencei-
tó vízgyőjtı ter. 

  
88/2007. (VIII.17.) 

FVM rendelet 
minden 
évben 

2013-ig: 
− mindegyik vízvédelmi zónának 

területi prioritás biztosítása 
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Kapcsolódás 
Jelenlegi, érintett ÚMVP 

célprogramok 
(H, Z) 

nitrát-
érzékeny 
terület 

erózió-
érzékeny 
terület 

belvíz-
érzékeny 
terület 

vízfolyások, 
állóvizek 

parti sávja 

Jogszabály 
Tám. 

kérelmek 
elbírálása 

Értékelés (javaslat) 

222. Agrár-erdészeti rendszerek2 
elsı létrehozása mezıgazdasági 
földterületeken 

    
46/2009. 

(IV.16.) FVM 
rendelet 

minden 
évben 

2013-ig: 
− ártéri, hullámtéri területek, 

partmenti pufferzóna 
támogatásának lehetısége a szántók 
visszaszorítása érdekében 

224. Erdı-környezetvédelmi 
kifizetések: Agresszíven terjedı 
idegenhonos fa- és cserjefajok 
visszaszorítása 

   

területi 
prioritás: 

árterek (6p) 
védelmi 

rendeltetés (6p) 

(tervezet,  
egyeztetés alatt) 

minden 
évben 

A kapcsolódási pontokon területi 
prioritások 

224. Erdı-környezetvédelmi 
kifizetések: Szálaló 
erdıgazdálkodás 

területi 
prioritás1  
(4+4p) 

területi 
prioritás 

(6p) 
 

kiemelt 
üdülıkörzetek 

(4p) 

(tervezet,  
egyeztetés alatt) 

minden 
évben 

A kapcsolódási pontokon területi 
prioritások 

224. Erdı-környezetvédelmi 
kifizetések: 

területi 
prioritás1  
(4+4p) 

  
kiemelt 

üdülıkörzetek 
(4p) 

(tervezet,  
egyeztetés alatt) 

minden 
évben 

A kapcsolódási pontokon területi 
prioritások 

224. Erdı-környezetvédelmi 
kifizetések: Véghasználat 
elhalasztása talaj és élıhely-
védelem céljából 

területi 
prioritás1  
(4+4p) 

területi prioritás 
(3p): talaj-

degradációval 
érintett terület 

 
kiemelt 

üdülıkörzetek 
(4p) 

(tervezet,  
egyeztetés alatt) 

minden 
évben 

A jogosultsági feltétel (lásd 3. 
lábjegyzet) pontosítása szükséges 

225. Az erdészeti potenciál 
helyreállítása és megelızı 
intézkedések bevezetése3 

   

kiemelt 
üdülıkörzetek 

(4p) 
védelmi 

rendeltetés (6p) 

32/2008. (III.27.) 
FVM rendelet 

minden 
évben 

Az árvíz által az Erdészeti 
Szabályzatról szóló 88/2000. (XI.10.) 
FVM rendelet alapján készült 
Erdırendezési útmutató szerinti 
„nagyon mély és mélyfekvési 
besorolású ártéren” keletkezett kár 
esetén az erdıfelújítás támogatása 

környezetkímélı tápanyag és növényvédıszer használat 

214. AKG: Integrált és ökológiai 
szántóföldi növénytermesztés 
célprogramok (H) 

területi 
prioritás1 

(10 ill 8 +6p) 
   

61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 

2013-ig eseti kapcsolódás 
2012 után (felülvizsgálat): 
− mindegyik vízvédelmi zónának 

területi prioritás biztosítása 
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Kapcsolódás 
Jelenlegi, érintett ÚMVP 

célprogramok 
(H, Z) 

nitrát-
érzékeny 
terület 

erózió-
érzékeny 
terület 

belvíz-
érzékeny 
terület 

vízfolyások, 
állóvizek 

parti sávja 

Jogszabály 
Tám. 

kérelmek 
elbírálása 

Értékelés (javaslat) 

214. AKG: Integrált és ökológiai 
gyümölcs- és szılıtermesztés 
célprogramok (H) 

területi 
prioritás1 

(10 ill 9 +6p) 
   

61/2009. (V.14.) 
FVM rendelet 

2009 

2013-ig eseti kapcsolódás 
2012 után (felülvizsgálat): 
− mindegyik vízvédelmi zónának 

területi prioritás biztosítása 
Táblaszegélyek, védısávok kialakítása 

216. Nem termelı beruházásoknak 
nyújtott támogatás 

területi 
prioritás1 

(10+10p) 

területi 
prioritás (10p): 

(12 % lejtı-
szög feletti 
területen) 

  
33/2008. (III.27.) 

FVM rendelet 
minden 
évben 

2013-ig: 
− partmenti pufferzóna 

támogatásának biztosítása 

Melioráció 

125.1. Melioráció mezıgazdasági 
üzemi és közösségi 
létesítményeinek fejlesztése 

  

a jog-
szabályban 

kijelölt 
területek 

 
34/2008. (III. 7.) 
FVM rendelet 

minden 
évben 

2013-ig: 
− a VKI területi és szakmai céljainak 

integrálása szükséges a támogatási 
rendszerbe 

1 elınyben részesítés többletpontokkal (zárójelben mögötte a többletpont), ezen belül a sérülékeny vízbázisú védıterületek további többletpontot kapnak 
2 Az agrár-erdészeti rendszerek olyan földhasználati rendszerek, amelyekben ugyanazon a földterületen fákat nevelnek és/vagy gyepet tartanak fent, illetve mezıgazdasági 

tevékenységet is folytatnak. 
3 a sérülékeny vízbázisú területek többletpontot kapnak 
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Jogszabály-alkotási lehetıségek 
 
Szükséges egy olyan jogszabály megalkotása, amely tartalmazza azon területek kijelölését és 
az azokra vonatkozó kötelezı területhasználati és gazdálkodási szabályokat a VKI céljainak 
elérése érdekében, amelyeket még más jogszabály nem jelölt ki. 
 
A hazai jogszabályok alapján jelenleg kijelölt területek: 

− nitrát-érzékeny területek 
− egyéb jogszabályban védett területként nyilvántartásba vett területek (Natura 2000 

területek, magas természeti értékő területek, MTÉT) 
 
További területek, amelyeket célszerő jogszabályban kijelölni: 

− a termıtalaj tápanyag telítettsége és a talaj lemosódás mértéke (magas eróziós 
potenciálú) alapján terhelési kockázatot jelentı erózió-érzékeny területek 

− a szántóföldi mővelésbe vont, mélyfekvéső, gyenge termıképességő, belvíz által 
veszélyeztetett belvíz-érzékeny területek,  

− a vízfolyások, tavak esetében létrehozandó partmenti vízvédelmi területek (nyílt 
ártér, hullámtér, állóvizek parti sávja, de ide tartozhatnak az árvízi tározók területei is). 

 
Jogszabály alkotási lehetıségek: 
 
a) Önálló kormány vagy miniszteri rendelet 
 

Az önálló szabályozás bevezetésének elınye lehet a már meglévı lehatárolt területekkel 
való átfedések kezelésének átgondolása is. A többszempontú lehatárolások és szabályok 
összehangolása is elvégezhetı lenne a jogszabály alkotási folyamat részeként. Ennek 
alapján létrehozható lenne egy egységes szerkezető, de több, az egyes érzékenységi 
kategóriák alapján lehatárolt terület-kijelölési gyakorlat. 
 
A kapcsolódó jogalkotási feladat a rendelet alkotásra vonatkozó jogszabályi 
felhatalmazás: 
Javasolt jogszabályhely: 

– A 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet a vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól 
módosítása  

– Maga vízgyőjtı-gazdálkodási terv, ha az jogszabályi (kormány vagy miniszteri 
rendelet) szinten kerül elfogadásra. 

 
b) a 2/2002. (I. 23.) KöM-FVM együttes rendelet az érzékeny természeti területekre 

vonatkozó szabályokról jogszabály kiegészítése 
 
A természetvédelem területén nem ismeretlen a területhasználatok szabályozása, a 
2/2002. (I.23.) KöM-FVM együttes rendelet az érzékeny természeti területekre 
vonatkozó szabályokról kijelöli a természeti (ökológiai) szempontból érzékeny 
területeket és meghatározza e területeken folytatható természetkímélı gazdálkodási 
lehetıségeket és az átállás önkéntes alapú támogatási feltételeit.  

 
2/2002. (I. 23.) KöM-FVM együttes rendelet az érzékeny természeti területekre vonatkozó 
szabályokról 
1. § (1) Az érzékeny természeti területek (a továbbiakban: ÉTT) bevezetésének célja a természeti 
(ökológiai) szempontból érzékeny földrészleteken olyan természetkímélı gazdálkodási módok 
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megırzése, fenntartása, további földrészletek kijelölése, amelyek támogatással ösztönzött, önként 
vállalt korlátozások révén biztosítják az élıhelyek védelmét, a biológiai sokféleség, a tájképi és 
kultúrtörténeti értékek összehangolt megırzését. 
(2) A rendelet célja: Az ÉTT 
a) kijelölése, létesítése és fenntartása, 
b) területén folytatott természetkímélı gazdálkodás ösztönzése az általános támogatási 
feltételeinek meghatározása által. 

 
c) A 21/2006. (I. 31.) Korm. rendelet a nagyvízi medrek, a parti sávok, a vízjárta, valamint 

a fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról és hasznosításáról, valamint 
a nyári gátak által védett területek értékének csökkenésével kapcsolatos eljárásról 
kiegészítése, amely jelenleg is tartalmaz elıírásokat:  

− védısáv, parti sáv használatára vonatkozóan, de ezek nem ökológiai szempontú 
kijelölt területek és nem tartalmazzák az ökológiai szempontú gazdálkodási, 
területhasználati követelményeket 

− A parti sávok, a folyók nagyvízi medrének használatáról és hasznosításáról. valamint a 
fakadó vizek által veszélyeztetett területek használatáról és hasznosításáról, amelyek 
elsısorban jelenleg szintén nem ökológiai gazdálkodás szabályaival és ösztönzésével 
foglalkozó szabályok, hanem a vízgazdálkodási célok megvalósulását szolgálják és 
kevésbé foglalkoznak az ökológiai gazdálkodás szabályaival és ösztönzésével. 

 
Elképzelhetı a szabályozás olyan irányú módosítása, hogy a partmenti vízvédelmi 
területeken partmenti puffersávban folytatandó környezetkímélı gazdálkodás és a 
közvetlen parti sáv növényzetére vonatkozó szabályokat e jogszabály tartalmazza (de a 
többi, vízvédelmi szempontból érzékenynek kijelölt területek esetében is elképzelhetı az 
ezen jogszabályban történı szabályozás). 

 
2. Növényvédıszerek használatának monitorozása és ellenırzése 
 
A monitoring által kimutatott határértéket meghaladó szennyezés ritka. (A kedvezı trend 
kimutatása fontos!) A szórványosan elıforduló (és inkább településekhez kapcsolódó kis 
koncentrációk) növényvédıszer szennyezések érdekében, amelyek elsısorban a szabálytalan 
használatból vagy a múltból megmaradt maradványokból származnak, szükséges az 
ellenırzés fokozása, illetve a monitoring rendszer további fejlesztése. 
E célt szolgálja, hogy a növényvédıszer használat ellenırzését 2011-tıl a közvetlen 
kifizetések feltételeként ellenırzik. A gazdálkodónak többek között az elvégzett 
növényvédıszeres kezelésekrıl permetezési naplót kell vezetnie, amelynek alapján 
ellenırizhetik a növényvédıszerek megfelelı nyilvántartását, tárolását és engedélyeknek 
megfelelı felhasználását. A bevezetésre kerülı ellenırzési rendszer megfelelı módon 
biztosítani fogja a szükséges ellenırzéseket. 
 
A monitoringgal kapcsolatos fıbb megállapításokat lásd az 1. mellékletben. 
 
3. A belvízvisszatartás érdekében belvíztározók kialakítása, a belvízelvezetı 

rendszer átalakítása, a célnak megfelelı üzemeltetése 
 
Az aszályokkal szembeni védekezés, a jelenlegi magas védelmi költség, valamint a VKI által 
elıírt (és az OECD által is támogatott) ökológiai szemlélető vízgazdálkodás a 
belvízgazdálkodás feladatainak és céljainak újragondolását, és egy területi vízvisszatartáson 
alapuló új koncepció szerinti megvalósítását igényli. Szántóterületeken a vízvisszatartás 
elsıdlegesen alkalmazott módja  a talajban történı visszatartás kell legyen, amely a 
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mővelési mód váltással kapcsolatos intézkedésekbe épül be (TA3). A mővelési mód- és 
mővelési ág-váltásokon kívül azonban (részletesen lásd 1. pontban), amelyek részben 
alapfeltételei a megoldásnak, a következı intézkedésekre van/lehet szükség (VGT kód: TA5, 
VT2, VT3, PT5):  

- területrıl elvezetett belvíz összegyőjtése tározókban (öntözésre is felhasználható), 
- belvízelvezetı rendszer mederbeli vízvisszatartásnak megfelelı átalakítása és 

üzemeltetése, 
- belvízelvezetı rendszer megfelelı átalakítása és üzemeltetése felszín alatti vizeket 

megcsapoló hatásának fokozatos megszüntetése érdekében, 
- szőrımezık kialakítása a befogadóba történı bevezetés elıtt, 
- a belvízlevezetı rendszer rekonstrukciója és rehabilitációja. 

 
A VKI szempontok érvényesítése pusztán ösztönzı (támogatási források) alapján nem 
kényszeríthetı ki, szükséges bizonyos ökológiai szempontú mőszaki követelmények 
kidolgozása is (jogi szabályozás, mőszaki irányelvek). különösen a belvíz-érzékeny 
területekre és a felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémákra vonatkozóan. A VKI 
szempontoknak megfelelı belvízrendszerek létrehozása (átalakítása, rekonstrukciója, 
üzemeltetése) csak megfelelı türelmi id ıvel vezethetı be, ugyanis ezek megvalósítása 
többlet terhet ró a belvízelvezetı rendszer tulajdonosaira (állam, önkormányzat, társulat). 
Megfelelı ütemezés mellett támogatási forrásokat kell biztosítani  (a költségvetésbıl és EU-
forrásokból).  
 
Javasolt jogszabályhely: 
379/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet a vizek hasznosítását, védelmét és kártételeinek 
elhárítását szolgáló tevékenységekre és létesítményekre vonatkozó szabályokról 
 
A megvalósítást állami tulajdonú belvízelvezetı rendszerek esetében a ROP-okban, a 
„ regionális jelentıségő vízvédelmi intézkedések” céljára rendelkezésre álló forrásokból lehet 
támogatni (A 2013-ig rendelkezésre álló összeg jelentıs része már le van kötve – inkább a 
következı ütem elıkészítésére célszerő összpontosítani), míg az ÚMVP: 1.2.5.3. 
Vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés alprogramja 
mezıgazdasági termelıknek, vízgazdálkodási társulatoknak, önkormányzatoknak nyújt 
támogatást (30 % önerı szükséges).  
 

1.2.5.3. alintézkedés: A vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés  
Belvízkárok és helyi vízkárok megelızése, csökkentése a mezıgazdasági termelés biztonsága 
érdekében, a vizek és vizes élıhelyek jó ökológiai állapotának elérését és megırzését figyelembe 
véve, mezıgazdasági célú vizek és vízi létesítmények létrehozása, fejlesztése, felújítása. Csak a 
Víz Keretirányelvnek megfelelı, vízjogi engedéllyel rendelkezı, a vízkészleteket nem 
veszélyeztetı, pozitív vízmérleggel rendelkezı, a környezeti és természeti értékeket megóvó, a 
fenntartható fejlıdés kritériumainak megfelelı, a Magyar Tudományos Akadémia 
tanulmányához13 illeszkedı beruházások támogathatók. 

 

                                                 
13 Az öntözés, a melioráció és a vízrendezés közösségi beruházások helyfüggı környezeti vonatkozásairól a 
Magyar Tudományos Akadémia tudományos elemzést készít, feltárva a mezıgazdasági vízgazdálkodás és a 
fenntartható fejlıdés kapcsolatrendszerét és feltételeit. A tervezett beruházások csak abban az esetben 
részesülnek támogatásban, ha minden tekintetben megfelelnek a tanulmányban elıírt feltételeknek. A tanulmány 
nem csak Magyarország, de az egész Kárpát-medence vízháztartási egyensúlyát figyelembe veszi a Víz 
Keretirányelv (2000/60/EC) 5. cikkében és V. mellékletében szereplı követelmények szerint. 
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Az EU támogatásra vonatkozó jogszabály: 
34/2008. (III. 27.) FVM rendelet az Európai Mezıgazdasági Vidékfejlesztési Alapból az 
öntözés, a melioráció és a területi vízgazdálkodás mezıgazdasági üzemi és közösségi 
létesítményeinek fejlesztéséhez nyújtandó támogatások részletes feltételeirıl 

 
Az MTA tanulmány alapján 31 területet jelöltek ki, amelyet a rendelet 2. melléklete „A 
területi vízgazdálkodás fımővekkel összehangolt fejlesztésre kijelölt területei” tartalmaz. Az 
értékelési szempontrendszer alapján ezen területen gazdálkodóknak plusz 20 pont adható. (A 
100 pontból 35 pont szerezhetı a szakmai szempontok alapján.)  
 

5. Táblázat: A pályázat szakmai szempontrendszere 
 

Értékelési szempont Értékelés módja Max. pontszám 
Vonalas létesítmények* 
Vízkárelhárítás, belvízvédekezés hatékonyságának elısegítése Terv alapján 5 
Mezıgazdasági termelés biztonságának emelése, vizek és vizes 
élıhelyek ökológiai állapotának megırzése 

Terv alapján 5 

Kapcsolódás vízvisszatartó, víztározó létesítményekhez Terv alapján 5 
A beruházás a 2. számú melléklet szerinti vízgazdálkodási terület 
részét képezi 

 20 

Tározók* 
Vízkárelhárítás, belvízvédekezés hatékonyságának elısegítése Terv alapján 5 
Többcélú hasznosítás   5 
Belvízkár (belvíztározó), helyi vízkár (záportározó) elhárító hatás. A 
felszín alatti vízkészletet igénybe nem vevı fejlesztés. 

 5 

A beruházás a 2. számú melléklet szerinti vízgazdálkodási terület 
részét képezi 

 20 

Összesen  35 
*Vonalas létesítmény és tározó együttes építése esetén a pontszámokat átlagolni kell. 
 
Javaslatok: 

A támogatás területi és egyéb szakmai szempontjait össze kell hangolni a VGT-ben 
megfogalmazott konkrét szakmai követelményekkel!  

 
− Elınyben kell részesíteni azokat a beruházásokat, amelyek 

- a szántóföldrıl elvezetett víz lokális mélyedésekben történı visszatartásával 
vagy vizes élıhelyek (vagy ritkábban gyepgazdálkodásra alkalmas területek) 
létrehozásával valósulnak meg, ami ökológiailag és a mikroklíma 
szempontjából egyaránt kedvezı. 

- az összegyőjtött belvizet mesterséges beszivárogtatással juttatják a talajba 
(hatékonyabb megoldás, mint sekély felszíni tározók létrehozása). 

- az összegyőjtött belvizek bevezetése közepes nagyságú tározókba történik 
(amelyek mérete már megengedi, hogy a sekélyebb részek wetland jellege 
mellett a középsı, mélyebb részekrıl öntözıvíz kivétel is lehetséges legyen). 

 
A belvízhálózat egyéb elemeit (elvezetı csatornák, fıgyőjtık és szivattyútelepek) az 
újonnan megállapított (az eredetinél kisebb) kapacitások szerint kell újraméretezni. 
 
Továbbá, elınyben kell részesíteni: 

- a nagyobb tározók esetében, ahol a tározó nem a végsı befogadó, az 
oldaltározós megoldást,  
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- a mesterséges csatornák esetében azon intézkedéseket, amelyek javíthatják a 
víztest ökológiai állapotát,  

- azokat a megoldásokat, amelyek a beruházással egyidejőleg a természetes 
eredető belvízlevezetésre használt vízfolyások belvízvédelmi szerepét 
csökkentik.  

 
Támogatni kell továbbá: 

- a szőrımezık kialakítását a befogadó elıtt. 
 
4. Szakszerő szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása  
 
A 2000-es évek elején a szennyvíziszap hasznosítási aránya igen alacsony volt, 2006-ra 
azonban a hasznosítás jelentısen megnıtt, elérte a 65%-ot, amelybıl a mezıgazdasági 
hasznosítás részaránya 95 % volt (forrás: Szennyvíz Program 2008. évi országjelentés).  
A Szennyvíz Program elırehaladásával azonban egyre nı a keletkezı szennyvíziszap 
mennyisége. 2006-ban mintegy 200e sza.t/év szennyvíziszap keletkezett, amely 2015-re 
mintegy 80 %-kal nı (kb. 390e sza.t/év).  
Ezzel párhuzamosan hulladéklerakón történı ártalmatlanítás lehetısége megszőnik a 
mőszakilag nem megfelelı lerakók esetében 2009. július 15-tıl, a korszerő lerakók pedig csak 
olyan mértékben fogadhatják ezt a hulladékot, amennyiben teljesíthetıek maradnak az EU 
által elıírt biológiailag lebomló szerves összetevık csökkentési célértékei. 
 
Mindez azt jelenti, hogy amennyiben változatlan arányú mezıgazdasági hasznosítást 
feltételezünk, a mezıgazdasági területekre kijuttatandó szennyvíziszap mennyisége a 2006. 
évi 135e sza.t/év-rıl 2015-re 255e sza. t/év-re kellene növelni. 
 
Az ilyen mértékő mezıgazdasági hasznosításnak azonban korlátot szabhat: 
− a mezıgazdasági hasznosítás szigorú szabályai14, 
− a mezıgazdaság kapacitás korlátai 
− az esetlegesen szigorodó egészségügyi elıírások (a szennyvíziszapban található 

nehézfémek stb. táplálékláncban feldúsulhatnak) 
− a mezıgazdasági területen csak a termıföld tulajdonosának hozzájárulásával lehet a 

szennyvíziszapot, szennyvíziszap komposztot felhasználni, tehát nagymértékben függ a 
gazdálkodók fogadókészségétıl. 

 
A mezıgazdasági hasznosítást ugyanakkor elısegítheti az a 2008-ban végrehajtott jogszabályi 
változás, melynek révén a szennyvíziszap komposztok felhasználásának és kijuttatásának 
kedvezıbb feltételei kerültek meghatározásra, mint egyéb szennyvíz vagy szennyvíziszap 
esetében. Így az iszap komposztálással történı kezelésével növelhetı a mezıgazdasági 
felhasználás mennyisége.  
 
Az EU országainak tapasztalatai szerint azonban a mezıgazdaság kapacitás korlátai és a 
szigorodó egészségügyi elıírások következtében (a szennyvíziszapban található nehézfémek 
stb. táplálékláncban feldúsulhatnak) szükséges a szennyvíziszap hasznosítás mezıgazdaságon 

                                                 
14 A szennyvizek és szennyvíziszapok mezıgazdasági elhelyezésére vonatkozóan mind talajvédelmi, mind pedig 
élelmiszerlánc-biztonsági szempontból szigorú szabályokat határoz meg a vonatkozó 50/2001. (IV.3.) Korm. 
rendelet. A megfelelı mezıgazdasági felhasználás engedélyköteles tevékenység, amelyet nem csak az illetékes 
talajvédelmi hatóság ellenıriz, hanem a közvetlen kifizetések feltétele is (így ennek való megfelelés során is 
ellenırizhetik). 
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kívüli hasznosítási arányát, így a városgazdálkodási (rekultivációs, kertészeti stb.), illetve 
energetikai hasznosítási arányát növelni.  
 
A különbözı hasznosítási (mezıgazdasági, energetikai, rekultivációs stb.) módoknak 
megfelelı szennyvíziszap elıkezelési technológia megválasztása alapvetıen attól függ, hogy 
a termelı, szennyvíz-kezelı számára a szennyvíz-kezelı létesítmény meghatározott 
környezetében milyen hasznosítási lehetıségek állnak rendelkezésre. 
 
A megfelelı elıkezelés érdekében és a hasznosítás hosszú távon is megnyugtató biztosítása 
érdekében célszerő lenne egy országos szennyvíziszap kezelési program, illetve ehhez 
kapcsolódóan a szennyvíztisztító telepet üzemeltetı önkormányzatok számára 
szennyvíziszap kezelési programok kidolgozására való kötelezés elıírása. Erre azért lenne 
szükség, mert egy adott szennyvíztisztító telep körzetében fellelhetı hasznosítási (és esetleges 
larakási) lehetıségeket és kapacitás hiányokat leginkább az adott körülmények figyelembe 
vételével lehet meghatározni, ugyanakkor növekszik a szennyvíziszap mennyisége. Így a 
mezıgazdasági felhasználás során sem minden mezıgazdasági területre helyezhetı ki a 
szennyvíziszap (pl. szállítási távolságok, környezetvédelmi elıírások, gazdálkodók 
fogadókészsége stb.), illetve szigorodnak a lerakás feltételei is, a megfelelı hulladékkezelı 
rendszerek kiépítése pedig jelenleg is folyamatban van. A kapacitás hiányokat a programon 
keresztül, annak megvalósulása során (a tényleges kezelés alapján) monitorozni szükséges, és 
ennek megfelelıen az országos szabályozáson keresztül (fejlesztési támogatási források 
biztosítása, támogatási feltételek, zöld közbeszerzés stb.) elı kell segíteni a megfelelı 
hasznosítási lehetıségek létrejöttét.  
 
A fent említett szabályozások bizonyos mértékben már jelenleg is mőködnek (de azok átfogó, 
összehangolt kezelésének kialakítása mindenképpen indokolt). Az új szennyvíztisztító 
fejlesztések támogatási feltételei (KEOP) már megkövetelik a technológiából származó iszap 
megfelelı kezelését is, illetve meglévı telepek esetén is támogatható tevékenység 
iszapkezelı, iszaphasznosító létesítmények építése vagy térségi szennyvíziszap hasznosító 
telepek létrehozása. A KEOP támogatja továbbá a szennyvíziszap megújuló 
energiaforrásokból történı hasznosítását is (más pályázati forrásból). 
 
A szennyvíziszap hasznosítás speciális abból a szempontból (sajnos jelenleg hasonlóan más 
másodnyersanyagokhoz), hogy a hasznosításra kötelezett számára a másodnyersanyag 
„értékesítése” nem bevételt, hanem költséget eredményez. Mind az energetikai, mind a 
mezıgazdasági hasznosítás során a hasznosítás teljes vagy részbeni költsége a 
másodnyersanyag elıállítóját terheli. Tehát ilyen értelemben a hasznosítás (mezıgazdasági 
hasznosítás esetében az elıkezelés, kiszállítás költsége, illetve a gazdálkodók egyéb 
költségeinek megtérítése) a szennyvíz-kezelınél mőködési költségként jelentkezik, hasonlóan 
az ártalmatlanításhoz (ahol a hulladéklerakón történı elhelyezés esetében a lerakási díjat 
fizet). 
 
E költségeket a szennyvíz-kezelı szükségszerően a csatornadíjban mőködési költségként 
érvényesíti. Jelenleg a vízdíjakra egyedül a meglehetısen általános ártörvény vonatkozik. 
Várhatóan ezt a hiányosságot megszünteti a kidolgozás alatt álló víziközmő törvény és a 
részletszabályokat megállapító végrehajtási rendelet, amely a költségmegtérülés elvének 
érvényre juttatásával megnyugtató módon kezeli ezen költségek megfelelı ellentételezését. 
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Összességében megállapítható, hogy a jelenlegi szabályozás megfelelı a szennyvíziszapok 
mezıgazdasági hasznosítására, azonban a jövıben mindemellett szükséges lesz (VGT kód: 
CS8): 
− mezıgazdasági támogatási forrásokból a gazdálkodók ösztönzésére a szennyvíziszapok 

nem élelmiszer vagy takarmánytermelési célú mezıgazdasági területeken történı 
hasznosítására (pl. energiaültetvényeken történı felhasználás), 

− a városgazdálkodási, rekultivációs beruházásoknál a zöld közbeszerzés részeként 
biztosítani kell a szennyvíziszapok minél nagyobb arányú felhasználását, 

− energetikai fejlesztési forrásokból a hasznosítási módoknak megfelelı szennyvíziszap-
elıkezelési és hasznosítási technológiák támogatása a továbbiakban is (biogáz nyerés, 
komposztálás stb.) 

− országos szennyvíziszap kezelési program, illetve a szennyvíztisztító telepet üzemeltetı 
önkormányzatok számára szennyvíziszap kezelési program kidolgozására vonatkozó 
kötelezettség elıírása 

− víziközmő törvény és díjrendelet megalkotása, amely megfelelı módon biztosítja a 
szennyvíziszap elıkezelés és hasznosítás költségeinek érvényesítését a csatornadíjakban 

 
5. A „jó halgazdálkodási és horgászati gyakorlatok” kialakítása 
 
A VKI céljainak teljesítéséhez jó halászati és horgászati gyakorlatok kidolgozására van 
szükség. Ezek a jó gyakorlatok - a VKI szempontjai szerint - az érintett víztér (víztest) 
jellegétıl függıen eltérıek. A különbségek abból adódnak, hogy a halászati és horgászati 
hasznosítású víztér (víztest) más-más módon illeszkedik a vizek természetes rendszerébe, és 
ezt a halászati és horgászati tevékenység során figyelembe kell venni. Ezért külön elıírások 
kidolgozására van szükség:  

• körtöltéssel vagy természetes mélyedésekben mesterségesen kialakított halastavakra és 
horgásztavakra, amelyek a természetes vizekhez a vízbevezetésen és vízleeresztésen 
keresztül kapcsolódnak, és a leeresztés nem folyamatosan, hanem ısszel, a vegetációs 
idıszakon kívül történik, 

• a vízfolyások völgyzárógáttal elzárt és ezáltal jellegében megváltoztatott szakaszaira, 
az ún. völgyzárógátas tározókra, ahol a haltermelés által érintett tározótér a vízfolyás 
részét képezi. (Emiatt a völgyzárógátas tározóknál nem javasoljuk a hivatalos 
terminológiában a halastó, horgásztó, tógazdaság elnevezések használatát, hanem 
halászati vagy horgászati hasznosítású tározókról beszélhetünk),  

• a természetes vizekre, ahol a halászati vagy horgászati tevékenység a teljes vízteret 
(víztestet) érinti (pl. holtágak, tavak, folyók, ahol ezeknek a természetes vizeknek a 
halászati vagy horgászati hasznosításáról van szó).  

 
A fenti jó gyakorlatok nem minden elemükben különböznek egymástól, tehát akár egymásra 
épülve, a halászat és horgászat „logikája” szerinti szerkezetben is kidolgozhatók, azonban a 
VKI szemléletébıl adódó különbségeket világosan rögzíteni kell.  Ebben a megközelítésben a 
jó tógazdasági gyakorlatra vonatkozó javaslatok fıként a körtöltéses, mesterséges 
halastavakra vonatkoznak, de elemei nagymértékben felhasználhatók a horgásztavakra és a 
völgyzárógátas tározók halászati és horgászati hasznosítására vonatkozó jó gyakorlatok 
kidolgozásakor is. (A jó halászati és horgászati gyakorlatoknak egyik eleme a jó 
tógazdálkodási gyakorlat). A jó gyakorlatokat legkésıbb 2012 végéig kell véglegesíteni, 
kidolgozni és jogszabályi formában rögzíteni, tehát a kidolgozás felelıse az állam.   
 
Az alábbiakban a fenti felbontás szerint vesszük sorra a szabályozási javaslatokat, amelyek 
nem csak a jó gyakorlatra vonatkozó, a VKI szempontjából fontos feltételeket tartalmazzák, 
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hanem a monitoringra és a tevékenység gazdasági szabályozó elemeire vonatkozó 
javaslatokat is.  
 
Tógazdasági haltermelés körtöltéses vagy természetes mélyedésekben mesterségesen 
kialakított halastavakban (ezeket tekintjük a vízfolyásokhoz való kapcsolatuk miatt ún. 
oldaltározóknak). 
 
A szabályozás kialakításánál figyelembe kell venni, hogy 

• a tógazdasági haltermelés extenzív jellegő, 
• a mesterségesen létrehozott körtöltéses halastavak síkvidéki területen hozzájárulnak a 

terület vízháztartási viszonyainak javításához, növelve a folyószabályozások és a 
belvízrendezés miatt lecsökkent, a tájra korábban jellemzı vízfelületek nagyságát,  

• a halastavakban élıhelyek alakulnak ki, és az ökológiai szempontból kedvezı 
gazdálkodásból (elismert ökológiai szolgáltatásból) adódó jövedelem csökkenést a 
mezıgazdasági támogatási rendszerekhez hasonló módon kell kezelni (kompenzálni),  

• a víz tározásához kapcsolódó, más felhasználók számára is hozzáférhetı vízkészlet 
biztosításának költségeit a további felhasználóknak meg kell téríteniük,  

• a halastó mőködtetéséhez szükséges víz árát és a víz biztosításával kapcsolatos 
szolgáltatási díjakat országosan egységes szempontrendszer szerint kell megállapítani, 
figyelembe véve a készletek bıségét, minıségét, az igénybevétel idıszakát, 

• a tápvíz minıségének ki kell elégítenie a tógazdaság igényeit (ezek a követelmények 
nem lehetnek szigorúbbak a VKI jó ökológiai és kémiai állapotára vonatkozó 
kritériumoknál. Ha mégis, akkor ezt külön jogszabályban kell rögzíteni. 
 

A jó tógazdasági gyakorlatban rögzített gazdálkodási szabályok a haltermelésnek vannak 
alárendelve, azonban biztosítaniuk kell a levezetett vizet befogadó vízfolyásra vonatkozó 
elıírások betartását is. A „jó halgazdálkodási gyakorlat” a környezeti hatások minimálását 
tőzi ki célul és rögzíti, hogy a vizeket olyan állapotban kell visszaengedni a befogadóba, hogy 
az semmilyen veszélyt ne jelentsen azok természetes ökoszisztémájára.  
 
Ezt a befogadó viszonyai alapján megállapított, egyedi határértékeken keresztül javasolt 
ellenırizni. Az egyedi határértékek a növényi tápanyagokra, a szerves anyag tartalomra, 
szükség esetén az oldott oxigén koncentrációra vonatkoznak. A leeresztett víz biológiai 
jellemzıire (pl. halfauna összetételére) vonatkozó elıírásnak csak az egyéb szempontból 
védettséget élvezı (pl.. halas vizek) közé tartozó befogadók esetén van szükség. Az egyedi 
határérték megállapításánál figyelembe kell venni, hogy a leeresztés idıtartama rövid, és 
ekkor az éves átlagra vonatkozó környezetminıségi határértéket jóval meghaladó 
koncentrációk is megengedhetık. A befogadóra önmaga vagy az alvízi kapcsolatai miatt a 
rövid leeresztési idıszakra is szigorúbb követelmények érvényesíthetık abban az esetben, ha 
az pl. akkumulációra képes állóvizet táplál. Ebben az esetben a leeresztésre vonatkozó egyedi 
határértéket a befogadó terhelhetısége szerint kell megállapítani.  
 
A haltermelést érintı tevékenységeket úgy kell kialakítani, hogy a leeresztés idıszakára 
vonatkozó határértékek betarthatók legyenek. A határérték betartását a leeresztés idején 
monitorozni kell. A monitoring és az egyedi határérték meghatározásának részletes szabályait 
a jogszabály kidolgozásához kapcsolódva kell elvégezni. Javasolt felelıse az állam. A 
határértékek túllépése esetén szükséges szankciókat ugyancsak késıbb kell kidolgozni. A 
tömeges túllépés egyrészt a határértékek, másrészt a jó gyakorlat elıírásainak felülvizsgálatát 
eredményezheti. A tápanyagmérlegre vonatkozó ellenırzést annak nehéz és sok 
bizonytalanságot rejtı végrehajtása miatt nem javasoljuk.  
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A fenti szabályok függetlenek attól, hogy víztestként kijelölt halastóról van szó vagy sem. A 
víztestként történı kijelölés lényegében egy adminisztratív eszköz arra, hogy ezeknek a 
tavaknak az állapotát folyamatosan nyomonkövesse és regisztrálja az állam. Víztestek esetén 
meg kell állapítani ezeknek a tavaknak a haltermeléssel összhangban lévı jó ökológiai 
potenciálját, az ennek ellenırzésére alkalmas monitoring - kémiai és biológiai – elemeket, és 
gondoskodni kell ezek legalább mintaterületi elv szerinti rendszeres monitorozásáról. Ennek 
alapján az célszerő, hogy csak a jelentıs ökológiai vagy vízkészlet szolgáltatást nyújtó 
halastavak legyenek hosszútávon víztestek. Ez most nem dönthetı el, de a jogszabály 
kidolgozásához kapcsolódva célszerő javaslatot tenni a módosításra, amely alapja lesz a terv 
2015. évi módosításának. (Ehhez majd figyelembe vehetı, hogy mi számít jelentıs ökológiai 
vagy vízkészlet-gazdálkodási szolgáltatásnak, amit a készülı jogszabálynak kell majd 
rögzítenie).    
 
Haltermelés völgyzárógátas tározóban  
 
A vízfolyások elzárásával kialakított völgyzárógátas tározók halászati és horgászati 
hasznosításával kapcsolatban a VKI alábbi szabályaiból kell kiindulni.  
 

• A tározótérben a víz állapota nyilvánvalóan nem felel meg a vízfolyásra elıírt 
ökológiai követelményeknek, hiszen állóvízre jellemzı életközösségek alakulnak ki. 
Az elzárás akadályozza az élılények migrációját, aminek elsısorban felvízi hatása 
van, de lehet alvízi is. A dombvidéki-síkvidéki jelleg közötti határok mesterségesen 
eltolódnak, de ennek jelentısege víztest típusonként, sıt azon belül a tározók 
elhelyezkedésétıl függıen változik. Ezek olyan hatások, amelyek csak a tározó 
megszüntetésével vagy oldalcsatorna létesítésével szüntethetık meg.  

• A tározó hatással lehet az alvízi meder mennyiségi és minıségi viszonyaira is. A 
tározó jelentısen befolyásolhatja az alvízi szakasz vízjárását és vízminıségét. Ez a 
hatás annál nagyobb, minél nagyobb a természetes kisvízi készlet és a tározó 
leeresztése minél inkább eltér a természetes utánpótlódás által meghatározott 
vízviszonyoktól.   

• A VKI álláspontja szerint a tározó léte fenntartható, és ezzel az okozott ökológiai 
hatások is elfogadhatók, ha a tározó funkciója olyan emberi igényeket szolgál,  
amelyek más módon csak nagyon költségesen, ésszerőtlen módon lennének 
kielégíthetık. Ebbe a körbe tartozik az ivóvíz, az árvíz, az energiatermelési és az 
öntözési célú tározás, a rekreáció, de a haltermelés nem. Lehetıség van az egyéb 
jelentıs gazdasági tevékenység kategóriába való besorolásra, de ez alapos igazolást 
igényel. A magyar sajátosságból kiindulva ez megfontolandó, azonban ehhez igazolni 
kell a halászat gazdasági jelentıségét és az erıs társadalmi támogatottságot.  

• Az erısen módosított víztestekre a jó ökológiai potenciál elérése a kötelezı. Ez a VKI 
szerint a kiemelt emberi célt szolgáló tevékenység hatásnak elismerése mellett elérhetı 
legjobb ökológiai állapotot jelenti. Az „engedmények” a tározótérre és a migráció 
korlátozására vonatkoznak, de nem tartozik bele az alvízi szakasz mennyiségi és 
minıségi állapotának jelentıs módosítása.  

 
A fentiekbıl következik, hogy a völgyzárógátas tározók halászati hasznosítása a következı 
gyakorlati problémákat veti fel:  

• a nem kiszáradó vízfolyások esetében a nyári idıszakban biztosítani kell az 
ökológiailag szükséges mederben hagyandó vízmennyiséget, más szóval ennél 
kevesebb víz leeresztése csak abban a különleges esetben engedhetı meg, ha a tápláló 
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vízfolyáson is kevesebb érkezik (ezeknél a vízfolyásoknál nem lehet elfogadható, 
hogy a vízkészlet a vízfolyás kis részén, és a vízfolyástól alapvetıen eltérı ökológiai 
viszonyok fenntartására koncentrálódik, a rendszeresen kiszáradó vízfolyások esetében 
más a helyzet), 

• az ökológiai kisvizet meghaladó lefolyás (amely a vízfolyás hasznosítható készletét 
jelenti) potenciálisan más használók számára is felhasználható, vagyis a konkurens 
vízhasználatokra vonatkozó szabályok lépnek életbe (ezek egy része, különösen a 
vízhiányos területekre alkalmazandó szabályok csak javaslat szinten állnak 
rendelkezésre), 

• a szárazodó klímában a víztározás szerepe növekszik, de ennek elsısorban a 
készletnövelı szerepe a fontos,  

• a szélsıségek növekedése miatt nı a jelentısége az árvízvisszatartási funkciónak is (ez 
bármikor rendelkezésre álló szabad térfogat biztosítását jelenti), de felveti a tározók 
biztonságos feltöltésének kérdését is,  

• a vízleeresztés minıségi követelményeire az alvízre elıírt VKI határértékek 
vonatkoznak: a leeresztett víz átlagos vízminıségi paramétereinek meg kell felelniük a 
vízfolyásra vonatkozó környezetminıségi határértékeknek, illetve a minısítés nem 
adhat rosszabb eredményt, mint a felvízen.  

  
A mesterséges tógazdaságokhoz képest tehát alapvetıen két különbség jelentkezik:  

• a vízfolyás természetes vízjárási jellemzıinek függvényében változnak a leeresztésre 
vonatkozó követelmények,  

• az eltérı leeresztés miatt a vízminıségi elıírások is különböznek (és jóval szigorúbbak 
az oldaltározós halastavakra megállapítandó egyedi határértékeknél).  
 

A tározótérre vonatkozó halgazdálkodási szabályoknak a mesterséges halastavakhoz képest 
olyan mértékben kell változniuk, amennyire ezt a leeresztés mennyiségére és minıségére 
vonatkozó eltérı követelmények indokolják.   
 
A tározóhoz kapcsolódó ökológiai és víz-készletgazdálkodási szolgáltatásokkal kapcsolatos 
szabályokra ugyanaz érvényes, mint ami a mesterséges tavakkal kapcsolatban 
megfogalmazásra került.  
 
A gazdasági és társadalmi szempontok alapján alátámasztott erısen módosított állapot mellett, 
csak a fenti gyakorlati követelményeket kielégítı halászati hasznosítás tartható fenn hosszú 
távon. Az ennek nem megfelelı gazdaságok átalakítására bizonyos, a jogszabály kidolgozása 
során megállapítandó türelmi idı áll rendelkezésre.  
 
Halastavi hasznosítású holtágak  
 
Olyan természetes vízterekrıl van szó, amelyek ökológiai állapotára a víztípusra jellemzı 
ökológiai és vízminıségi elıírások érvényesek. A védett természeti területként kijelölt 
holtágak esetében ezekhez még hozzájönnek a természetvédelem elıírásai is. A holtágakban 
tehát a jó halászati gyakorlatnak a jó ökológiai állapottal és a természetvédelmi elıírásokkal 
kell összhangban lennie. (A halászat a VKI követelményei alól csak nagyon kivételes esetben 
az ún. enyhébb célkitőzés alkalmazásával adhatna felmentést. Ennek évtizedes távlatban 
gyakorlatilag nincs esélye).  
 
A fenti szabályoknak az alkalmazását a víztestként kijelölt holtágakra javasolt alkalmazni. A 
víztestként nem kijelölt, de védett természeti területként kijelölt víztestek esetében a 
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természetvédelem a meghatározó. Az egyéb holtágakra kevésbé szigorú, a jó tógazdasági 
gyakorlatból kiinduló gyakorlat kidolgozása célszerő (ehhez figyelembe vehetık a holtágakra 
vonatkozó eddig feltárások, elemzések eredményei). 
 
Az állapot monitorozása a felelısségi köröknek megfelelı:  

• víztestként kijelölt holtágak: reprezentatív VKI monitoringot kell mőködtetni, a jó 
ökológiai és kémiai állapot kritériumai teljesítendık, 

• védett természetvédelmi területek: természetvédelmi monitoring, természetvédelem 
kritériumai teljesítendık, 

• egyéb halastavi hasznosítású holtágak: állami feladat, a leeresztett vizet befogadó 
vízfolyások (víztestek) a mértékadóak. 

 
Egyéb természetes vizek halászati hasznosítása  
 
A természetes vízi halászattal szemben a VKI szempontjait tekintve egyetlen fontos szempont 
jelentkezik: a halászat és a kapcsolódó telepítés nem ronthatja a hal, mint biológiai minıségi 
elem (és ezzel összefüggésben a többi élılénycsoport) minısítését. A telepítés lehetıvé a 
halszerkezet javítását is. Ez „külön” jó gyakorlat kidolgozását nem igényli, a természetes vízi 
halászatot érintı néhány fontos követelménynek a halászattal foglalkozó jogszabályban 
célszerő megjelennie.   
 
Ugyanakkor a halállomány védelme érdekében vízvédelmi intézkedések szükségesek:  

• a hosszirányú átjárhatóságot biztosító intézkedések (duzzasztók, zsilipek kezelése, 
hallépcsık, megkerülı csatornák építése), 

• a vízminıséget befolyásoló szennyezı tevékenységek megszüntetése, korlátozása 
(halas vizek kiemelten kezelendık!!),  

• a hajózás fenntartható módjára vonatkozó elıírások.  
 
A természetes vízi halászat VKI szerinti monitorozása állami feladat.  
 
A horgászatra vonatkozó jó gyakorlatok  
 
A jó horgászati gyakorlatok lényegében a különbözı víz-típusokra javasolt jó gyakorlatokból 
vezethetık le. Jelentıségüket növeli, hogy a víztestek jelentıs részét érinti.  
 
A VKI szempontjából a követelményekben nincsenek különbségek. Az eltérések inkább a jó 
gyakorlat elıírásaiban jelentkeznek, abból adódóan, hogy a követelmények a horgászat esetén 
más módszerekkel (esetenként könnyebben, rugalmasabban) érhetık el.  
 
A gyakorlatban is szóba jöhetı (rentábilis) módszerek alkalmazhatóságát nyilván 
befolyásolják a horgászat kedvezıbb jövedelmezıségi viszonyai.  
 
 
Jogi szabályozási javaslat  

− jó halgazdálkodási, horgászati gyakorlat kidolgozása 
 
Jogalkotási feladat: 
Önálló miniszteri rendelet, szükség esetén 1997. évi XLI. Törvény a halászatról és a 
horgászatról, egységes szerkezetben a végrehajtásáról szóló 78/1997. (XI. 4.) FM rendelettel 
IV. Fejezet A hal és élıhelyének védelme módosítása és kiegészítése 
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Forrás lehetıség: 

– Nemzeti Halászati Stratégiai Terv és Halászati Operatív Program támogatásai 
– Nemzeti forrásból biztosított támogatások (a minıségi hal tenyészanyag telepítésének 

támogatása, a természetes vizek esetében igénybe vehetı halgazdálkodási 
tevékenységek támogatása) 

 
6. Állattartótelepek korszerősítése, új állattartótelepek megfelelı mőszaki 

védelemmel  
 
Az állattartótelepek lokális szennyezést jelentek mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek 
számára. Általában egyedül nem okozzák egy víztest gyenge kémiai állapotát, de 
hozzájárulhatnak ahhoz. A rekonstrukcióval kapcsolatos intézkedések is hasonló eredménnyel 
járnak: a terhelés csökkentésével hozzájárulnak a jó kémiai állapot eléréséhez.  
 
A Nitrát-Akcióprogram keretében 2002 és 2007 között a 8380 nyilvántartott nagylétszámú 
állattartótelep közül mintegy 3000 korszerősítése történt meg. Az egységes 
környezethasználati engedélyköteles tevékenységi körben (IPPC) 600 nagy állattartótelep 
korszerősítése folyik. A programot (kötelezı) folytatni kell.  
A Nitrát-Akcióprogram , továbbá annak eredményeként, hogy 2012-tıl a trágyatárolás 
szabályai jelentısen szigorodnak a közösségi jogszabályoknak megfelelıen, az állattartó 
telepekrıl származó szennyezés várhatóan 2015-ig stabilizálódik, illetve csökken. 
 
Az ÚMVP az intézkedést tartalmazza (1.2.1. A mezıgazdasági üzemek korszerősítése 2. 
Állattenyésztést szolgáló beruházások). A támogatás ezidáig még nem került meghirdetésre, 
de célszerő lesz elınyben részesíteni azon gazdálkodókat, amelyek olyan víztestek vízgyőjtı 
területein találhatók, ahol ezen intézkedés támogatása a víztestek jó állapotának eléréséhez 
szükséges. 
 
 
7. Fenntartható vízhasználatok 
 
Vízkivételek szabályozása, víztakarékos növénytermesztési módok 
 
A vízhasználatoknak, és így az öntözési célú vízhasználatoknak is, alapvetı kritériuma a 
fenntarthatóság. Ez azt jelenti, hogy a vízkivétel (közte az öntözési célú) nem haladhatja meg 
az ökológiai szempontok figyelembevételével megállapított hasznosítható készletet, vagy az 
felszín alatti vizek esetén az igénybevételi korlátokat. A hasznosítható készleteket vagy a 
pontos meghatározásukra vonatkozó kötelezettséget a VGT tartalmazni fogja.  
 
Jelentıs az illegális vízkivétel, ezt fokozott ellenırzéssel kell visszaszorítani. Számottevı 
öntözési készletekre csak a nagy folyók mellett, illetve az ezek vízhozamára épült ellátó 
rendszerek mentén lehet számítani. Lokálisan kiegészítést jelenthetnek a kis, vízkészlet-
gazdálkodási céllal üzemeltetett létezı vagy létesítendı dombvidéki tározók (síkvidéken 
idıszakonként a belvíztározók), valamint a szabad felszín alatti készletek. Ez utóbbiak az 
Alföldön növelhetık racionális vízkészlet-gazdálkodással, de ennek a többlet-készletnek a 
nagyarányú hasznosítása (nagy vízigényő kultúrák nagy területen való öntözése) sem 
mennyiségi sem vízminıségi oldalról nem lehetséges. Itt a VGT intézkedés szabályozás 
jellegő és az engedélyezési eljárás során valósul meg. (VGT kód: FE1, FE3) 
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Az öntözéssel párhuzamosan fontos feladat a víztakarékos növénytermesztési módok 
elterjesztése (VGT kód: TA6). Az intézkedés szorosan kapcsolódik a Nemzeti 
Éghajlatváltozási Stratégiához, a szükséges intézkedéseket azzal összhangban szükséges 
meghozni. A cél, az aszály-érzékeny területek kijelölése, azon az aszálytőrı növényfajták 
termesztésének elısegítése, lokális vízvisszatartás biztosítása és takarékos öntözési 
technológiák alkalmazása. 
 
Kapcsolódó ÚMVP támogatás az 1.2.5.1. Öntözés mezıgazdasági üzemi és közösségi 
létesítményeinek fejlesztése, amelynek támogatási szempontrendszere több szemponton is 
figyelembe veszi a megfogalmazott követelményeket. 
 
Az öntözési céllal létesített duzzasztók, tározók, átvezetések módosíthatják a vízfolyások 
áramlási és lefolyási viszonyait, de a VKI megfelelı indoklással lehetıséget ad a tározás és a 
duzzasztás fenntartására, ha az fontos öntözési célokat elégít ki. További tervezett VGT 
intézkedések a tározók, duzzasztók ökológiai szemlélető üzemeltetésükre vonatkozó 
jogszabályi szintő szabályozása (VGT kód: DU1, DU4) 
 
További fontos feladat a növekvı termálvízigények fenntartható kielégítése érdekében a 
takarékos hasznosítás biztosítása, ennek érdekében a termálvízbevezetés mérési, ellenırzési és 
adatszolgáltatási kötelezettségének további szabályozása, a visszasajtolási kötelezettség 
betartásának ellenırzése, valamint a termálvíz komplex hıhasznosításának további 
támogatása.  
 
Kapcsolódó ÚMVP támogatás az 121.1 Kertészet korszerősítése keretében a melegházak 
főtési rendszerének korszerősítésére és visszasajtoló kutak létesítésére igénybe vehetı 
források (támogatási arány: 40 %). 
 
 

Használt termálvizekhez kapcsolódó intézkedések 
 
A termálvíz energetikai hasznosításának feltételei az utóbbi évek egyik jelentıs 
konfliktusához vezettek.  
 
Elsıdleges a felszíni befogadók szennyezésének megakadályozása. A felszíni befogadó emiatt 
nem lehet gyenge kémiai állapotú. Olyan módszert kell alkalmazni, amellyel biztosítható, 
hogy a bevezetett termálvíz megfelel a vízfolyás jó kémiai állapota alapján megállapított 
egyedi határértékeknek.  Ennek érdekében tervezett intézkedés a kibocsátási határértékekre 
vonatkozó határértékrendszer továbbfejlesztése (immissziós és egyedi határértékek), amely 
szabályozás jellegő és az engedélyezési eljárás során valósul meg, amelynek során 
megtörténik a termálvíz közvetlen bevezetések felülvizsgálata (fenntartása feltételeinek 
rögzítése, szükség esetén megszüntetése). (VGT kód: PT2) 
 
Gazdaságszabályozási javaslat a fenntartható vízhasználatok megvalósítására 
 
A mezıgazdasági vízhasználatokat és a termálvizek hasznosítását is érinti a kidolgozás alatt 
álló koncepcionális gazdaságszabályozási javaslat, amely a vízkészlet-járulék rendszer 
továbbfejlesztésével és a korlátos vízkészletek hasznosításával foglalkozik. 
 
Az elemzésekbıl egyértelmőek a víztestek hasznosításának korlátai: vannak olyan termál és 
hidegvíző viző víztestjeink, amelyek a túlzott mértékő vízkivétel miatt gyenge mennyiségi 
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állapotúak. Ez azt jelenti, hogy esetükben a jelenlegi vízkivételek mennyisége (vagy legalább 
is a lekötött vízkészletek) már meghaladják hasznosítható mennyiséget. A differenciált 
helyzetre szabályozói oldalról is meg kell adni a választ. 
 
A vízkészlet járulék jelenlegi rendszerében nincsenek intézményesített eszközök arra, hogy a 
felügyeletet ellátó hatóság döntsön a korlátos készletért egyaránt versengı felhasználók 
között. Ezzel párhuzamosan jelentkezik a VKI elvárása, hogy korlátosság esetén a vízkészlet 
hatékony felhasználása érdekében a felhasználók fedezzék a felmerülı készletköltséget (a 
kevésbé hatékony felhasználások miatt kiszoruló tevékenységek elmaradásából fakadó 
hiányt). A két szempont együtt érvényesíthetı a korlátos készletek gazdasági tevékenységek 
céljára fenntartott kitermelési jogok verseny elvő allokációs mechanizmusának kialakításával 
(pl. éves rendszerességő aukciók a kitermelési jogok idıszakos, pl. 6 éves biztosításra).  
A felszíni készletekkel való jobb gazdálkodás érdekében szükséges a felszíni vízkivételek 
díjtételeinek idıszak függı (általános, nyári, árvízi) differenciálását bevezetni. Ennek indoka 
az ösztönzés, a természetes területi vízmegırzés lehetıségeinek jobb kihasználásával növelni 
a legkevésbé csapadékos idıszakban rendelkezésre álló mennyiségeket. 
A korlátos vízkészletek elosztási rendje ráépül a VKJ jelenlegi rendszerére. 
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3. MELLÉKLET 
 

A VGT- BEN TERVEZETT MEZ İGAZDASÁGHOZ KAPCSOLÓDÓ 
INTÉZKEDÉSI ELEMEK LISTÁJA  

 
IP1. TERÜLETI AGRÁR INTÉZKEDÉSI CSOMAG 
 

TA1: Erózió-érzékeny területre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág váltás 

TA2: Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág váltás 

TA3: Vízvisszatartás belvíz-érzékeny területeken a belvízelvezetı-rendszer használata nélkül, 
mővelési mód és mővelési ág váltással  

TA4: Csapadék-gazdálkodás, beszivárgás növelése egyéb területeken 

TA5: A belvíz-rendszer módosítása a víz-visszatartás szempontjait figyelembe véve (csatornarendszer, 
ill. üzemeltetésének módosítása, megcsapolás csökkentése, belvíztározók létesítése) 

TA6: Víztakarékos növénytermesztési módok alkalmazása 

TA7: Állattartótelepek korszerősítése, a trágya elhelyezés és hasznosítás megoldása 

 
IP2. VÍZFOLYÁSOK ÁRTERÉRE VAGY HULLÁMTERÉRE, VALAMI NT AZ 
ÁLLÓVIZEK PARTI SÁVJÁRA VONATKOZÓ AGRÁR INTÉZKEDÉSI  CSOMAG 
 

HA1: Árterek helyreállítása töltések elbontásával, áthelyezésével, illetve mentett oldali vízkivezetéssel 

HA2: Vízfolyások mellett vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása és fenntartása 

HA3: Állóvizek part menti sávjában a vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása és fenntartása  

 

IP4: VÍZFOLYÁSOK MEDRÉT ÉRINT İ LÉTESÍTMÉNYEKKEL KAPCSOLATOS 
INTÉZKEDÉSI CSOMAG  
 

DU1: Duzzasztók üzemeltetésének módosítása az alvízi szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság 
figyelembevételével  

DU2: Zsilipek üzemeltetésének módosítása a minimális beavatkozás elve a hosszirányú átjárhatóság 
figyelembevételével 

DU3: Hallépcsı, megkerülı csatorna, fenékküszöb/surrantó építése 

DU4: Völgyzárógátas tározók hasznosításának, üzemeltetésének módosítása az alvízi szempontok, 
illetve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével 

 

IP6: HALÁSZATI ÉS HORGÁSZATI TEVÉKENYSÉGGEL KAPCSOL ATOS 
INTÉZKEDÉSI CSOMAG 
 

FI1: Mesterséges halastavakra vonatkozó jó halászati gyakorlat (tógazdasági gyakorlat) megvalósítása 

FI2: Mesterséges horgásztavakra vonatkozó jó gyakorlat megvalósítása 

FI3: Völgyzárógátas tározókra vonatkozó jó halgazdálkodási és horgászati gyakorlat megvalósítása 

FI4: Természetes vizekre vonatkozó jó halászati és horgászati gyakorlat megvalósítása 
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IP9: KOMMUNÁLIS SZENNYVÍZKEZELÉSRE VONATKOZÓ INTÉZK EDÉSI CSOMAG, 
FELSZÍNI ALATTI VIZEKET ÉRINT İ INTÉZKEDÉSEK  
 

CS5: Szakszerő szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása a Szennyvíz Programban 
szereplı és azon kívüli településeken  

 

IP10: FELSZÍNI VIZEKBE TÖRTÉN İ PONTSZERŐ BEVEZETÉSEKKEL KAPCSOLATOS 
EGYÉB INTÉZKEDÉSEK  
 

PT2: Használt termálvíz felszíni víz befogadóba való közvetlen bevezetésének módosítása 

PT5: Szőrımezık kialakítása  

 

IP12: FENNTARTHATÓ VÍZHASZNÁLATOK MEGVALÓSÍTÁSA 
 

FE1: Vízhasználatok módosítása 

FE2: Ökológiai és vízminıség-védelmi célú vízkormányzás, átvezetések, gravitációs kapcsolatok 
helyreállítása 

FE3: Engedély nélküli vízkivételek megszőntetése, fennmaradásuk engedélyezése 

FE4: Energetikai célra hasznosított vizek visszasajtolása, visszasajtolási technológia fejlesztése 

 

IP14: KÁROSODOTT, VÉDETT ÉL İHELYEKKEL ÉS MÁS VÉDETT TERÜLETEKKEL 
KAPCSOLATOS EGYEDI INTÉZKEDÉSEK  
 

VT2: Károsodott, víztıl függı védett élıhelyek védelme, rehabilitációja érdekében a felszín alatti 
vízhasználatokat érintı beavatkozások  

VT3: Károsodott, víztıl függı védett élıhelyek védelme, rehabilitációja érdekében a felszíni 
vízhasználatok érintı beavatkozások 

 
(A mőszaki intézkedések részletes leírását 8-3. mellékletben.) 
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4. MELLÉKLET 
 

HOSSZÚ TÁVON A MEGFELEL İ FÖLDHASZNÁLATI ARÁNYOK 
KIALAKÍTÁSÁRA VONATKOZÓ KONCEPCIONÁLIS JAVASLAT  

 
 
A Keretirányelv megalapozó munkái tették egyértelmővé, hogy a vizek terhelhetısége 
korlátot szab - még a jó mezıgazdasági gyakorlat alkalmazása esetén is – a szántó mővelési 
ág által egy vízgyőjtın elfoglalható terület arányának. És ez a korlát általában alacsonyabb, 
mint a szántó mővelési ág aránya jelenleg.  
 
A vízgyőjtı gazdálkodási tervezés probléma feltárásai arra adtak választ, hogy egy-egy 
vízgyőjtın milyen tájszintő területhasználati arányok kialakítása kívánatos, annak érdekében, 
hogy a vizeket érı tápanyag terhelés ne lépje túl a jó ökológiai állapotot még biztosító 
határértékeket. Ez az eredmény tükrözi azt az általánosabb szinten jelentkezı követelményt, 
hogy a mővelési ágak megoszlásán javítani kell a földrajzi és vízháztartási adottságokhoz való 
igazodás érdekében.  
 
Az alkalmazkodáshoz szükséges tehát a területhasználat mára kialakult arányain belül a 
folytonos növényborítással rendelkezı mővelési ágak arányának növelése a szántó mővelési 
ág arányainak csökkentése mellett. Erre az alkalmazkodási folyamatra mindhárom tájtípusunk 
– síkvidék, dombvidék, hegyvidék – esetében szükség van, noha különbözı mértékben.  
A vízgyőjtı gazdálkodási tervek ugyanakkor nem szólnak arról a részletezettségi szintrıl, 
hogy a kívánt arányokat pontosan hol és melyik mővelési ágra alapozva kell megvalósítani. 
Nem része a tervnek ez a szint, mivel az alkalmazkodáshoz szükséges információk a 
területhasználók és nem a vízgyőjtı szintő tervezést végzık számára ismertek.  
 
A cél irányába mutató pozitív ösztönzés benne van a jelenlegi mezıgazdasági támogatási 
rendszerben, ez azonban nem elegendı, ugyanis a támogatási rendszeren keresztül nem 
jelenik meg egyértelmően a táji adottságokhoz való együttes alkalmazkodás követelménye.  
Ezért olyan szabályozási eszközöket kell kialakítani, amelynek keretében a területhasználók 
számára nyilvánvalóak a célok, de a területeik mővelési ágáról szóló döntéseket ık maguk 
tudják meghozni a területek mikro-környezetérıl és a gazdálkodási lehetıségekrıl szóló 
információik alapján. Ugyanakkor a döntésükhöz az az információ is rendelkezésükre áll, 
hogy a többi területhasználó hozzá képest milyen fajlagos jövedelmezıséggel gazdálkodik, és 
ennek fényében neki szükséges-e / érdemes-e egy-egy területével kapcsolatban a mővelési ág 
váltásban rejlı lehetıségeket és költségeket vállalnia. 
 
A koncepció alapja, hogy az erózióhoz és a belvíz elvezetési szükséglethez kapcsolódó 
terhelések nagysága vízgyőjtınként korlátosan áll rendelkezésre. A szántó mővelés ebben az 
értelemben egy, a táji adottságokból (domborzat, talaj típus…) fakadó, korlátosan 
rendelkezésre álló lehetıség. Ez a lehetıség azáltal áll elı, hogy a területek többi részét a 
vízgyőjtın más mővelési ágban használják.  
Azzal tehát, hogy egy terület jelenleg nem szántó mővelési ágban kerül hasznosításra a rajta 
gazdálkodó szolgáltatást nyújt. Egyrészt a szántó mővelést megvalósító felé, másrészt a 
közösség felé azzal, hogy ı nem okoz többlet elhárítási költségeket, amelyek pl a tápanyag 
terhelés szükséges csökkentése miatt lépnek fel, valamint a közösség egésze által hasznosított 
ökológiai-rendszer szolgáltatásokat nyújt. A folytonos borítású területeknek ezek az 
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ökológiai-rendszer szolgáltatásai jelenleg nincsenek elismerve, ami párosul azzal, hogy a 
szántó területeken jelentkezı vízrendszer szintő költségek (pl belvíz elvezetés) viszont 
jelentıs részben nem az igénybevevıt terhelik. Mindez hozzájárul ahhoz, hogy a 
szántómővelés a gazdálkodó szintjén jövedelmezıbbnek bizonyul a többi mővelési 
lehetıségnél, összességében magasabb lesz az így használt terület a társadalmilag optimális 
mértéknél15. 
 
A javaslat e rejtett szolgáltatásoknak az elismerésére irányul. A javaslat értelmében a 
kormányzat rögzíti a folytonos borítást biztosító területhasználati formák minimális és a 
szántó mővelési ág maximális arányát. Ez az arány különbözı a sík, domb és hegyvidéki 
területek vízgyőjtıi esetében. Az a gazdálkodó, aki folytonos borítást biztosító mővelést 
folytat, jogosultságot (lehetıséget) teremt a szántó mővelés folytatásához. Annak a 
gazdálkodónak, aki e feltétel rendszerben szántó mővelést akar folytatni, rendelkeznie kell 
vagy saját magának a tájegységi aránynak megfelelı folytonos borítást biztosító területtel 
(tehát saját jogon biztosítja a szántómővelés lehetıségét), vagy ha nem, vagy csak részben 
rendelkezik vele, az eltérés mértékében meg kell vásárolnia azt. A vásárlásokra rendszeres, a 
mezıgazdasági támogatások ciklusához igazodó aukciók adnak lehetıséget. A kötelezettség 
hosszú távú, fokozatosan növekvı arányú bevezetése biztosítja az érintettek számára az 
alkalmazkodás és a területi együttmőködések kialakításának lehetıségét. A folyamat egésze 
során pedig a legjobb adottságú területek választódnak ki a legproduktívabb termelési 
formákra.  
A javasolt szabályozó eszköz ezért kiegészíti a jelenlegi támogatási rendszert, közvetíti a 
tájegység (vízgyőjtı) szintjén értelmezhetı szempontokat, amelyeket már figyelembe véve 
tudnak a gazdálkodók dönteni arról, hogy milyen támogatási formát vesznek igénybe az agár-
politika nyújtotta lehetıségekbıl.  
A tájszerkezet tervezett arányának a fokozatos beállásával a rendszert tovább lehet fejleszteni 
az állam által elismert és szükségesnek tartott (a területhasználat arányától és mővelési 
gyakorlatától függı) ökológiai szolgáltatások iránti közösségi (állami) kereslet 
megjelenítésére és beszerzésének (területi allokációjának) megvalósítására. 
A javaslat annak ellenére, hogy újszerőnek hathat, nem elızmények nélküli. Az 
alapkoncepció azonos a széndioxid kibocsátás csökkentése érdekében életre hívott (már 
mőködı) széndioxid kibocsátási jog kereskedelmi rendszerrel. Emellett szintén találhatóak 
                                                 
15 ÚMVP 3.2. fejezet magyar változat 74. oldal „A helyzetelemzés rámutatott arra, hogy Magyarországon a 
mezıgazdasági terület, ezen belül a szántóföld aránya rendkívül nagy(..) A nemzeti termesztési hagyományok és 
a kedvezı ökológiai körülmények miatt a szántóföldi növények termesztésén belül a gabona elıállítása dominál. 
Magyarországon a gabonatermelés jelenlegi struktúrája mellett a gabonapiacon rövid távú feszültségek 
keletkeztek. A gabonatöbblet csökkentésének egy módja a földhasználat átalakítása. (..) A SWOT-elemzés 
rávilágít arra, hogy a megújuló energiaforrás iránti növekvı kereslet jó lehetıséget kínál. A mezıgazdasági 
területek felhasználásának megváltoztatását meg kell vizsgálni (például más növények termesztése, rekreációs 
tevékenység, parlagon hagyás, erdısítés).” 
Ugyan ott 75. oldal: „Magyarországon a környezeti terhelés szempontjából a helyzet kedvezı a 
mezıgazdaságban. Magyarországon a legsúlyosabb agrár-környezetgazdálkodási problémát a szél- és vízerózió, 
a mővelés felhagyása, a biodiverzitás csökkenése, a talajtömörödés és a mővelés megszőnése jelenti. A II. 
intézkedéscsoport általános célkitőzése a környezet és a tájképi jelleg javítása a tájgazdálkodás támogatásával. A 
környezeti feltételek általános fejlesztése és a természeti értékek hatékonyabb védelme fontos. A fenntartható 
gazdálkodás alapelve egy földhasználati rendszer alkalmazása a természeti erıforrásokhoz, a tájhoz, a környezet 
tulajdonságaihoz és korlátaihoz, valamint az élıhelyekhez igazítva, illetve ezek minıségének fejlesztésével. 
Ezáltal biztosítható a biodiverzitás és az elsıdleges természeti értékek hatékonyabb védelme. A védelem 
intenzitása a természeti értékeknek, a táj jellegének, és a hagyományos vidéki táj megırzésének 
figyelembevételével kerül meghatározásra. E fejlıdési irány segíti a természeti erıforrások megırzését 
(beleértve a biodiverzitást), a környezetbarát termelési eljárások fenntartását, a megújítható energiaforrások 
megırzését, valamint a környezet jellegének megfelelı földhasználat elterjesztéséhez. Ezek növelik a vidéki 
térségek vonzerejét, hosszú távon az egészséges fejlıdést és a regionális kohézió megerısítését szolgálják.” 
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példák a nemzetközi gyakorlatban, hogy hasonló rendszereken keresztül biztosítsanak 
vízgyőjtı szintő ökológiai szolgáltatásokat, a területhasználat szabályozásán keresztül. 
 
A szántó gazdálkodás egy lehetıség, amely lehetıség azáltal áll elı, hogy a vízgyőjtı más 
területhasználói nem ezt a (rövid távon legjövedelmezıbb) gazdálkodási formát valósítják 
meg. Kérdés, hogy hogyan dönthetı el mely területeken érdemes szántóföldi gazdálkodást 
folytatna, mely területeken tartózkodni attól és mi a kompenzációnak az optimális mértéke, 
amelyet ez utóbbi csoport számára fizetni érdemes, hogy tartózkodásuk biztosítható legyen.   
 
A javaslat értelmében a kormányzat rögzíti a folytonos borítást biztosító területhasználati 
formák minimális és a szántó mővelési ág maximális arányát. Ez az arány különbözı a sík, 
domb és hegyvidéki területek esetében. Az a gazdálkodó, aki folytonos borítást biztosító 
mővelést folytat, jogosultságot (lehetıséget) teremt a szántó mővelés folytatásához. Annak a 
gazdálkodónak, aki e feltétel rendszerben szántó mővelést akar folytatni, vagy saját magának 
rendelkeznie kell a tájegységi aránynak megfelelı folytonos borítást biztosító területtel (tehát 
saját jogon biztosítja a szántómővelés lehetıségét), vagy ha nem és csak részben rendelkezik 
vele, az eltérés mértékében vásárolnia kell jogosultságot (lehetıséget) attól, aki többlet 
mennyiségben elıállítja azt. 
 
A folyamat felügyeletét ellátó hatóság hirdeti meg a jogosultság elıállításának feltételeit és 
tartja nyilván a jogosultság elıállítására, az állammal szerzıdést kötı gazdálkodókat. Ugyan 
ez a hatóság folyatatja le az aukciókat, amelyeken a szántómővelést folytatni akaró 
gazdálkodók benyújthatják vételi szándékukat. Ebben határozzák meg, hogy mekkora 
területre, milyen áron akarnak jogosultságot szerezni. Az aukció a homogén termékek 
allokációjának metódusa alapján mőködhet, hasonló logika mentén, mint az állampapír piacok 
kibocsátása esetén. A befolyt bevételt a jogosultság elıállítására szerzıdöttek között osztják 
fel.  
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5. MELLÉKLET 
 

JAVASLAT AZ AGRÁR -KÖRNYEZETGAZDÁLKODÁSI PROGRAMOK 
MŐKÖDTETÉSÉNEK A VÁLTOZTATÁSÁRA  

 
A környezet-orientált mezıgazdálkodás térhódításával egyre inkább nyilvánvalóvá válik, 
hogy a többfunkciós mezıgazdálkodás elvárásait megvalósító gazdaságok támogatásának 
„hagyományos” módjai nem elégségesek. E támogatási (kifizetési) módok – mint amilyen pl. 
agrár-környezetgazdálkodási, erdı-környezetvédelmi rendszerek – elıírások 
megfogalmazására és azok – önkéntes csatlakozást követı – betartására épülnek, a 
kifizetéseket pedig területi alapon (ha-ra vetítve) valósítják meg. A terület-alapú kifizetés 
rendszere blokkokhoz köti az elıírásokat, ami jól mőködik azoknál az intézkedéseknél, 
melyek az ország egész területére érvényesek, ahol a programhoz való csatlakozásnak a 
mővelési ágon kívül semmilyen más területi feltétele nincs. Azoknál a programoknál azonban, 
ahol az elıírások az adott területek speciális egyedi adottságaihoz kötıdnek, a blokkrendszer 
általában nem alkalmas ezen területek szerint differenciálni az elıírásokat és ezen keresztül a 
kifizetéseket. Ilyen probléma merül fel az MTÉT-ek, a Natura területek esetében, de hasonló a 
helyzet a VKI által érintett területek esetében is, hiszen itt is aszerint kellene bizonyos 
elıírásokat betartani, hogy milyen az adott – általában viszonylag kisebb kiterjedéső – terület 
adottsága (erózió, belvíz, stb.). Ilyen esetben nehéz az elıírásokat a területi adottságoknak 
megfelelıen „célzottan” mőködtetni, ráadásul az elıírások betartásából fakadó anyagi terhek 
is – a gazdaságok eltérı adottságaiból fakadóan -  meglehetısen eltérıek lehetnek.  
 
A probléma egyik megoldását jelentheti, ha a kifizetések nem elıírások betartásához kötıdne, 
hanem ahhoz a környezeti teljesítményhez, amit az adott gazdaság teljesít. Javaslatunk nem 
teljesen újkelető, hiszen az osztrák „Ökopunkte Niederösterreich” elnevezéső regionális 
program hasonló elveket és célokat fogalmaz meg. Ausztria ezen régiójában az ökológiai 
gazdálkodás támogatásának alapja az osztrák környezetvédelmi program (ÖPUL) keretein 
belüli „ökopont - rendszer”. Egy mezıgazdasági üzem ökopontjait az üzem területén 
folytatott gazdálkodás, valamint az ehhez kapcsolódó tájelemek használatának értékelésével 
állapítják meg. A környezetkímélı mezıgazdálkodásból valamint a tájelemek használatából 
adódó pontokat összeadják. Ökopont alapvetıen csak akkor adható, ha a gazdálkodó által 
végzett tevékenység pozitív hatással van a környezetre. Az összesített ökopontokat végül 
átszámolják a kifizetendı támogatás összegére.  
 
Az osztrák és más (elsısorban a francia SOLAGRO) rendszerek alapján a gazdaságok 
környezeti teljesítményeit mérı rendszerben összesen 10-15 környezeti indikátor kerül 
megfogalmazásra. Ilyen indikátor lehet pl. a tápanyag gazdálkodás, talajvédelem, 
vetésszerkezet, növényvédelem, természetes jellemzık és terek, energetika stb. Az 
indikátorokhoz különbözı értékő pontszámok rendelhetık. Az indikátoronként adható 
maximális pontszámok jelölik a téma fontosságát. A gazdálkodó az általa vállalt minden 
egyes indikátor esetében a teljesítményével arányos pontot kap a maximális pontszámból, így 
a magasabb pontszám a környezeti szempontból kedvezıbb állapotot jelent. A pontszámok – 
az osztrák rendszerhez hasonlóan – alkalmasak lehetnek arra, hogy kifizetések alapját 
képezzék. 
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A rendszer elınyei az alábbiakban foglalható össze: 
- Elıírások helyett a pontozási rendszer orientálja a gazdaságokat a környezetkímélı 

gazdálkodás irányába. Ezzel a merev elıírás-lista betartása helyett minden gazdaság a 
saját lehetıségei szerint tud teljesíteni és természetesen ezzel párhuzamosan 
kifizetésben részesülni. 

- A rendszer lehetıséget biztosít arra is, hogy az agrár-környezeti kifizetések ne csak a 
felvállalt intézkedések jövedelem-csökkentı hatásait kompenzálják, hanem a 
létrehozott pozitív externáliák honorálása is szerepet kapjon a kompenzáció (ílymódon 
inkább díjazás) mértékének a meghatározásakor. 

 
A rendszernek kétségtelenül vannak hátrányai is: 

- a kötelezıen betartandó elıírások mőködtetésére, hasonlóan a jelenlegi AKG 
rendszerhez szintén nem alkalmas 

- a gazdaságok környezeti teljesítményét alapvetıen a gazdálkodási napló alapján lehet 
csak megítélni. Ehhez mind a gazdálkodók részérıl, mind az ellenırzı hatóság részérıl 
a jelenleginél jobb bizalmi-morális hozzáállás szükséges. 


