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Bevezetı 

A víz életünk nélkülözhetetlen feltétele. A vizek, különösen az édesvizek léte, állapota és 
használata életünk egyik legfontosabb tényezıje. Miután a víz nem korlátlanul áll 
rendelkezésünkre, ezért ahhoz, hogy a jövıben is mindenkinek jusson tiszta ivóvíz, és a folyók, 
tavak tájaink, életünk meghatározó elemei maradhassanak, erıfeszítéseket kell tennünk a felszíni 
és a felszín alatti vizek megóvásáért, állapotuk javításáért. A víz használata költségekkel is jár. A 
folyók, patakok, tavak vize, valamint a felszín alatti víz nemcsak természeti, hanem társadalmi, 
gazdasági értékeket is hordoz, jövedelemszerzési és költségmegtakarítási lehetıségeket kínál.  

Ez a felismerés vezetett az Európai Unió új vízpolitikájának, a „Víz Keretirányelvnek” (2000/60/EK 
irányelve, továbbiakban VKI) kidolgozásához, mely 2000. december 22-én lépett hatályba az EU 
tagországaiban. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta Magyarországra nézve is kötelezı 
az ebben elıírt feladatok végrehajtása, Magyarország - elhelyezkedése miatt – alapvetıen 
érdekelt abban, hogy a Duna nemzetközi vízgyőjtıkerületben mielıbb teljesüljenek a VKI 
célkitőzései. 

A Víz Keretirányelv célja, hogy 2015-re a felszíni és felszín alatti víztestek „jó állapotba”1 
kerüljenek. A keretirányelv szerint a „jó állapot” nemcsak a víz tisztaságát jelenti, hanem a 
vízhez kötıdı élıhelyek minél zavartalanabb állapotát, illetve a megfelelı vízmennyiséget is. 
Amennyiben a természeti vagy a gazdasági lehetıségek nem teszik lehetıvé a jó állapot 
megvalósítását 2015-ig, úgy a határidık a VKI által felkínált mentességek megalapozott 
indoklásával 2021-re, illetve 2027-re kitolhatók. Ezek az idıpontok képezik egyben a vízgyőjtı-
gazdálkodási tervezés második és harmadik ciklusát. 

A Víz Keretirányelv általános célkitőzései a következık: 

� a vizekkel kapcsolatban lévı élıhelyek védelme, állapotuk javítása, 
� a fenntartható vízhasználat elısegítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú 

védelmével, 
� a vízminıség javítása a szennyezıanyagok kibocsátásának csökkentésével, 
� a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük 

megakadályozása, 
� az árvizeknek és aszályoknak a vizek állapotára gyakorolt kedvezıtlen hatásainak 

mérséklése. 

A VKI alapelve, hogy a víz nem csupán szokásos kereskedelmi termék, hanem alapvetıen 
örökség is, amit ennek megfelelıen kell óvni, védeni. A vízkészletek használata során, 
hosszútávon fenntartható megoldásokra kell törekedni. 

A jó állapot eléréséhez szükséges javító beavatkozásokat össze kell hangolni a fenntartható 
fejlesztési igényekkel, de szigorúan a VKI elvárásainak figyelembevételével. 

                                                
1  Jó állapot: A vizek VKI szerinti jó állapota egyrészt az emberi egészség, másrészt az ökoszisztémák igényeibıl indul 

ki. Akkor tekinthetık a vizek jó állapotúnak, ha az ivóvízellátásra, vagy egyéb célokra (rekreáció, öntözés) használt 
vizek minısége megfelel a használat által szabott követelményeknek, illetve a vizektıl függı természetes élıhelyek 
mőködését nem zavarják az ember által okozott változások. Vízfolyások és állóvizek esetén a jó ökológiai és kémiai 
állapot vagy potenciál, a felszín alatti vizeknél a jó kémiai és mennyiségi állapot elérése a cél 2015-ig. 
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A különbözı elképzelések összehangolásához elengedhetetlen volt, hogy az érintett területen 
mőködı érdekcsoportok (gazdák, ipari termelık, horgászok, turizmusból élık, erdészek, 
természetvédık, fürdık mőködtetıi, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 
önkormányzatok, civil szövetségek) részt vegyenek a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési 
folyamatban. 

A kitőzött cél, vagyis a vízfolyások, állóvizek, felszín alatti vizek jó ökológiai, vízminıségi és 
mennyiségi állapotának elérése összetett és hosszú folyamat. E célok eléréséhez szükséges 
intézkedéseket a vízgyőjtı-gazdálkodási terv foglalja össze, amely egy gondos és kiterjedt 
tervezési folyamat eredményeként született meg. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terv tartalmazza az összes szükséges információt, amely a víztestekrıl 
rendelkezésre áll, az állapotértékelések eredményét, azt, hogy milyen problémák jelentkeznek a 
tervezési területen és ezek okait, továbbá, hogy milyen környezeti célokat tőzhetünk ki, és ezek 
eléréséhez milyen mőszaki és szabályozási intézkedésekre, illetve pénzügyi támogatásokra, 
ösztönzıkre van szükség. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során meghatározó jelentıséget kapott a társadalmi párbeszéd, 
amelynek elsı lépése országos szinten a tervezés ütemtervének és munkarendjének megvitatása 
volt 2006. december és 2007. június között. Második lépésként, már nem csak országos, hanem 
helyi szinten is, a jelentıs vízgazdálkodási kérdések konzultációja zajlott. Ez a folyamat 2007 
decemberében kezdıdött, és a véleményezık részvételével tartott fórumon, 2008. szeptember 22-
én zárult le. A harmadik lépés, a kidolgozott tervezet véleményezése 2008. december 22-én 
kezdıdött és 2009. november 18-ig tartott. Ezen idı alatt a www.vizeink.hu honlapon közzétett 
dokumentum tervezetekkel kapcsolatosan lehetett véleményeket megfogalmazni elektronikus és 
postai úton, a szakmai és a területi fórumokon pedig szóbeli észrevételeket lehetett tenni. 

Számos esetben az intézkedések megvalósíthatósága az érintettek kompromisszum készségén is 
múlik. A végleges vízgyőjtı-gazdálkodási terv ezért folyamatos, nyílt tervezés és a társadalmi 
vélemények beépítése eredményeképpen készült el. A különbözı érdekeltek közötti, illetve a 
tervezıkkel és az országos vízgyőjtı-gazdálkodási terv stratégiai környezeti vizsgálat végzıivel 
folytatott konzultáció elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az elkészült terv olyan intézkedéseket 
tartalmazzon, amelyek jelentısen javítanak a vizek állapotán, finanszírozásuk megoldható, és az 
érintettek is elfogadják azokat, sıt késıbb részt is vesznek a megvalósításban. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terv és az alapját képezı valamennyi dokumentum megtalálható a 
www.vizeink.hu honlapon a Dokumentumtárban. 

A Víz Keretirányelvrıl és a végrehajtás európai gyakorlatáról még több információ érhetı el a 
www.euvki.hu oldalon, vagy a http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/information honlapon. 
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A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés területei 

Az egész országra kiterjedı vízgyőjtı-gazdálkodási terv a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium irányításával, más minisztériumokkal együttmőködve készült el a vízfolyások, az 
állóvizek és a felszín alatti vizek állapotának javítása, illetve megırzése érdekében. 

Magyarország, mivel teljes területe a Duna-medencébe tartozik, így, ellentétben a legtöbb EU 
tagállammal, csak egy vízgyőjtıkerület – a Duna vízgyőjtıkerület - vízgyőjtı-gazdálkodási tervének 
elkészítésére kötelezett. Ennek kidolgozása szoros együttmőködésben történt a többi érintett 
tagországgal, a munkát a Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (ICPDR) fogta össze. 

Magyarország, a Duna-medencén belül, három nemzetközi részvízgyőjtın (a Duna közvetlen, a 
Tisza, és a Dráva) osztozik a szomszédos országokkal. Ezek Magyarországra esı területei adják 
az ún. részvízgyőjtı tervezési területeket, valamint a Duna részvízgyőjtıjébıl – jelentısége miatt – 
kiemelendı a Balaton részvízgyőjtıje, így ez az országos tervezés negyedik részvízgyőjtıje. A 
nemzetközi, valamint a hazai elıírások kielégítése és a hatékony társadalmi véleményezés 
érdekében a tervezés hazánkban több szinten valósult meg: 

� országos szinten az országos vízgyőjtı-gazdálkodási terv, 
� részvízgyőjtı - Duna-közvetlen, Tisza, Dráva, Balaton - szinten (4 részvízgyőjtı terv),  
� tervezési alegységek szintjén (összesen 42 alegységi terv) 
� víztestek szintjén (a VKI elıírásai szerint a tervezés legkisebb egysége a víztest, amely a 

VKI elıírásai alapján egyértelmően lehatárolt 869 vízfolyás szakaszt, 213 állóvizet, 185 
felszín alatti víztestet jelent). 

1. térkép:  Magyarország és a Duna vízgyőjtıkerület 
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2. térkép:  Magyarország részvízgyőjtı területei  

 
 

3. térkép:  Magyarország vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési alegységei  
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Felelısök: 

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata a stratégiai irányítás, az Európai Unió 
intézményeivel való kapcsolattartás, közremőködés a Duna vízgyőjtıkerület nemzetközi tervének 
összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítése. 

Operatív feladatok végrehajtása az alábbi munkamegosztás szerint folyt: 

� országos terv elkészítése és a tervezés országos koordinációja: 

���� Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság (VKKI), Budapest  

� részvízgyőjtı tervek elkészítése és a részvízgyőjtın belül a tervezés koordinációja: 

���� Duna részvízgyőjtı: Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Gyır  

���� Tisza részvízgyőjtı:  Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Szolnok  

���� Dráva részvízgyőjtı: Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs  

���� Balaton részvízgyőjtı: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Székesfehérvár  

� alegységi tervek elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása: 

���� területileg illetékes 12 környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság, együttmőködve a 
nemzeti park igazgatóságokkal, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi és 
vízügyi felügyelıségekkel. 

A VKI gyökeres szemléletváltozást jelent a vízgazdálkodás területén, hiszen számos mőszaki 
jellegő, jogi, gazdasági, intézményi, szervezeti intézkedés koordinált végrehajtását igényli. A 
vízgyőjtı-gazdálkodási terv (továbbiakban VGT) elsısorban azoknak a szabályozásoknak és 
programoknak az összefoglalása, amelyek biztosítják a környezeti célkitőzések elérését (azaz a jó 
ökológiai, kémiai és mennyiségi állapot elérését). A VGT sajátos terv, mely a környezeti 
célkitőzések és a társadalmi-gazdasági igények összehangolása mellett tartalmazza a mőszaki és 
gazdasági, társadalmi megvalósíthatóság (költségek, finanszírozhatóság, társadalmi 
támogatottság stb.) elemzését is, ugyanakkor nem jelenti a beavatkozások konkrét mőszaki 
terveinek részletes kimunkálását.  

A VGT szoros kapcsolatban van a terület- és településfejlesztési, illetve egyéb ágazati tervekkel: a 
vizek állapotának javítását szolgáló célkitőzések elérése érdekében olyan intézkedéseket javasol, 
amelyek kapcsolódnak a településekhez, a földhasználatokhoz, az ipari tevékenységekhez, a 
turizmushoz. A VGT tehát nem egy hagyományos vízgazdálkodási terv. Sok tekintetben a 
vízgazdálkodás témakörébe tartozó intézkedéseket határoz meg (vízminıségvédelem, a vizek 
állapotának értékelése, vízhasználatok szabályozása), miközben követelményeket támaszt 
számos más vízügyi szakmai tevékenységgel szemben (például árvízvédelem, vízkárelhárítás, 
öntözés, hajózás, vízi energia-hasznosítás, vízi infrastruktúrák építése és mőködtetése stb.) is, sıt 
más ágazatok együttmőködését is igényli. 

A VGT nem kiviteli terv, hanem a vizek állapotát feltáró és annak „jó állapot”-ba hozását 
megalapozó koncepcionális és stratégiai terv. Célja az optimális intézkedési változatok 
átfogó (mőszaki, szabályozási és gazdasági-társadalmi szempontú) ismertetése, amely 
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meghatározza az intézményi feladatokat, és amely alapján folytathatók, illetve elindíthatók a 
megvalósítást szolgáló programok (az intézkedések elsı csomagjának 2012-ig kell mőködésbe 
lépnie). 

A tervezés módszertani elemei 

A VKI tervezési folyamata többlépcsıs, iteratív jellegő, ennek során össze kellett hangolni az 
ökológiai, mőszaki, társadalmi és gazdasági szempontokat. A tervezés legfontosabb lépéseit 
mutatja a következı szerkezeti ábra. 

1. ábra:  Intézkedések programjának tervezése 

 

A környezeti célkitőzések meghatározásában, a mőszaki szempontokon túl, meghatározó szerepe 
van a gazdasági szempontoknak és a társadalom véleményének. A végrehajtás ezért iteratív 
jellegő volt és a célkitőzések gyakran csak az intézkedési programok tervezése során véglege-
sítıdtek. Figyelembe kellett venni, hogy a környezeti célkitőzéseket víztestenként kell megadni, 
ugyanakkor az azokat befolyásoló mőszaki és gazdasági feltételeket csak a tervezési alegység 
szintjén lehet értelmezni, míg a szabályozási kérdéseket általában országosan lehet kezelni. 

Az intézkedések programjának kidolgozásán belül az intézkedések tervezése és a társadalom 
bevonása két külön, de egymással szorosan összefüggı elemként jelent meg a nyílt tervezési 
folyamat eredményeként, amelynek két jelentıs fázisa volt: 

Víztestek 

állapotának 

meghatározása 

Környezeti 

célkitőzések 

meghatározása 

A problémák és okaik 
megállapítása 

Társadalmi 

szempontok 

 

Lehetséges 

intézkedések 

a problémák okainak 

megszőntetésére 

Természettudományos 
és mőszaki 
szempontok 

Gazdasági 

szempontok 

IInnttéézzkkeeddéésseekk  

pprrooggrraammjjaa  

M o n i t o r i n g  
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� a vizek állapota szempontjából jelentıs vízgazdálkodási problémák és okaik (együtt: 
jelentıs vízgazdálkodási kérdések) feltárása, valamint ezekhez kapcsolódva a környezeti 
célkitőzések meghatározása, 

� a környezeti célkitőzések eléréséhez szükséges intézkedések tervezése, programokba 
történı összefoglalása, társadalmi megvitatása, egyidejőleg a környezeti célkitőzések 
véglegesítése. 

A VKI intézkedések tervezése több pilléren nyugszik: 

� ökológiai feltételek (környezeti célkitőzésekhez tartozó követelmények) és mőszaki 
megvalósíthatóság (paraméterei: jelenlegi állapot, célállapot, intézkedések hatékonysága), 

� gazdasági feltételek (paraméterei: költségek, költséghatékonyság, aránytalan költségek, 
közvetett hatások, finanszírozhatóság), 

� társadalmi szempontok, illetve érdekeltségi viszonyok (paraméterei: kielégítendı igények, 
elınyök és hátrányok, megfizethetıség), 

� az intézkedések megvalósítását lehetıvé tevı szabályozási és intézményi háttér 
(paraméterei: jogszabályok, intézkedések megvalósítói, ellenırzı szervezetek). 

� A hatékony tervezés érdekében és hogy minden pillér megfelelı erısségő legyen elıször 
az intézkedések országos háttéranyaga és a 42 tervezési alegységi terv kézirata 
(konzultációs anyaga) készült el. A háttéranyagra és az alegységi tervekre érkezett 
vélemények figyelembe vételével elıször a részvízgyőjtık, végül az országos terv 
kéziratának összeállítása történt meg. Az országos terv társadalmi véleményezése és a 
végleges terv közigazgatási elfogadása után - azzal összhangban – került sor a 
részvízgyőjtı és alegységi tervek véglegesítésére.  

A korábbi tervezési szokásokhoz képest jelentıs eltérés volt, hogy a nyílt tervezési rendszerben 
nem a részletesen kidolgozott változatok ismertetésével kezdıdött az érdekeltek bevonása, hanem 
még koncepcionális szinten, hiszen a nem támogatott intézkedések részletes kidolgozásának nem 
lett volna értelme. A társadalmi egyeztetéshez könnyen áttekinthetı, a fı problémákat tartalmazó 
összefoglalók kerültek közzétételre az interneten, lehetıséget adva a webes fórumokon keresztül 
történı hozzászólásra. A javaslatok véleményezésére vitafórumokat is szerveztek, amelyek 
idıpontját interneten meghirdették, és az érintett szervezeteket, kiemelt érdekelteket levélben vagy 
e-mailen értesítették. Emellett a legjelentısebb érdekeltek lehetıséget kaptak az ıket érintı 
kérdések külön, személyes megbeszéléseken történı egyeztetésére is. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervben a hangsúly a fenntartható vízgazdálkodás és a 
környezetvédelem koncepcionális/stratégiai elképzeléseinek bemutatásán, az egymásra hatások 
feltárásán és megfelelı kezelésén, a megvalósítás jogi és pénzügyi hátterének biztosításán, a 
megvalósítás során betartandó technikai feltételek egyértelmő megfogalmazásán, a tervezést 
meghatározó gazdasági és társadalmi szempontok összefoglalásán van.  

Az egész országra kiterjedı alegységi VGT-k alapján elindulhat a megvalósítás és a részletes 
tervezés. A VGT-re épülhetnek majd a konkrét projekt javaslatok, jogszabályi változások, a 
támogatási rendszerek céljai és prioritásai, illetve megfogalmazhatók a végrehajtás részletes 
kritériumai 2012. év végéig. A víztestek (vízfolyás, állóvíz, felszín alatti víz), valamint a vízgyőjtık 
szintjén történı kivitelezés pedig a konkrét területhez kötıdı érdekeltek (állam, önkormányzat, 
gazdálkodó szervezet vagy magánszemély) feladata 2010-2012, majd 2013-2015 között, illetve azt 
követıen. A VKI célkitőzései új keretet adnak a vízügyi hatósági tevékenységeknek is. A VGT-ben 
megfogalmazott és 2012-ig hatályba léptetendı új, vagy módosított jogszabályokon keresztül a 
hatósági intézkedéseknek is a tervben kitőzött környezeti célok teljesítését kell segíteniük. 
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1 Vízgyőjtık és víztestek jellemzése 

A Víz Keretirányelv meghatározása szerint a “vízgyőjtı” egy olyan földterületet jelent, amelyrıl 
minden felszíni lefolyás vízfolyások, folyók, esetleg tavak sorozatán keresztül egyszerő, tölcsér 
vagy deltatorkolatnál a tengerbe folyik. A vízgyőjtıterület alatt azt a vízválasztókkal 
körülhatárolható területet értjük, amely az összegyülekezı, és a lefolyó vizekkel az adott vízfolyást, 
vagy tavat, illetve felszín alatti vízgyőjtı esetében forrást táplálja. 

A „Rába” tervezési alegység (lásd 1-1. ábra) Magyarország és a Duna (közvetlen) részvízgyőjtı 
nyugati határán, a Zala és a Rábca és Fertı alegységek között helyezkedik el, míg keletrıl a 
Marcal alegység határolja. Az alegység nyugati határát az országhatár képzi, mely Ausztriával 
határolja Rába vízgyőjtıt, ahonnan a fıbb vízfolyások érkeznek a vízgyőjtıre, emellett az alegység 
egy rövid szakaszon Szlovéniával is határos, azonban innen csak kisebb vízfolyások érkeznek a 
területre. Az alegység névadó folyója a Rába, amelyenek vízgyőjtıje alkotja az alegység területét, 
a vízgyőjtıt alkotó fıbb vízfolyások a Gyöngyös-patak és a Gyöngyös-mőcsatorna, a Sorok-Perint, 
a Pinka, a Strém, az Arany-patak valamint a Csörnöc-Herpenyı-patak. Az alegység fıbb 
vízfolyásainak zöme a határontúl, Ausztriában ered. Az alegység tíz kistájon (Kıszegi-hegység, 
Pinka-sík, Rába teraszos sík, Rába-völgy, Gyöngyös-sík, Vasi-Hegyhát, Vas-hegy és 
Kıszeghegyalja, Alsó- és Felsı-Kemeneshát, Felsı-İrség, Csornai-sík helyezkedik el. 

1.1 Természeti környezet 

A vízgyőjtı természeti adottságai alapvetıen meghatározzák a tervezési területen lévı víztestek 
környezetét. A víztest állapotértékelése, a „jó állapot” meghatározása, a környezeti célkitőzések, a 
mőszakilag lehetséges intézkedések mind függenek a természet adta lehetıségektıl. A vízgyőjtı-
gazdálkodási tervezés elméletben, külsı körülményektıl mentes, vízválasztókkal lehatárolt 
vízgyőjtıkön történik, azonban a gyakorlatban politikai és igazgatási határokat is figyelembe kellett 
venni a tervezési területek meghatározásakor. Így e fejezetben uralkodóan a tervezési terület 
természeti tulajdonságai találhatók meg kiegészítve a határokon átnyúló hatások figyelembe- 
vételével. 

A tervezési terület természetföldrajzi témájú átnézeti térképe az 1-1. térképmellékletben található. 
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1-1. ábra: A tervezési terület – Rába alegység 
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1.1.1 Domborzat, éghajlat 

Domborzat 

Az Alpok délkeleti és a Bakony északnyugati lejtıin eredı folyók a Kisalföld medencéjén keresztül 
érik el a Mosoni-Dunát. E vízrendszer fıfolyója a Rába, amely – a Lajta és a Rábca kivételével – a 
vízgyőjtı valamennyi vízfolyásának a befogadója. 

A Rába Sárvár feletti vízgyőjtıterülete a Stájer Peremhegység DK-i lejtıin, valamint a Pannon-
medence nyugati részében helyezkedik el. A vízgyőjtıhatár Kıszeg-Rohonci-hegységtıl nyugat 
felé haladva, a Wechsel-hegységben éri el a Stájer Peremhegység vonulatait (Hochwechsel, 1743 
mAf.). Itt DNY-i irányba fordul és a Fischbachi-Alpok gerincvonulatán halad, ahol eléri a vízgyőjtı 
legmagasabb pontját (Stuhleck, 1782 mAf.). Innen délre fordulva a Gráci Hegyvidék magaslatain 
halad, mígnem Gráctól keletre eléri a Stájer-medence dombvidéket, amely a Pannon-medence-
rendszer legnyugatibb tagja. Ezután egy átlagosan 500 m magasságú dombláncolaton déli 
irányban halad, majd DK-re fordul. Feldbachnál eléri a vulkáni kızetekbıl álló Gleichenberg 
hegycsúcsot. Innen kezdve a vízgyőjtıhatár déli szakasza egy mintegy 300-400 m magasságú 
dombvonulaton húzódik. Folytatása - már magyar területen - a Vasi-Hegyhát. Körmend városánál 
a vízválasztó vonala ÉK-re fordul. Innét észak felé a Kemeneshát nyugati peremén helyezkedik el 
a vízgyőjtı keleti határa Sárvár vonaláig. A vízgyőjtı Sárvár és Kıszeg közötti ÉK-i határa a 
magyar Kisalföld déli peremvidékéhez tartozó Vasi-dombság helyi jelentıségő, mintegy 200 m-es 
szintig emelkedı dombhátainak gerincén húzódik. 

A vízgyőjtı felszíne változatos. A medencetáj domborzati szempontból egy eróziósan feldarabolt 
dombvidék, amelyen a dombhátak nyugatról kelet felé haladva 600-500 m magasságból a Pinka 
völgyéig 300 m magasságig, Szombathely-Vasvár vonaláig 250 m, attól ÉK-re a vízgyőjtıhatárig 
150 mAf. magasságig ereszkednek. Ebbe a felszínbe a vízfolyások a Stájer-medencébe 100-150 
m, attól keletre 20-100 m mély völgyeket alakítottak ki. 

A vízgyőjtın belül maga a Rába folyó a nyugati, déli és keleti határ közelében óriási félkörívet 
leírva folyik. Jobboldali vízgyőjtıterülete jelentéktelen. Jelentıs jobboldali mellékfolyója nincs, a bal 
oldalon viszont számos jelentıs, a Peremhegységben eredı mellékfolyót találunk. A Lapincs, a 
Pinka és a Gyöngyös közül a legjelentısebb a Lapincs, amely a hasonlóan bıviző és nagy 
vízgyőjtı-területő Feistritzet felvéve az országhatár térségében torkollik a Rábába. A torkolatnál, a 
Rábánál bıvebb viző, mivel vízgyőjtıterülete kétszer nagyobb a Rába eddigi vízgyőjtıterületénél. 

Szentgotthárd és Körmend között a Rába medre majdnem pontosan Ny-K irányú és völgye 1,0-2,5 
km széles. Körmendnél a folyó É-ÉK felé fordul és 2,0-3,5 km széles völgyben folyva 154 mAf. 
magasságban éri el Sárvár térségét. A folyó völgye az átlagos medencefelszínhez képest 
mindenhol jelentısen bevágódott. A bevágódás mértéke Feldbachig 100-200 m, Szentgotthárdtól 
50-100 m. A folyó a medencében kialakított völgyében középszakasz jellegővé válik és erısen 
felkavicsol. Eredeti állapotában ezért a folyó gyakran változtatta fı medrét. Az utolsó 200 év 
emberi tevékenysége nyomán a fıág Körmend alatt a völgy nyugati pereme mentén állandósult, 
míg a keleti völgyperem mentén a Csörnöc-Herpenyı nevő fattyúág szedi össze a vizeket. 
Árvízkor azonban a völgy teljes szélességében elönti a víz a völgytalpat. Sárvárnál a folyó a 
Kisalföld mélyebb medenceszintjére lép, s innét már gátakkal szabályozva folytatja útját. 
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A mellékfolyók vízgyőjtıi a fıfolyóéhoz hasonlóak. A Peremhegység lejtıin igen erıs eséső, 
bevágódó, felsıszakasz jellegőek. A medencébe lépve azonban völgyük kiszélesedik, medrük 
meanderezni kezd. Mellékpatakjaik erısen feldarabolják a medencefelszínt. Körmend alatt a 
térszín már olyan alacsony és a völgylejtık olyan enyhék, hogy a terület síksági jellegővé válik és 
Sárvárnál törés nélkül simul át a Kisalföld feltöltött medencetérszínébe. 

A Rábának valamikor itt is alsó szakasz jellegőnek kellett lennie egészen Gyırig. Erre mutatnak 
fattyúágai, a jelenleg is belıle kiágazó Kis-Rába, és ilyenek lehettek a mára már közvetlen 
kapcsolatukat elvesztett Lánka-patak, Kıris-patak, Keszeg-ér, Linkó-patak és még több baloldali ér.  

A Rába nicki duzzasztójának regionális nagyságrendben is kiemelkedı vízkészlet-gazdálkodási, 
gazdasági és ökológiai jelentısége van. A Kis-Rába, Keszeg-ér, Répce fı-gerincvonalakon a 
Hanság-medencébe átkormányzott Rába víz biztosítja kisvizes idıszakban a Rábca teljes 
szakaszán az élıvíz jelentıs részét. 

A Rába hossza a szabályozások és a természetes mederváltozások következtében az elmúlt 100 
évben sokszor jelentısen változott. 

1-1. táblázat: Az alegységre jellemzı domborzati viszonyok 

Rába alegység Alegység területén Duna részvízgyőjtın Magyarországon 

Legalacsonyabb pont 

tengerszint feletti magassága 
110 mB.f. 76 mB.f. 75 mB.f. 

Legmagasabb pont 

tengerszint feletti magassága 
866 mB.f. 924 mB.f. 1015 mB.f. 

Terület átlagos tengerszint 

feletti magasság 
209,6 mB.f. 166,1 mB.f. 148,2 mB.f. 

 

A domborzati statisztikák táblázatából jól látszik, hogy a Rába alegység területe átlagosan 210 m-
es szinten található. Ettıl a terület legmagasabb pontja 656 m-rel van magasabban, míg a 
legalacsonyabb az átlagostól 100 m-rel alacsonyabban fekszik. Az alegység területének 
magassága 756 m-es tartományban változik. Az adatokból kiderül, hogy hegyvidéki, dombsági és 
síkvidéki területek egyaránt találhatók az alegység területén. 
 

Éghajlat 

Ha a Rába-vízgyőjtı éghajlatát Magyarország általános éghajlati viszonyainak keretében 
elemezzük megállapíthatjuk, hogy jóval kisebb itt a kontinentalitás mértéke, mint az ország keleti 
felében. Igen jó a csapadékellátottság (a Szombathely és a Rába közötti száraz terület és a 
Kisalföld kivételével), itt a legkisebb a napfénytartam, itt a legnagyobb a hótakarós napok száma (a 
hegyeket leszámítva), itt a legkevesebb a nyári és a hıségnapok száma (ismét csak a 
hegyvidékek kivételével), valamint itt a legrövidebb a tenyészidıszak. 

E relatív ismérvek ellenére a felsı-Rába egész vízgyőjtıjét tekintve összefoglalóan az alábbiak 
állapíthatók meg. Nyugatról kelet-északkelet felé haladva – a tengerszint fölötti magasság 
csökkenése és a földrajzi hosszúság növekedése függvényében – a csapadék évi összege 
csaknem felére csökken, a hımérséklet évi középértéke emelkedik, évi ingadozása pedig nı. A 
napsugárzás évi összege ugyancsak nı. Az éghajlati szélsıségekre vonatkozó hajlamról is 
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ugyanez mondható el. A Rába alsó folyásán, a Kisalföld nyugati felében lévı táj éghajlata kettıs 
hatás alatt áll. A meghatározó éghajlati tényezı a Kisalföld medence jellegébıl származó 
kontinentális klímahatás. A másik tényezı a Ny-i fekvéssel van összefüggésben, itt még 
viszonylag jól érvényesül a szubatlanti klímahatás. Ezek alapján az alegység egészének éghajlatát 
az Alpokaljai és a Kisalföldi területek kettısége jellemzi, ez a különbség megjelenik az alábbiakban 
ismertetésre kerülı meteorológiai adatokban. 

A napfénytartam évi összege megközelíti a 2000 órát az alegység északi felén, délen azonban ez 
az érték csak 1787-1830 óra, a nyári negyedévben északon 780 óra, délen 710 óra körüli, míg a 
téli negyedévben 185-195 óra körüli a napsütés sokévi átlaga. Az évi középhımérséklet az 
országos átlaghoz közeli értéket mutat a Kisalföldön (10,2-10,4°C), szemben az Alpokaljával, ahol 
8,9-9,2°C. Legmelegebb hónap a július, átlagos hımérséklete 21°C a Rába alsó folyásán, míg 
felsın 18,8-19,6°C. A leghidegebb hónap a január, mikor átlagosan -1,1 - 1,4°C között változik a 
havi közepes hımérséklet északon szemben az alegység délnyugati részével, ahol -2,4 és -1,4°C. 
Az évi átlagos hımérsékletingadozás mérsékelt, 22°C körüli. A fagymentes idıszak hossza 
átlagosan 190-196 nap. 

A csapadék átlagos évi összege 590 és 650 mm között van, míg a vegetációs idıszakban 340-370 
mm a Kisalföldön. Ennél több a csapadék az alegység déli-délnyugati részén, itt a csapadék 
átlagos évi össze 610 és 840 mm között van és a vegetációs idıszakban 470-630 mm csapadék 
hull. A legszárazabb hónap a január, ilyenkor átlagosan 30-38 mm csapadék várható. Az alegység 
egész területére jellemzı, hogy a medencejelleg következtében rendkívül változó a csapadék 
mennyisége, nagy eltérések lehetnek az átlagos értékektıl. A hótakaró átlagosan 5 cm 
vastagságban mintegy 40 napon át fedi a tájat a Rába alsó folyásán, a felsı folyáson akár 25-40 
napon át fedheti a tájat 35-60 cm vastagságban a hó. Az uralkodó szélirány ÉNy-i, mivel az 
Alpokkal és a Kárpátokkal körülölelt alegységre a nyugati szelek csak a szélkapukon át tudnak 
bejutni. Az átlagos szélsebesség 1,9-3,6 m/s között változik. 

1.1.2 Földtan, talajtakaró 

Földtan 

A Rába-Gyöngyös vízgyőjtı a Sopron-Vasi síkságon, a Rába-völgy, a Rába teraszos sík és 
Gyöngyös-sík kistájak területén túlnyomórészt Vas megyében helyezkedik el. 

A Rába-völgy árkos süllyedékben keletkezett aszimmetrikus eróziós teraszos völgy. A völgyet a 
jobb parton Körmendig, a bal parton pedig a Pinka torkolatáig teraszok szegélyezik. A Rába 
teraszos sík hordalékkúp jellegő, átlagosan 8-10 km széles kavicstakaróval, amely fokozatosan lejt 
a folyó felé. A Gyöngyös-sík a Kıszegi-hegységet DK-rıl övezı hegylábfelszín keleti peremén 
helyezkedik el. A Gyöngyöst magas és alacsony ártér kíséri, amelytıl keletre terjedelmes 
kavicstakarós síkság következik egészen a Rába bal parti kavicstakarójáig. 

A geológiai nagyszerkezetre jellemzı a Rába vonalában húzódó jelentıs törésvonal, amely 
kettéválaszt kétféle alaphegységet. A Rába vonaltól keletre jó vízadó képességő karbonátos triász 
korú kızetek találhatók, amelyek utánpótlásukat a Dunántúli-középhegység irányából kapják. A 
Rába vonaltól nyugatra paleozoós kristályos kızet az alaphegység, amely a gyakorlatban vízzáró 
képzıdménynek tekinthetı. 
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1-2. ábra: Jellemzı felszín közeli kızetkifejlıdés a tervezési alegység területén 
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    Forrás: MÁF, felszín közeli 10 m kızetkifejlıdése M=1:500 000 

Az alegység területén a fedıképzıdmények megoszlását tekintve az uralkodó fedık az alluviális 
üledékek 98%-ban, mellettük még a metamorfit található meg 2%-ban a Kıszegi-hegységben és a 
Vas-hegyen. Az üledék jelentıs része (69%) finom kızetliszt, anyag. A többi üledék között még a 
durva kızetliszt (10%) és a homok (13%) képvisel kisebb-nagyobb hányadot, míg a kavics (6%) 
ezekhez képest szinte elhanyagolható arányban van jelen. 

1-2. táblázat: Jellemzı felszín közeli kızetkifejlıdés a tervezési alegység területén 

Kızettípus 
1-3 Rába alegység 

(km2) 

finom kızetliszt, agyag 1174,355499 

vastag finom kızetliszt, agyag 296,1446346 

durva kızetliszt 178,7939831 

vastag durva kızetliszt 14,45304811 

homok 220,2866611 

vastag homok 58,76956992 

kavics 35,06380323 

vastag kavics 79,4662444 

metamorfit 45,04015164 

      Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m kızetkifejlıdése M=1:500 000 

Talajtakaró 

A heterogén arculatú táj felszínén a litológiai, a domborzati, az éghajlati, a vízzel való ellátottsági 
viszonyoktól és a növénytakarótól függıen alakultak ki a talajtípusok. 
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A bı csapadékú hegylábi részeken és az Alpokalja metamorf és miocén kızetein a podzolos-, a 
savanyú-, az agyagos- és a (nem podzolos) barna erdıtalajok keletkeztek. Ezek túlnyomóan ma is 
erdıterületek, mert termıképességük igen gyenge és könnyen erodálódnak. A tagolt dombsági 
területeken uralkodók a pszeudoglejes-, az agyagbemosódásos- és a valódi barna-erdıtalajok, 
valamint a barnaföldek. A barnaföldek finomszemcsés (löszös agyagokon, iszapokon, agyagokon 
kialakult) talajféleségek és a síksági részeken (Szombathely és a déli vízgyőjtıhatár között), ahol a 
felszínt idıs löszös-agyagos takaró borítja, csernozjom jellegő talajféleségek alakultak ki. 

A barna erdıtalajok zömükben közepes, vagy közepesnél gyengébb termıképességőek. Intenzív 
mezıgazdasági termelés esetén tápanyag- és mészutánpótlásra szorulnak. A kavicstakaró 
hátságain, az altalaj vízzárósága miatt, jelentıs vízrendezési munkálatok szükségesek 
(alagcsövezés, csatorna-hálózat, stb.), a szegényebb csapadékú helyeken viszont idıszakosan 
öntözésre, vízpótlásra is szükség van. A barnaföldek termıképessége jelentısen jobb, mint a 
barna erdıtalajoké. 

A vízgyőjtı területén a sajátos, helyi körülmények hatására azonális talajféleségek is kialakultak. A 
dombvidéki és síksági területek vízjárta völgytalpain alluviális öntéstalajok (nyers váztalajok), réti- 
és láptalajok találhatók. Egyes túlmélyített völgyszakaszokon, valamint a kavicshátak egyes 
gyenge lefolyású foltjain mocsári eredető láptalajok képzıdtek. (Az alacsonyabb területeken síkláp, 
a magasabb részeken mohaláp.) Ezek termıképessége nem túl jelentıs. Annál nagyobb a 
jelentıségük a területek vízháztartása szempontjából. Nagy vízvisszatartó képességükkel – már 
ahol a lecsapolásokkal ki nem szárították ıket – kedvezıen befolyásolják a beszivárgást. 

A beszivárgási viszonyokat a talajfelszín vízzáróságának mértéke jellemzi. Pontosabb adatok csak 
az osztrák területre állnak rendelkezésre. Ezek szerint a Szentgotthárd feletti vízgyőjtın a talajok 
30 %-a vízzáró, 54 % kissé áteresztı és csak 16 % minısíthetı áteresztınek. Ezek az arányok 
nagyjából a vízgyőjtı egész területére érvényesek, kivéve a Rába-árok területét, amely 
túlnyomórészt áteresztı öntéstalaj. 

A Rába-vízgyőjtı talajfajtáinak kialakulása általában az újpleisztocén végsı szakaszára tehetı. 
Egyes barna erdıtalaj-féleségek kialakulása már a holocén erdıtípusok megjelenéséhez köthetı. 
A réti- és láptalajok is a holocénban alakultak ki. A mészkıterületek rendzina-talajainak és a 
metamorf alapkızető hegységperemi törmeléklejtık talajainak kialakulása részben már a 
pliocénban megkezdıdött (reliktum-talajok). 

A társadalmi tevékenység jelentısen átalakította a természetes talajtakarót. A mővelés alá vont 
területeken, a csapadékosabb részeken, jelentıs a kilúgozódás és a talajok elsavanyodása. Ehhez 
a ma már egyre gyakoribbá váló savas-esık is hozzájárulnak. Az alacsonyabb dombvidékeken 
(Vasi-dombság) a barna erdıtalajok és a barnaföldek mezıségi típusú átalakulása indult meg. A 
barnaföldek mély elhumuszosodása a mezıgazdasági tevékenység következménye. 

Az emberi tevékenység legveszélyesebb következménye az igen nagymérvő talajpusztulás. A 
csapadékosabb részeken a kilúgozódáson és a tápanyagokban való elszegényedésen kívül a 
felületi lemosódás is fenyeget. Ennek eredménye a csonka talajszelvény és a termıképesség 
további romlása. Ugyanakkor a meredekebb lejtık felszíne könnyen megbomlik és a felszíni erózió 
(pl. vízmosásképzıdés) egyre nagyobb mértékő. 
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1-3. ábra: Jellemzı talajtípusok aránya az alegység területén 
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    Forrás: TAKI, AGROTOPO 

1-3. táblázat: Jellemzı talajtípusok aránya az alegység területén 

Talajtípus 
1-3 Rába alegység 

(km2) 

1-3 Rába alegység 

(%) 

Barna erdıtalajok 1557,97 73,97 

Csernozjom talajok 9,49 0,45 

Réti talajok 343,76 16,32 

Öntéstalajok 194,99 9,26 

Forrás: TAKI, AGROTOPO2 

 

Az alegység területének három negyedén barna erdıtalajok találhatók, míg 16 és 9 %-ban réti- és 
az öntéstalajok fordulnak még elı. A barna erdıtalajok inkább a hegy és dombvidékeken találhatók 
meg, míg a réti és az öntés talajok inkább a folyóvölgyek és a síkvidékeken uralkodnak. 

1.1.3 Vízföldtan 

A Rába-Gyöngyös vízgyőjtı a Sopron-Vasi síkságon, a Rába-völgy, a Rába teraszos sík és 
Gyöngyös-sík kistájak területén túlnyomórészt Vas megyében helyezkedik el.  

                                                
2 Az AGROTOPO az MTA Talajtani és Agrokémiai Intézetében kiépített térinformatikai alapú Agrotopográfiai 

térképsorozat tematikus adataiból kialakított számítógépes adatbázis, amely EOTR szabványos, 1:100000 
méretarányú és országos adatokat tartalmaz. Az adott felbontásban homogén agroökológiai egységekhez a 
termıhelyi talajadottságokat meghatározó fıbb talajtani paraméterek tartoznak. 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

1. fejezet Vízgyőjtık és víztestek jellemzése – 16 – 
 

A geológiai nagyszerkezetre jellemzı a Rába vonalában húzódó jelentıs törésvonal, amely 
kettéválaszt kétféle alaphegységet. A Rába vonaltól keletre jó vízadó képességő karbonátos triász 
korú kızetek találhatók, amelyek utánpótlásukat a Dunántúli-középhegység irányából kapják.  

A Rába vonaltól nyugatra paleozoós kristályos kızet az alaphegység, amely a gyakorlatban 
vízzáró képzıdménynek tekinthetı. Az alaphegységet több helyen víztároló devon dolomit 
szigetek alkotják. A vízgyőjtın ennek vízföldtani jelentısége Rábasömjénben van. Ide egy 
sólepárló üzem települt. Felette miocén korú képzıdmények találhatók, amelyek vízadó képessége 
változó. A miocén csak lokális jelentıségő (Rábasömjén).  

Ezekre a képzıdményekre nyugatról keleti irányban egyre vastagabb kifejlıdésben 0-2000 m 
vastag pannon üledék települt. Az alul lévı alsó-pannon márga, agyagmárga, homokkı, aleurit 
rétegei vízzáró tulajdonságúak. Vízföldtani jelentısége a felsıpannon korú összletnek van, amely 
keletrıl nyugati irányban egyre vastagabb kifejlıdéső, és a Rába vonalán eléri az 1000 m-t, a 
vízgyőjtı északnyugati részén az 1500 m-t. A felsıpannon porózus homokos rétegei mintegy 500 
m alatt alkalmasak termálvíznyerésre (Szentgotthárd, Szombathely, Sárvár). A felsıpannon felsı 
250 m-es szintje a terület legfontosabb ivóvíz tárolója. Jellemzı, hogy Vág-Várkeszı térségében 
egy felszín közeli vulkáni képzıdmény körvonalazódik, ami vízzárónak tekinthetı és itt a folyót 
követı kavicsos rétegek elvékonyodnak.  

A felsıpannon üledék felett elhelyezkedı 10-20 m vastag pleisztocén üledék ivóvíz nyerésére nem 
alkalmas. Kivétel ez alól a Rába kavicsterasza, ahol partiszőréső távlati vízbázisok kijelölésére 
került sor (Csákánydoroszló, Ostffyasszonyfa). A vízgyőjtın az ivóvízbázisok teljes egészében a 
felszín alatti vizekre, döntıen a rétegvizekre települtek.  

A rétegvízbázisok utánpótlásukat a talajvíz irányából kapják. A talajvíz átlagos mélysége 4 m. A 
talajvíz azonban a vízgyőjtı terület nagy részén szennyezett, ivásra alkalmatlan minıségő. 

1.1.4 Vízrajz 

A Rába a Duna egyik legjelentısebb magyarországi mellékfolyója. Ausztriában az Alpok keleti 
lejtıjén 1200 m körüli magasságban két ágból ered. Alsószölnök térségében lép Magyarország 
területére. Szentgotthárdon egyesül a nála kétszer nagyobb Lapinccsal, innentıl kelet felé haladva, 
átlag 2,5 km széles völgyben Körmenden keresztül eléri Rábahidvéget, majd azután északi 
irányba fordulva jut el Sárvárig. Onnan észak-keleti irányban továbbhaladva a Kisalföldön át 
Gyırnél ömlik a Mosoni-Dunába.  

A folyó teljes hossza 283 km, Magyarország területére esı szakasza 211,5 km. Vízgyőjtı területe 
10270 km2. Vízgyőjtıjét átmetszi az osztrák-magyar államhatár, így annak egyharmada Ausztria, 
kétharmada Magyarország területére esik.  

A Rába bal oldali nagyobb mellékágai a Pinka, a Sorok-Perint, a Gyöngyös és a Répce, míg jobb 
oldalon a Rába völgyének mélypontján áthaladó Csörnöc-Herpenyı és a Marcal győjti össze a 
kisebb patakok, vízfolyások vizeit. 

A Rábára, mint sajátosság a szélsıséges vízjárás a jellemzı. A legkisebb és a legnagyobb 
vízhozama között igen nagy a különbség. Körmendnél ezek az értékek 3-5 m3/s és 1000 m3/s, 
vagyis a legnagyobb vízhozam két-háromszázszorosa is lehet a legkisebb vízhozamnak. 

A magyarországi Rába fıbb mellékvízfolyásainak adatai - a Répce és a Marcal kivételével - (teljes 
vízgyőjtı/magyar vízgyőjtı, vízfolyás hossz): 
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���� Pinka:         1302/127 km2, 88 km  

���� Sorok-Perint:      371/338 km2, 53 km 

���� Csörnöc-Herpenyı:    236/236 km2, 55 km  

���� Gyöngyös mőcsatorna:  630/379 km2, 81 km. 

A Rába folyó Sárvár alatti szakasza korábban Nick térségében két ágra szakadt, a Rábára és a 
Kis-Rábára. A Rába folyó magyarországi szakaszának legjelentısebb vízhasználata a Kis-Rába 
vízpótló rendszer vízigénye. A ténylegesen kivett vízmennyiség sokszor jelentısen elmarad az 
engedélyezett 8 m3/s-tól. Szabályozható vízkivételre az 1930-as évektıl, a nicki duzzasztómő 
megépülésétıl van lehetıség. A vízpótló rendszeren lévı vízigények, így a vízkivétel üzemrendje 
azóta többször megváltozott. Eleinte elsısorban a térségben mőködı vízimalmok vízigényét 
elégítette ki, majd a mezıgazdasági területek növekedésével öntözırendszerként mőködött. A 
privatizáció után a mezıgazdaság átalakulásával az öntözési igény csökkent, de megjelentek más 
típusú vízhasználatok. A Kapuváron mőködı vízerımő állandó vízhozamot kíván az üzemeléséhez. 
A 90-es évek végén a Fertı-Hanság Nemzeti Park élıhely-rekonstrukciók létesítésébe kezdett, 
amelyek a Hanságra jellemzı ökoszisztémáknak megfelelı környezet kialakítását jelentik. Ezeket 
ma már mérnöki létesítmények üzemeltetésével lehet fenntartani, s vízigényüket ökológiai 
vízigényként a Kis-Rába rendszer biztosítja. A térségben több kisebb-nagyobb halastó is létesült, s 
ezek vízpótlása is e rendszeren keresztül történik. Természetesen mindezek mellett megmaradtak 
a korábban jellemzı öntözési igények is. 

Az új hidrológiai vizsgálatok alapján a Rába folyó jellemzı szelvényeiben az ökológiai vízkészlet 
(0,75* LKQ), azaz az ilyen jellegő vízigények kielégítésére szolgáló természetes mederben 
hagyandó készlet: 

���� Körmend:  4,2 m3/s 

���� Sárvár:   3,9 m3/s 

���� Árpás:   4,0 m3/s  (figyelembe véve a Kis-Rába vízkivételt és a vízkorlátozást). 

A legkomolyabb problémák aszály idején Nick térségében adódnak – természetesen ez kihatással 
van a Rába alsó szakaszára is. E terület szempontjából mértékadó vízmércének Sárvár tekinthetı. 
Sárvárnál a hasznosítható vízkészlet az OVF határozata alapján 8 m3/s, míg a mederben 
hagyandó élıvíz 3,9 m3/s. Mindezt figyelembe véve a vízkészlet-gazdálkodás szempontjából 
kritikus vízhozam 11,9 m3/s, kerekítve 12 m3/s. 

A Rábán akár tartósan is elıfordulhatnak olyan idıszakok, amikor a rendelkezésre álló vízkészlet 
nem elegendı a vízigények kielégítésére. Ilyenkor a vízi ökoszisztémák védelme és az optimális 
vízfelhasználás érdekében a vízügyi hatóság az aktuális vízkorlátozási terv alapján vízkorlátozást 
rendelhet el. Ilyen vízkorlátozásra a jelentısebb vízigények miatt elsısorban a Sárvár alatti 
folyószakaszon kerül sor. 

1.1.5 Élıvilág 

Magyarország nem különálló természetföldrajzi egység, az országhatár sehol sem jelent 
természetes tájhatárt: a VKI XI. melléklete szerint meghatározott ökorégiók közül Magyarország a 
„Magyar Alföld” ökorégióban helyezkedik el. Hazánk hat nagytája – az Alföld, a Kisalföld, az 
Alpokalja, a Dunántúli-dombság, a Dunántúli-középhegység és az Északi-középhegység – közül 
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csupán a Dunántúli-középhegység fekszik kizárólag hazánk területén. A többi öt nagytáj az 
államhatáron túl is folytatódik, ami a szomszédokkal való egymásrautaltságot sugall.  

Magyarország területe alig egy százaléka Európáénak, természeti értékeink gazdagsága azonban 
messze meghaladja ezt az arányt. E számokkal is jól illusztrálható tényt a Kárpát-medence 
egyedülálló állat- és növényföldrajzi helyzetével magyarázhatjuk. Ez a térség több klímahatás 
találkozási területe. Nyugat felıl jelentıs atlanti, délrıl mediterrán, keletrıl szárazföldi hatások 
érvényesülnek, és a Kárpátok, valamint az Alpok befolyását sem lehet figyelmen kívül hagyni. 
Ezeknek köszönhetıen a Kárpát-medencében nagy számban élnek szubmediterrán kontinentális 
növényfajok, de kisebb számban atlantikus, alpi és kárpáti eredető növények is elıfordulnak. 

A Rába részvízgyőjtıje növényföldrajzi beosztás szempontjából több területet ölel fel. A 
Holarktikus flórabirodalmon belül, a Pannonicum flóratartományban, a Rába határszakaszán a 
Nyugat-Dunántúl flóravidékének Magyar Alpok vagy Keleti Alpok, illetve az İrség-Vasi-hegyhát 
flórajárásai találhatóak. A Vendvidék tájegység kisvízfolyásai elkülönülnek a Rába-völgyének 
jellemzıen mővelés alá vont völgyfenéki területeitıl. Az Alpok elıszobájának is nevezett 
Vendvidéken az erdei fenyvesekben egyre inkább elıfordul a luc- és a vörösfenyı is. De ezen a 
tájegységen megtalálható a nevezetes alpin flóraelem, a havasi éger is. A szők völgyekben, északi 
lejtıkön természetes, extrazonális erdıket alkot a lucfenyı. Gyakoriak a tızegmohás foltok, a 
patakparti magaskórosokban, réteken is jellemzıek a dealpin elemek. Az İrség északi 
csücskéhez csak pár kisvízfolyás tartozik, ez a térség jelentıs erdısültségő és az İrségi Nemzeti 
Park védettségét élvezi. A Rába vízgyőjtı északnyugati csücske a Kıszegi-hegység vízfolyásaival 
szintén a Magyar Alpok része, ahol már igazi, bennszülött alpin elemek (pl. a havasalji tarsóka = 
Thlaspi alpestre ssp. silvestre) is találhatóak, és jelentıs az erdeifenyvesek kiterjedése is. 

1-4. ábra: Az erdık fafaj szerinti adatai az alegység területén 
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Körmend térségétıl a Rába vízgyőjtıjének képe jelentısen megváltozik. Az İrség-Vasi-hegyhát 
flóravidék jelentısen emberi befolyásoltság alá tartozó területe ez. Itt már megritkulnak az erdei 
fenyvesek, északkelet felé átadják helyüket a cseres-tölgyeseknek. A Szombathely-környéki Vasi-
dombvidék elszegényedik a boreális és dealpin elemekben, a vízgyőjtı itt fıképp mővelt és 
beépített terület. Sárvártól északra a Rába folyó és vízgyőjtıje már az Alföld flóravidékének 
Kisalföld flórajárásához tartozó területeken található. Ez a térség alapvetıen síkvidéki jellegő és 
jelentıs vegetációváltozásokon esett át. A Rába alegységhez tartozó terület itt fokozatosan és 
jelentısen beszőkül és jórészt csak a Rába folyó völgyét foglalja magába. A folyóvölgy 
szabályozott és nagyrészt mővelt. Vegetációs képét csak az esetenkénti holtágak változatossága 
töri meg, amelyek azonban rendszerint értékes vegetációval bírnak (pl. Mérgesi Holt-Rába). 

A VKI szerinti beosztásban hazánk teljes területe a Magyar Alföld ökorégióba, ezen belül a Rába 
vízgyőjtıje részben a dombvidéki, részben pedig a síkvidéki jellegő al-ökorégióba tartozik, ezen 
túlmenıen azonban a víztest-típusok sokrétőek. A tipológia szerteágazó, kis-közepes-nagy 
vízfolyások egyaránt megtalálhatóak, úgymint szerves és meszes jellegőek is. A víztípusok 
sokfélék, található sebes dombvidéki kis patak (Vendvidék, Kıszegi-hegység és Kıszeghegyalja), 
nagyobb folyó (Pinka, Lapincs, Rába), a lefőzıdött Rába-holtág, valamint síkvidéki jellegő 
mellékvízfolyás (Pós- és Metıc-patakok). A vizes élıhelyek javarészt a folyókhoz kötıdnek, a 
Rába mentén ártéri vegetáció, folyót kísérı puhafa-galériaerdık is jellemzıek, illetve idıszakos 
vízfolyások esetén idıszakosan vizes élıhelyekrıl lehet beszélni. Néhány víztározó és halastó is 
található a vízgyőjtın. 

 

1-4. táblázat:  Az erdık fafaj és védettség szerinti adatai az alegység területén 

Erdıterület 

típusa 

terület 

ha 
Erdıterület összesen 56452,42 
Ebbıl:  

kemény lombos 23715,29 
akác   8345,26 
lágy lombos   4174,39 
fenyı 19814,21 
vörösfenyı     403,27 

Ebbıl:  
védett erdı 14602 
fokozottan védett erdı   2643 
nem védett erdı 39206 

          Forrás: MgSzH Központ, Erdészeti Igazgatóság 

 

1.2 Társadalmi és gazdasági viszonyok 

A vízgyőjtın élık, a vízhasználók szociális és gazdasági körülményei alapvetıen meghatározzák a 
tervezési területen lévı víztestek állapotát és a megvalósítható intézkedések körét. Ugyanakkor a 
társadalmi és gazdasági viszonyok közismerten függnek a vizek mennyiségétıl és minıségétıl. A 
vízi környezet a fenntartható fejlıdés alapeleme. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során a 
társadalom és a gazdaság jelenlegi helyzetét vesszük figyelembe, valamint a tervidıszakban 
várható változásokkal számolunk. (A prognózist az országos terv 7. fejezete tartalmazza). 
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1.2.1 Településhálózat, népességföldrajz 

A Rába vízgyőjtı területéhez 142 település tartozik belterületileg, míg 167 település külterülete 
osztozik a vízgyőjtı magyarországi területén (1-5. táblázat). A települések közül jelentıs az 500 
lakosnál kisebb lélekszámú települések száma, tehát aprófalvas településszerkezet jellemzı a 
vízgyőjtıre. A településekre a formai és szerkezeti szempontból jellemzı a kevéssé zárt 
beépítettség és majdnem kizárólagos a földszintes építés. A falvak utcahálózatát tekintve 
elsısorban völgymenti egyutcás községek terjedtek el. Itt a domborzati viszonyok miatt a falvak 
hosszan elnyúlnak, esetleg a fejlıdés folyamán két-három falu gyakorlatilag összeér egymással. A 
Vendvidéken a szórvány települések a jellemzıek.  

1-5. táblázat Külterületileg érintett települések jegyzéke 

Települések neve 

Acsád Egyházasrádóc Kemenesszentpéter Nagykölked Rábagyarmat Szemenye 
Alsószölnök Felsıcsatár Kemestaródfa Nagymizdó Rábahidvég Szentgotthárd 
Alsóújlak Felsımarác Kenéz Nagysimonyi Rábakecöl Szentpéterfa 
Apátistvánfalva Felsıszölnök Kenyeri Nárai Rábapatona Szil 
Árpás Gasztony Kétvölgy Narda Rábapaty Szombathely 
Balogunyom Gencsapáti Kisbabot Nemesbıd Rábasebes Tanakajd 
Bejcgyertyános Gérce Kisunyom Nemescsó Rábaszentandrás Táplánszentkereszt 
Bodonhely Gersekarát Kondorfa Nemeskolta Rábaszentmihály Tokorcs 
Bozzai Gyanógeregye Koroncó Nemesmedves Rábaszentmiklós Torony 
Bozsok Gyöngyösfalu Körmend Nemesrempehollós Rábatöttös Tömörd 
Bögöt Gyır Kıszeg Nick Rádóckölked Uraiújfalu 
Bucsu Halogy Kıszegdoroszló Nyıgér Rátót Vág 
Cák Harasztifalu Kıszegpaty Ófalu Rönök Várkeszı 
Csákánydoroszló Hegyháthodász Kıszegszerdahely Ostffyasszonyfa Rum Vasalja 
Csempeszkopács Hegyhátsál Lukácsháza Oszkó Salköveskút Vasasszonyfa 
Csénye Hegyhátszentmárton Magyargencs Ölbı Sárvár Vaskeresztes 
Csipkerek Horvátlövı Magyarlak İrimagyarósd Sé Vassurány 
Csönge Ikervár Magyarnádalja Páli Sitke Vasvár 
Csörötnek Ikrény Magyarszecsıd Pápoc Sobor Vasszécseny 
Daraboshegy Ivánc Malomsok Pecöl Sorkifalud Vasszentmihály 
Dozmat Ják Marcaltı Perenye Sorkikápolna Vasszilvágy 
Döbörhegy Jákfa Megyehíd Petımihályfa Sorokpolány Vát 
Döröske Kám Meggyeskovácsi Pinkamindszent Sótony Velem 
Edve Katafa Mérges Pornóapáti Söpte Vép 
Egervölgy Kemeneshıgyész Meszlen Porpác Szakonyfalu Viszák 
Egyed Kemenesmagasi Molnaszecsıd Pusztacsó Szalafı Vönöck 
Egyházashollós Kemenesmihályfa Mórichida Püspökmolnári Szany Zsennye 
Egyházaskeszı Kemenessömjén Nádasd Rábacsécsény Szarvaskend  

 

Rendhagyónak tekinthetı, bár a fejlıdési tendenciába beleillik Szombathely esete. A közigazgatási 
funkció és az ipartelepítés jelleg miatt a lélekszám növekedés igen nagymértékő. Gyakorlatilag a 
nagyvárossá alakulás zajlik napjainkban. Ez rengeteg problémát vet fel minden tekintetben. 
Területi növekedés községcsatlakozásokkal és anélkül (pl. új negyedek építése), a városrészek 
funkciójának tisztázatlansága vízügyi problémákat is okoz. Ezek megoldása bizonyos értelemben 
az egész Rába-vízgyőjtı vízgazdálkodásának problémájához kapcsolódik. 

Az alegység területe a Gyıri, a Téti, a Csornai, a Pápai, a Celldömölki, a Sárvári, a Szombathelyi, 
a Kıszegi, a Vasvári, a Körmendi, a Szentgotthárdi és az İriszentpéteri kistérség része. 

A gazdasági fejlıdés érdekében a települések célja a vidéki, falusi turizmus feltételeinek 
megteremtése, fogadóállomások kiépítése vízi- és kerékpártúrázók részére a Rába folyó partján. 
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Az 1-6. táblázat bemutatja, hogy a 2021-ig terjedı lakosság becslése alapján az alegység 
településein élı lakosság száma követve az országos tendenciákat csökkenni fog. Ez 21 év 
vonatkozásában várhatóan 12300-fıvel fogja csökkenteni a 2000-ben 224200-fıs alegységi 
népességet. Az alegység területén a népsőrőség jelenleg 62,77 fı/km2, amit sőrő aprófalvas 
település szerkezet, valamint a néhány nagyobb város népessége határoz meg. 

1-6. táblázat Az alegység lakosszám statisztikái 

Rába alegység 
Lakosszám 

2000 

Lakosszám 

2004 

Lakosszám 

2008 

Lakosszám 

2021 becslés 

Népsőrőség 

2008 

Összegzés 224195 220714 219057 211843 62,7652 
 

1.2.2 Területhasználat 

A vízgyőjtık környezeti állapotának, a víztestek diffúz szennyezésbıl származó terhelésének, 
valamint többek között a csapadékból származó lefolyás és beszivárgás becslésekor a 
területhasználatokat szükséges figyelembe venni. Az alábbi ábrán és táblázatban, valamint az 1-2. 
térképmellékleten bemutatott területhasználati kategóriáknál részletesebb térinformatikai 
feldolgozások készültek a CORINE CLC50 fedvény segítségével.  

1-5. ábra Az alegység területhasználati jellemzıinek alakulása 
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    Forrás: FÖMI, CORIN CLC503 

Az alegység egész területét a nem öntözött szántóföldi területek uralják, ezek közvetlen a folyót 
kísérı jó minıségő talajokon és a Rába jobb oldali mellékfolyóinak vízgyőjtı területein találhatók. A 

                                                
3  CORINE (Coordination of Information on the Environment) az Európai Unió egységes elvek alapján őr- és légi 

felvételek alapján készített területhasználati M=1:50 000 méretarányú térinformatikai adatbázisa 
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területen viszonylag sok erdı található, ezek túlnyomó többsége vegyes erdı, mellettük a 
lomblevelő erdık és a tőlevelő erdık egyforma hányaddal képviseltetik magukat. Erdıs területek 
az alegység nyugati részén fordulnak elı, emellett kevés rét, illetve legelı terület is megtalálható itt, 
elsısorban a Rába völgyében. A legelı területekkel szinte egyforma mennyiségben találhatók 
települések területei. Az alegység Rába folyása szerinti Sárvár alatti részén a tervezési terület 
használatában a mezıgazdaság a számottevı, ipar csak a torkolati szakasz közelében Gyır 
közigazgatási területén jelenik meg. A területhasználatának eloszlását meghatározza az 51 %-ot 
kitevı szántóföldi mővelésbe vont területek. Ezt az erdısült területek követik 28 %-ban, ami 
kedvezıbb, mint az országos átlag. Jelentısnek mondható még a rét területek aránya. A 
belterületek 6%, míg a vegyes mezıgazdasági területek 3%-os arányban találhatók meg. 
Végezetül 1-1%-ban találunk szılı, gyümölcsös és álló-, valamint folyóvizes területeket. 

A CORIN CLC50 kategóriákat és a területfejlesztési ágazatban, a területrendezési tervek 
készítésére bevezetett módszert (9/2007 (IV.3.) ÖTM rendeletet) a vízgyőjtıkre alkalmazva 
elkészíthetı a vízgyőjtı területek biológiai aktivitásérték minısítése. A minısítés alapja a 
területhasználat különbözı kategóriáihoz rendelt értékmutató súlyozott átlag számítása. Ha a 
kapott érték 2 alatti a vízgyőjtı biológiai aktivitásértéke rossz, ha 2-4 közötti, akkor szegényes, ha 
az érték 4-6 között található, akkor közepes, 6 és 7,5 között jó, míg 7,5 súlyozott átlag felett a 
terület kiváló minısítést kap. 

1-6. ábra Az alegység vízgyőjtı területeinek biológiai aktivitása 

 
 

Az 1-6. ábrán látható, hogy a Vendvidék jelentısen erdısült vízgyőjtıvel rendelkezı patakjai, 
valamint a Kıszegi-hegység déli oldalán található Szerdahelyi-patak jó minısítést kapott. Az 
alegység egyéb területein elsısorban a mezıgazdasági (fıképp szántó-) területek térhódítása 
okán közepes a biológiai aktivitás. Amely víztestek vízgyőjtıi szegényes eredményt mutatnak, ott – 
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a mezıgazdasági területeken felül – leginkább az urbánus területekhez kapcsolódó létesítmények 
és a nagyfokú beépítettség okozza a biológiai aktivitás gyengeségét. 

1.2.3 Gazdaságföldrajz 

Az alegység területe Vas megye területén helyezkedik el döntı részben ezért Vas megye 
gazdasáföldrajzi jellemzıit mutatjuk be.  

Vas megyében a gazdaság szerkezeti átalakítása megtörtént. Az elmúlt 10 évben a kezdeti évek 
jelentıs termeléscsökkenését követıben, a külföldi befektetések és az exportra termelés 
következtében konszolidálódott a munkaerıpiac, jelentısen lecsökkent a munkanélküliség, 
növekedett a tercier ágazatok részaránya a szabad határmentiségbıl következı kereskedelmi és 
szolgáltatási, turisztikai tevékenységek bıvülésével és a nagyarányú import-export miatt. 

A gazdasági aktivitás a vizsgált 9 kistérség között ma még jelentıs különbségeket jelez. A 
dinamikusan fejlıdı kistérségekhez képest, a “fejlıdı” 3-4 kistérség a megye keleti és déli részén 
a termelıágak növelésére, feltételeinek megteremtésére törekszik mind az iparban, mind a 
mezıgazdasági termelı és feldolgozó szférában. 

Ipar 

A megye gazdaságának húzóereje az ipar. Ma Vas megye az ország egyik "legiparosodottabb" 
megyéje: országos listavezetı az ipar GDP-n belüli részarányát, az egy fıre esı ipari hozzáadott 
értéket, az iparban foglalkoztatottak ezer lakosra jutó számát és az export-arányt illetıen, míg az 
értékesítések és beruházások tekintetében harmadik.  

Mezı- és erdıgazdaság 

Csökken a mezıgazdaság súlya a megye gazdaságában, teljesítménymutatói is szerények. Nyolc 
százalékos hozzájárulása a megyei GDP-hez az országos átlagot meghaladja ugyan, de a vidéki 
átlag alatt van, míg egy lakosra esı kibocsátása mértékét tekintve majdnem eléri ez utóbbi szintjét. 
A mezıgazdaság jelentısége azonban ennél lényegesen nagyobb: egyrészt a családok nagy 
része ma is kötıdik valamilyen módon az ágazathoz, egyes falvakban ma is az egyetlen 
foglalkoztató, a hozzá kapcsolódó ágazatokra (élelmiszeripar, turizmus) való kihatása evidens. 
Másrészt a mezı és erdıgazdaság meghatározó jelentıségő a tájhasználat fenntartásában.  

Erısségnek Vas megyében ma leginkább az erdıgazdálkodás tekinthetı, a klimatikus és 
talajadottságokkal összefüggı magas erdısültség az országos átlagot jelentısen felülmúlja. 

Kereskedelem, szolgáltatás 

Bár a Nyugat-Dunántúl adatai mind a jövedelmeket, mind a fogyasztási kiadásokat tekintve a 
fıváros után országosan a legmagasabbak, mely keresletet még fokoz a bevásárló turizmus is, a 
kereskedelem mutatói mégsem magasak a megyében országos összehasonlításban. Az ágazat 
súlya a gazdaságban jóval vidéki átlag alatti, s az itt keletkezett GDP népességszámra vetített 
mutatója sem éri el az országostól jócskán elmaradó vidéki adatot. A kiskereskedelmi boltok 
lakosságarányos száma ugyancsak vidéki átlag alatti csupán az élelmiszer- és a ruházati üzletek 
mutatója jobb annál. Az utóbbi évek markáns tendenciája a multinacionális kiskereskedelmi 
hálózatok letelepedése, mely folyamat egyfelıl lehetetlenné teszi a forgalom területi 
összehasonlítását, másfelıl javítja a helyi ellátottságot. 
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A vendéglátás és szálláshely-szolgáltatás ágazat országos átlagot némileg meghaladó összesített 
mutatóihoz a két terület különbözı mértékben járul hozzá: lényegében az utóbbi emeli azt 
(elsısorban a gyógy turizmusnak köszönhetıen) átlag fölé országosan magas teljesítményével, 
mivel a vendéglátással foglalkozók száma a megyében jelentısen átlag alatti. A vendéglátóhelyek, 
mint turizmushoz erısen kötıdı tevékenységek jelentıs megyei koncentrációja (vendéglık 
kétharmada a hat legnagyobb vendégforgalmat bonyolító településen található) az idegenforgalom 
belsı arányait tükrözi. Itt az országostól elmaradó megyei mennyiségi jellemzıkben erıteljesen 
tükrözıdik az e téren - a szálláshelyekhez hasonlóan - közepes mutatókkal bíró megyeszékhely 
hatása.  

A szolgáltató szektor, azon belül is az üzleti szolgáltatások szférája a statisztikai adatok szerint 
Vas megye gazdaságának egyik gyenge pontját jelentik, mind a szervezetek számát, mind az 
ágazatban képzıdı hozzáadott érték tekintetében. Az ezekkel szembeni - jelenlétüket motiváló - 
kereslet erısödése érzékelhetı ugyan, de a kívánatosnál kisebb mértékben. 

Üdülés, idegenforgalom 

A megye páratlanul gazdag kastélyokban, kúriákban, amelyek egy része mőemléki védelem alatt 
áll, egyre többet alakítanak át szolgáltatások egész sorát nyújtó, külföldi pénzesebb vendégek 
számára is vonzó szálláshelyekké. Egyedülálló az İrségi falvak múltban gyökerezı sajátos szeres 
településszerkezete, amely az İrség egyik fı látnivalója. Kıszeg, Szombathely, Sárvár történelmi 
városmagja, mőemlékei szintén sok látogatót vonzanak. 

 

Vas megye mélyszerkezeti, geotermikus adottságai következtében a megye területén a felszín 
alatt páratlan hévízkincs húzódik. A fúrások által feltárt termál- és ásványvizek több településen is 
fürdık kiépítését tették lehetıvé, s mára a megye idegenforgalmi vonzerei sorában a termál- és 
gyógyfürdık kiemelt szerepet töltenek be, Bük (1-2 alegység) és Sárvár fürdıje országos 
jelentıségő, és a külföldrıl hazánkba irányuló, gyógy-idegenforgalom elsıdleges célpontjai közé 
tartoznak. A megyében Bük, Sárvár, Szombathely, Borgáta, Mesteri és Vasvár rendelkezik gyógy- 
vagy termálfürdıvel. Gyógyfürdıvé Bük és Sárvár fürdıjét nyilvánították és a szombathelyi fürdı 
vize is gyógyvíz minısítéső.  

Hévíz- és termálvízkészletek 

Magyarország egyik természeti kincse a termálvíz, amelynek kedvezı kitermelési lehetısége van 
Vas megyében is. Jelenleg 15 üzemelı, hasznosított termálkút van a megyében. Borgátán 1, 
Bükben 3, Mesteriben 2, Sárváron 3, Sárvár- Rábasömjénben 1, Szombathelyen 3, Vasváron 1, és 
Szentgotthárdon 1 termálvízkút üzemel, a Rábasömjénit kivéve valamennyit fürdési célra 
használnak. A Rábasömjénit só-kinyerésre hasznosított. Bükben és Vasváron fürdın kívül főtési 
célra is használják. 

A jelenleg üzemelı kutak közül ténylegesen termálvíz kinyerés érdekében nyolc kutat fúrtak (Bük 2, 
Mesteri 1, Sárvár 2, Szombathely 2 és Szentgotthárd 1), egyet só-kinyerésre (Sárvár-Rábasömjén), 
kettıt pedig földtani kutatófúrásként (Sárvár és Vasvár). A többi kutat olajkutató fúrás során tárták 
fel. 
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1.3 A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés szereplıi 

A VKI 3. cikkelye 7. pontja alapján az elıírások végrehajtásért felelıs, úgynevezett Hatáskörrel 
Rendelkezı Hatóságot - Felelıs Intézmény(eke)t - 2003. december 22-ig az EU tagállamoknak ki 
kellett jelölniük. A vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004 (VII. 21.) Korm. 
rendelet 3. § (3) pontja határozza meg a vízgyőjtı-gazdálkodási terv összeállításáért felelıs 
szervezeteket. Ugyanezen rendelet 19 §-a alapján a tervezésbe a „társadalom minél szélesebb 
körét”, azaz az érdekelteket, véleményezés céljából be kell vonni. A 4. § (2) pontja szerint pedig az 
intézkedési programok elıkészítése során a határokkal osztott vizekre vonatkozóan együtt kell 
mőködni az Európai Unió szomszédos tagállamaival, míg a nem EU tagokkal törekedni kell a 
koordinációra, a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi kapcsolatokra vonatkozó két- és 
többoldalú nemzetközi szerzıdések, megállapodások szabályai szerint. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terveket – a különbözı tervezési szinteken – a vízgazdálkodási 
tanácsokról szóló 5/2009 (IV.14.) KvVM rendelet szerint megalakult testületek véleményezték, és 
javaslatokat terjesztettek fel, amelyek beépültek a végleges tervekbe. 

1.3.1 Hatáskörrel rendelkezı hatóság 

Hazánkban a 2000/60/EK Víz Keretirányelv végrehajtásának irányításáért a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium (KvVM, H-1011 Budapest, Fı utca 44-50.) a hatáskörrel rendelkezı 
intézmény. 

A KvVM felelıs: 

� a vízgyőjtı-gazdálkodási terv elkészítéséért felelıs szervezetek (VKKI, KÖVIZIG-ek, NPI-k 
és KTVF-ek) tervezési munkájának koordinálásáért; 

� az Európai Unió Bizottsága számára a VGT jelentések elkészítéséért és elküldéséért. 

� A KvVM illetékessége a Duna vízgyőjtı kerületen belül, az ország teljes területére kiterjed. 

1.3.2 A tervezést végzı szervezetek 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervek elkészítése az ágazati szervek feladata: 

���� Az országos tervet a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság, Budapest (VKKI) 
állítja össze, ugyanakkor feladata a tervezés országos koordinációja is. 

���� A részvízgyőjtı tervek elkészítéséért és a részvízgyőjtın belül a tervezés koordinációjáért 
négy környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság felel: 

� Duna részvízgyőjtı: Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Gyır  

� Tisza részvízgyőjtı: Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság. Szolnok  

� Dráva részvízgyőjtı: Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs  

� Balaton részvízgyőjtı: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Székesfehérvár. 

A 42 alegységi terv elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása a tizenkettı területileg 
illetékes környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság feladata: 

A Rába alegység vízgyőjtı-gazdálkodási tervének munkálatait a NYUDU-KÖVIZIG koordinálja. 
Megjegyzendı, hogy az alegység területébe nem tartozik bele a Répce és a Marcal 
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vízgyőjtıterülete. Ezeket a területeket az ÉDU-KÖVIZIG illeszti be a Rábca-Fertı, ill. a Marcal 
alegységbe, mint azoknak a területeknek az illetékes koordinátora. 

1-7. táblázat A NYUDUKÖVZIG által koordinált vízgyőjtı-gazdálkodás tervezési alegységek 

Tervezési terület Felelıs 

1-3 Rába Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Szombathely 

3-1 Mura Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Szombathely 

4-1 Zala Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Szombathely 
 

További jellegzetessége a Rába tervezési alegységnek, hogy területileg két KÖVIZIG 
illetékességébe tartozik. A Rába Sárvár feletti területérıl a NYUDU-KÖVIZIG, az alatta lévı 
szakaszról pedig az ÉDU-KÖVIZIG szolgáltat adatokat a tervezéshez. A koordináló azonban a 
NYUDU-KÖVIZIG. 

A tervek elkészítésében közremőködnek még a területileg illetékes környezetvédelmi, és vízügyi 
felügyelıségek, valamint a védett természeti területek tekintetében a nemzeti park igazgatóságok. 

Tekintettel a tervek rendkívül komplex és átfogó tartalmára azok elkészítésében vállalkozási 
szerzıdés keretében központi és területi szakértık, tervezık is részt vesznek; név szerint az ÖKO 
Zrt. vezette Konzorcium, amelynek tagjai: ÖKO Zrt. Környezeti, Gazdasági, Technológiai, 
Kereskedelmi, Szolgáltató és Fejlesztési Zrt., Budapesti Mőszaki és Gazdaságtudományi Egyetem 
Víziközmő és Környezetmérnöki Tanszék, VTK Innosystem Víz, Természet- és Környezetvédelmi 
Kft., VIZITERV Environ Környezetvédelmi és Vízügyi Tervezı, Tanácsadó és Szolgáltató Kft., 
RESPECT Tanácsadó és Szolgáltató Kft.  
 

A NYUDU-KÖVIZIG bemutatása 

A Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság a környezetvédelmi és vízügyi 
miniszter irányítása alatt mőködı területi államigazgatási szerv, melynek alaptevékenysége az 
alábbiakban határozható meg: 

� Szakértıként közremőködik vízügyi hatósági, szakhatósági eljárásokban, a vízügyi 
felügyeleti tevékenységben. 

� Foglalkozik a területen folytatott vízgazdálkodási tevékenység - a vízkészletgazdálkodás, 
vízrajz, vízkárelhárítás, környezeti és vízminıségi kárelhárítás, vízrendezés, 
vízhasznosítás, tószabályozás, vízellátás, csatornázás, szennyvíztisztítás -
  összehangolásával. 

� Általános feladatain kívül kiemelten foglalkozik az önkormányzati kapcsolattartással a 
víziközmővek s a helyi vízkárelhárítás területén is. 

� Az éghajlati és domborzati viszonyok, a sőrő vízfolyáshálózat szükségessé teszi, hogy 
hangsúlyosan kezelje a dombvidéki vízrendezést és meliorációt. 

� A mőködési területre jellemzı aprófalvas települések miatt jelentıs feladat a vízellátás, 
csatornázás és szennyvízelvezetés. 

� Az Igazgatóság területén helyezkedik el az épülı Kis-Balaton Vízvédelmi Rendszer, 
melynek legfontosabb célja a Balaton vízminıségének védelme. Kiemelt feladat a 
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beruházás megvalósítása, az eddig elkészült létesítmények üzemeltetése, mőködtetése, 
szem elıtt tartva a természetvédelmi szempontokat is. 

� Államközi egyezmények alapján határvízi együttmőködést folytat az Igazgatóság Ausztria, 
Horvátország és Szlovénia illetékes vízügyi szervezeteivel. 

� Az Igazgatóság Keszthely-Fenékpusztán mőködı Fenntartó Üzemegysége vállalkozói 
tevékenységet is végez, vízrendezési, területrendezési, közúti jármőjavítási és 
karbantartási feladatokat vállalva. 

1.3.3 Határvízi kapcsolatok 

A határvízi kapcsolatok Magyarország szempontjából létfontosságúak, hiszen felszín alatti 
vízkészletünk jó része és vízfolyásaink vízkészleteinek több mint 90%-a a határon túlról érkezik. 
Az ország medence jellegét jól mutatja, hogy 24 folyón érkezik víz hazánkba, és 3 folyón keresztül 
távozik. A felszín alatti vizek esetében a beszivárgási területek nagy része határon kívül esik, az 
országba való be- és kiáramlás hasonló arányú, mint a felszíni vizek esetében. A 185 db felszín 
alatti víztestbıl 95 db határokkal osztott. 

A határral osztott vízgyőjtıkkel, víztestekkel kapcsolatos egyeztetések hivatalos testületei a mind a 
hét szomszédos állammal, kétoldalú megállapodás keretében mőködtetett Határvízi Bizottságok. A 
Bizottságok ülésein elhangzott javaslatokat a tervezés (az intézkedési program kialakítása, illetve 
a mentességek meghatározása) során a tervezık figyelembe vették Az ülésekrıl készült hivatalos 
jegyzıkönyvek tartalmazzák a VGT-vel kapcsolatos egyeztetések eredményeit is, a jegyzı-
könyveket az 1-2. melléklet mutatja be. Az alegységen az alábbi kétoldalú együttmőködések 
folynak: 

Ausztria: 

1959. évi 32. törvényerejő rendelet a Magyar Népköztársaság és az Osztrák Köztársaság 
között a határvidék vízgazdálkodási kérdéseinek szabályozásáról 

1985/17. Osztrák-magyar szerzıdés a környezetvédelem területén való együttmőködésrıl 

 

1.3.4 Érintettek 

A vízzel kapcsolatos kérdésekben a társadalom minden tagja érintett. Ezen belül a legfontosabb 
érdekelteket két jogszabály is meghatározza: az 5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet a vízgazdálkodási 
tanácsokról, illetve a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról. 

A társadalom bevonása a tervezésbe három szinten történt: legszélesebb körben az alegységeken, 
míg részvízgyőjtı szinten megyei és régiós hatáskörő, országos szinten országos hatáskörrel 
rendelkezı állami és nem közigazgatási szervek, egyéb közigazgatási, tudományos és szakmai 
érdekképviseleti, továbbá állampolgári érdekképviseleti (civil) szervezetek közvetlen 
megkeresésével. A véleményezési eljárásba magánszemélyek, illetve a nem közvetlenül 
megkeresett szervezetek, akár Magyarország határain kívül élık is, bármelyik szinten 
bekapcsolódhattak a www.vizeink.hu honlap segítségével. 
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Az önkormányzatok tájékoztatása céljából készített települések listáját - az érintett alegységekhez 
és részvízgyőjtıkhöz besorolva - az 1-3. melléklet tartalmazza. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés szakmai és tudományos megalapozottsága, valamint a 
társadalmi részvétel biztosítása érdekében a három különbözı tervezési szinten az alábbi 
javaslattevı, véleményezı testületeket hozták létre: 

� a 42 tervezési alegység vízgyőjtı-gazdálkodási terveinek vonatkozásában a Területi 
Vízgazdálkodási Tanácsok, illetıleg azok vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési bizottságai; 

� a 4 részvízgyőjtıre vonatkozó vízgyőjtı-gazdálkodási tervek vonatkozásában a 
Részvízgyőjtı Vízgazdálkodási Tanácsok; 

� az országos vízgyőjtı-gazdálkodási terv vonatkozásában az Országos Vízgazdálkodási 
Tanács. 

Az alegység teljes területe a Nyugat-dunántúli régióhoz tartozik, az alegység nagy része Vas 
megye területére esik, de Gyır-Moson-Sopron és Veszprém megyék területét is érinti kis részben. 
Az alegység által az alábbi szervezetcsoportok érintettek. 

1-8. táblázat Érintett szakmai szervezetek csoportjai 

Érdekvédelmi szervezetek 

Terület szerint szervezıdı érdekvédelmi csoportok 
Területi Vízgazdálkodási Tanács 4 
Vízgazdálkodási Társulat 5 
Vízközmő társulat 80 
Gázszolgáltató 3 

Villamos energiaszolgáltató 1 
Tematikusan szervezıdı érdekvédelmi csoportok 
Erdı- és fagazdasági szakmai és érdekvédelmi szervezetek 4 
Érintett ágazatok dolgozói szervezetei 6 
Ipar, kereskedelem, szolgáltatások szakmai és érdekvédelmi szervezetei 9 
Turisztikai ágazat szövetségei 7 
Vízügyi érdekvédelmi szervezetek 7 
Egyéb érdekvédelmi szervezetek 22 
Tudományos és Oktatási Intézmények 
Agrárkutató Intézmények Országos Szövetsége 4 
Egyetemek és fıiskolák 4 
Magyar Tudományos Akadémia és szakintézetei 7 
Erdészeti Igazgatóságok és Állami Erdıgazdaságok 
Erdészeti Igazgatóságok 2 
Állami Erdıgazdaságok 4 
Falugazdász területi központok 
Falugazdász területi központok-Vas megye 1 
Falugazdász területi központok-Zala megye 4 
Földhivatalok 
Vas Megyei Földhivatalok 6 
Zala Megyei Földhivatalok 7 
Környezet- és természetvédelmi civil szervezetek 
Környezet- és természetvédı civil szervezetek 32 
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Érdekvédelmi szervezetek 

Önkormányzati szövetségek és országos kisebbségi önkormányzatok 
Önkormányzati szövetség 9 
Országos Kisebbségi Önkormányzat 2 
Kistérségi Társulás Vas megye 10 
Kistérségi Társulás Zala megye 24 

Önkormányzati, állami szervezetek, szövetségek, intézmények 
Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat 3 
FVM - Intézmények 9 
GKM-Intézmény 13 
Katasztrófavédelmi igazgatóságok 3 
Kiemelt térségek fejlesztési tanácsai 2 
Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 3 
Országos Meteorológiai Szolgálat 2 
Regionális fejlesztési tanácsok és ügynökségek 2 
Önkormányzatok 
Rába alegység 144 

 

1.4 Víztestek jellemzése 

A Víz Keretirányelv a vizekkel kapcsolatos elıírásait és elvárásait az úgynevezett víztesteken 
keresztül érvényesíti, így a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés legkisebb alapelemei is a víztestek. Az 
Unió a jellemzı víztestek kijelölésével kívánja a vizek állapotát megítélni, illetve az állapotmegtartó 
és -javító intézkedéseket meghozni. Mivel az Európai Közösség valamennyi vizének figyelembe-
vételével e munkát elvégezni lehetetlen, a víztestként kijelölt vízrész(ek)nek a teljes vízgyőjtıt 
reprezentálniuk kell, így a végrehajtott javító intézkedések mind a víztestre, mind a vízgyőjtı 
egészére hatással lesznek. A víztestek kijelölése ezért igen alapos és megfontolt munkát igényelt, 
miközben a vizekkel kapcsolatos ismeretek sok esetben hiányosak, a részlegesen kiépített 
monitoring hálózatok és az értékelések módszertani hiányosságai miatt. 

Az irányelv – Magyarországra releváns – meghatározása szerint 

� „felszíni víztest” a felszíni víznek egy olyan különálló és jelentıs elemét jelenti, amilyen 
egy tó, egy tározó, egy vízfolyás, folyó vagy csatorna, illetve ezeknek egy része, 

� „felszín alatti víztest” a felszín alatti víz térben lehatárolt része egy vagy több víztartó 
képzıdményen belül. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védelem alatt álló területek állapotára, ezért ezeket önállóan kezeli a terv (3. fejezet). 

Magyarországon tehát, a VKI fogalom meghatározásait követve, a következı víztest fajták kerültek 
kijelölésre: 

� természetes felszíni vizek: vízfolyás és állóvíz víztestek, 

� erısen módosított víztestek olyan természetes eredető felszíni vizek, amelyek az 
emberi fizikai tevékenység eredményeként jellegükben jelentısen megváltoztak, 
fenntartásuk e megváltozott formában azonban több szempont alapján is indokolt; 

� a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges; valamint 
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� felszín alatti víztestek. 

A víztestek elhelyezkedésének bemutatása kategóriánként az 1-3. - 1-10. térképig található a 
térképmellékletben. 

Az alegység területén 30 vízfolyás víztest található, míg állóvíz víztest egy sem. 

A múltban elıfordult szabályozási munkák ellenére az alegység vízfolyásainak többsége nincsen 
erısen módosított állapotban, így a jó ökológiai állapot elérhetı ezekben a vízfolyásokban. A 
vízfolyások vízkészletében jelentıs mennyiségi probléma nem mutatkozik, kivéve a szélsıségesen 
száraz idıszakokban.  

A Rába folyó a szentgotthárdi szakasz kivételével többnyire elfogadható minıségő. A Rába 
állapota – a torkolati szakasz közelében - az oxigénháztartás jellemzıit tekintve jó (II. osztályú), a 
tápanyagháztartást illetıen a közepes vízminıségi kategóriába tartozik.  

A Rába jelentısebb mellékvízfolyásai közül a Sorok-Perint tápanyagok vonatkozásában nagyon 
szennyezett. A kisvízfolyások vízminıségi állapota nagyon heterogén, a helyi körülményektıl 
függıen tiszták vagy szennyezettek. Az esetek többségében a vízfolyásban mért foszfor 
koncentráció lépi túl a határértékeket.  

1.4.1 Vízfolyás víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “vízfolyás” olyan szárazföldi vizet jelent, amely nagyobbrészt a 
földfelszínen folyik, de amely útjának egy részén a felszín alatt is áramolhat. 

A vízfolyás víztesteket Magyarország ArcGIS alapú, 1:100 000-es méretarányú vízhálózat térképe 
alapján jelölték ki 4  úgy, hogy a víztestek végpontjai mindig valamilyen jellegzetes, jól 
meghatározható pontban (például torkolat, vagy jelentıs keresztmőtárgy) kerültek. Víztest határt 
jelenthet (betorkolló vízfolyáshoz vagy nagy mőtárgyhoz kötve) a típusváltás is. Az azonos 
tulajdonságokkal rendelkezı vízfolyások egy víztestként való kezelése is gyakori. Az EU Víz 
Keretirányelv alapján a 10 km2-nél nagyobb vízgyőjtıvel rendelkezı vízfolyásokat kellett kijelölni 
víztestként, mint a vízhálózat jelentıs elemét vagy elemeit. A VKI által elıírt kötelezı tipológiai 
elemek: a tengerszint feletti magasság, a vízgyőjtı-terület nagyság, a geológia és ezt kiegészítve, 
választott jellemzıként: a mederanyag kerültek felhasználásra a magyarországi vízfolyások 
differenciálásához.  

1-9. táblázat   Vízfolyás típusok meghatározási szempontjai 

Szempont Kategória Értéktartomány 

Hegyvidéki >350 mBf és >5% 
Dombvidéki 200-350 mBf és 1-5% Magassági viszonyok és a terepesés 
Síkvidéki <200 mBf és <1% 
Durva szikla, kıtörmelék, kavics, homokos kavics 
Közepes durva-, közép- és finomhomok Mederanyag szemcsemérete 
Finom kızetliszt, agyag 
Szilikátos - 
Meszes - Hidrogeokémiai jelleg 
Szerves - 

Vízgyőjtık mérete nagyon nagy >10 000 km2 

                                                
4  31/2004 (XII.30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól 
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Szempont Kategória Értéktartomány 

Nagy 1000-10 000 km2 
közepes  100-1000 km2 
Kicsi 10-100 km2 

Mederesés Kicsi <0,5 ‰ 
 

A fenti szempontok figyelembe vételével a vízfolyásokra vonatkozó tipológia az alábbi táblázatban 
közölt természetes típusokat különböztet meg. Ezek alapján 25 víztest típus került kijelölésre, ezek 
közül az alegység területén az 1-10 táblázatban bemutatott kilenc típus található meg. 

1-10. táblázat   A vízfolyás víztestek típusai a Rába alegységen 

Típus  

száma 
Al-ökorégió 

Hidrogeokémiai 

jelleg 
Mederanyag Vízgyőjtı méret 

Hazai 

hagyományos 

elnevezés 

4 dombvidéki Meszes durva kicsi patak 

5 dombvidéki Meszes durva közepes kisfolyó 

6 dombvidéki Meszes durva nagy közepes folyó 

8 dombvidéki Meszes közepes-finom kicsi csermely 

9 dombvidéki Meszes közepes-finom közepes kisfolyó 

12 síkvidéki Meszes durva közepes kisfolyó 

13 síkvidéki Meszes durva nagy közepes folyó 

15 síkvidéki Meszes közepes-finom kicsi csermely 

19 síkvidéki Meszes közepes-finom nagy közepes folyó 
 

Minden egyes típusra egy, az arra a típusra jellemzı hidrológiai-, morfológiai-, fizikai- és kémiai 
paraméter, valamint biológiai minta határozható meg. A referencia jellemzık típusonkénti leírását - 
biológiai, fizikai-kémiai és hidromorfológiai elemeit - az 1-4. melléklet tartalmazza. A természetes 
vízfolyás víztesteket az 1-5. melléklet sorolja fel. 

���� A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3. és 1-4. térképek mutatják be. 

1-11. táblázat A tervezési alegységhez tartozó, VKI hatálya alá esı felszíni természetes 
vízfolyás víztestek 

AZONOSÍTÓ 

(TÉRKÉPEKEN 

FELIRAT) 
VÍZTEST NEVE KATEGÓRIÁJA VÍZTEST TÍPUSÁNAK LEÍRÁSA 

AEP278 Arany-patak és 
vízrendszere 

Természetes, nem erısen módosított 9 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - közepes vízgyőjtı 

AEP323 Berki-patak Természetes, nem erısen módosított 
8 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - kicsi vízgyőjtı 

AEP384 Csencsi- és 
Mindszenti-patakok 

Természetes, nem erısen módosított 8 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - kicsi vízgyőjtı 

AEP403 
Csörnöc-Herpenyı 
alsó 

Természetes, nem erısen módosított 
12 Síkvidéki - meszes - durva - 
közepes vízgyőjtı 

AEP404 
Csörnöc-Herpenyı 
felsı Természetes, nem erısen módosított 

9 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - közepes vízgyőjtı 

AEP539 Gyöngyös-patak 
(Rába vízgyőjtı) 

Természetes, nem erısen módosított 5 Dombvidéki - meszes - durva - 
közepes vízgyőjtı 

AEP598 
Hosszú-víz és 
Rátka-patak 

Természetes, nem erısen módosított 
8 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - kicsi vízgyőjtı 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

1. fejezet Vízgyőjtık és víztestek jellemzése – 32 – 
 

AZONOSÍTÓ 

(TÉRKÉPEKEN 

FELIRAT) 
VÍZTEST NEVE KATEGÓRIÁJA VÍZTEST TÍPUSÁNAK LEÍRÁSA 

AEP604 Huszászi-patak Természetes, nem erısen módosított 4 Domvidéki - meszes - durva - kicsi 
vízgyőjtı 

AEP617 Jáki-Sorok és 
vízrendszere 

Természetes, nem erısen módosított 9 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - közepes vízgyőjtı 

AEP711 
Kozár-Borzó és 
vízrendszere Természetes, nem erısen módosított 

9 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - közepes vízgyőjtı 

AEP769 Lugos-patak Természetes, nem erısen módosított 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi 
vízgyőjtı 

AEP893 Pornóapáti-patak Természetes, nem erısen módosított 
8 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - kicsi vízgyőjtı 

AEP903 Rába (határtól) Természetes, nem erısen módosított 6 Dombvidéki - meszes - durva - 
nagy vízgyőjtı 

AEP900 Rába (Lapincstól) Természetes, nem erısen módosított 6 Dombvidéki - meszes - durva - 
nagy vízgyőjtı 

AEP962 Sorok-Perint alsó Természetes, nem erısen módosított 
5 Dombvidéki - meszes - durva - 
közepes vízgyőjtı 

AEP966 Strém Természetes, nem erısen módosított 5 Dombvidéki - meszes - durva - 
közepes vízgyőjtı 

AEQ005 Szerdahelyi-patak Természetes, nem erısen módosított 
8 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - kicsi vízgyőjtı 

AEQ021 Szölnöki-patak Természetes, nem erısen módosított 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi 
vízgyőjtı 

AEQ127 
Vörös-patak és 
Láhn-patak 
vízrendszere 

Természetes, nem erısen módosított 
9 Dombvidéki - meszes - közepes-
finom - közepes vízgyőjtı 

 

1.4.2 Állóvíz víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “tó” egy szárazföldi felszíni állóvizet jelent, így tavaink állóvíz 
víztestekbe sorolták. Az állóvizeknél önálló víztestként az 50 hektárnál nagyobb tavak kerültek 
kijelölésre, mivel 50 ha feletti állóvizek nincsenek a területen, így víztestek sem lettek kijelölve. 

1.4.3 Erısen módosított és mesterséges víztestek 

A Víz Keretirányelv sajátos fogalma az “erısen módosított víztest” egy olyan természetes 
felszíni víztestet jelent, amely társadalmi, vagy gazdasági igények kielégítése céljára, emberi 
tevékenységbıl származó fizikai változások eredményeként jellegében lényegesen megváltozott, 
és amelyet a tagállam ekként kijelölt. Az erısen módosított kategóriába sorolt víztestek 
természetes eredetőek, azonban hidrológiájuk és/vagy morfológiájuk emberi beavatkozások, 
létesítmények hatására jelenleg jelentısen eltérnek saját természetes állapotuktól. Az ember által 
okozott változás olyan mértékő (és e módosítás az emberi igények miatt továbbra is fenntartandó), 
hogy a víztest vízfolyás/állóvíz kategóriát váltott és emiatt a jó állapot nem érhetı el.  

A Víz Keretirányelv által használt másik fontos felszíni vizes kategória a “mesterséges víztest”, 
amely egy emberi tevékenységgel, kifejezetten valamilyen vízgazdálkodási cél elérése érdekében 
létrehozott felszíni víztestet jelent. Ebbe a kategóriába azokat a víztesteket soroljuk, ahol a 
vízfelület létrehozása elıtt szárazulat volt. Általában ebbe a csoportba sorolhatók a csatornák, a 
bányatavak és az oldaltározók, stb. 
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Az erısen módosított víztesteknél a kiváló, vagy jó öko-potenciál, mint célállapot 
meghatározásánál irányadó lehet az adott erısen módosított víztesthez leginkább hasonlító 
természetes víztípus jó állapota. 

A mesterséges víztesteknél a kiváló/jó öko-potenciál megállapításánál a funkció fenntartása az 
elsıdleges szempont (pl. belvíz csatornánál a vízelvezetı képesség fenntartása, halastónál a 
haltenyésztéshez szükséges körülmények fenntartása). Ezért ezen elsıdleges szempont alapján 
meghatározható környezeti célkitőzést fıként a jó „üzemeltetési gyakorlattal” lehet elérni (pl. 
halastavak esetén „jó halászati gyakorlat”). 

Az erısen módosított víztestek kijelölése több lépcsıben történt. A munkafolyamat során az 
alábbiakat kellett megfontolni: 

� A víztest hidromorfológiai viszonyait jelentısen módosító beavatkozás azonosítása (a hazai 
értelmezés szerint az számít ilyen beavatkozásnak, ami a víztest eredeti típusa szerinti jó 
állapot elérését akadályozza).  

� Az azonosított beavatkozás megszüntetése veszélyezteti-e más cél/igény elérését vagy 
kielégítését, ha igen a veszélyeztetett cél/igény beletartozik-e a VKI által megadott körbe 
(környezeti cél, hajózás, tározás ivóvíz és öntözés célra, energiatermelés, ár- és 
belvízvédelem, rekreáció, egyéb fontos célok, igények). 

� Az adott igény kielégítése megoldható-e más, a jó állapot elérését nem befolyásoló módon, 
illetve annak megvalósítása nem jár-e aránytalan költségekkel, illetve a társadalom 
támogatja-e? 

Az alábbi táblázat az alegységen található erısen módosított kategóriába sorolt víztesteket mutatja 
be. Egy természetes módon létrejött víztestet (vízfolyást vagy állóvizet) akkor tekintünk erısen 
módosítottnak, ha annak természetes jellegét az emberi tevékenység által okozott hatások (pl. 
mederszabályozás, töltésezés, duzzasztás) olyan mértékben megváltoztatták, hogy a jó ökológiai 
állapot nem érhetı el anélkül, hogy ezeknek a hatásoknak a megszüntetése során valamilyen 
jelentıs emberi igény kielégítése ne sérülne, vagy helyettesítése ne jelentene aránytalan terheket 
a társadalom számára.  

Az erısen módosított állapot a hidromorfológiai problémákhoz kapcsolódik.  

Az alegységen nem található mesterséges víztest-típus. Az erısen módosított víztestek többnyire 
árvízvédelmi okok miatt lettek módosítva, amelyek nyilvánvalóan a társadalom érdekeit szolgálják. 
Több határvízi víztest is található a vízgyőjtı-alegységen, ezek erısen módosítottsága a közös 
Osztrák-Magyar Határvízi Bizottság által felügyeltek és közös megegyezéssel kerültek 
szabályozásra. Az erısen módosított állapotok tehát társadalmi és nemzetközi érdekeken 
alapulnak, fenntartásuk indokolt. A Szaput-árok esetében az erıs módosítottságot a Rába ezen 
szakaszának balparti töltésezése (is) okozza, amely nyilvánvalóan szintén árvízvédelmi okokból 
fenntartandó állapot. 
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1-12. táblázat   Erısen módosított felszíni víztestek az alegység területén 

Víztestek 
Olyan társadalmi igény, ami miatt létrehozták, illetve módosították a 

víztestet 

Rába (Kis-Rábától) Árvízvédelem miatt. 

Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) Árvízvédelem miatt. 

Rába torkolati szakasz Árvízvédelem miatt. 

Gyöngyös mőcsatorna 
Mesterségesen korlátozott hozamú víztest, melynek fenntartását Szombathely 
árvízvédelme indokolta. 

Hársas-patak 
Máriaújfalu községének árvízvédelmére épült a Hársas-tó (Máriaújfalui tározó) a víztesten, 
amely völgyzárógátas. 

Lapincs Határvízi megállapodásokhoz kötött fix szelvényő és árvízvédelem okán töltésezett. 

Pinka torkolati szakasz Kétoldalúan töltésezett, árvízvédelem miatt. 

Pinka Energiatermelés okán létrehozott duzzasztások 

Rába (ÉDÁSZ-

üzemvízcsatornától) 
Energiatermelés okán mesterségesen kialakított rendszer, üzemvízcsatornával. 

Sorok-Perint-felsı 
A Gyöngyös-patak (Rába-vízgyőjtı) nagyvizei osztómő segítségével a Sorok-Perint-felsı 
víztestbe kerülnek elvezetésre. 

Szaput-árok 
A felsı szakasza belterületen zárt szervényő csapadékelvezetı, alsó szakasza a Rába 
balparti töltésének oldalában vezetıdik el. 

 

A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3., 1-4., 1-5. és 1-6. térképmellékletek 
mutatják be. 

1.4.4 Felszín alatti víztestek 

A Víz Keretirányelv a következı felszín alatti vizekkel kapcsolatos fogalmakat vezeti be: 

� “Felszín alatti víz” minden olyan víz, ami a föld felszíne alatt a telített zónában helyezkedik 
el, és közvetlen kapcsolatban van a földfelszínnel vagy az altalajjal. 

� „Felszín alatti víztest” a felszín alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül 
lehatárolható részét jelenti. 

� “Víztartó” (vagy vízadó) olyan felszín alatti kızetréteget vagy kızetrétegeket, illetve más 
földtani képzıdményeket jelent, amelyek porozitása és áteresztı képessége lehetıvé teszi 
a felszín alatti víz jelentıs áramlását, vagy jelentıs mennyiségő felszín alatti víz 
kitermelését. 

A felszín alatti víztest lehatárolás és jellemzés módszertana a Víz Keretirányelv hatályba lépését 
követıen fokozatosan fejlıdött ki. Az elızetes lehatárolás 2004. december 22-én készült el, az ezt 
követı felülvizsgálat során a víztestek végleges kijelölése 2007. december 22-i határidıvel történt 
meg. A magyar módszertan legfontosabb elemeit „a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes 
szabályairól” szóló 30/2004 (XII. 30.) KvVM rendelet határozza meg. 

Magyarországon – szemben a felszíni vizekkel – valamennyi felszín alatti víz része valamely 
víztestnek. Felszín alatti vizeinket széleskörően hasznosítjuk, így az átlagosan 10 m3/nap-nál 
nagyobb hozammal megcsapolt vízadók mindenhol elıfordulnak. A felszín közelében kijelölt 
víztestek felsı határa a terepfelszínhez legközelebb található vízfelszín. A felszín alatti víztestek 
alsó határát pedig a már nem vizet, hanem szénhidrogéneket tároló kızetek, vagy az úgynevezett 
„medence aljzat”, illetve alaphegység képezi. 
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A felszín alatti víztestek elsı lehatárolási szempontja a geológia, amelynek eredményeként 
háromféle vízföldtani fıtípus különíthetı el: 

� Medencebeli, uralkodóan porózus vízadók a törmelékes üledékes kızetekben, 

� Karszt (csak a fıkarsztba, azaz a triász korú dolomit és mészkı közé sorolható) a 
karbonátos kızetekben, 

� Vízadók a hegyvidéki területek vegyes összetételő kızeteiben (kivéve a fıkarszt). 

A porózus víztestek Magyarország legnagyobb kiterjedéső, hidraulikailag összefüggı felszín alatti 
víztest-csoportja. Alsó határát a paleozoós, mezozoós alaphegység alkotja, bár vastagságának 
megállapításakor annak esetleg víznyerésre alkalmas felsı néhány 10 m-es repedezett zónáját is 
figyelembe vették. Peremét (a hegyvidéki víztest-csoporttal közös határát) az alsó- és felsı- 
pannon határ felszíni metszése adja. A porózus víztestek kód jele: „p”. 

A karszt víztestek Magyarország területén – a porózus után – a második legfontosabb regionális 
jelentıségő vízadó képzıdmények, amelyek a mezozoós – elsısorban triász korú – karbonátos, 
repedezett, karsztosodott összletben fordulnak elı, ez az úgynevezett fıkarszt-víztároló. Velük 
szoros hidraulikai kapcsolatban álló eocén mészkövekkel együtt, ezek a képzıdmények alkotják a 
karszt víztestek csoportját. Alárendelten jura és kréta, valamint paleozoós mészkövek is a 
„fıkarsztba” sorolhatók. A karszt víztestek – amelyeknek részei a lezökkent, mélyben futó karszt 
nyúlványok is - lehatárolásában tükrözıdnek a hagyományos vízföldtani tájegységek. A karszt 
víztestek kódjele: „k”. 

A hegyvidéki víztestek a hegyvidéki területeken találhatóak. Ehhez a víztest fıtípushoz – a karszt 
víztestek csoportjába soroltakon kívül – változatos földtani képzıdmények tartoznak, amelyek kora 
a quartertıl a mezozoikumon át a paleozoikumig terjed, egyaránt elıfordulnak bennük porózus, 
repedezett és karsztosodott vízadók. A fı-karsztvíztárolóhoz nem sorolt karbonátos 
képzıdmények a hegyvidéki víztest részei. A térképeken a karszt víztestek felszíni kibúvásai a 
hegyvidéki víztestekben „folytonossági hiányként” jelennek meg. A hegyvidéki víztestek kódjele: 
„h”. 

A porózus és karszt víztestek esetében a második lehatárolási szempont a vízhımérséklet: 

� Hideg vizek (kitermelt víz hımérséklete nem haladja meg a 30 °C-ot) 

� Termálvizek (kitermelt víz hımérséklete eléri, illetve meghaladja a 30 °C-ot) 

Magyarország sajátos geotermális adottságai következtében az ország jelentıs részén tárhatunk 
fel 30 °C-nál melegebb vizeket. A hideg és termál víztesteket a 30 °C-os izoterma felület választja 
el. Ugyan a karszt víztestek esetében is a 30 °C-os izoterma felület választja el a hideg és a termál 
karszt víztesteket, a hegységek tektonikai szerkezetébıl adódóan a hideg és a termál karszt 
víztesteket – az egyszerőbb kezelhetıség érdekében – egymás mellett elhelyezkedıknek 
tételezték fel. A lehatárolási módszertan másik egyszerősítési eredménye, hogy a hegyvidéki 
víztesteknél nem különítenek el termál víztesteket. A termál víztestek kódjele: a fıtípus kódjelet 
követı „t”. 

A porózus víztestek (medencebeli, dombvidéki) és a hegyvidéki víztestek esetében a következı 
lehatárolási szempont az érzékenység:  

� Sekély (hagyományosan ún. „talajvíz”) 

� Nem sekély (réteg és hasadékos vizek) 
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A sekély víztest érzékenysége több szempontból is megmutatkozik: 

� a sekély vízadók erıteljes meteorológiai hatás alatt álló felszín alatti vizek, amelyek 
vízjárása különbözik a mélységi vizekétıl; 

� a sekély vízadók a felszíni vizekkel közvetlen kapcsolatban állnak (kiemelt szerepük van a 
felszín alatti víztıl függı ökoszisztémáknál – „FAVÖKO”); 

� a sekély vízadók természetes vízminısége – a légköri kapcsolat miatt – különbözik a 
mélyebben lévıktıl (sótartalom, oxigén háztartás, hımérséklet, ion összetétel); 

� a sekély víztestek emberi hatásoknak való kitettségük miatt ténylegesen, illetve 
potenciálisan szennyezettek lehetnek (fennáll annak a lehetısége, hogy kémiai állapotuk 
gyenge). 

A sekély víztest teteje a telített és háromfázisú zóna határa, azaz a talajvíz színe. A víztest alja a 
vízföldtani helyzettıl függ: 

� Ha a felsı kb. 50 m-ben van vízzáró, vízrekesztı képzıdmény, akkor a víztest alsó határa 
az elsı vízadóösszlet feküjében lett megállapítva (vízföldtani határ). A hegyvidéki 
területeken a laza üledékek és a kızetek közötti felület. 

� Ha a felsı 50 m-ben nincs vízzáró, vízrekesztı képzıdmény, vagy nincs elég ismeret róla, 
akkor a víztest alsó határa a talajvíz szintje alatti 30 m-es mélységben húzható meg. 

A sekély víztestek kódjele: a fıtípus kódjelet megelızı „s”. 

 

1-7. ábra. A hegyvidéki és karszt víztestek elvi modellje 

A negyedik lehatárolási szempont a vízgyőjtı: A felszín alatti víztesteket - a Víz Keretirányelv 
szerint - a felszíni vízgyőjtıkhöz kell rendelni, ezért adminisztratív szempontból egyszerősíti a 
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helyzetet, ha - ahol lehetséges és értelme van - a felszín alatti víztestek felszíni vízgyőjtık szerint 
tovább osztódnak. Ennek eredményeképpen a porózus és a hegyvidéki (sekély, réteg és 
hasadékos) víztesteknél általában a felszíni vizek vízválasztói, míg a karszt víztesteknél a nagyobb 
forrásokhoz köthetı felszín alatti vízgyőjtı határ és a termál víztesteknél is a felszín alatti vízgyőjtı 
jelenti a további felosztást. 

Az ötödik lehatárolási szempont - az áramlási rendszer - egyedül a porózus víztesteknél 
alkalmazható, ezáltal a beszivárgási és megcsapolási területek szétválasztása történik meg: 

� Leáramlási területek 

� Feláramlási területek 

� Vegyes áramlási rendszerő dombvidéki és hegylábi területek 

A leáramlási és feláramlási területek közötti átmeneti területeket az egyszerősítés érdekében 
elhanyagolják. További egyszerősítést jelent, hogy a lokális áramlási rendszerek is figyelmen kívül 
hagyottak – még a sekély víztestek esetében is –, annak ellenére, hogy a mennyiségi és kémiai 
jellemzık mozaikossága ennek a következménye. Feláramlással jellemezhetı víztestek kijelölése 
ott történt, ahol jelentıs a párolgás útján történı megcsapolás. A sekély hegyvidéki és dombvidéki 
területeken a feláramlási területek a völgyekben húzódnak, amelyek olyan keskenyek (kivétel a 
szélesebb völgyek, mint a Hernád, Sajó, és a Marcal), hogy a víztestek 100.000-es méretarányú 
felbontásában nem kezelhetıek, emiatt ezekben a térségekben a porózus vízadók hidrodinamikai 
típusa: vegyes (beszivárgási és feláramlási is).  

 

1-8. ábra. A porózus víztestek elvi modellje (Tóth József ábrája nyomán) 

A felszín alatti vizek közül a felszíni szennyezıdésekkel szemben a legvédtelenebb a talajvíz.  

A talajvíz legnagyobb szennyezıje a mezıgazdaságból származó diffúz szennyezés. Az 1960-
1990 között felhasznált nagy mennyiségő mőtrágya és peszticid (növényvédıszer) a külterületek 
egy részén határérték közeli vagy ezt meghaladó szennyezést okozott.  
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A közmőolló szétnyílása következtében a települések alatt nagy mennyiségő szennyezés jutott, ill. 
jut a talajvízbe. Továbbá lokális szennyezések jelzik az állattartó telepeket, sokszor a régi 
benzinkutakat, régebbi ipari létesítményeket.  

A rétegvízbıl nyerjük az ivóvíz túlnyomó részét. A rétegvizek 30 m alatt még általában 
szennyezésmentes, jó minıségő ivóvizet szolgáltatnak. A vízbázisok nagy részén a vas- és 
mangántartalom határérték feletti, így ennek csökkentésére van szükség. Helyenként szükséges 
az arzén és az ammónium csökkentése. A rétegvíz-bázisok azonban a talajvíz irányából kapják 
utánpótlásukat, így különösen az intenzívebb víztermelések környezetében a meggyorsult lefelé 
áramlás a szennyezıdés lefelé húzódását is meggyorsítja. Ennek következtében egyes sekélyebb 
kutak jövıbeni elszennyezıdésére számítani kell.  

A rétegvízbázisok utánpótlódása jó, mennyiségi probléma nincs.  

A termálvizek esetében szigorú vízkészlet-gazdálkodás érvényesül. A környezettudatos 
termálvízhasználók és a határozott, szigorú vízügyi szakigazgatási fellépés együttes 
eredményeként a területen a termálvízbázisok terhelése sehol sem haladja meg ezek 
utánpótlódását. 

1-13. táblázat   A tervezési alegységhez tartozó felszín alatti víztestek 

Azonosító Víztest neve 

Víztest kód 

(térképeken 
felirat) 

Víztest 

típusának 

leírása 

Másik 

alegységnél 

tárgyalva 

AIQ625 Rába-Gyöngyös vízgyőjtı sp.1.3.1  Sekély porózus  

AIQ597 Kıszegi-hegység, Vas-hegy sh.1.11  Sekély hegyvidéki  

AIQ626 Rába-Gyöngyös vízgyőjtı p.1.3.1 Porózus (rétegvíz)  

AIQ598 Kıszegi-hegység, Vas-hegy h.1.11 Hegyvidéki  

AIQ639 Sárvári termálkarszt kt.1.10 Termálkarszt  

AIQ581 
Ikva vízgyőjtı, Répce felsı 

vízgyőjtıje 
sp.1.2.1 Sekély porózus 1-2 Rábca és Fertı 

AIQ628 Rábca-völgy déli része sp.1.2.2 Sekély porózus 1-2 Rábca és Fertı 

AIQ624 
Nyugat-dunántúli 

termálkarszt 
kt.4.1. Termálkarszt 4-1 Zala 

AIQ582 
Ikva vízgyőjtı, Répce felsı 

vízgyőjtıje 
p.1.2.1 Porózus (rétegvíz) 1-2 Rábca és Fertı 

AIQ627 Rábca-völgy déli része p.1.2.2 Porózus (rétegvíz) 1-2 Rábca és Fertı 

AIQ569 Északnyugat-dunántúl pt.1.1 Porózus termál 1-2 Rábca és Fertı 
 

A víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-7., 1-8., 1-9. és 1-10. térképmelléklet mutatja be. 
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2 Emberi tevékenységbıl eredı terhelések és hatások 

Az emberi tevékenységbıl eredı jelentıs terhelések számbavételérıl a VKI VII. melléklete, míg a 
terhelések felszíni és felszín alatti vizek állapotára gyakorolt hatásainak vizsgálatáról az 5. cikk 
rendelkezik. A terhelések azonosításával kapcsolatban a VKI II. melléklete ad iránymutatást. A 
hazai szabályozásban ugyanezen elıírások a vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 
221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet 12. §-ban jelennek meg. 

Az emberi tevékenységekbıl eredı terhelések számbavételének és a hatások elemzésének célja, 
hogy a vizek állapota szempontjából jelentıs vízgazdálkodási kérdések feltárása megtörténjen. 
A vízgyőjtı-gazdálkodási tervbe foglalt intézkedésekkel az antropogén terheléssel, beavatkozással 
okozott problémákat kell megszüntetni, vagy csökkenteni. A problémákat enyhíthetik vagy 
súlyosbíthatják az éghajlatváltozás hatásai, így a tervezésnél ezzel is számolnunk kell. A VKI, azaz 
a vizek állapota szempontjából nem számít jelentıs vízgazdálkodási problémának (mert 
természetes eredetőek) például, hogy  

� hazánkban a vizek térben és idıben egyenlıtlenül oszolnak el, ezért az aszály- és az árvíz 
veszélyeztetettségünk jelentıs, illetve rendszeresek a vízkár események;  

� a felszín alatti vizek természetes arzén tartalma az országon belül jelentıs területeken 
meghaladja az ivóvízminıség szempontjából megfelelı határértéket, ezért ivóvízként csak 
tisztítás után használható fel. 

Számos, a fenti két példához hasonló vízügyi probléma kezelésének módját más irányelvek (árvízi, 
ivóvíz, nitrát, stb.) határozzák meg, viszont ezek mindegyike alárendelıdik a Víz Keretirányelvnek, 
hiszen a VKI a vízpolitika teljes egészét fogja keretbe. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terv 2. fejezetének célja, hogy bemutassa  

� a számba vett emberi tevékenységeket, 

� a „jelentıs” besorolás módszertanát, 

� a tevékenységek közvetlen hatását a vizekre, azaz 

végeredményben - az állapotértékelést is figyelembe véve - a jelentıs vízgazdálkodási kérdések 
(5.4 fejezet) meghatározását segítse. 

E fejezet és mellékletei összeállításához szükséges adatgyőjtések során ugyanarra az emberi 
tevékenységre vonatkozó információ több forrásból is beszerezésre került. A vízgyőjtı-
gazdálkodási terv maga az eredeti, egyedi adatokat többnyire nem tartalmazza, hanem az azokból 
elıállított feldolgozott információkat mutatja be. Az egyedi adatok közlését a legtöbb adatgazda 
nem engedélyezte. Ezért a terv az adatok forrását minden esetben tartalmazza, valamint azt is, 
hogy azok milyen feldolgozáson estek át. 

Az adatgyőjtés a 2000-2008 közötti idıszakra terjedt ki, kiemelt figyelemmel a 2004-2008 közötti 
évekre. A feldolgozás elıkészítéseként minden esetben a legteljesebb körő, egyenszilárdságú, 
országos lefedettséget biztosító adatbázisok összeállítása volt a feladat. Az adatok feldolgozása 
országosan egységes módszertannal történt. Az emberi tevékenységek hatáselemzését 
akadályozó (esetleg ellehetetlenítı) hiányosságok és problémák feltárásra kerültek, azok 
bemutatására az alfejezetekben szintén megtalálható. 
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2.1 Pontszerő szennyezıforrások 

Pontszerő szennyezıforráson kisebb kiterjedéső, lehatárolható helyen található, adott 
tevékenységbıl származó szennyezıanyag kibocsátást értünk.  

A VKI II. melléklete szerint a felszíni, illetve a felszín alatti víztestet valószínőleg elérı azon 
jelentıs pontszerő antropogén terheléseket szükséges számba venni, amelyek települési, ipari, 
mezıgazdasági és más létesítményekbıl, illetve tevékenységekbıl származnak, különös 
tekintettel a települési szennyvíz kezelésérıl (91/271/EKG) és a környezetszennyezés integrált 
megelızésérıl és csökkentésérıl (96/61/EK, 2008. II. 18-tól hatályos 2008/1/EK) szóló 
irányelvekre, valamint a 76/464/EGK irányelvre (vízi környezetbe bocsátott egyes veszélyes 
anyagok által okozott szennyezésrıl).  

2.1.1 Települési szennyezıforrások 

Települési szennyvíz 

A szennyvizeket biológiai (és esetenként kiegészítı kémiai) tisztítás után vezetik a vízfolyásokba, 
ritkábban állóvizekbe, illetve talajra helyezik ki (nyárfás, vagy öntözés). Nagy ütemben folyik a 
Települési Szennyvíz Irányelvben elıírt csatornahálózatok és szennyvíztisztító telepek tervezése 
és építése Magyarországon. A szennyvíz kezelı rendszerek bıvítésével és újak létesítésével 
egyre több tisztított szennyvizet vezetnek a felszíni vizekbe, a tisztítatlan szennyvizeknek a talajba 
történı szikkasztása helyett. Így a Települési Szennyvíz Irányelvben elıírt tisztítási hatásfok 
biztosítása ellenére, több szerves anyag és tápanyag juthat a felszíni vizekbe, mint eddig, mert a 
költséges III. fokozatú kémiai szennyvíztisztítást nem alkalmazzák. 

A gondok elsısorban akkor jelentkeznek, ha a közvetlen befogadó kis vízhozamú (pangó viző 
vagy idıszakos) vízfolyás illetve állóvíz. Összességében a szennyvízbevezetések okozta terhelés 
átrendezıdése várható: míg a korábbi, nagy tisztítatlan szennyvízkibocsátások terhelı hatása 
jelentısen csökken szennyvíztisztító telepek számának növekedése egyre több felszíni 
befogadóban okoz a jó állapot elérését veszélyeztetı koncentrált terhelést. További probléma, 
hogy a már meglévı telepek jelentıs hányada elavult technológiával mőködik, túlterhelt, vagy az 
iszapkezelés megoldatlansága miatt rendszeresen szennyezi a felszíni befogadókat. 

A csatornahálózaton összegyőjtött szennyvizek tisztítás után általában felszíni víz befogadóba 
kerülnek. A tisztított szennyvizek biológiailag bontható szervesanyagot, növényi tápanyagokat és 
kisebb mennyiségben elıforduló egyéb anyagokat (nehezen bontható szerves vegyületek, sók, 
fémek, esetenként toxikus vagy hormonháztartást befolyásoló anyagok). A szervesanyagok és 
tápanyagok vonatkozásában a felszíni vizek közvetlen terhelését legnagyobb arányban a 
kommunális szennyvízbevezetések okozzák. A vízi ökoszisztémák ezeket az anyagokat általában 
a terhelés nagyságától és a befogadó vízhozama által biztosított hígulás mértékétıl függıen 
képesek tolerálni.  

A kommunális szennyvízkibocsátásokra vonatkozó emissziós adatok több forrásból is 
rendelkezésre állnak, ez magában rejti a párhuzamosságból származó ellentmondásokat. A KvVM 
statisztikai célú közmő nyilvántartási adatbázisa, az OSAP 1376 statisztikai adatszolgáltatásból 
feltöltött Települési Szennyvízelvezetési Információs Rendszer, azaz a TESZIR, tartalmazza a 
település(rész)ek becsült terhelési adatait, a csatornázási rendszerek (szennyvízelvezetési 
agglomerációk) és a kommunális szennyvíztisztító telepek adatait (üzemeltetı, a nyers és tisztított 
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szennyvíz mennyiségét, és a koncentrációkat, a telepek kapacitását, valamint tájékoztató 
információkat a technológiáról és a kibocsátásról). 

A 220/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet és a 27/2005 (XII. 6.) KvVM rendelet szerinti adat-
szolgáltatások az éves kibocsátásokról (VAL-VÉL adatlapok) tartalmazzák a nagyobb városok 
szabadkiömlıit, a kommunális intézmények különálló kibocsátásait (pl. laktanyák, üdülık). 

Elméletben az összes szennyvízkibocsátónak mindkét országos adatbázisban szerepelnie kellene, 
hasonló paraméterekkel (technológia, kapacitás, terhelés). Jelentıs eltérések, hiányok azonban a 
tapasztalatok szerint nagy számban fordulnak elı. A szennyvízkibocsátók bevallási adatainál 
figyelembe kell venni, hogy kibocsátóknak erıs érdekeltsége főzıdik ahhoz, hogy az eredmények 
számukra „kedvezıek” legyenek, ezért a terhelés adatok ellenırzése elkerülhetetlen. Elsısorban a 
szennyvíz mennyiségi adatoknál, az irreálisan magas vagy alacsony tisztítási hatásfokoknál 
tapasztalni problémákat. A különbözı adatforrásokból származó terhelés adatok ellentmondásai 
esetében – a biztonságra törekvés okán – a nagyobb (de reális) érték került figyelembe vételre. A 
szervesanyag- és tápanyagterhelést jellemzı komponenseken kívül csak szórványosan állnak 
rendelkezésre adatok (pl. fém- és só kibocsátás), speciális szennyezıanyagokkal (pl. 
antibiotikumok, háztartási vegyszerek) kapcsolatos kibocsátási adatokról pedig egyáltalán 
nincsenek információk. Ezen adathiányok miatt a vizeket érı terhelés meghatározása becsléseken 
is alapszik. 

A szennyvízkibocsátásokat a befogadó víztestek alapján adatbázisba rendezték. Ha az elsıdleges 
befogadó nem kijelölt víztest, a legközelebbi felszíni víztestet tekintették befogadónak, talajban 
történı elhelyezésnél pedig a felszín alatti (sekély porózus, hegyvidéki vagy karszt) víztestet. Az 
adatbázis tartalmazza a telep kapacitását, a jelenlegi terhelést (lakosegyenértékben és 
vízmennyiségben kifejezve), valamint az éves szennyezıanyag kibocsátásokat (BOI, KOI, összes 
N, összes P, fémek, só, lebegıanyag). A kommunális és ipari szennyvíz kibocsátások részletes 
adatai a 2-1. mellékletben szerepelnek. A kibocsátók elhelyezkedése a 2-1. térképmellékletben 
látható. 

A közmőves vízellátás a vízgyőjtı egész területén teljes körően kiépített. A Rába vízgyőjtıjén 
található 143 db település közül ma 87-ben üzemel közmőves szennyvízelvezetı rendszer. A 
településeken összegyőjtött szennyvizet 18 db szennyvíztisztító telep fogadja és tisztítja. A 
rendelkezésre álló tisztítási kapacitás 60212 m3/d. A kámi 77 m3/d kapacitású természetközeli 
szennyvíztisztító kivételével a szennyvizek biológiai tisztítása mindenhol megtörténik.  

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezéshez a települési szennyvízbıl származó emberi terhelés 
számbavétele céljából a 2006-2007 évre vonatkozó adatok kerültek feldolgozásra. A részletes 
adatok a 2-1. melléklet táblázataiban találhatók.  

A szennyvíz bevezetések befogadóra gyakorolt hatása az alábbiak szerint került értékelésre. 
Részletes, minden víztestre kiterjedı hatáselemzés nem készült, de a hatások mértékének 
megállapításához figyelembe vették a víztest jelenlegi vízminıségi állapotát és a középvízi 
vízhozamra számított hígulási arányt. A terhelés jelentıs, ha önmagában is elegendı ahhoz, hogy 
a befogadóra elıírt célkitőzés teljesítését megakadályozza. Fontos, ha a befogadó nem jó állapotú 
és a kibocsátás a víztest összes terheléséhez legalább 30%-kal hozzájárul. Ennél kisebb terhelés 
arány esetében a kibocsátás csökkentése a befogadó vízminıségét vélhetıen csak korlátozott 
mértékben képes javítani, ezért a hatás nem tekinthetı jelentısnek, vagy a jelenlegi hatás 
elhanyagolható. 
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A mellékletben szereplı adatok alapján elmondható, hogy a 18 db szennyvíztisztító telep közül 
három telep jelentıs hatással van a befogadóra és csupán kettı telep jelent elhanyagolható hatást. 

A szennyvízterhelések jövıben várható alakulását a 2000 lakosegyenértéknél nagyobb 
agglomerációk szennyvíz elvezetésének és szennyvíz tisztításának megvalósítását tartalmazó 
Szennyvíz Program határozza meg. A jelenlegi kiépítettség és a módosított 25/2002 (II.27.) 
Korm.rendelet jelenleg érvényes agglomerációs listája szerint 2015-ig még új kommunális 
szennyvíztisztító telepek létesítését tervezik. A csatornahálózat fejlesztésével a felszín alatti 
vizek terhelése csökken. A leendı telepek, mint új pontforrások, a felszíni vizek terhelését 
várhatóan növelik. Hasonló következménye lesz a meglévı telepek kapacitás bıvítésének is, ha 
az nem jár együtt technológiai fejlesztéssel, a tisztítási hatásfok emelésével. A 2015-ig 
csatornázandó települések többségének szennyvizét meglévı szennyvíz agglomerációkhoz 
csatlakozva, a jelenleg már üzemelı telepekre fogják rávezetni. A vizek összes terhelését tekintve 
várhatóan a terhelés növekményt ellensúlyozza a jelenleg mőködı telepek korszerősítésével járó 
tisztítási hatásfok-javulás, azonban ezzel együtt a terhelések térben jelentısen átrendezıdnek. 
Kisebb vízhozamú befogadók esetében viszont a bıvítés következményeként elıálló terhelés 
növekedés kedvezıtlen hatásával kell számolni 

Települési szilárd hulladék 

A hulladékkal kapcsolatos nyilvántartások és adatgyőjtések eredményét a Hulladékgazdálkodási 
Információs Rendszer (HIR) tartalmazza, összesített statisztikai adatok a http://okir.kvvm.hu/hir/ 
honlapon találhatóak. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésben a HIR adatbázis mellett felhasználták, 
a „LANDFILL” 2002. évi hulladéklerakó felmérés eredményeit, valamint a KvVM által készített „A 
Települési Szilárd Hulladékgazdálkodás Fejlesztési Stratégiája, 2007-2016” címő tervben közölt 
feldolgozott adatokra támaszkodtak. A VGT tervezésben figyelembe vett részletes adatokat a 2-3. 
melléklet tartalmazza. A hulladékgazdálkodás létesítményeit a 2-2. térképmelléklet mutatja be. 

A melléklet alapján az alegység területén 2 db települési szilárd hulladéklerakó (Kıszeg. 
Szombathely) mőködik jelenleg, melyeknél a szigetelés megfelelı, viszont tovább nem bıvíthetık. 
A két telep együttes térfogata 1665000 tömör m3. A regionális hulladéklerakók kiépülésével a 
felhagyott települési hulladék-lerakók bezárásra kerültek. A korszerőtlen lerakók bezárása és 
rekultivációja nagy költségigényő és hosszú távú feladat, de ennek ellenére szükséges 
megvalósítani annak érdekében, hogy a korábbi környezethasználatból származó veszélyeztetés 
minimálisra csökkenjen. 

A TSZH ártalmatlanításban – a felszín alatti vizek minısége szempontjából – a legjelentısebb 
változás a hulladéklerakók fokozatos rekultiválása. A mőködı hulladéklerakók száma drasztikusan 
csökken (2-2. melléklet), 99 lerakót 2009. július 15-ig be kellett zárni. 

A korszerőtlen (már bezárt) hulladéklerakóktól származó terhelés fontos minısítést kapott, mivel a 
felszín alatti vizek minıségére lokálisan ugyan, de az alegység területén mindenfelé 
elıfordulóan olyan kockázatot jelent, amely még rekultivációval sem számolható fel tökéletesen. 

Gondot jelentenek az illegális (hivatalos néven elhagyott) hulladékok. Ezek a vegyes összetételő 
hulladékok veszélyeztetik a felszín alatti vizeket és gyakran a felszíni vizeket is. A medrek 
közelében, vagy gyakran közvetlenül a vízlevezetı árkokba dobott, eresztett hulladék áradáskor 
lemosódik, és megjelenik nagyobb vízfolyásainkban, folyóinkban, majd az árhullám levonulását 
követıen a parton szétszórva. 
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2.1.2 Ipari szennyezıforrások, szennyezett területek 

Ipari szennyezıforrások 

Az ipari szennyezıforrások számbavétele az EPER-PRTR (European Pollutant Emission Register 
– Európai Szennyezı Anyagok Kibocsátási Regisztere, Pollution Release and Transfer Register - 
Szennyezı Anyagok Kibocsátási és Transzfer Regisztere) nyilvántartáson alapszik. 

A PRTR nyilvántartás adatait a 2-4. melléklet tartalmazza, míg a telepek elhelyezkedését a 2-4. 
térképmelléklet mutatja be. Az alegység területén 2009-ben 33 db PRTR, illetve EKHE 
telephelyet tartottak nyílván. Ezen telepek több mint fele nagy létszámú állattartással foglalkozik, 
emellett baromfi feldolgozó, fém és ásványipari feldolgozó üzemek, valamint hulladék és 
szennyvízkezeléssel foglalkozó üzemek tartoznak ebbe a körbe. 

Ipari szennyvíz 

A településeken található ipari üzemek leggyakrabban a közcsatornán keresztül a települési 
kommunális szennyvíztisztítóra vezetik – szükség esetén elıtisztítás és, vagy tározás után – a 
keletkezı szennyvizeiket. A közvetett (közcsatornába) kibocsátókról nincsenek megbízható adatok, 
a települési szennyvíztisztító telepnél már nem lehet szétválasztani a szennyezı anyagok 
kommunális, illetve ipari részét. 

A közvetlen felszíni vizekbe történı ipari és egyéb kibocsátások a ”hagyományos” szennyezı 
anyagok (szervesanyag, tápanyagok) esetében ismertek, az emissziók jellemzéséhez a kibocsátók 
bevallása (VÉL lapok) alapján a felügyelıségi adatbázis szolgáltat – pontatlansága és 
hiányosságai miatt alapvetıen tájékoztató jellegő – információt. A részletes 2006-2007-re 
vonatkozó kibocsátási adatokat a 2-1. melléklet „ipari és egyéb szennyvízterhelés” lapja 
tartalmazza. 

A melléklet alapján az alegység területén éves szinten 1003,97 ezer m3/év ipari és egyéb eredető 
szennyvíz kerül a vízfolyásokban, ezek 93 %-a termálvíz és fürdıvíz jellegő szennyvíz bevezetést 
jelent, csupán 7 %-a származik egyéb feldolgozó iparból. 

Az Ausztriából érkezı Rába folyó a szentgotthárdi duzzasztónál évek óta zavaró módon habzik az 
ausztriai bırgyárakból származó, nem megfelelıen tisztított szennyvizektıl. Ugyanezen a 
szennyezıforrások miatt magas a víz nátrium tartalma. A Lapincs esetében is magas a nátrium 
tartalom, mely a termálvizet is felhasználó ausztriai főtımőtıl származik. 

A Sorok-Perint a vízgyőjtı-gazdálkodási alegység egyik legszennyezettebb vízfolyása. A határ-
értéket meghaladóan magas a BOI5, a dikromátos oxigénfogyasztás, az ammónia-nitrogén, a nitrit-
nitrogén és a nitrát-nitrogén koncentrációja. A foszfát-foszfor és az összes foszfor koncentrációja a 
határértéket több mint tízszeresen haladja meg. Ha a Szombathely Városi Szennyvíztisztító 
Teleprıl kibocsátott szennyvíz foszfor koncentrációját jelentısen csökkentenék, valószínő, hogy a 
Sorok-Perintben a foszfor még mindig a 250 mg/m3-es határérték felett lenne, mert a hígítás 
nagyon kicsi. 

A Rába Sárvár alatti szakaszán a szennyvíztisztítók meghibásodásából eredıen kis valószínőségő 
a felszíni vizek szennyezıdése, mivel ezek nagy része a befogadótól távolabb helyezkedik el, és a 
töltésbe vezetett nyomóvezetéken adott az elzárási lehetıség. 
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Ipari hulladéklerakók 

A hulladékkal kapcsolatos nyilvántartások és adatgyőjtések eredményét a Hulladékgazdálkodási 
Információs Rendszer (HIR) tartalmazza, összesített statisztikai adatok a http://okir.kvvm.hu/hir/ 
honlapon találhatóak. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésben a HIR adatbázis mellett felhasználtuk 
a KvVM által készített „Nemzeti Környezetvédelmi Program 2009-2014” címő tervben közölteket is. 
A VGT tervezésben figyelembe vett részletes adatokat a 2-3. melléklet tartalmazza. Az ipari 
hulladékgazdálkodási létesítmények elhelyezkedését a 2-2. térképmelléklet mutatja be. 

A melléklet alapján az alegységen 1 db ipari (Körmend), 3 db veszélyes (Sitke, Sótony, Tanakajd), 
4 inert (Kıszeg, Sárvár, Sótony, Vép), valamint 2 db egyéb szervesanyag (komposztáló) 
hulladéklerakó (Harasztifalu, Szombathely) található. 

Bányászat 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezéshez a Magyar Bányászati és Földtani Hivatal honlapján 
(www.mbfh.hu) található „Bányászati területek nyilvántartása” 2009. május 29-i térképi állományát 
használtuk fel. A bányatelkek közül csak a jelenleg mőködı (mőszaki üzemi tervvel rendelkezı) 
bányákat vettük figyelembe, azokat a vizekre gyakorolt hatásuk alapján hat csoportba soroltuk: 
fluidum, szén és tızeg, érc, kı, építıanyag és egyéb. A részletes, valamint az alegységekre és a 
felszín alatti víztestekre összesített adatok a 2-5. mellékletben találhatók, a bányatelkek 
elhelyezkedését a 2-4. térképmelléklet mutatja be. A vizek mennyiségi állapotára hatással lévı 
bányászati tevékenységeket a 2.4.2 fejezetben mutatjuk be. 

Az ásványi nyersanyagok, mint nem megújuló természeti erıforrások, bányászatának 
meghatározó szerepe van a nemzetgazdaságon belül. A bányászati tevékenység az érintett 
környezet állapotát évtizedekre, vagy esetleg örökre megváltoztatja. A hazai nyersanyag-termelés 
az elmúlt 15-20 évben szerkezetében jelentısen átalakult, a mélymőveléső széntermelés 
visszaesett és a bauxit és mangánérc kivételével az érctermelés megszőnt. Ugyanakkor a bezárt 
bányák is folyamatos gondoskodást igényelnek, a bányaterületek utóhasznosítása, illetve 
rekultivációja nem mindenhol megoldott.  

Az építıanyag bányák a hegyvidéki, sziklás területeken kívül mindenhol elıfordulnak, így szinte az 
összes sekély porózus (köztük az alegység mindhárom sekély porózus víztestje) víztest érintett. A 
kavics-, homok- és agyagbányák jelentıs részénél a fekü a talajvíz színe alatt húzódik, így a 
bányászat során felszínre kerül az addig védett felszín alatti víz. A bányabezárást követıen 
bányató marad vissza, amelynek rekultivációja, majd utóhasznosítása különös figyelmet igényel. A 
bányatavak hasznosításával kapcsolatos jogokról és kötelezettségekrıl szóló 239/2000. (XII. 23.) 
Korm. rendelet értelmében a felszín alatti vízkészlet minıségének védelme érdekében meg kell 
ırizni a víz természetes öntisztuló képességét és tilos minden olyan vízhasználat gyakorlása, mely 
a felszín alatti vizek minıségét veszélyezteti. Az alegység területén 36 db nyilvántartott építıanyag 
(kavics, homok, agyag) bánya van, melyeken kívül még egyéb nyersanyag bánya 3 db (talk és 
alginit), valamint egy kıbánya települt a felsıcsatári zöldpalára. 

Szennyezett területek, kármentesítés 

A felszín alatti vizekben lévı szennyezıdéseknek az a legnagyobb veszélye, hogy az emberi szem 
elıl rejtve vannak, így jelentıs részüknél károsodás csak akkor válik ismertté, amikor az már 
közvetlen veszélyt jelent az élıvilágra, sok esetben az emberek egészségére. Emiatt fontos a 
szennyezett területek számbavétele, amelynek céljából az OKIR és FAVI-KÁRINFO adatbázisból 
(www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/), az 1996-2006 idıszakban győjtött adatok kerültek 
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felhasználásra (a 2007. évi jogszabályváltozás következtében átalakított adatszolgáltatások még 
nem dolgozhatók fel). Az információs rendszer azokat a szennyezett területeket mutatja be, 
melyek klasszikus kármentesítési mőszaki beavatkozási technológiákkal felszámolhatóak - és nem 
foglalkozik a vonal menti és diffúz szennyezésekkel. A FAVI-KÁRINFO több mint 15 ezer 
pontszerő szennyezıforrás (potenciális és tényleges) adatát tartalmazza, amelyek közül a VITUKI 
Kármentesítési Koordinációs Központ szakemberei leválogatták a releváns, tényfeltárási 
információkkal rendelkezı szennyezett területeket. A feldolgozás eredményét a 2-6. melléklet 
táblázatai tartalmazzák, valamint térképi formában a 2-3. térképmellékleten került bemutatásra. A 
2-1. ábra bemutatja az alegység területén található szennyezett területek területén található 
szennyezı anyagok eloszlását a kármentesítendı területeken. 

2-1. ábra Az alegységen lévı szennyezett területek megoszlása a szennyezıanyag 
fajták szerint 

87,0%

13,0%

szénhidrogén PAH vagy fenol
 

 

A melléklet alapján az alegység területén 15 db szennyezett területet azonosítottak, ezek két 
sekély-porózus víztestet érintenek: az sp.1.3.1. (Rába-Gyöngyös vízgyőjtı), valamint az sp 1.4.2. 
(Dunántúli-középhegység Északi peremvidéke hordalékterasz). Az sp.1.3.1. víztest feletti 
szennyezett térrész felszíni vetülete 81,4 ezer m2, a másik víztest esetében ez az érték csupán 5,6 
m2. A szennyezıanyagok közül minden szennyezett területen elıfordul a TPH (összes 
szénhidrogén), míg PAH (policiklikus aromás szénhidrogének) és a BTEX (illékony aromás 
szénhidrogének) csak néhány területen lett beazonosítva. 

2.1.3 Mezıgazdasági szennyezıforrások 

Pontszerő, mezıgazdasághoz kapcsolható szennyezıforrásnak az állattartótelepeket 5 , az 
akvakultúrát (halászatot), hulladékgazdálkodási létesítményt, élelmiszeripari üzemet és a 
mezıgazdasági alapanyagot elıállító, raktározó vegyipari üzemet (pl. vegyipari létesítmények 
foszfor-, nitrogén- vagy káliumalapú mőtrágyák, vagy növényvédı-hatóanyagok és biocidek 

                                                
5  41/1997. (V. 28.) FM rendelet 1. számú függeléke szerint 
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elıállítása) tekintjük. Utóbbi két teleptípust az ipari szennyezıforrásoknál már számba vettük, ezért 
ennek a fejezetnek nem tárgyai. 

A „tulajdon váltással” az intenzív nagy táblás mezıgazdasági földmővelés a területen megszőnt. 
Ezzel együtt jelentısen lecsökkent a mezıgazdasági aktivitás. Megváltozott az agrotechnika, 
lecsökkent (megszőnt) a tápanyag visszapótlás mértéke. Jelenleg a kisüzemi táblákon jellemzı az 
almos trágya kihordása és nagyon csekély mértékben jellemezhetı a mőtrágya kihordása. Az 
állattartó telepek száma jelentısen lecsökkent, ezzel együtt a szerves trágya szántóterületen 
történı kihelyezése is. A területtel nem rendelkezı állattartó telepek esetében korlátozott 
mértékben (csak szerzıdéses viszonyban lehetséges) lehet almos trágyát elhelyezni. A 
szennyezés mértéke ezért potenciálisan csökkent, de lokálisan a nem megfelelı felhasználásból 
adódóan gondokat okozhat felszíni és a felszín alatti vizekben egyaránt. 

Állattartó telepek 

A felszín alatti vizek és esetenként a felszíni vizek szempontjából jelentıs pontszerő szennyezı 
források lehetnek az intenzív tartású, nagy létszámú állattartó telepek, amennyiben a 
trágyakezelés, tárolás nem felel meg a Helyes Mezıgazdasági Gyakorlat elıírásainak (59/2008. 
(IV. 29.) FVM rendelet vizek mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szembeni védelméhez 
szükséges cselekvési program részletes szabályairól, valamint az adatszolgáltatás és nyilvántartás 
rendjérıl). 

Az állattartó telepek számbavétele az alábbi adatokra épült: 

� Az FVM és a KvVM által közösen készített Jelentés az Európai Bizottság részére a 
91/676/EGK irányelv 10. cikke értelmében „a mezıgazdasági eredető nitrát szennyezéssel 
szembeni vízvédelmi feladatok végrehajtásáról” címő 2008. évi ország jelentés alapadatát 
képezı nagylétszámú állattartó telepek listája. A Tenyészet Információs Rendszerbıl (TIR) 
a Mezıgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ által átadott 2007. évre vonatkozó 
tenyészet nyilvántartási adatok, további információk a www.enar.hu honlapon találhatók. 

� Az Országos Környezetvédelmi Információs Alapnyilvántartó Rendszer (OKIR) PRTR 
adatállományai, amelyek a http://eper-prtr.kvvm.hu honlapon érhetık el. 

A terhelés és a hatás meghatározásához az állatfaj, a létszám és a hely meghatározására van 
szükség. A különbözı adatbázisok alapján összeállított terhelési adatokat a 2-7. melléklet 
tartalmazza azzal a megjegyzéssel, hogy az összerendelések bizonytalanok, valamint a bel-, 
illetve külterületbe sorolás nem az állattartó telep tényleges elhelyezkedését jelöli, hanem azon a 
feltételezésen alapszik, hogy az 5 db szarvasmarhát, 10 db sertést, juhot, kecskét, vagy az 50 
szárnyast meghaladó létszámú gazdaságokban keletkezett trágyát kihordják a település intenzív 
mezıgazdasági mővelés alatt álló külterületeire. A nagy létszámú állattartó telepek 
elhelyezkedését a 2-6. térképmelléklet mutatja be. 

A melléklet alapján az alegység területéhez tartozó településeken 357 db nagylétszámú állattartó 
telep található, összesen 4 300 000 létszámú állattal. Az állatok megoszlása a következık szerint 
alakul: házityúk 3 200 000, pulyka 910 000, sertés 114 000 és szarvasmarha 27 000. 

A telepi híg- és almostrágya megfelelı mőszaki védelemmel való tárolása egyre több helyen 
megvalósul az alegységen. A nagy állattartó telepeken a biztonságos tárolás többnyire megoldott. 

A nem megfelelıen szigetelt, vagy méretezett trágyatároló elsısorban a felszín alatti vizeket 
szennyezi el lokálisan igen magas – akár a nitrát direktívában meghatározott 50 mg/l tízszerese - 
nitrát-koncentrációt eredményezve a trágyatároló környezetében. A tárolás helyérıl kimosott 
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szervestrágya felszíni vízben is okozhat károkat (az ammónia tartalom miatt fellépı oxigénhiányos 
állapot eredménye halpipálás, rosszabb esetben halpusztulás lehet). A trágyázás, azaz a 
szervestrágya hasznosítás, nem pontszerő, diffúz hatásokkal járó tevékenység, ezért a 2.2 
fejezetben kerül bemutatásra.  

Halászat 

A halgazdálkodást a Víz Keretirányelv kétféleképpen kezeli, egyrészt, mint terhelést, ezért elıírja a 
halászati területek számbavételét (II. melléklet 1.4 pontja utolsó bekezdése), másrészt, mint 
védendı értéket, így lehetıséget biztosít a gazdasági szempontból fontos vízi állatfajok védelmére 
területek kijelölésére (IV. melléklet 1. 2 pont).  

A halászati területek számbavételéhez a vízügyi nyilvántartásban (vízjogi engedélyekben, víztest 
adatlapokban) fellelhetı adatokat dolgoztuk fel. A részletes elemzés céljából az Országos 
Halászati Adattár (www.haki.hu) korlátozás nélkül közreadott, nyilvános adataival egészítettük ki a 
vízügyi adatokat. Az eredményt a 2-8. melléklet tartalmazza, a halászati vizeket a 2-6. 
térképmellékleten is feltüntettük. Ezen kívül felhasználtuk az FVM által közreadott „Magyarország 
Nemzeti Halászati Stratégiai Terve (NHST) a 2007-2013. közötti idıszakra” országos áttekintést 
adó anyagot, valamint a SCIAP Kutatás-fejlesztési és Tanácsadó Kft. által a VGT tervezés 
keretében az állapotértékeléshez készített tanulmányát, amely az országos terv 5-1. 
háttéranyagában található meg. 

A melléklet alapján az alegység területén a vízfolyások és az állóvizek tekintetében is a horgászati 
hasznosítás a jellemzı a halászatival szemben. A vízfolyások közül 28 db lett azonosítva 
horgászvízként (teljes hossz: 56961,43 km), ezek zöme (24 db) víztest. Az állóvizek közül 18 db 
került a horgászvizes adatbázisba (teljes terület 73,08 ha), ezek egyike sem víztest. 

Mezıgazdasági hulladékgazdálkodás 

A mezıgazdaságban elsısorban szerves, komposztálható hulladékok keletkeznek, illetve az 
agrárágazat fogadóképes lehet, hasznosíthat települési, vagy ipari biomasszát 6  is, ezért a 
hulladékgazdálkodás igen fontos szereplıje. A VGT tervezésben figyelembe vett részletes 
adatokat a 2-2. melléklet tartalmazza. A szerves, biomassza hulladékgazdálkodási létesítmények 
elhelyezkedését a 2-2. térképmelléklet mutatja be. 

2.1.4 Balesetszerő szennyezések 

A VKI a 11. cikkében, a VII. mellékletben, valamint a 221/2004 (VII. 21.) Kormányrendelet 18. §-a 
elıírja, hogy a tervnek tartalmaznia kell a rendkívüli események (balesetek, természeti 
katasztrófák, havária-szennyezések), továbbá a mőszaki berendezésekbıl származó anyagok 
általi jelentıs szennyezések hatásainak megelızését, mérséklését szolgáló intézkedéseket, 
amelyek a nehezen elıre jelezhetı események esetén is biztosítják a vízi ökoszisztémák 
veszélyeztetésének, károsodásának megelızését, illetve a kár mérséklését, azaz a környezet 
biztonságát. A környezetbiztonság fogalomkörébe azok a biztonságunkat veszélyeztetı 

                                                
6  Biomassza: a mezıgazdaságból (beleértve a növényi és állati anyagokat), az erdıgazdaságból és az 

élelmiszeriparból, valamint az ezzel kapcsolatos iparágakból származó termékek, melléktermékek, hulladékok és 
maradványok biológiailag lebontható része, valamint az iparból, szolgáltatásból származó hulladékok és a települési 
hulladék biológiailag lebontható része 
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események és folyamatok tartoznak, melyek egyrészt természeti (földrengés, árvíz, szélviharok, 
erdıtőz stb.), másrészt emberi eredetőek (pl. környezet-károsítással is járó ipari, közlekedési 
katasztrófák). 

Veszélyes üzemek 

Az uniós normákat három átfogó jogszabály határozza meg: a súlyos ipari balesetek veszélyének 
megelızésére és csökkentésére alkotott 96/82/EK (és azt módosító 2003/105/EK) úgynevezett 
„Seveso” irányelv, a 1907/2006/EK a vegyi anyagok regisztrálásáról, értékelésérıl, 
engedélyezésérıl és korlátozásáról szóló „REACH” rendelet, valamint a 2004/35/EK irányelv, 
amely a környezeti felelısségrıl szól. 

A súlyos ipari balesetek megelızését és a balesetek káros következményeinek csökkentését célzó 
intézkedéseket 2002 január 1-tıl vezették be Magyarországon. A Seveso irányelvet a hazai 
jogrendbe átültetı szabályozás „a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetérıl és a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésrıl” szóló 1999 évi LXXIV. 
törvény IV. fejezete, valamint a kapcsolódó végrehajtási 179/1999 (XII. 10.) Korm. rendelet és 
18/2006 (I. 26.) Korm. rendelet. A törvény a katasztrófavédelem feladatává teszi a súlyos ipari 
balesetek elleni védekezéshez kapcsolódó állami feladatok irányítását és azok ellátásának 
biztosítását, valamint az üzemek kötelességévé teszi az üzemben jelenlevı veszélyes anyagokkal 
kapcsolatos kockázatok felmérését, a reálisan feltételezhetı súlyos balesetek bekövetkeztekor 
jelentkezı hatások meghatározását, a lakosság és a környezet védelmének érdekében a 
szükséges üzemi megelızı intézkedések megtételét. A belsı védelmi terv végrehajtásáért az 
üzem, míg a külsı védelemért az állami polgári védelmi szervek felelısek. A veszélyes üzemek 
biztonsági jelentése nyilvános, a védelmi tervek az érintett helyi polgármesteri hivatalokban 
mindenki számára hozzáférhetıek, valamint lakossági tájékoztató kiadványok is készültek. 

Az Országos Katasztrófavédelmi Fıigazgatóság honlapján (www.katasztrofavedelem.hu) 
nyilvánosságra hozott veszélyes ipari üzemek7 listáját a 2-9. melléklet tartalmazza az érintett 
alegység és víztestek azonosítóival, elhelyezkedésük a 2-4. térképmellékleten látható. 

Az alegység területén a melléklet alapján egy SEVESO üzem, az IKR Termelésfejlesztési és 
Kereskedelmi Zrt. Sárvári Agrokémiai Központja található a Szaput-árok víztest vízgyőjtıjén. 

Vízminıségi káresemények 

A kormányzati munkamegosztásnak megfelelıen, amennyiben felszíni víz, vagy felszín alatti víz, 
vagy természeti érték károsodik, akkor a környezetvédelmi miniszter felel a balesetszerő esemény 
következményinek elhárításáért, a károk csökkentéséért (90/2007. (IV. 26.) Korm. rendelet a 
környezetkárosodás megelızésének és elhárításának rendjérıl. A 2-9. melléklet tartalmazza a 
már elkészült és a még hiányzó területi kárelhárítási tervek listáját.  

A melléklet alapján az alegység területén a Pinka folyó kivételével az összes nagyobb vízfolyás 
rendelkezik kárelhárítási tervel. 

                                                
7  Veszélyes ipari üzem: egy adott üzemeltetı irányítása alatt álló azon terület egésze, ahol egy vagy több veszélyes 

létesítményben - ideértve a közös vagy kapcsolódó infrastruktúrát is - veszélyes anyagok vannak jelen a törvény 
végrehajtására kiadott jogszabályban meghatározott küszöbértéket elérı mennyiségben (tekintet nélkül az üzem 
tevékenységének ipari, mezıgazdasági vagy egyéb besorolására). 
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A Környezeti Káresemények Adatbázisa alapján vizsgáltuk a 2004-2008 közötti idıszak 
káreseményeit. Az adatokat a 2-8. melléklet tartalmazza, az események által érintett vizeket a 2-4. 
térképmelléklet mutatja be. 

A melléklet alapján az alegység területén 2004-2008-között 17 db káresemény következett be. 
Ezek zöme a Rábán történt habzásra vonatkozik, emellett halpusztulás, valamint uszadék és 
olajszennyezésre vonatkoznak. 

A Rába habzása 2004 óta megfigyelhetı. Ez azonban külföldi hatásként könyvelhetı el.  

2005-tıl nagyobb mennyiségő csapadék vagy intenzív zápor esetén folyamatos bejelentés érkezik 
a gyıri igazgatóságra a gyıri csapadékvíz-elvezetı rendszer üzemeltetıjétıl. Ha az egyesített 
szennyvízcsatornák teltszelvénnyel üzemelnek, a haváriahelyzet elkerülése miatt csapadékvízzel 
hígított szennyvizet zsilipelnek a Rába folyóba a gyıri Kazamata és a Petıfi hídi átemelın 
keresztül. Egy-egy zsilipelés alkalmával a csapadék mennyiségétıl függıen kerül csapadékvízzel 
hígított szennyvíz a befogadóba. 

A Rába folyóba összesen a két átemelın keresztül 

� 2005. évben:   20000 m3  

� 2006. évben:      7560 m3 

� 2007. novemberig:   14200 m3 csapadékvízzel hígított szennyvizet zsilipeltek.  

Az aszály miatt jelentkezhet oxigénhiányos állapot. A sárvári cukorgyár, valamint a répcelaki 
sajtgyár szennyezése okozott több ízben halpusztulást. (A sárvári cukorgyár már nem üzemel.) Az 
árvizek utáni uszadékok jelentıs mértékben akadályozzák a lefolyási viszonyokat, ez különösen 
két helyen – a mérgesi és a várkeszıi hídnál – okoz rendszeresen gondot. 

A tervezési területen a korábbi gondatlan kezelés, haváriaesemények miatt kármentesítési eljárás 
folyik Beleden ásványolaj szennyezés, Csöngén és Rábakecölön a földtani közeget és a felszín 
alatti vizet érı ammónium, nitrát, és TPH szennyezıdés miatt. 

A tervezési területen mőködı, a felszíni és felszín alatti vizekre - havária esetén – veszélyt jelentı 
üzemek száma 111 db, amelyek vízminıségi kárelhárítási tervvel rendelkeznek. 

Az alegység területén mőködı hulladéklerakók száma 6 db. 

2.2 Diffúz szennyezıforrások 

A nem pontszerő, diffúz szennyezések rendszerint nagy területrıl érkeznek kis koncentrációban, 
a kibocsátások térbeli elhelyezkedése elszórt és pontosan nem ismert. Az emissziók valamilyen 
intenzív területhasználat (mezıgazdaság, település, erdıgazdálkodás) következményei. Bár az 
egyes (lokális) kibocsátások mértéke önmagában kicsi, hatásuk a vizekre összegzıdve jelentkezik. 
A szennyezés a forrásoktól valamilyen közvetítı közegen keresztül jut el a vizekig, például a 
talajon, a háromfázisú zónán keresztül a talajvízig, a befogadóba történı belépés vonal, vagy 
felület mentén történik. A terjedésben (felszíni és felszín alatti transzport) meghatározó szerepük 
van a hidrológiai folyamatoknak. 

A diffúz terhelésekkel kapcsolatos alapadatok és a modellszámítások eredményei a 2-10. 
mellékletben találhatók meg. A 2-5. térképmelléklet a foszfor emisszió a 2-6. térképmelléklet 
nitrogén terhelésbecslés eredményét mutatja be a szennyezés forrásától függetlenül. 

 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

2. fejezet Emberi tevékenységbıl eredı terhelések és hatások – 50 – 
 

2.2.1 Települések  

Települési diffúz szennyezések forrásai  

A szennyezı anyagokat és azok forrásait a 2-1. táblázat mutatja be. Ezeket a felszíni lefolyás 
győjti össze és a vízelvezetı rendszer szállítja el a befogadókba. A szennyezı anyagok egy része 
a hordalékhoz kötıdve (az elsodort szilárd szemcsék többnyire az alsó mérettartományból 
kerülnek ki), másik része pedig oldott formában mozog a felszíni lefolyással (egyes anyagok 
oldódását a csapadék savassága erısen befolyásolhatja). A befogadót elérı terheléseket itt is a 
hígulási, lebomlási és dúsulási folyamatok szabják meg. 

A csatornázatlan belterületekrıl, illetve a csatornára nem rákötött ingatlanokról származó, 
szikkasztott szennyvizek a felszín alatti vizek terhelését okozzák. Az elszikkasztott szennyvíz a 
nitrogén (ammónia, nitrát, nitrit) tartalmon felül a háztartásokban használt különbözı vegyszereket, 
valamint a lakosok által elfogyasztott gyógyszereket is tartalmaz. A szennyezés hatása nemcsak a 
terhelés mennyiségétıl függ, hanem a talaj összetétele, fizikai tulajdonságai, hidrogeológiai 
jellemzıi, így különösen a háromfázisú zóna vastagsága számottevıen befolyásolja a szivárgási, 
megkötıdési, lebomlási, hígulási folyamatokat. 

2-1. táblázat: Városi diffúz szennyezés jellemzı szennyezıanyagai és forrásai 

Szennyezıanyag Források 

Hordalék, szilárd anyagok Építkezések és egyéb nem burkolt felületek eróziója, légköri kiülepedés 
(közlekedési és ipari eredető kibocsátásokból), az épített környezet mállási 

folyamatai, illetve záporkiömlık. 

Oxigénigényes (szerves, lebomló) 
anyagok 

Növényi maradványok (levelek, főnyesedék), állati ürülék, utcai szemét és 
egyéb szerves anyagok 

Mikrobiológiai szennyezık, 
patogének 

Szikkasztott szennyvíz, állati ürülék, egyesített rendszer záporkiömlıi 
(kevert szennyvíz) 

Tápanyagok (nitrogén, foszfor) Légköri ülepedés, fedetlen talajok eróziója, szikkasztott szennyvíz, 
szennyvízcsatorna exfiltrációja, egyesített rendszer záporkiömlıi (kevert 

szennyvíz), kertekben, parkokban használt mőtrágya 

Nehézfémek (cink, réz, kadmium, 
nikkel, króm, ólom) 

Légköri kiülepedés (közlekedésbıl, ipari kibocsátásokból), kültéri 
fémtárgyak (pl. ereszcsatornák), szemétlerakók csurgalékvizei. 

Olajok, zsírok Közlekedés (gépjármővekbıl), benzinkutak, mosók, földalatti tartályok 

Egyéb szerves mikroszennyezık 
(peszticidek, fenolok, PAH-ok) 

Légköri kiülepedés (közlekedésbıl, ipari kibocsátásokból), kertekben 
használt növényvédıszerek 

Sók Síkosság-mentesítés 
 

A felsorolt szennyezıanyagok mindegyikére igaz, hogy a lefolyás, beszivárgás szennyezettsége 
tág határok között változhat a forrásoktól és a hígulást meghatározó folyamatoktól függıen.  

A vizek szerves- és tápanyag, valamint só szennyezettségére vonatkozóan rendelkezünk általában 
adatokkal. A többi komponens tekintetében egyelıre a probléma fontosságának megítéléséhez 
sincs elegendı információnk, tekintve, hogy a veszélyes anyagokra vonatkozó felmérések mind az 
emisszió, mind pedig az immissziós oldalról elégtelenek. A rendelkezésre álló monitoring adatok 
(elsısorban fémek és néhány szerves mikroszennyezı, pl. peszticidek) azt sugallják, hogy a vizek 
terhelésében sokkal nagyobb szerepe van a diffúz hatásoknak, mint a terhelési oldalról is jobban 
ismert pontforrásoknak. 
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Belterületi lefolyásból származó foszforterhelés  

A felszíni vizek eutrofizációs kockázatának megítélése szempontjából lényeges kérdés a 
foszforterhelések ismerete. A foszfor pontszerő (elsısorban szennyvíztisztító telepek), illetve diffúz 
(fıként erózió és felszíni lefolyás) forrásból származhat. Bár a foszfor nem sorolható a tipikus, 
belterületi lefolyást szennyezı anyagok közé, a felszíni vizeket érı tápanyagterhelés 
meghatározásához szükséges a belterületi terhelés arányának, jelentıségének ismerete. 

A terhelés számítását PhosFate (Kovács és mtsai, 2008) vízgyőjtı modellel végezték. Települések 
esetén a lakos-számnak és a csatornázottság arányának megfelelıen számították az évenkénti 
talajba jutó foszfor mennyiségét. Ezen felül figyelembe vették a légköri foszfor kiülepedés hatását 
is. A belterületi lefolyással közvetített terhelést (melyet a sokéves átlagos csapadékból számított 
lefolyás, a belterület jellege és a lefolyást jellemzı átlagos P koncentrációk meghatározásával 
becsültek) a 2-10. melléklet foszforformákra vonatkozó részében a víztestekhez tartozó közvetlen 
vízgyőjtıterületekre összesítve került megadásra. 

A melléklet alapján az alegység területén található belterületekrıl (összesen 8714 ha) 2,689 t 
diffúz foszfor emisszióval kell számolni, vagyis az alegység területét 4%-ban lefedı belterületek 
évente fajlagosan 0,31 kg/ha diffúz foszforterhelést okoznak. 

Felszín alatti víz nitrát terhelése a belterületeken 

A felszín alatti vizek legszennyezettebb területei a belterületek alatt húzódnak, amely a 
kommunális szennyvíz elszikkadásával és egyéb belterületi szennyezıforrásokkal (ipar, belterületi 
állattartás, városi csapadékvíz, parkok és kertek, stb.) függ össze. A belterületeken számos felszín 
alatti vizet feltáró ásott-, vagy fúrt kút vízminıségi vizsgálati adatával rendelkezünk a 
fıkomponensekre vonatkozóan. Ennek ellenére a terhelés-hatás kapcsolat vizsgálata nem 
egyszerő, mivel a folyamatok lassan játszódnak le, a felszín alatti vízben az adott pillanatban mért 
koncentrációk évekkel, évtizedekkel korábbi terhelések eredı hatását mutatják. 

A belterületi kiskertekre és pontszerő szennyezı-forrásokra vonatkozóan nem állnak 
rendelkezésre adatok, ezért a belterületi nitrogénterhelés becslése az emberek és a haszonállatok 
által „termelt” nitrogén mennyisége és a települési belterület aránya alapján történt (kgN/ha/év 
egységben). A számításban felhasznált lakos-szám és tenyészállat-létszám adatokat a 2-7. 
melléklet tartalmazza. A csatornázatlan, vagy csatornára rá nem kötött lakosok számát a KSH 
adatai alapján lehet becsülni. A haszonállatok belterületi terhelésének becslése azon a 
feltételezésen alapszik, hogy az 5 db szarvasmarhát, 10 db sertést, juhot, kecskét, vagy az 50 
szárnyast nem meghaladó létszámú gazdaságokban a keletkezett trágya a belterületen hasznosul. 
A rendelkezésre álló adatok alapján végzett számítások eredményei a 2-10. melléklet 
nitrogénformákra vonatkozó részében találhatók. 

Jelentıs a terhelés, ha mind a külterületen, mind a belterületen a fajlagos N terhelés nagyobb, 
mint 20 kgN/ha/év. Amennyiben csak a külterületen, vagy csak a belterületen nagyobb a terhelés 
20 kgN/ha/év-nél, akkor fontos minısítéső.  

A statisztikai adatok közigazgatási egységekre, településsorosan, vagy megyei, régiós bontásban 
állnak rendelkezésre, ezért az eredmények összesítése a 2-2. táblázatban a településekre, mint 
közigazgatási területekre vonatkoznak. 
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2-2. táblázat  Belterületi nitrogén terhelésbecslés településenkénti eredménye 

2007 év Magyarország Duna Rába 

Emberi anyagcsere nitrogén kibocsátás részaránya* 26.2% 24.0% 23,1% 

Jelentıs fajlagos terhelés 552 db 330 db 16 db 

Ebbıl elsısorban települési forrásból származó terhelés 246 db 122 db 8 db 

Elsısorban települési terhelés részaránya* 44,6% 37% 50% 

Fontos fajlagos terhelés 2338 db 881 db 90 db 

Ebbıl elsısorban települési forrásból származó terhelés 2303 db 861 db 90 db 

Elsısorban települési terhelés részaránya* 98,5% 97,7% 100 % 

Nem jelentıs fajlagos terhelés 279 db 133 db 16 db 

Ebbıl elsısorban települési forrásból származó terhelés 274 db 128 db 16 db 

Elsısorban települési terhelés részaránya* 98,2% 96,2% 100% 
 

A fajlagos nitrogén terhelésbecslés eredményét a 2-6. térképmelléklet mutatja be. A melléklet 
alapján az alegység 122 települése közül 16 település rendelkezik jelentıs a nitrogénterhelés, 
fontos a terhelés az alegység 74 %-án (90 településen), míg nem jelentıs kategóriába 16 település 
terhelése került. 

Az alegységen a jelentıs ipari üzemek közcsatornás kibocsátással rendelkeznek. A kibocsátott 
szennyvíz zömében elıkezelést követıen települési szennyvíztisztítóba kerül. Ennek 
következtében jelentıs ipari szennyezés nincs. 

A telepi híg- és almostrágya megfelelı mőszaki védelemmel való tárolása egyre több helyen 
megvalósul. A nagy állattartó telepeken a biztonságos tárolás többnyire megoldott. Probléma 
viszont a keletkezı trágyának a földekre való kijuttatása. Mivel a mezıgazdasági termelık 
ösztönzési rendszere ezt nem részesíti elınyben, ezért a szerves trágya kijuttatását gyakran 
mellızik, így a tárolás helye gyakran szennyezı forrássá válik. 

A veszélyes anyagok biztonságos tárolása megoldottnak tekinthetı a területen. A felhasználók 
rendszeres hatósági ellenırzés alatt vannak. 

A vízgyőjtıterületen nagyszámú korszerőtlen, használaton kívüli, mőszaki védelemmel nem 
rendelkezı hulladéklerakó van. Ezek felszámolását, rekultivációját EU finanszírozású projekt 
keretén belül tervezik megvalósítani a közeljövıben.  

2.2.2 Mezıgazdasági tevékenység 

A diffúz terhelés szempontjából a mezıgazdasági területek a legelterjedtebb tápanyagforrások, 
mivel az alegység jelentıs része termıterület. A terhelés meghatározásához fontos a talajok 
hosszú távú tápanyagmérlegének ismerete. A felhalmozódás–kiürülés változását nyomon követve 
lehet becsülni a talajok rendelkezésre álló készletét, ami befolyásolja a lemosódó és beszivárgó 
tápanyagok mennyiségét. A tápanyagkészletben a különbözı növénykultúrák, eltérı mővelési 
módok és egyéb, gazdasági megfontolások miatt jelentıs területi különbségek vannak, akár 
szomszédos táblák között is. Az összes mezıgazdasági területre kiterjedı statisztikai adat 
legkisebb léptéke a megyei szint. Reprezentatív területi (legalább tájegység szintő) adatok 
hiányában ezekkel lehetett a számításokat elvégezni. 

1961-tıl a megyei statisztikai adatok alapján számolt éves nitrogén és foszformérleg készítése 
során inputként a mő-és szerves trágyával bevitt mennyiségeket, továbbá nitrogén esetén a légköri 
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fixációt lehetett figyelembe venni, míg az output oldalon a terméssel elvont növényi 
tápanyagtartalom szerepelt. A szervestrágya tápanyagtartalma az állatszámból, az egyes fajtákhoz 
tartozó fajlagos N és P kibocsátásból, valamint a kihelyezés során bekövetkezı veszteségbıl 
képezhetı. Mőtrágya esetén a rendelkezésre álló teljes mennyiségekbıl sztöchiometriai arányok 
szerint határozták meg a tényleges N és P mennyiségeket. A számítás feltételezése szerint az 
alkalmazott nitrogén mőtrágya fele nitrát, fele ammónium hatóanyagú, a foszfor mőtrágya pedig 
teljes mennyiségben foszfát hatóanyagú. A terméssel elvont tápanyagok esetén az egyes 
szántóföldi növényfajtákhoz rendelhetı fajlagos tápanyag-tartalom és a termésmennyiség szerint 
számoltak. Hüvelyesek esetén figyelembe vették a fajlagos légköri fixációt. 

Magyarországon a növényvédı szer hatóanyaggyártás gyakorlatilag megszőnt, legfeljebb csak 
kiszerelés, formálás történhet. A korábbi növényvédı szereket elıállító üzemek vagy megszőntek, 
vagy leállították a gyártást, így az esetleges szennyezések oka feltételezhetıen nem pontforrásból, 
hanem diffúz forrásból eredhet (endosulfán, diuron, izoproturon, trifluralin). A peszticidek közül a 
HCH (lindán) illetve DDT használata Magyarországon már régóta tiltott, ezek forrása külföldi 
eredetbıl, vagy a talajban meglévı, akkumulálódott szennyezettségbıl származhat (a DDT 
bomlási sebessége a talajokban rendkívül kicsi). 

Felszíni vizek mezıgazdasági eredető diffúz foszfor terhelése 

A felszíni vizek esetében a jó állapot elérését leginkább a túlzott mértékő foszforterhelés 
veszélyezteti. A mezıgazdasági eredető terhelések szerepe a múltbéli nagy tápanyag-feleslegek 
következtében a felsı talajrétegekben akkumulálódott foszfortartalom útján érvényesül. A tárolt 
felesleg a hidrológiai folyamatok révén, fıként a felszínen, a lefolyás és az erózió által jut el a 
felszíni vizekbe. A terhelések meghatározása a mérési adatok hiánya, illetve elégtelen idıbeli és 
térbeli sőrősége miatt modellezéssel történhet, különösen, ha nagyszámú kisvízgyőjtı 
anyagáramairól van szó. A tervezés során használt PhosFate (Phosphorus Fate) modell olyan 
foszforforgalmi vízgyőjtı modell, amely a nem pontszerő mezıgazdasági és városi 
foszforkibocsátásokat és azok felszíni terjedését számítja éves léptékben. Ezen felül figyelembe 
veszi a légköri foszfor kiülepedés hatását is. Az eredmény a foszfor emissziókból elıállított 
potenciális foszfor-forrás térkép, és a víztest vízgyőjtık végpontjaira számított diffúz foszfor 
anyagáramok (a vízfolyások terhelése). A modell leírását az országos terv 2-1. háttéranyaga 
tartalmazza. A víztest közvetlen vízgyőjtık fajlagos diffúz foszfor emisszióit a 2-10. melléklet 
foszforformákra vonatkozó táblázat adja meg és 2-5. térképmelléklet mutatja be. 

A víztestek foszfor terhelésének minısítésekor négy kategóriát lehetett megkülönböztetni: jelentıs, 
fontos, nem jelentıs, elhanyagolható. A minısítéshez figyelembe vették a víztest közvetlen 
vízgyőjtıjének fajlagos területi emisszióját, az erózió, illetve belvíz veszélyeztetettség mértékét és 
területi arányát, valamint a számított foszfor anyagáramot a víztest alsó (kifolyási) szelvényében. A 
minısítést a víztest tápanyag vizsgálati eredményeivel is összevetették, visszaellenırizték. Az 
eredményeket a 2-3. táblázat foglalja össze. 

2-3. táblázat  Felszíni víztestek foszfor terhelésbecslés eredménye 

Közvetlen vízgyőjtı Magyarország Duna Rába 

136 db 77 db 0 db 
Jelentıs terhelés 

14,3% 20% 0 % 

    Ebbıl     

erózió miatt 90 db 67 db 0 db 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

2. fejezet Emberi tevékenységbıl eredı terhelések és hatások – 54 – 
 

Közvetlen vízgyőjtı Magyarország Duna Rába 

belvíz miatt 44 db 9 db 0 db 

erózió és belvíz miatt 2 db 1 db 0 db 

278 db 91 db 3 db 
Fontos terhelés 

29,2% 23,6% 10 % 

    Ebbıl     

erózió miatt 129 db 52 db 3 db 

belvíz miatt 143 db 35 db 0 db 

erózió és belvíz miatt 6 db 4 db 0 db 
 

A 2-10. melléklet foszforformákra vonatkozó táblázatában a mezıgazdasági terhelések mellett 
szerepel a belterületekrıl, valamint a mővelésen kívüli területekrıl (erdık, vizek, vizenyıs területek) 
származó háttérterhelést is. A víztestek alsó, kifolyási pontjára számított anyagáramok már a 
transzport folyamatok során fellépı veszteségekkel (terepi és mederbeli visszatartás) csökkentett 
értékeket jelentik. Ez az a mennyiség, ami a forrásokból ténylegesen a folyók medrébe eljut. A 
számításnál figyelembe vették vízrajzi topológia szerinti összegyülekezést (a lejjebb lévı 
szakaszok tartalmazzák a víztest feletti vízgyőjtırıl érkezı, összegzett anyagáramokat is, kivéve a 
határon kívülrıl érkezı terhelést). A víztest közvetlen vízgyőjtık fajlagos diffúz foszfor emisszióit a 
2-5. térképmelléklet mutatja be. A foszfor környezeti viselkedésére jellemzı, hogy fıként a 
felszínen mozogva, elsısorban eróziós úton jut el a felszíni befogadókig. Az eredmények szerint a 
nagyobb lejtéső domb- és hegyvidéki víztest vízgyőjtık (jelentısebb erózió és felszíni bemosódás) 
rendelkeznek nagyobb terhelési értékekkel. 

A melléklet és a táblázat alapján elmondható, hogy az alegység területe nem erózió érzékeny (alig 
3%-a erózió érzékeny). Emiatt is csak három víztest esetében minısíthetı a foszforterhelés 
fontosnak, míg az alegység területén a mezıgazdasági területek fajlagos foszfor terhelése is csak 
1,88 kg/ha. 

Felszín alatti vizek mezıgazdasági eredető nitrát terhelése 

Az alegység területének 54,5%-án intenzív mezıgazdasági mővelés folyik (szántó, szılı, 
gyümölcsös, kert). Ezeken a területeken NPK mőtrágyázással és szerves trágya kihordásával 
növelik a termesztett növények terméseredményeit, amelynek fel nem használt része terheli a 
felszín alatti vizeket. Az 1970-90 közötti idıszakban még hazánk fajlagos N mőtrágya 
felhasználása elérte a fejlett európai országokét. Az ebben az idıszakban történt talajvíz-
szennyezések még ma is kimutathatók. A 80-as évek végén, a mezıgazdaság privatizációja miatt 
bekövetkezett óriási visszaesésre a mőtrágya felhasználásban még a világháborúk idején sem volt 
példa. 1991 óta ugyan folyamatos növekedés tapasztalható, de a jelenlegi N mőtrágya 
felhasználás is csak fele az 1970-90 közötti értékeknek. 

A jelenlegi nitrátterhelés számítása céljából, az OECD módszertannak megfelelıen, agronómiai 
alapú tápanyagmérleg készült (Csathó-Radimszky 2004) a települések külterületére, majd 
térinformatikai eszközök felhasználásával a felszín alatti víztestekre. A becslés módszerének 
részletes leírását az országos terv 2-2. háttéranyaga tartalmazza. Az agronómiai alapú N 
tápanyag mérleg készítéséhez a felhasznált mőtrágya mennyiségének adatai csak megyei 
bontásban érhetık el (KSH), ezért a számítás a 2007. évi megyei átlag adatok alapján történt, 
elfogadva, hogy ezek az értékek érvényesek (és azonosak) a megye minden településén, valamint 
a felhasználás az intenzív mezıgazdasági területeken történik (2-10. melléklet mőtrágya lapja). 
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A 2007. évi fajlagos N mőtrágya felhasználás Vas-megyei átlag adata – ez tekinthetı jellemzınek 
az alegység területére – 56,9 kgN/ha volt. 

A szerves trágyából származó terhelés a települések területén tartott haszonállatok számából és 
fajtájából számítható. A becslés a 2-7. mellékletben található állattartó hely 2007. évi állatlétszám 
adatainak felhasználásával történt, ahol egy szarvasmarha 60 kgN/év, sertés 10 kgN/év, juh és 
kecske 9 kgN/év, szárnyasok 0,4 kgN/év nitrogént termel. 

Az ily módon számított összes külterületi trágya-eredető nitrogén mennyiségét (kgN) és annak az 
intenzív mezıgazdasági területekre jutó átlagát településenként a 2-9. melléklet nitrogénformák 
lapja tartalmazza. 

Az egyes haszonnövények termésátlagai a KSH statisztikában megyei átlagokként szerepelnek, 
így a N tápanyagmérleg is megyei átlagokat reprezentál. A megyei mőtrágya és termésátlag 
adatok elfogadása („homogenizálás” megyéken belül) eredményeként az azonos megyében fekvı 
települések növényi eredető, illetve a mőtrágyából és csapadékból származó nitrogén mérlege 
azonos értéket ad. 

Összességében az alegységi átlagos külterületi nitrogénterhelés 3,2 kgN/ha/év. Jelentıs a 
terhelés, ha mind a külterületen, mind a belterületen a fajlagos N terhelés nagyobb, mint 20 
kgN/ha/év (ilyen terhelés mellet a felszín alatti víz nitrát tartalma várhatóan meghaladja a 
mezıgazdasági területeken megengedhetı határértéket, azaz az 50 mg/l-t). Amennyiben csak a 
külterületen, vagy csak a belterületen nagyobb a terhelés 20 kgN/ha/év-nél, akkor fontos 
minısítéső. A statisztikai adatok közigazgatási egységekre, településsorosan, vagy megyei, régiós 
bontásban állnak rendelkezésre, ezért az eredmények összesítése a 2-4. táblázatban a 
településekre, mint közigazgatási területekre vonatkoznak. 

2-4. táblázat  Külterületek nitrogén terhelésbecslésének településenkénti eredménye (2007) 

2007 év Magyarország Duna Rába 

Mőtrágya eredető nitrogén kibocsátás részaránya* 55,7% 57,1% 56,8 % 

Szerves trágya eredető nitrogén kibocsátás 
részaránya* 

17,7% 17,9% 20,1 % 

Jelentıs fajlagos terhelés 552 db 330 db 16 db 

Ebbıl elsısorban mezıgazdasági forrásból származó 
terhelés 

306 db 208 db 8 db 

Elsısorban mezıgazdasági terhelés részaránya* 55,4% 63,0% 50 % 

Fontos fajlagos terhelés 2338 db 881 db 90 db 

Ebbıl elsısorban mezıgazdasági forrásból származó 
terhelés 

35 db 20 db 0 db 

Elsısorban mezıgazdasági terhelés részaránya* 1,5% 2,3% 0% 

Nem jelentıs fajlagos terhelés 279 db 133 db 16 db 

Ebbıl elsısorban mezıgazdasági forrásból származó 
terhelés 

5 db 5 db 0 db 

Elsısorban mezıgazdasági terhelés részaránya* 1,8% 3,8% 0% 
 

A melléklet alapján az alegységhez sorolt 122 település közül jelentıs terhelés 16 település 
esetében fordult elı, melynek felénél a szennyezés eredete elsısorban mezıgazdasági eredető. 
Fontos kategóriába 90 település külterülete került, viszont ezek esetében a szennyezés 
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elsısorban nem mezıgazdasági eredető. Végezetül 16 település esetében a foszforterhelés nem 
jelentıs, és ez esetben sem az mezıgazdasági eredetrıl van szó elsısorban. 

A települések bel- és külterületére, illetve intenzív mezıgazdasági területére becsült tápanyag-
mérleg eredményeket használták fel a felszín alatti víztestek terhelésének becsléséhez. A 
számítás térinformatikai módszerekkel történt, mégpedig a felszínnel érintkezı víztestek (sp., sh., 
h. és k. kódjelőek) „beszivárgási” területei és a víztesten lévı települések intenzív mezıgazdasági 
és belterületére számított értékek területtel súlyozott összege alapján. A számítás eredményeit a 
2-10. melléklet „Felszín alatti víztestek nitrogén terhelése” lapja tartalmazza. 

Az alegység területén a melléklet alapján az alegység területét érintı egy felszínnel érintkezı, 
sekély porózus víztesten alacsony, de pozitív a nitrogénterhelés (4,5 kgN/ha/év). A maradék két 
hegyvidéki és hegyvidéki porózus víztest esetében a nitrogénterhelés negatív (-1,6 és -0,5). 
Megállapítható, hogy a Rába alegység területén a nitrogénterhelés a felszín alatti víztestek adatai 
alapján a számított országos átlag (7,6 kgN/ha) alatti, minısítése nem jelentıs (<20 kgN/ha/év 
2007-ben). 

Az alegység mezıgazdasági mővelés alatt álló területekein 1960-1990 között nagy mennyiségő 
mőtrágyát, valamint gyom- és rovarirtó szert használtak. Ezek a mőtrágyák és permetszerek 
nagyon jól oldódnak vízben, így a csapadék beszivárgásával könnyen eljutnak a talajvízbe. A 
lebomlásuk viszont oxigénszegény környezetben nagyon lassú. 1990 után gazdasági okokból a 
kemikáliák felhasználása nagymértékben csökkent, azonban 2000 után ismét emelkedı tendenciát 
mutat. A mővelt területek alatt sok helyen a nitrát- és peszticidszennyezés határérték feletti, vagy a 
határérték közelében van. Valamivel kedvezıbb helyzetben vannak a kiemelt dombos területek, 
ahol a mélyebben elhelyezkedı talajvíz feletti vastagabb fedıréteg a szennyezés egy részét 
visszatartja. A mezıgazdaság talajvíz szennyezı hatása azonban itt is egyértelmően kimutatható. 
A felszíni szennyezıdés érzékenységi besorolás szerint a tervezési terület – geológiai adottságai 
miatt – fokozottan érzékeny, és érzékeny. A Rába Sárvár alatti szakaszán a területhasználatból 
adódóan a vízszennyezések diffúz szennyezésbıl származhatnak, illetve a Sárvár feletti 
szakaszról szállítódnak tovább, valamint a betorkoló Répce-árapasztó szennyezéseit továbbítják. 

Ritka kivételektıl eltekintve a mezıgazdaságilag mővelt területek alatti talajvíz gyakorlatilag ivásra 
nem alkalmas. Az ivóvízkivételre használt mélyebben található rétegvizek azonban utánpótlásukat 
a felszín felıl a szennyezett talajvízbıl kapják. A szennyezett talajvíz hatása már kimutatható a 
sekélyebb rétegvizekben is. 

2.3 A természetes állapotot befolyásoló hidromorfológiai beavatkozások 

A felszíni vizek ökológiai állapotát jelentısen befolyásolja a morfológiai állapot, azaz hogy a 
víztérben megvan-e az élılények számára a mozgás (vándorlás) lehetısége, a mederforma és a 
sebességviszonyok változatossága biztosítja-e a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez 
kapcsolódóan a vízszintingadozás lehetıvé teszi-e a különbözı szinten elhelyezkedı 
növényzónák megfelelı vízellátását. A jelentıs kölcsönhatás miatt lehetetlen a jó biológiai állapot 
elérése, ha az elızıekben felsorolt, összesítve hidromorfológiai viszonyoknak nevezett 
állapotjellemzıkben (lásd 5. fejezet) számottevı változás következik be. Az emberi igények 
kielégítése gyakran vezet ilyen mértékő elváltozásokhoz, és sok esetben a kitőzött társadalmi cél 
nem is oldható meg másképpen. Az emberi igények kielégítését szolgáló beavatkozások körébe 
tartoznak: 
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� a hosszirányú mozgást akadályozó, keresztirányú elzárást okozó völgyzárógátak, 
duzzasztómővek, zsilipek, magas fenékgátak, és fenékküszöbök – az utóbbi kivételével – 
ezek a beavatkozások duzzasztott viszonyokat (nagyobb vízmélységet és lassúbb 
vízmozgást, esetleg állóvizet) is okoznak, de lehetıvé teszik vízkivételek, 
vízkormányzások megvalósítását, árvízvédelmi intézkedések alkalmazását, 

� az árvédelmi töltések, amelyek leszőkítik a biológiai és morfológiai diverzitás és az 
élılények szaporodásának szempontjából rendkívül fontos ártereket, illetve elzárják a 
folyótól a rendszeres vízpótlást igénylı holtágakat és mély ártereket, amelyek szintén a 
biológiai sokféleséget segítenék, miközben azonban megóvják a környezı régiókat az 
árvíztıl és mezıgazdasági területet nyújtanak, 

� a szabályozott, illetve rendezett medrek túl gyors lefolyást és túl homogén 
sebességviszonyokat, esetenként medermélyülést eredményeznek, megoldva azonban a 
települések árvízi védelmét és a medrek elfajulásának elkerülését ott, ahol helyhiány miatt 
ez szükséges,  

� zsilipekkel szabályozott vízszintő állóvizek, szegényes parti növényzettel, többnyire 
rekreációs célt szolgálnak, 

� a mederben lefolyó vízhozam mértékét és változékonyságát módosító vízkivétel, 
vízvisszatartás, vízátvezetés, melyek a vízállás- és sebességviszonyok megváltozásához 
vezetnek,  

� a nem megfelelı mértékő és gyakoriságú fenntartás (mélyre kotort meder, teljesen kiirtott 
parti növényzet), akadályozza a mederbeli növényzet fejlıdését, és csökkenti a vízfolyás 
természetes védıképességét a partközeli területekrıl származó szennyezésekkel 
szemben. 

A következı fejezetekben bemutatjuk a felsorolt beavatkozások hazai elıfordulásait, kiemelve 
azokat, amelyek víztest szinten jelentısnek számítanak, azaz akadályozhatják a jó ökológiai 
állapot elérését. Ismertetésre kerülnek alkalmazásuk indokai, esetenként a lehetséges helyettesítı 
megoldások, de itt nem foglalunk állást abban, hogy a beavatkozást – kedvezıtlen hatása miatt 
meg kell-e szüntetni, vagy fennmaradhat, mert nincs ennél kedvezıbb megoldás az adott emberi 
igény kielégítésére. (Ezekrıl a kérdésekrıl részletesen az állapotértékeléssel foglalkozó 5. 
fejezetben és az intézkedéseket bemutató 8. fejezetben lesz szó.) A 2-8. térképmellékleten a 
víztestek színe attól függ, hogy hányféle önmagában is jelentısnek számító hatásnak vannak 
kitéve. A különbözı beavatkozások víztestenkénti elıfordulásait foglaltuk össze a 2-11. melléklet 
táblázataiban. 

Az alábbi, 2-5. táblázat a jelentıs beavatkozások által érintett víztestek arányát foglalja össze. Egy 
víztesten – különösen a nagyokon – több mőtárgy illetve beavatkozás is elıfordulhat, ez az állapot 
szempontjából kevésbé fontos – hiszen egy is elegendı ahhoz, hogy a víztest ne érje el a jó 
állapotot –, de a befolyásoltság mértéke és az intézkedések tervezése szempontjából az is fontos 
információ, hogy a hatások, illetve a „nem jó állapot” okai mennyire összetettek.  
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2-5. táblázat  A morfológiai viszonyokat és a vízjárást jelentısen befolyásoló emberi 
beavatkozások vízfolyások esetén 

Keresztirányú 

elzárások 
Szabályozottság 

Módosított 

vízjárás 

Nem megfelelı 

fenntartás 

  
  

db arány db arány db arány db arány 

kis- és közepes 
vízfolyások 

15 65% 23 100% 12 52% 20 87% 
Dombvidéken 

nagy folyók 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 

kis- és közepes 
vízfolyások 1 50% 1 50% 1 50% 2 100% 

Síkvidéken 

nagy folyók 2 50% 4 100% 4 100% 1 25% 
 

A különbözı beavatkozások víztestenkénti elıfordulásait foglaltuk össze a 2-8. melléklet 
táblázataiban. Eltérı módon jeleztük, ha az adott beavatkozás elıfordul, vagy a jó ökológiai állapot 
szempontjából jelentısnek is számít. Az emberi tevékenységeket annak alapján minısítettük 
jelentısnek, hogy hatásuk jelentıs-e a víztest ökológiai állapotára. Egy víztest adott szakasza 
befolyásoltnak számít, ha valamely állapotjellemzı (az ártér/hullámtér szélessége és állapota, a 
meder méretei és változatossága, a növényzónák állapota, a vízjárás jellemzıi) valamely emberi 
beavatkozás hatására nem teljesíti a jó állapottal összhangban lévı követelményeket. Az 
elváltozás víztest szinten akkor számít jelentısnek, ha a befolyásolt szakaszok aránya 
meghaladja az 50%-ot. Az adatforrást a KÖVIZIG-ek által elvégzett 2006. és 2008. évi 
hidromorfológiai állapotfelmérés és értékelés eredményei jelentik, amelyek során meghatározták, 
hogy a jó állapottal nem összeegyeztethetı beavatkozások (illetve következményeik) a víztesteket 
milyen arányban érintik. A jó állapottal összefüggı kritériumok az egyes beavatkozásokkal 
foglalkozó következı fejezetekben találhatóak meg. 

2.3.1 Keresztirányú mőtárgyak, duzzasztások 

A vizek tározásának egyik formája a meder elzárásával, ún. völgyzárógáttal kialakított tározó. 
Vízkivételekhez, vízkivezetésekhez vagy hajózáshoz megfelelı vízszinteket fenékgátakkal, illetve 
duzzasztókkal lehet biztosítani. Zsilipek alkalmazásával oldható meg a mederbeli vízvisszatartás, 
illetve az összekapcsolt vízfolyások közötti vízkormányzás (átvezetések vagy éppen kizárások). A 
vízfolyás lépcsızésével (fenékküszöbök, duzzasztók alkalmazásával) ellensúlyozható a 
medererózió. Ezeket a mőtárgyakat széles körben alkalmazta a vízépítési gyakorlat, számuk több 
ezerre tehetı, a számbavétel során feltárt, illetve a vízügyi adatbázisban szereplı mőtárgyak 
elhelyezkedését a 2-7. térképmelléklet mutatja be. 

A völgyzárógátak, fenékküszöbök, magas fenékgátak és az év nagy részében használt 
duzzasztómővek általában olyan vízszintkülönbséget hoznak létre, amely a vízi élılények számára 
legyızhetetlen akadályt jelent, és általában nem épült olyan kiegészítı létesítmény, amely 
biztosítaná az aktív helyváltoztatást végzı vízi élılények, elsısorban makrogerinctelenek és halak 
szabad mozgását a mőtárgy alatti és feletti víztér között. Mások esetében (zsilipek, kisebb 
duzzasztók) gyakran az üzemeltetés (nem megfelelı idıtartamú zárás) okozza a problémát. Mivel 
Magyarországon nem jellemzıek a vándorló fajok, ezért akkor számítanak jelentısnek az 
akadályok, ha azok olyan sőrőn helyezkednek el, hogy a vízfolyás adott szakaszán nem tud 
kialakulni megfelelı szabad élettér, továbbá idesorolandók az alulról történı benépesedést 
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akadályozó, nagy folyókhoz kapcsolódó torkolati mőtárgyak. A hosszabb duzzasztott szakaszok is 
hasonló hatásúak, mivel bizonyos makrogerinctelenek vagy halfajok olyan mértékben kerülik a 
lelassult vízmozgású szakaszokat, hogy számukra az egyenlı a fizikai átjárhatatlansággal. 

A biológiai vizsgálatok egyértelmően jelzik, hogy az alvízi, illetve a felvízi szakasz fajösszetétele 
között különbség van, de a következtetések már bizonytalanná válnak, ha mind az alvízen, mind a 
felvízen az elzárástól jelentıs távolságra történik a vizsgálat. Ez jelzi, hogy bizonyos szabad élettér 
esetén az ökoszisztémák rehabilitálódhatnak. Ebbe a körbe nyilván nem tartoznak bele a vándorló 
fajok. Azon torkolati mőtárgyak esetében sem beszélhetünk a regenerálódás lehetıségérıl, 
amelyek jelentısen különbözı típusú (mérető) vízfolyások közötti átjárhatóságot szüntetnek meg. 

Egyértelmő kedvezıtlen hatásról beszélhetünk a duzzasztott (álló vagy lassú vízmozgású) 
szakaszokon, amelyhez hozzászámítható még bizonyos hatástávolság, felvízi és alvízi irányban 
egyaránt. Ilyen esetekben az a döntı, hogy ezen a szakaszok (vagy szakasz) hogyan aránylanak 
a víztest teljes hosszához, illetve két elzárás között mekkora a szabad élettér. Egyelıre nem áll 
rendelkezésre elegendı biológiai információ az említett hatástávolságok meghatározásához, és az 
is bizonytalan, hogy ez a megközelítés milyen típusú vízfolyásokon alkalmazható. Más oldalról 
közelítve a kérdést: az ökoszisztémát érı egyéb hatások miatt nem biztos, hogy egy-egy nagyobb 
elzáró mőtárgynál az átjárhatóságnak, például hallépcsıkkel való megoldása olyan mértékő 
javulást eredményez, hogy a jó állapot elérhetı, illetve hogy az elzárás lokálisnak minısülı hatásai 
miatt szükség van az átjárhatóság helyreállítására 

A Rába-felsı magyarországi szakaszán Alsószölnöknél, Csörötneknél, Körmendnél és Ikerváron 
üzemelnek kis teljesítményő vízerımővek. Együttes beépített teljesítményük 2 MW felett van, évi 
átlagos energiatermelésük meghaladja a 10 millió kW órát. A teljesítıképesség alapján az ikervári 
a négy vízerımő összteljesítményének több mint felével rendelkezik, s energiatermelése az 
össztermelés mintegy 80 %-át teszi ki. Ikervár felett a Rábára telepített duzzasztógát 
medertározással biztosítja az ikervári erımő 5 db turbinája számára szükséges max. 28 m3/s 
hozamot.  

Szentgotthárdon még a múlt század elején, 1905-ben létesült egy duzzasztógát ipari vízigény 
kielégítése céljából, mégpedig az egykori szentgotthárdi Kaszagyár területén üzemelı kisvízerımő 
mőködtetését szolgálta. A kisvízerımő a gyár energiaellátásnak részeként mőködött 1970-ig, 
amikor is felszámolásra, elbontásra került. A Rábán lévı szentgotthárdi duzzasztógát ma is létezik. 
Azonban rendkívül rossz állapota, illetve ökológiai igények kielégítése céljából napirenden 
szerepel az átépítése, melyhez szükséges engedélyezési tervvel rendelkezik. A vízépítési 
beavatkozások közül a szentgotthárdi és a sárvári munkák vízjárás-módosító hatása jelentıs. 

Az 1800-as évek elején – jelentıs emberi beavatkozásként – Sárvártól Gyırig 23 malom és az 
ezzel járó, a teljes medret átfogó, partszintig érı gát volt, melyek már a középvizet is kiszorították a 
mederbıl. Az árvízi biztonság fokozása érdekében a Rábaszabályozó Társulat 1877-1878 között a 
Gyırtıl Sárvárig terjedı szakaszon korábban épült malomgátakat (rızsegátakat) elbontotta, ezzel 
összesen 15 m duzzasztás szőnt meg. Csupán a nicki duzzasztó fix gátja maradt változatlan, 
melyet 1930-32 között nyergesgáttá építettek át. Ezt az 1995-1999 közötti nagyrekonstrukció 
során tömlısgáttá alakították át. A 2008. évtıl végére a mőtárgy kiegészült vízerıteleppel és 
hallépcsıvel. 

A Rába két balparti mellékvízfolyásán, a Gyöngyös-mőcsatornán, a Gyöngyös-patakon mely a 
mőcsatornát táplálja, valamint a Pinkán is épültek malmok, melyek jelenleg vízerıtelepként 
üzemelnek. A Gyöngyösön hét mőködı vízerımő van, Lukácsháza, Gencsapáti, Gyöngyöshermán, 
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Táplánszentkereszt, Tanakajd és Csénye községekben, kettı üzemeltetése fel van függesztve 
Bogát és Vasszécsény községekben. Az átjárhatóságuk nem megoldott. 

A Pinkán már a múlt században malmok hasznosították a víz erejét. 1960-as évektıl átépítések 
után vízerımőveként üzemeltek, jelenleg négy erıtelep mőködik, Felsıcsatár, Vaskeresztes, 
Pornóapáti, Szentpéterfa községekben. Átjárhatóság szempontjából három telepnél történt 
elırelépés, Felsıcsatárnál a fix küszöbő bukót megkerülı csatorna, mely hallépcsıként is üzemel, 
engedélyeztetés alatt van. Pornóapátiban az erıtelep a vízfolyásra épült, itt szintén 
engedélyeztetés alatt van a hallépcsı. Szentpéterfán osztrák-magyar közös pályázat elıkészítése 
van folyamatban, mely megoldja az átjárhatóságot is. 

2.3.2 Folyószabályozás és mederrendezés, árvízvédelmi töltések 

A települések biztonsága és a mezıgazdasági termelés számára való térnyerés érdekében az 
elmúlt 150 évben végzett árvízvédelmi célú mőszaki beavatkozások megváltoztatták a vízfolyások 
hidrológiai és morfológiai állapotát: átvágták a kanyarulatokat, így lerövidítették a medret és 
növelték a sebességet. A töltések elvágták a folyótól az árterületek jelentıs részét, és a mentett 
oldalon az élı vízfolyástól elszakított mellékágak, holtágak keletkeztek. Az elfogadható szintő 
árvíz-védelem a társadalom, illetve a gazdasági élet szempontjából is fontos tevékenység, 
prioritásai tükrözik a társadalmi véleményeket. Az árvízvédelem kérdéseit, illetve vizeinknek a 
tájalakításban játszott szerepét tekintve a társadalmi vélemény nem egységes, átmeneti 
idıszakban vagyunk. A Víz Keretirányelvben lefektetett ökológiai szemlélet a változás irányában 
tett nagy lépést jelent. A fenntartható megoldások egyik kritériuma a jó ökológiai állapot, vagy 
legalábbis az arra való törekvés. 

A VGT-ben megoldandó feladatok közül talán itt, a folyószabályozás és árvízvédelem hatásaival 
kapcsolatos elemzésekben jelenik meg leginkább a mőszaki, ökológiai, gazdasági és társadalmi 
szempontok együttes figyelembevételének szükségessége. Általános elvként rögzíthetjük, hogy az 
árvízvédelem módszereinek megválasztásában elıtérbe került az ökológiai szemlélet, azonban 
emiatt a társadalom által tolerálható árvízi kockázat nem nıhet. 

A medreket hosszmentén befolyásoló emberi beavatkozások által érintett víztesteket a 2-11. 
melléklet mutatja be. 

Szabályozott mederforma 

Legfıbb célja a víz levezetésének megoldása minél kisebb területigény, azaz mederméret mellett. 
Ennek a célnak a kis ellenállással rendelkezı növényzetmentes, kanyarulatok nélküli meder felel 
meg. Egy ilyen meder jelentıs fenntartást igényel, és mára már igazolódott, hogy ennek hiánya 
nélkül a levezetı rendszer elınyét elveszti. A szabályozott medrek fenntartási költségei nagyrészt 
megegyeznek a nem szabályozott medrek fenntartási költségeivel. A mai ökológiai szemlélet 
mellett kedvezıtlen hatása lényegesen nagyobb, mint a haszna. 

A Rába a Duna egyik legjelentısebb magyarországi mellékfolyója. 

Ausztriában a Fischbachi-Alpok dél-keleti lejtıjén ered. Alsószölnöknél lép hazánk területére. 
Szentgotthárdon egyesül a nála kétszer nagyobb Lapincs folyóval. Kelet felé haladva Körmenden 
keresztül, az átlag 2,5 km széles völgyben éri el Rábahidvéget, majd északi irányba fordulva jut el 
Sárvárig. Onnan észak-keleti irányban a Kis-alföldön át halad tovább és Gyırnél torkollik a 
Mosoni-Dunába. 
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A Rába fıbb mőszaki adatai: 

� teljes hossza:              289 km 

� magyarországi szakasza:          216 km 

� vízgyőjtı területe: 

���� az országhatárnál:   1.223 km2 
���� Szentgotthárdnál:  3.084 km2 
���� a Mosoni-Duna torkolatnál:    10.720 km2 

A Rába viszonylag nagy eséső, szélsıséges vízjárású folyó. Magyarországi szakaszán a sokévi 
átlagnak megfelelı vízhozamok: alapján a kisvízhozama 3-5 m3/sec, mértékadó hozama nagyjából 
1.000 m3/sec, tehát az elıbbiek alapján az arány két-háromszázszoros. A Rába állami tulajdonban 
lévı folyó, kezelıi: Ausztria területén az osztrák vízügyi szervek, az országhatár és Sárvár között a 
Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és vízügyi Igazgatóság, Sárvár és Gyır között pedig az 
Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság. 

A Rába vízgyőjtı területét átmetszi az osztrák-magyar államhatár, így annak mintegy egyharmada 
Ausztria, kétharmada Magyarország területére esik. Magyarországi nagyobb mellékágai a bal 
parton a Lapincs, a Pinka, a Gyöngyös, a Sorok-Perint és a Répce, jobb parton pedig a Csörnöc-
Herpenyı és a Marcal. 

A Rába Gyır – Sárvár közötti szakasza (mintegy 87 km-es szakasza) szabályozottnak mondható, 
Sárvár és az országhatár közötti szakasza (129,5 km) pedig többnyire „ısállapotú”, azaz 
szabályozatlan. Utóbbi szakasz mindössze 16 %-a szabályozott, mégpedig olyan helyeken, ahol 
mindenképp szükséges a folyó „kordában” tartása, mégpedig: a lakott települések belterületén, a 
folyót keresztezı közlekedési mőtárgyak térségében és a kiépült árvízvédelmi mővek mentén. S 
távlatilag sem célunk a folyó középsı szakaszának további szabályozása. Sokkal fontosabbnak 
tekintjük a természetvédelmi szempontok érvényesítését, a helyi védettségő- és a „Natura 2000” 
számára kijelölt területek szem elıtt tartását. Elsısorban a koncepcionális elgondolások 
érvényesültek a biodiverzitás növelése érdekében. Ezért vált fontossá a „folyosó elv” is, ami vízi- 
és szárazföldi élılények vándorlási feltételeit biztosító területek kijelölését teszi szükségessé (kék- 
és zöldfolyosók területe). Legfontosabb természetvédelmi feladatok az élıhelyek rehabilitációja, a 
vízfolyások (kékfolyosók) kontinuitásának biztosítása és a vízhez kötıdı szárazföldi élılények 
vándorlásának biztosítása (zöldfolyosó). 

A Rába középsı szakaszán (az országhatár és Sárvár között) szakaszán nem épült ki minden 
település védelmére - a vízfolyással párhuzamos - összefüggı védvonal. Az 1965. évi nagy Rába-
völgyi árvíz után az 1970-es - 1980-as években három I. rendő árvízvédelmi szakasz létesült 
Szentgotthárd, Körmend és Sárvár városok védelmére. Ezen fıvédvonalak körtöltések formájában, 
mintegy 40 km-es hosszban épültek ki. Mőködési területünkön egy kisebb város (Vasvár) és négy 
község esetében pedig önkormányzati töltések létesültek. A térségben jellemzıek a heves 
esızésekbıl származó, hirtelen vízszintemelkedéssel járó árvizek. Ezek ellen megfelelı 
biztonsággal védekezni csak kiépített védmővekkel lehet. Nagyobb árvizek levonulásakor a Rába 
folyó e szakaszán a völgyfenék - a már bevédett helyek és néhány magaslat kivételével - víz alá 
kerül. Ezért mindenképp szükség lenne a Rába nagyvízi medrébe esı néhány (a négy 
legveszélyeztetettebb) település árvizek elleni védelmének mielıbbi megoldására, azaz azok 
bevédésére. A Rába Sárvár alatti szakaszán az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején 
végrehajtott nagyszabású árvízvédelmi és folyószabályozási beavatkozások következtében 
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megbomlott a folyó egyensúlyi helyzete. Nagyjából a mederrel párhuzamosan futó jobb- és balparti 
védmőveket építettek, mely által leginkább a torkolati szakaszon viszonylag egységes, 400 m 
széles hullámtér alakult ki. A kanyargós, vándorló medrő vízfolyások rendezése általában a 
kanyarulatok átvágásából és a medrek mélyítésébıl állt. A töltésépítéssel egyidejőleg mintegy 80 
db átvágás készült el. Ezzel a Rába Gyır-Sárvár közötti szakasza 131 km-rıl 84 km-re rövidült. Az 
átmetszések között legnagyobb volt a Gyır-Patonai 11 km hosszú „Rábacsatorna”, mellyel a 26 
km-es mederhossz 11 km-rel rövidült meg.  

A szabályozási munkák után a meder újra meanderezni kezdett, a folyó egyre több helyen 
veszélyeztette az árvédelmi töltéseket valamint a hidakat. Ezért 1950-tıl a partbiztosításokat a 
középvíz-szabályozás kezdetén többnyire rızsemővekkel, az ’50-es években kıdepóniával, 
késıbb leggyakrabban vegyesmővek építésével végezték. A szabályozási munkálatokat nem 
egységes terv alapján hajtották végre, ezek helyi jellegőek voltak, a folyó meanderezését nem 
szüntették meg. Az 1968-1977 között végrehajtott, az árvízvédelmi fejlesztéshez kapcsolódó Gyır-
Árpás közötti mederkotrás hatására az alsó szakaszon ismét megváltoztak a morfológiai 
folyamatok. A kis- és középvízszintek a rábacsécsényi és árpási szelvényben jelentısen, 
Marcaltınél kisebb mértékben leszálltak. Az 1970-es években végrehajtott árvízvédelmi fejlesztés 
Gyır és Árpás közötti szakaszon az árvízvédelmi töltések elıírás szerinti kiépítésével járt. A Rába 
jobb- és balparti töltései Gyır és Árpás között magasságilag, keresztmetszetileg a jelenleg 
érvényes mértékadó árvízszint + biztonságra kiépítettek. Árpás feletti szakaszon Sárvárig a Rába 
jobb és bal partján találhatók kiépítési hiányok, melyek közül a legjelentısebb a jobbparton 
Marcaltı-Sárvár közötti szakasz. Itt mintegy 6 km hosszban a töltés magassága a mértékadó 
árvízszintet sem éri el. A Sótony-Ikervári tározó megvalósulásának figyelembevételével az 
elıírthoz képest csökkentett mértékben került átépítésre a védtöltés. Az átépített töltés hossza: 
21,9 km és 0,9 km új védvonal épült, magasságilag 0,5 m-es biztonsággal.  

Kisvízfolyásaink pénzügyi okokból történı elhanyagoltsága miatt a lefolyási viszonyok 
kedvezıtlenül változtak. 

Az erısen módosított víztestek esetében a szabályozott mederforma fenntartása társadalmi okok 
miatt szükséges. 

Partvédelem 

Vízfolyások, tavak partoldalát, illetve az ıket övezı töltések felületét erısen erodálja a vízfelület 
hullámzása, folyamatos áramlása, a hordalékmozgás, mely könnyen talajkimosódáshoz, ezáltal a 
partvonal, illetve a töltés tönkremeneteléhez vezethet. 

A meder, part, töltésfelület stabilitása akár teljes felülető, akár csak részleges, vízszint alatti 
erózióvédelemmel megakadályozható. Ugyanakkor a partvédelem akadályozza az ökoszisztémák 
zavartalan fejlıdését. Sokszor a töltésekhez, szabályozott medrekhez kapcsolódó partvédelmi 
kiépítések emberi tevékenységek fenntartásához elengedhetetlenek, de a megszőnt vagy változó 
célok esetében szerepe is megszőnt vagy átalakult, így ezek felülvizsgálata szükséges.  

A töltések és szabályozott medrek fenntartását szolgáló part-védelem megszüntethetı, ha ezzel a 
vízfolyás természetes mozgása a fentebb már említett árvízvédelmi és ökológiai szempontok 
mellett visszaadható a folyónak. 

Az alegységen számottevı hosszon csak mőtárgyak környezetében jellemzı partvédelmi mővek 
kialakítása, másutt nem. 
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2.3.3 Vízjárást módosító beavatkozások, vízkormányzás 

A folyók vízjárását a napi vízállások, vagy vízhozamok éven belüli változása jellemzi. 
Természetesen nem egy év, hanem hosszú idıszak vízállásainak és vízhozamainak változása ad 
helyes információt a folyók vízjárására. Az LKV (legkisebb víz) és LNV (legnagyobb víz) közötti 
különbség - a vízjáték – alapján következtetni lehet a vízállások változékonyságára és minısíteni 
lehet a vízjárást. 

A természetes vízjárás nagyban függ az éghajlat változékonyságától, de befolyásolja a felszín 
alatti vizek áramlási rendszere, a források hozama és az emberi hatások is (pl. területhasználat 
változása, vízszint-szabályozás, tározók vízvisszatartása). A vízfolyásokban lefolyó vízmennyiség 
szempontjából a kis-, a közép- és a nagyvízi állapotokat egyaránt befolyásolják az emberi hatások: 
vízkivételek, vízbevezetések és elterelések. Ezek sok esetben oly mértékben változtatják meg a 
felszíni víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, hogy az már akadályozza az 
ökoszisztéma mőködését és a jó ökológiai állapot elérését. 

A vízjárás a VKI szerint akkor éri el a jó állapotot: 

� ha völgyzárógátas tározó esetén a tározóból kisvízi idıszakban annyi vizet engednek le az 
alvíz felé, amennyi felülrıl érkezik, 

� ha vízierımőveknél nincs csúcsrajáratás,  

� ha a vízkivételek nem csökkentik rendszeresen a mederben maradó vízhozamot az 
ökológiailag szükséges minimum alá, 

� továbbá nem történik a kisvízi hozamhoz képest jelentıs vízbevezetés. 

Vízvisszatartás 

A völgyzárógátas tározók, céljukból és üzemeltetésükbıl adódóan gyakran teljes egészében 
visszatartják a tápláló vízfolyáson érkezı vizeket. Így nem érvényesül az elv, miszerint a kisvízi 
idıszakban érkezı vizeknek megfelelı mennyiséget a tározóból le kell ereszteni az alatta lévı 
vízfolyás-szakasz számára. A kritérium az ökológiai szempontból a mederben biztosítandó (az ún. 
mederben hagyandó) vízhozam (idınként használatos a „készlet” és „igény” elnevezés is). Egyes 
tározókban, halastavakban fellépı vízminıség romlás (pl. eutrofizáció) kockázatossá teheti az 
alvízi szakaszon a jó állapot fenntartását. Kisvízi körülmények között ilyen esetben a tározóból 
történı vízeresztés nem éri el a célját. 

Kevés víz esetén (kisvízi vagy száraz idıszakban) a síkvidéki kisebb természetes vízfolyásokon a 
duzzasztás általában a vízvisszatartás, a tartós vízborítás biztosításának eszköze. Ez legfeljebb 
csak azokon a szakaszokon felel meg a jó állapotnak, ahol természetes állapotban is visszamaradt 
a víz, vagyis mélyfekvéső területeken. 

Vízkivétel 

A vízfolyásokból, tavakból történı vízkivételek közül általában a kisvízi idıszakban jelentkezı 
öntözés, és – ha van – a halastavak frissvíz igénye a kritikus. A jelenlegi engedélyezés alapja az 
augusztusi 80%-os tartósságú vízhozam és az ún. élıvíz különbsége. Az ökológiai szempontok 
alapján meghatározott „mederben hagyandó vízhozam” az élıvíznél általában lényegesen 
nagyobb érték. Tekintettel arra, hogy az éghajlatváltozás kisvizeket apasztó hatása már most is 
kimutatható, kisvízfolyásaink hasznosítható hozamának jelentıs csökkenésére kell számítani, 
ezáltal növekszik a vízhiánnyal küzdı, és ezért ökológiai szempontból is érzékeny vízfolyások köre. 
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A VKI szerint a vízfolyások ökológiailag szükséges minimum hozamának terhére történı 
vízkivételekre, és ily módon a jó ökológiai állapot szempontjából engedményekre nincs lehetıség 

Vízátvezetések 

A vízátvezetések és elterelések általában középvízi viszonyokat befolyásolják: öntözıvíz 
átvezetések, a vízerıtelepek üzemvízcsatornái, a nemcsak árvíz idején „mőködı” árapasztó 
csatornák és azok a jelentısebb ipari vízkivételek, amelyek nem ugyanabba a vízfolyásba, 
vízgyőjtıbe bocsátják vissza a használt vizet, mint amelybıl kivették. Ezeket a vízhasználatokat az 
un. mederalakító vízhozammal célszerő összevetni, amely a leggyakoribb vízhozam, illetve 
vízhozam-tartomány 

Az alegységre az alábbi vízjárást módosító beavatkozások jellemzıek: 

� Belterületeken jelentıs területek váltak beépítetté és burkolttá, ezért az összegyülekezési 
idı lerövidült ezeken a helyeken. 

� Az erdıterületek csökkenésének hatására szintén meggyorsult a vizek lefolyása. 

� A Rábán és a mellékvízfolyásain kiépített üzemvízcsatornával rendelkezı erımővek 
jelentenek esetenként problémát, mert jelentısebb vízhozam csökkenést okoznak a 
fımeder érintett szakaszán. 

� A Gyöngyös-patak vize Gencsapátitól mesterséges mederben folyik át Szombathelyen a 
Gyöngyös mőcsatornán keresztül. 

� Az eredetileg idıszakos Lahn-patak a Lapincsból kap bı vízpótlást, így állandó viző 
vízfolyássá vált. 

� A vízgyőjtın elvégzett meliorációs munkálatok hatására jelentıs területek váltak szántó 
mővelésővé.  

� Nagy számban találhatók mederduzzasztók a vízgyőjtı vízfolyásain, amelyek akadályai a 
hosszirányú átjárásnak és csökkentik a lefolyási sebességet. 

� A Gyöngyös-patak vízhozamának 1-1,5 m3/s feletti része a Gencsapáti osztómőnél a 
Sorok-Perint patakba folyik tovább, míg az 1-1,5 m3/s alatti rész a történelmi idıkben 
mesterségesen kialakított Gyöngyös mőcsatornába kerül. 

� Jelentıs vízelvezetés valósul meg az Ikervári duzzasztónál is, ahol a Rábából 28 m3/s az 
ikervári üzemvíz csatornába kerül. Az elvezetett víz csak Sárvár felett a Csörnöc-Herpenyı 
betorkolásánál kerül vissza a Rába mederbe. 

� Megemlítendık a Rábán és a Pinkán üzemelı erımővi duzzasztók vízjárást módosító 
hatásai, melyek különösen kisvíz idején okoznak konfliktusokat. 

� A nicki duzzasztómőnél a Kis-Rába vízpótló rendszerbe – az esetleges nyári vízkorlátozás 
kivételével – 8 m3/s mennyiségő víz átadását kell biztosítani.  

Az erısen módosított víztestek esetében a vízjárást módosító beavatkozások fenntartása 
társadalmi okok miatt szükséges 
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2.3.4 Fenntartási tevékenység 

Ma már a vízfolyások többségét érinti valamilyen emberi hasznosítás. A vízfolyások szerepe e 
téren nagyrészt a szükséges vízmennyiség biztosításában vagy a víz levezetésében jelenik meg 
az adott területen, ami maga után vonja a medrek „tisztán tartásának” feladatát (meder minél 
nagyobb vízszállító képességének elérése érdekében). Az alegység természeti viszonyaiból 
adódóan a hordalék lerakás jellemzıbb, mint az erodálás. A meder fenntartása kotrással, illetve a 
növényzet eltávolításával érhetı el, amely tevékenység lehet kedvezı és hátrányos is a biológiai 
állapotot tekintve. 

2.4 Vízkivételek 

A Víz Keretirányelv elıírja, hogy a vízgyőjtı-gazdálkodási tervben szükséges a vizek mennyiségi 
állapotára ható terhelések számbavétele a vízkivételekkel együtt. Hazánkban a felszíni vizek jó 
ökológiai és a felszín alatti vizek jó mennyiségi állapota szempontjából a vízkivételek döntı 
jelentıségőek. A csapadék és az abból táplálkozó készletek térbeli és idıbeli egyenlıtlen 
eloszlása miatt a természetes élıvilág és az ember között kisvízi idıszakban versengés alakul ki a 
vízkészletekért. A vízkivételek, vízbevezetések és elterelések megváltoztathatják a felszíni víz-
testek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, olyan mértékben, hogy az már akadályozhatja 
az ökoszisztéma mőködését és a jó ökológiai állapot elérését. A felszín alatti vízbıl történı 
kitermelés pedig a felszín alatti víztıl függı ökoszisztémák (FAVÖKO) elıl vonhatja el a 
fennmaradásukhoz szükséges vizet. 

Magyarország nagy hagyományokra visszatekintı vízgazdálkodási gyakorlattal rendelkezik. A 
vízpolitika központi kérdése a vízzel, mint nem helyettesíthetı természeti készlettel átfogó és 
többcélú gazdálkodás. A vizek hasznosításáról, a hasznosíthatóság megırzésérıl és a 
vízkészletekkel való gazdálkodásról a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény rendelkezik. 
E törvény a rendelkezésre álló vízkészletekkel való ésszerő használatra helyezi a hangsúlyt, 
meghatározza a vízigények kielégítési sorrendjét, valamint a vízgazdálkodáshoz szükséges adatok 
győjtését, illetve a vízkészletek számbavételét, vízrajzi észlelését írja elı. A vízigények a 
felhasználható vízkészlet mennyiségi és minıségi védelmére is tekintettel elsısorban a 
vízhasználat céljára még le nem kötött vízkészletbıl elégíthetık ki. A Víz Keretirányelv szerint a 
természet ökológiai igényeinek kielégítéséhez szükséges vízkészleteket biztosítani szükséges, 
azaz az ember által felhasználható vízkészletet úgy kell meghatározni, hogy az ökológiai vízigényt 
már levontuk, figyelembe vettük. A vízigény kielégítési sorrendben a kommunális (ivó és 
közegészségügyi, katasztrófa-elhárítási) igények elsıbbséget élveznek, még az ökoszisztémával 
szemben is. A vízgazdálkodási törvény szerint a lakossági vízhasználatot a gyógyászati, valamint 
a lakosság ellátását közvetlenül szolgáló termelı- és szolgáltató tevékenységgel járó 
víztermelések követik, majd rendre az állatitatási, a haltenyésztési, a természetvédelmi, a 
gazdasági és végül az egyéb (így például sport, rekreációs, üdülési, fürdési, idegenforgalmi célú) 
vízigények követik. 

Mind a felszíni, mind a felszín alatti vízkivételek értékelését nehezíti, hogy 

� a természetes kisvízi készletek meghatározásához nincs elegendı vízrajzi mérés, 
különösen a forrás és a kisvízfolyás, valamint a csatornahálózat hozam- és a dombvidéki 
területeken a talajvízszint mérések hiányoznak; 

� nem áll rendelkezésre országos hidrológiai modellel, amely a lefolyás, beszivárgás 
becslésével a hiányzó vízrajzi észlelések egy részét helyettesíthetné; 
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� a vízkivételi, hasznosítási adatok hiányosak, ellentmondásosak 

2.4.1 Vízkivétel felszíni vizekbıl 

A vízfolyásokból, tavakból történı vízkivételek közül általában a kisvízi idıszakban jelentkezı 
öntözés, és - ha van - a halastavak frissvíz igénye a kritikus. A jelenlegi engedélyezés alapja az 
augustusi 80%-os tartósságú vízhozam és az ún. élıvíz különbsége. Az ökológiai szempontok 
alapján meghatározott „mederben hagyandó vízhozam” az élıvíznél általában lényegesen 
nagyobb érték. 

A felszíni vízbıl történı vízhasználatok számbavétele többféle adatgyőjtés együttes elemzésére 
van szükség, mivel a különbözı kitermelıknek (kommunális, ipari, mezıgazdasági, vízügyi 
szolgálat) egymástól eltérı adatszolgáltatásokat kell teljesíteniük. 

Az Országos Statisztikai Adatgyőjtési Program (OSAP) keretében a következı adatgyőjtések 
történnek a felszíni vízkivételekrıl: 

� 1376-os adatlap "A Közmőves vízellátási és csatornázási tevékenységek fıbb mőszaki 
gazdasági adatai",  

� 1378-os adatlap "Az 5 m3/h teljes vízforgalmat, illetve a 80 m3/d friss vízhasználatot elérı 
vízhasználók víztermelési és vízkezelési adatai", 

� 1694-es adatlap "A felszíni vízkivételek és a felszíni vízbe történı vízbevezetések adatai". 

Ezen kívül felhasználták a vízkészletjárulék bevallásban közölt adatokat is (VKJ adatbázis), 
valamint a víztestekrıl a KÖVIZIG-ek által készített adatlapokat, amelyek tartalmazzák az 
úgynevezett „fımővi” vízkivételeket (a KÖVIZIG-ek által üzemeltetett csatornákba emelt vizek). A 
felszíni vízkivétel táblázatok 2006-os adatokat tartalmaznak, a víztestenkénti összesítéseket a 2-
12. melléklet tartalmazza. A 2-9. térképmelléklet bemutatja vízkivételek víztestenkénti összes 
mennyiségét és hasznosítását 

A Rába vízgyőjtıjén közel 103 db engedélyezett vízkivételi hely található. A vízkivételeket 
jellemzıen tavak, öntözés, ill. vízerıtelepek miatt végzik. A vízerıtelepek engedélyezett 
vízhasználata 1,3 milliárd m3/év, a tavaké 5,9 millió m3/év, melybıl kiemelkedıen magas arányú a 
Vaskeresztesen mőködı pisztrángos, mely a Pinkából igényel 4,7 millió m3/év vízmennyiséget. Az 
öntözés 3,265 millió m3/év lekötött vízmennyiséggel jelentkezik, melybıl kiemelkedıen magas a 
Rábamenti Mg. Szövetkezet által igényelt 3 millió m3/év vízmennyiség.  

A vízbevezetéseket a Rába vízgyőjtın három nagyobb csoportba lehet sorolni. Az egyik a 
kommunális szennyvízbevezetés, mely 14,444 millió m3/év, melybıl kiemelkedıen nagy 
mennyiséget vezet be a Sorok-Perint patakba a szombathelyi szennyvíztisztító telep. A bevezetett 
éves mennyiség meghaladja a 9,1 millió m3/évet. A második a fürdık használtvíz bevezetése, 
mely éves szinten 705 ezer m3 mennyiségő, és megjelenik egy harmadik említésre méltó, de 
kisebb jelentıségő vízbevezetés típus, az ipari vízbevezetés, mely 100 ezer m3/év. 

A térség települései közel teljeskörő közmőves csatorna ellátottsággal és hozzá kapcsolódó 
szennyvíztisztítóval vannak ellátva. A tisztított szennyvíz minısége megfelel az elıírásoknak, 
egyedül a Kenyeri szennyvíztisztító telep tisztított szennyvíz bevezetése okoz problémát az 
idıszakos befogadó Lánka patakban.  
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2-6. táblázat Felszíni vízkivételek a használatok szerint a Rába alegységen 
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Kommunális 
(ezer m3/s) 

Ipari 
(ezer m3/s) 

Energetikai 
(ezer m3/s) 

Öntözési 
(ezer m3/s) 

Halastavi 
(ezer m3/s) 

Rekreációs 
(ezer m3/s) 

Ökológiai 
(ezer m3/s) 

Rába 0,005 0,003 0 30,560 1,930 0,009 257,558 

A felszíni vízkészlet mennyiségének meghatározása több célt is szolgál:  

� A felszíni és felszín alatti víztestek közötti vízforgalom pontosítása, a két vízkészlet típus 
jellemzıi közötti mennyiségi, területi összhang javítása; 

� A felszíni víztestek minısítésének alapadatokkal való alátámasztása; 

� A felszíni vizek mennyiségi terhelésének (vízkivételek, vízátvezetések, tározásos 
vízvisszatartás, stb.) értékeléséhez a vízkészlet adatok meghatározása illetve 
pontosítása. 

A vízkészlet számítás módszertanának leírását az országos terv 2-3. háttéranyaga tartalmazza. 

Ökológiai kisvíznek azt a természetes vízjárási körülmények esetén kialakuló minimális 
mederbeli vízhozamot tekintjük, amely kisvízi idıszakban a vízfolyások ökoszisztémáinak 
fennmaradását biztosítani képes.  

A 2-7. táblázat foglalja össze a felszíni vízkivételek hatását a vízkészletekre. A hasznosítható 
készletnél megadjuk a külföldi és hazai eredető készletek jellemzıit, a természetes és a 
vízgazdálkodási létesítmények hatására módosult vízkészletet.  

2-7. táblázat Felszíni vízkivételek hatásának minısítése és a hasznosítható készlet 
jellemzıi a Rába alegységen (2006) 
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A hasznosítható vízkészlet jellemzıi: 

természetes és módosított: rendelkezésre 

álló vízkészlet 

Vízkivételek hatásának minısítése a 
rendelkezésre álló vízkészlethez 

viszonyítva   
(vízkivétel feltételezett hatása csak a 
természetes vízkészletet figyelembe 

véve, mintha a vízgazdálkodási 
létesítmények nem üzemelnének) 

Rába 

Uralkodóan külföldi eredető készlet 
A belföldi természetes készlet számottevı 
Hazai módosítás: jelentıs kivezetés a Kis-Rábába (1-2 
alegységbe) 

jelentıs 
 

(fontos) 

 

A 2-7. táblázat foglalja össze a felszíni vízkivételek hatását a vízkészletekre. A hasznosítható 
készletnél megadjuk a külföldi és hazai eredető készletek jellemzıit, a természetes és a 
vízgazdálkodási létesítmények hatására módosult vízkészletet. A rendelkezésre álló készlet 
növelésében jelentıs szerepet játszó vízátvezetés (alegységen belül), ki-, vagy bevezetés, tározás, 
szennyvízbevezetés (felszín alatti vízbıl származó készlet) kerül megjelölésre. A „tározók 
vízkészlet növelı hatás nélkül” olyan közvetlen hasznosítás céljából üzemeltetett tározókat jelölnek, 
amelyeknél a víz részben, vagy teljesen felhasználásra kerül, illetve a kritikus kisvizes idıszakban 
nincs lefolyás növelı hatásuk, azaz a vízgyőjtı vízkészlete szempontjából nem hasznosíthatók. 
Tekintettel arra, hogy szinte nincs olyan vízgyőjtı, ahol vízgazdálkodási létesítmények ne 
módosítanák a vízjárást, a vízkivételek hatása a jelenleg rendelkezésre álló, módosított 
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vízkészlethez viszonyítva és a természeteshez képest (táblázatban zárójelek között) is minısítésre 
került. 

2.4.2 Vízkivétel felszín alatti vizekbıl 

A Víz Keretirányelv II. melléklete 2.3. pontjában „Az emberi tevékenység felszín alatti vizekre 
gyakorolt hatásának áttekintése” címén elıírja, hogy az adott felszín alatti víztesten belül meg kell 
határozni a 10 m3/napnál nagyobb, vagy több mint 50 fıt ivóvízzel ellátó vízkitermelési pontok 
helyét, valamint az éves átlagos vízkivétel mértékét. 

A felszín alatti vízkivételekrıl éves adatgyőjtés történik az Országos Statisztikai Adatgyőjtési 
Program (OSAP) keretében: 1375 számú „A felszín alatti vizet kitermelı vízkivételek, valamint 
megfigyelı kutak üzemi figyelési tevékenysége” címő adatlapok. Az adatszolgáltatások 
feldolgozásának eredményeként alakul ki az éves felszín alatti vízkivételek adatbázisa, amelybıl a 
2-13. melléklet négy évet, a 2004-2007 közötti idıszakot tartalmaz. A tervezés során ezen kívül 
felhasználtuk a vízkészletjárulék bevallásban közölt adatokat is (VKJ adatbázis), amely a 
víztermelı telepenkénti összesített víztermelés ellenırzését, valamint a hasznosítás módjának 
megállapítását segíti. A 2-10. – 2-13. térképmellékleten a vízkivételi helyek feltüntetésére, azok 
igen nagy száma miatt, nem volt lehetıség, így a víztestek összegzett eredményei kerülnek 
bemutatásra víztest típusonként külön-külön térképen. 

Az európai viszonylatban is kiemelkedı jelentıségő felszín alatti vízkészletünkre alapozott 
víztermelések az ezredforduló után stabilizálódtak, de általános probléma a jelentıs, engedély 
nélküli vízkivétel. Az illegális vízkitermelések nem csupán mennyiségi problémákat okozhatnak, 
hanem szennyezési veszélyt is jelenthetnek a közepes mélységő vízadókra. 

A felszín alatti vízkivételeknél megkülönböztetünk közvetlen – kutakból, forrásokból történı 
víztermeléseket – valamint közvetett vízkivételeket, amelyek a közvetlen vízkivételekhez hasonló 
hatásokkal járó vízelvonásokat jelentenek, például a belvíz- és egyéb talajvizet megcsapoló 
csatornák által elvezetett vízmennyiség, vagy az elterelt felszíni víz alacsony vízszintje miatt 
növekvı drénezı hatás, nagy felülető bányatavak többletpárolgása, vagy az eredetileg füves 
terület beerdısítése is lehet. 

A közvetlen vízkivételeket víztestenként összegeztük. A termeléseket a vízfelhasználás típusa 
szerint csoportosítottuk: ivóvíz, ipari, energetikai, öntözés, mezıgazdasági főtés, egyéb 
mezıgazdasági, fürdési, egyéb célú. A vízkivételek meghatározásakor megvizsgáltuk a 
visszatáplálásokat. A közvetlen vízkivételek, visszavezetések víztestre összegzett adatait a 2-9. 
melléklet tartalmazza.  

Jelentısnek, illetve fontosnak tekintettük azon víztesteken a vízkitermelést, amelyeknél a víztest 
méretéhez képest nagy mennyiségő (>1‰ illetve >0,5‰) felszín alatti vizet termelnek ki, azaz csak 
a víztestben tárolt (statikus készlet) vízmennyiséget vettük figyelembe. Az alegységet érintı felszín 
alatti víztestek közül olyan, amelyen a vízkivétel fontosnak vagy jelentısnek tekinthetı nincs. 

Ennél részletesebb vizsgálatot tartalmaz az 5.2.1 fejezet, ahol a felszín alatti víztestek mennyiségi 
állapotértékelésénél az utánpótlódással (dinamikus készlet) számolnak, azaz vízmérleget 
készítenek. 

Az alegység területén a mellékletek alapján 2007-ben összesen 11,633 millió m3 vízkitermelés 
történt felszín alatti vizekbıl. Ebbıl a legjelentısebb az ivóvíz célú kitermelés 10,0576 millió m3-rel, 
ennek 85%-át a p.1.3.1. víztestbıl nyerik. A másik legjelentısebb vízkivétellel az ipar rendelkezik 
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0,955 millió m3-rel. A maradék három kivételi forma az öntözés, a fürdıvíz és egyéb felhasználás 
céljából nyert víz összesen 100 ezer m3 vízkivételt jelent. Az alábbiakban a két legfontosabb 
felszín alatti vízkivételt részletezzük helyi adatokkal. 

Ivóvízellátás 

A Rába alegységen a felszín alatti vízhasználatok vonatkozásában jelentıs vízkivételt a közüzemi 
ivóvízellátást biztosító vízmővek termelése jelent. Ezek közül is elsısorban a több települést ellátó 
területi vízmőveket kell megemlíteni. A vízgyőjtı települései teljes körő közmőves ivóvízellátással 
rendelkeznek, a lakosság rákötési aránya közel 100 %-os. Az egyes települések ellátása kistérségi 
ivóvízellátó rendszerekrıl történik, amelyek vízbázisát felszín közeli pleisztocén rétegvizek, illetve 
felsı-pannon rétegvizek képezik. A szolgáltatott víz minısége egy-két kivételtıl eltekintve 
megfelelı, a vízmővek kapacitása a hosszú távú ivóvíz igényeket is biztosítja.  

A Rába vízgyőjtıjén ki kell emelni Szombathely-Kıszeg térségi közüzemi vízellátó rendszerét, 
mely Szombathely mellett a térség 36 településének ivóvízellátását biztosítja. A vízmő kútjai a 
felsı-pannon homokrétegekben tárolódó rétegvizet csapolják meg. A vízjogi engedély alapján 
kitermelhetı vízmennyiség 26 400 m3/nap. 

Emellett meg kell említeni még Sárvár, Körmend, Szentgotthárd és Vasvár települések vízbázisait, 
melyek szintén több település ivóvízellátását biztosítják. A vízbázisok kútjai rétegvizet termelnek, 
az engedély alapján kitermelhetı vízmennyiség vízbázisonként változó, 600 – 2300 m3/nap. 

Termálvíz kitermelések 

Termálvíznek (hévíznek) a 30 oC-nál melegebb felszín alatti vizeket nevezzük, ezek változatos 
eredetőek, korúak, összetételőek és hımérsékletőek. Magyarország jelentıs termálvíz kinccsel 
rendelkezik, amely összetétele, hıtartalma révén, háromféle módon hasznosítható: gyógyászati 
célra, termálfürdıkben, és energianyerésre.  

A felszín alatti vízhasználatok szempontjából kiemelt helyet foglalnak el a termálvízhasználatok. A 
Rába vízgyőjtıjén 4 településen (Szombathely, Sárvár, Szentgotthárd, Vasvár) található 
termálvizet hasznosító létesítmény. 

A Szombathelyi Termálfürdı 3 db, felsı-pannon homokrétegeket megcsapoló termálkúttal 
rendelkezik. A kutak közül két kút üzemel, melyek közül az egyik gyógyvízminısítéssel rendelkezik. 
A vízjogi engedély alapján a kutakból kitermelhetı vízmennyiség 394 m3/nap. 

Sárváron a Danubius Thermál Hotel, valamint a Sárvári Gyógyfürdı rendelkezik termálvíz kúttal. A 
Thermál Hotel 1 db kútja felsı-pannon homokkövet szőrız, a kitermelhetı vízmennyiség 117 
m3/nap. A Gyógyfürdınek 2 db termálkútja van, melyek felsı-pannon homokos rétegeket 
szőrıznek. A kitermelhetı vízmennyiség 389 m3/nap. A kutak vize gyógyvízzé van minısítve. 

A Szentgotthárdi termálfürdı 1 db termálkútja szintén a felsı-pannon homokrétegeire települt. A 
vízjogi engedélyben lekötött vízmennyiség 150 m3/nap. 

Vasváron a Vasi Triász Kft. üzemeltetésében 1 db termálkút üzemel. A kút triász mészkı, dolomit 
rétegeket csapol meg. A kútból kitermelt termálvíz a fürdı célú hasznosítás mellett téli idıszakban 
főtési célra is felhasználásra kerül. A vízjogi engedély alapján főtési célra felhasználható 
vízmennyiség 395 m3/nap (főtési idényre vonatkoztatva), fürdı célú felhasználás a nyári 
idıszakban 100 m3/nap. 
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2.5 Egyéb terhelések 

Az egyéb terhelések között azokat az emberi hatásokat mutatjuk be, amelyek összetettségük miatt 
nem sorolhatók be az elızı fejezetekbe. 

2.5.1 Közlekedés 

A közlekedési hálózat közvetlen környezeti hatása vonalszerően jelentkezik, s e hatás intenzitása 
a közlekedési tevékenység jellemzıitıl (alágazat, mőszaki állapot, stb.) és a helyszíntıl (lakott 
terület vagy azon kívüli) is függ. A közlekedési rendszerek fejlettsége kihat a terület (vízgyőjtı) 
terhelési szintjére, mivel befolyásolja az emberek mobilitását. Másrészt a közlekedési 
csomópontok (logisztikai és szolgáltató területek, pályaudvarok, repülıterek, kikötık) pontszerően 
fejtik ki környezeti hatásaikat, ahol ezek igen koncentráltan jelentkeznek. 

A jelentıs vonalas és pontszerő közlekedési létesítmények adatait a 2-14. melléklet táblázatai 
tartalmazzák, a létesítmények elhelyezkedését 2-14. térképmellékleten mutatják be. 

A közlekedési létesítmények elsısorban balesetszerő szennyezések okozása miatt veszélyesek a 
vizekre (2.1.4 fejezetet). Hazánkban azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy a jármővek – 
legyen az vízi, közúti, vagy vasúti – mőszaki állapota sem mindig megfelelı a környezetbarát 
mőködéshez. A közlekedés kibocsátásait, légszennyezésen keresztül közvetetten, valamint a 
csúszásmentesítésre használt (sózó) anyagok diffúz vízszennyezı hatásait a 2.2 Diffúz 
szennyezıforrások fejezet részletesen tárgyalja. A logisztikai és kiszolgáló területek veszélyeit 
elsısorban a 2.1.2 fejezet alatt tárgyalt szennyezett területek rész mutatja be, ugyanis számos 
felszín alatti víz kármentesítési terület köthetı közlekedési létesítményhez, pl. üzemanyag tároló, 
lefejtı, vagy feladó meghibásodása, illetve közlekedési vállalatok telephelyei, kikötıi, gépüzemei, 
garázsai, közforgalmú benzinkutak, stb. 

A Rába vízgyőjtıt néhány jelentısebb közlekedési folyosó szeli át: a 8-as, a 87-es és 86-os 
fıközlekedési útvonalak, valamint a Budapest-Szombathely, továbbá a Szombathely-Nagykanizsa-
Pécs és a Szentgotthárd-Szombathely-Sopron vasútvonalak. A közlekedési útvonalak korszerően 
kiépítettek – kivételt talán csak a 86-os fıút jelent, de ennek bıvítése folyamatban van –, 
csapadékvíz-elvezetés tekintetében a keresztezett vízfolyásokra nem jelentenek jelentıs 
veszélyforrást. Egyébként az invazív növényfajok terjedésében meghatározó szereppel bírnak. 

Az alegység területén a melléklet alapján 206 km fıút, míg 3 km autópálya fut, a vasút esetében 
normál fıvonal 164 km, míg villamosított fıvonal 8 km található. Logisztikai szolgáltató központ az 
alegység területét érintı településekken kettı találhat, míg benzinkút 14 településen 44 db. 

2.5.2 Rekreáció 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés keretein belül a vízhez kapcsolódó rekreáció (természetes 
fürdıhelyek, vízi turizmus, horgászat, medencés fürdık) által a felszíni és felszín alatti vizeket érı 
terhelésekkel, hatásokkal is foglalkozni kell. 

Településsorosan összegyőjtésre kerültek a rekreációs típusok, ezeket a 2-15. melléklet táblázata 
tartalmazza, valamint ennek alapján rekreációs „potenciált” rendeltek minden településhez. A 
különbözı rekreációs tevékenységek helyét, területét a 2-15. térképmelléklet mutatja be. 

A Rába vízgyőjtıjén rekreációs szempontú terheléseket jelenthetnek az alábbiak: termál- és 
fürdıvizek só- és hıterhelése, fürdıvizek egyéb jellegő szennyezıdése, víziturizmus. Ezek közül a 
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termálvíz bevezetések tényleges terhelést okoznak, de ezekre komoly szabályozások, 
határértékek adottak (ld. késıbb). A kijelölt fürdıvizekre szintén vonatkoznak elıírások, a nem 
kijelölt, fürdésre használt vizek esetében az esetleges szennyezések viszont monitoring hiányában 
nem bizonyítottak, csak feltételezhetıek (pl. napolajok szennyezése, motorcsónakok 
zajszennyezése). A víziturizmus – evezés – nem okoz jelentıs terhelést az erre alkalmas 
vízfolyásainkon. A természetes fürdıhelyek a VKI szempontjából védett területeknek minısülnek, 
ezért részletesen a 3.3 fejezetben bemutatásra kerülnek. 

Fürdıvizek, természetes fürdıhelyek 

A 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet meghatározza a fürdıvizek kijelölésének elveit: természetes 
fürdıhelyek kijelölése akkor történhet meg, ha a fürdızık számának napi átlaga legalább 8 
egybefüggı naptári héten várhatóan meghaladja a 100 fıt, valamint ha a rendelet szerint 
szükséges közegészségügyi feltételeknek megfelel. A természetes fürdıhelyek a VKI 
szempontjából védett területeknek minısülnek, ezért részletesen a 3.3 fejezetben bemutatásra 
kerülnek. 

Az alegység területén kettı természetes fürdıhelyként kijelölt strand található Döröskén és 
Máriaújfalun. 

Horgászat 

Az alegységen területén található tározókon halászati-horgászati tevékenységet folytatnak, 
emellett a területen sok bányászati tevékenységbıl visszamaradt bányató is található, melyeken 
szintén horgászati tevékenységet is folytatnak. A horgászattal kapcsolatos víztestekre és az egyéb 
tavakra vonatkozó adatokat a 2-8. melléklet tartalmazza (a halászati adatokkal együtt). A 2-15. 
melléklet alapján az alegység települései közül 31 területén található horgásztó, és 114 érintett 
valamely horgászvízzel. 

Vízi turizmus 

A vízi turizmus az elfogadott terminológia szerint olyan elsıdlegesen kikapcsolódást célzó 
turizmusforma, amelynek során a turista a kézzel hajtott csónakot, a vitorlást, illetve a gépi 
meghajtású jármővet közlekedési eszközként használja. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés 
keretében szélesebb értelemben használják a vízi turizmust, a vízhez kötıdı turizmusként ide 
sorolják a vizet használó összes rekreációs tevékenységet, pl. a horgászatot, vagy a gyógy-, 
wellness és termálturizmust is. 

A melléklet alapján az alegység vízfolyásai közül három érintett a víziturizmussal, ezek a Rába, a 
Pinka és a Lapincs, ezek összesen 8 db víztestet alkotnak. 

Medencés fürdıhelyek 

A medencés fürdıhelyek a gyógy-, wellness- és élményfürdıket, medencés strandokat jelentik, 
amelyek érintik felszíni és felszín alatti vizek állapotát. 

A gyógy- és wellness turizmus a vizek mennyiségi és minıségi állapotára is hatást gyakorol, 
azokat negatívan befolyásolhatja. A termálvíz kitermeléssel és hasznosítással kapcsolatos 
mennyiségi kérdéseket a 2.4.2 fejezet, míg a felszíni vizeket érı terheléseket a 2.1.2 fejezet a 
többi vízhasználattal együtt mutatja be. 

A fürdıvizek nem táplálhatók vissza a vízadó rétegekbe, ezért a használtvizeket felszíni 
befogadókba vezetik. A termálvizek elhelyezése különösen ott okoz gondot, ahol a befogadók kis 
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vízhozamú vízfolyások, csatornák. A belvízelvezetés és az öntözési igények korlátozhatják a 
bevezethetıséget felszíni vízbe. A termálvíz felszíni elhelyezésének hatásai gyakran 
kimutathatóak a sekély felszín alatti vizek sótartalmának megemelkedésében is. Ez a szennyezett 
víz felszín alatti víztıl függı élıhelyeket veszélyeztethet és akadályozhatja az egyéb emberi 
használatokat is, pl. az öntözıvíz hasznosítást. 

A melléklet alapján az alegység területén 8 település rendelkezik medencés fürdıvel összesen 22-
vel. Ezek együttesen 66 medencével rendelkeznek, a 22-bıl 17 ivóvízzel ellátott medencével 
rendelkezik, míg a fenn maradó 5 db termálvízzel töltött medencékkel bír. A medencék összesített 
felülete 13992 m2, míg a térfogata 19218 m3, míg az átlagos vízmélységük 113 cm. 

2.6 Éghajlatváltozás 

2.6.1 Az éghajlatváltozás várható hatásai 

Az éghajlatváltozás a magyar társadalmat, a nemzetgazdaságot és a vizek célként megjelölt 
állapotát fenyegetı, cselekvésre kényszerítı tényezı. A tudományos elemzések alapján várható, 
hogy az elkövetkezı évtizedekben jelentıs mértékben megváltozó hımérséklet- és csapadék-
viszonyok, az évszakok lehetséges eltolódása, egyes szélsıséges idıjárási jelenségek erısödése 
és gyakoriságuk növekedése veszélyezteti a természeti értékeinket, a vizeket, az élıvilágot, az 
erdıket, a mezıgazdasági terméshozamokat, az építményeinket és a lakókörnyezetünket, 
valamint a lakosság egészségét és életminıségét. Az ENSZ IPCC tudóscsoport állapította meg, 
hogy a klímaváltozás a biológiai sokszínőségre, azaz az élıvilág fajgazdagságára gyakorolt hatása 
szempontjából Magyarország Európa egyik legsérülékenyebb országa8. 

A meteorológiai viszonyok statisztikai jellemzıinek változása már jelenleg is kimutatható: országos 
átlagban az utóbbi 50 évben kb. 0,1 °C/évtized hımérsékletemelkedés, és megközelítıen stagnáló 
éves csapadék mellett kb. 10 mm/évtized lefolyáscsökkenés tapasztalható. A tudományos 
közösség megállapítása szerint a 20. század második felében végbement mintegy fél Celsius 
fokos melegedés nagy valószínőséggel emberi eredető, s gyakorlatilag kizárható, hogy ez a 
környezetünk állapotában végbement természeti eredető ingadozás. 

Az európai és hazai modellkutatások azt valószínősítik, hogy Magyarországon az éghajlatváltozás 
hatására módosulhat egyrészt az országban rendelkezésre álló vizek mennyisége, másrészt 
minısége is. A legfrissebb vizsgálatok szerint Magyarország klímája valószínőleg mediterrán 
irányba fog eltolódni: 

� magasabb átlaghımérséklettel (a század elsı harmadában kb. 1,5°C a század végére akár 
4-6 fokos növekedés lehetséges),  

� kis mértékben csökkenı éves csapadékkal (a század elsı harmadában 4,5%-os téli félévi 
növekedéshez 5%-os nyári félévi csökkenés tartozik, de a nyári csökkenés akár a 10%-ot 
is elérheti; a hosszú távú elırejelzések feltételezik a hımérsékletnövekedéssel arányos 
változásokat, de ez 4 °C felett már bizonytalan),  

� nagyobb potenciális párolgással (a várható változás a téli félévben 15%/°C, illetve a nyári 
félévben 10%/°C),  

                                                
8  Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 
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� a csapadék extrémindexek esetén éves viszonylatban kis változások várhatók, míg 
évszakos viszonylatban gyakran egymással ellentétes, jelentıs mértékő változásokra 
számíthatunk. Télen növekedést, nyáron csökkenést valószínősítenek a modell-
szimulációk. Az 1 mm-nél nagyobb csapadékú napok száma várhatóan csökkeni fog, míg a 
10 mm-nél nagyobb csapadékú napok számban növekedés várható (ETH regionális 
modell). Az extrém nagy (napi 20 mm feletti) csapadékos napok száma a leginkább 
januárban nıhet, míg a legnagyobb, közel 50%-os visszaesés a júliusi hónapokban 
következhet be.  

Mindezek nyomán kisebb felszíni lefolyással és felszín alatti vizeket tápláló beszivárgással kell 
számolni. Emellett várható a szélsıséges idıjárási események gyakoriságának és intenzitásának 
növekedése is. Az éghajlatváltozásról szól még az országos terv 11-1. háttéranyaga. 

Az éghajlatváltozás vízgazdálkodási következményeit a vízkészletek mennyiségére és 
minıségére, valamint az aszályos idıszakokra, illetve a belvizekre és árvizekre gyakorolt hatás 
mértéke határozza meg.  

A szélsıséges jelenségek növelik az árvízi és belvízi kockázatot. A jövıben várható 
extrémitások miatt, fıleg kis vízfolyásokon helyi jelentıséggel megváltozik az árvizek gyakorisága. 
A csapadék várható idıbeli átrendezıdése miatt változni fog a felszínen aktivizálódó vízmennyiség 
is. A téli csapadék egyre nagyobb mértékben fog esı formájában hullni, amely a téli lefolyás 
növekedését okozza és a jelenleginél korábbi és magasabban tetızı árhullámokat eredményezhet, 
miután a korábban hóban tárolt vízkészlet késleltetés nélkül fog lefolyni. A belvízkérdést az 
éghajlatváltozás alapvetıen nem befolyásolja, a csapadék éven belüli eloszlásának megváltozása 
miatt azonban továbbra is fel kell készülni tél végén, tavasz elején szélsıséges belvizek 
kialakulására. 

A korábbinál kisebb nyári csapadék és jelentısebb potenciális párolgás hatására a nyári kisvizek 
számottevı csökkenése prognosztizálható, amely jelentısen csökkentheti a tározás nélkül 
hasznosítható felszíni vízkészleteket. A tározók méretét korlátozhatja a feltöltésüket meghatározó 
téli idıszak szélsıségei, illetve párolgás-növekedés miatt bekövetkezı vízveszteség. Hasonló 
okok miatt csökken a tavak természetes vízkészlete is. Azaz a jövıben a tavakban gyakrabban 
fog elıfordulni tartósan alacsonyabb vízállás. 

A kisvízi hozamok csökkenése érzékenyebbé teszi a vízfolyásokat a szennyezıanyag-
terhelésekkel szemben is. A kisebb vízmennyiség miatt a vizek öntisztuló képessége csökkenhet, 
ilyen módon egyes szennyezések lebomlása lassabban megy végbe. A hirtelen keletkezı, gyors 
árvizek által a vízgyőjtıkrıl nagyobb mennyiségben mosódik le szennyezıanyag, és romlik a 
vízfolyások tápanyagmérlege. Növekszik a havária események kockázata is. 

Az aszály elıfordulásának valószínősége Magyarország egyes területein növekvı tendenciát 
mutat. Az elmúlt években a mérsékelt aszály elıfordulásának valószínősége – feltehetıen az 
egyre markánsabban jelentkezı klimatikus változások jeleként és következményeként – minden 
évszakban jelentısen nıtt, és emellett a tavaszi és téli idıszakokban a rendkívüli aszályok 
elıfordulásának valószínősége is nagyobb lett. Aszály elıfordulására átlagosan minden második 
évben számítani kell majd Magyarország valamelyik részén, a súlyos aszályok átlagos visszatérési 
ideje az Alföldön 10 év körül várható. 

A fentiek alapján, a vízgazdálkodás területén fel kell készülni az egyre nagyobb gyakorisággal és 
váltakozó jelleggel elıforduló vízbıségre, illetve vízhiányra. Magyarországon az aszályos és 
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belvizes évek gyakorisága, nagysága és kárkövetkezménye eltérı. A nagy kiterjedéső aszályos 
területek jövıbeni valószínősége nagyobb, mint a lokális vagy kisebb területeket érintı bel- vagy 
árvizeknek. Ennek ellenére a gyakoribbá váló rendkívüli idıjárási események, a lezúduló nagy 
esızések, veszélyes helyzeteket és komoly károkat okozhatnak. 

Az éghajlatváltozással összefüggı biodiverzitás csökkenés várható területi megoszlását 
elsısorban a meteorológiai vízmérleg változásának várható területi eltérései, az egyes élıhelyek 
éghajlatváltozással szembeni érzékenysége, valamint az egyes térségek ilyen jellegő 
változásokhoz való alkalmazkodási képességének mértéke határozza meg. A vízháztartásban 
bekövetkezı változások – eltérı formában és mértékben – de lényegében az ország teljes 
területét érintik, vagyis a víztıl függı élıhelyek állapotára is általában hatnak. 

2.6.2 Az éghajlatváltozás kezelése a vízgyőjtı-gazdálkodási tervben 

A MTA-KvVM együttmőködés keretében készült VAHAVA projekt eredményeire, valamint az 
éghajlatváltozással foglakozó nemzetközi szervezet (IPCC) újabb jelentésére alapozva jelent meg 
a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia (NÉS) 2008-ban, amely a vízgazdálkodást érintı fontos 
célkitőzéseket is tartalmaz, illetve a védett területek, mezıgazdaság és erdıgazdaság esetében is 
fogalmaz meg olyan intézkedéseket, amelyek hozzájárulnak a vizekkel kapcsolatos változásokra 
való felkészüléshez (hatások mérsékléséhez, alkalmazkodáshoz). A vizek állapotával kapcsolatos, 
NÉS-ben megfogalmazott feladatokat a vízgyőjtı-gazdálkodási terv is tartalmazza. A VGT – 
összhangban a NÉS-sel – az alábbi, az éghajlatváltozással összefüggı intézkedéseket 
tartalmazza: 

� a vízgazdálkodásban feltétlen szükséges új, víztakarékossági módszerek (szárazságtőrı 
növények, víztakarékos öntözési technológiák és szerelvények) alkalmazása kidolgozása; 

� a gyors vízelvezetésen alapuló szemléletet helyett a csapadék és az árvizek 
visszatartására való törekvés (az árvíz- és belvízkockázati tervek, VGT agrár-intézkedései); 

� a tisztított szennyvizek helyben tartásának növelése 

� a csökkenı kisvízi készletek. és az emiatt csökkenı hígító-kapacitása ellensúlyozása a 
terhelések csökkentésével; 

� az ártéri vízgazdálkodás közelítése a természeteshez; 

� a vizes élıhelyek és erdıterületek területének növelése, az eredetileg vízjárta, jelenleg 
belvizes területeken; 

� a csökkenı kisvízi készletek ellensúlyozása tározással; 

� a szélsıségesen nagy csapadékok árvízi hatásainak mérséklése a területi lefolyás 
mérséklésével és záportározókkal 

A vízhiányt elsısorban a helyi viszonyokhoz való – fentiek szerinti – alkalmazkodással kell kezelni. 
Az éghajlatváltozás hatása azonban elérhet olyan mértéket, amikor a készleteket jelentısen 
meghaladó és át nem csoportosítható igények kielégítése csak más terület készleteinek 
igénybevételével lehetséges. Az ilyen rendszerek (pl. regionális ivóvízellátó rendszerek kialakítása, 
öntözési célú átvezetések) megvalósításakor figyelembe kell venni a VKI elıírásait: törekedni kell a 
káros ökológiai hatások mellızésére, és amennyiben ez nem lehetséges, a projekt gazdasági-
társadalmi szükségességét a VKI 4.7 cikke alapján kell igazolni.  
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Összességében megállapítható, hogy akár a mennyiséget, akár a minıséget érintı 
intézkedésekrıl van szó, a VKI-val kapcsolatos állapotjavító intézkedések kedvezıek az 
éghajlatváltozásra való felkészülésben: csökken a terhelés, takarékosabbá válik a vízhasználat, 
növekszik az ökológiai rendszerek tőrıképessége, pufferkapacitása. Az éghajlatváltozás 
fentiekben ismertetett hatásai ugyanakkor fokozni fogják a VGT-ben bemutatott problémákat, 
nehezíteni fogják a megoldásokat és az egyre fontosabbá váló határmenti 
együttmőködéseket. 

A terv hatévenkénti felülvizsgálati ciklusai lehetıvé teszik az intézkedések módosítását, vagyis a 
menetközben pontosabbá váló ismeretekhez és elırejelzett hatásokhoz való rugalmas 
alkalmazkodást. 
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3 Védelem alatt álló területek 

A Víz Keretirányelv kiemelt figyelmet fordít a felszíni és felszín alatti vizek mellett a védett 
területekre is. A VKI szempontjából védettnek számít minden olyan terület, illetve felszín alatti tér, 
melyet a felszíni és/vagy a felszín alatti vizek védelme érdekében, vagy közvetlenül a víztıl függı 
élıhelyek és fajok megırzése céljából valamely jogszabály erre kijelöl. Ezek közé tartoznak: az 
ivóvízkivételek védıidomai, illetve védıterületei, a tápanyag- és nitrát-érzékeny területek, a 
természetes fürdıhelyek, a természeti értékei miatt védett területek és a halak életfeltételeinek 
biztosítására kijelölt felszíni vizek. Ebben a fejezetben a védett területek kijelölésével, 
nyilvántartásával kapcsolatos információkat foglaljuk össze, az állapotértékelésével az 5.3 fejezet 
foglalkozik. A védett területek elhelyezkedését a 3-1. – 3-5. térképmellékletek mutatják be 

3.1 Ivóvízkivételek védıterületei 

A Kormány 3058/3581/1991 (XII. 9.) számú határozatával elfogadott rövid- és középtávú 
környezetvédelmi intézkedési tervének 19. tétele az ivóvízbázisok védelmére vonatkozó cselekvési 
program kidolgozását írta elı. Az ivóvízbázis védelem célja az emberi tevékenységbıl származó 
szennyezések megelızése, a természetes (jó) vízminıség megırzése az ivóvíz termelés céljára 
kiépített vízmővek környezetében és a jövıbeni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén. 

A VKI szerint napi 10 m3 ivóvizet szolgáltató, vagy 50 fı ivóvízellátását biztosító (jelenleg mőködı 
vagy erre a célra távlatilag kijelölt) vízkivétel környezetét (az érintett víztestet vagy annak a 
tagállam által kijelölt részét) védelemben kell részesíteni. Ennek a hazai joggyakorlat a közcélú 
vízbázisok esetén megfelel.  

A vízbázisok védelmét a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben 9  meghatározott jogszabályi 
kötelezettség írja elı, amely egyaránt vonatkozik a felszíni és a felszín alatti vízbázisokra. 

3.1.1 Felszíni ivóvízbázisok 

Ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni vizek védettségét a 
6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 10  mondja ki. Az alegység területén nem található felszíni 
ivóvízbázisból történı vízkivétel. 

3.1.2 Felszín alatti ivóvízbázisok 

A 3-1. melléklet táblázata áttekintést ad az alegység közcélú és több mint 10 m3/nap víztermelést 
biztosító vízbázisairól (település, üzemeltetı, státusz, kitermelt mennyiség, védıterület, védıidom, 
kijelölés idıpontja, stb.). 

Magyarországon a vízellátásban döntı szerepet a felszín alatti vízkészlet tölt be. A vízkitermelés 
mintegy 45 %-ban rétegvizekbıl, további 40 % parti szőréső készletekbıl és 10 %-ban 
karsztvizekbıl történik.  

                                                
9  123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló 

vízilétesítmények védelmérıl. 
10  6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet az ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak, valamint a halak életfeltételeinek 

biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeirıl és azok ellenırzésérıl.  
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A felszín alatti vízbázisok védelmét biztosító védıidomok és védıterületek11 meghatározásának 
szükségességét ugyancsak a már idézett 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet írja elı. Közcélú, 
sérülékeny12 felszín alatti ivóvízbázisok esetében a belsı, külsı és hidrogeológiai védıidomokat és 
védıterületeket hatósági határozattal is ki kell kijelölni. A földtanilag védett (nem sérülékeny) 
vízbázisoknak csak védıidoma van, de a jogszabály szerint a kutak körül ekkor is kötelezıen ki 
kell jelölni egy minimum 10 m sugarú belsı védıterületet. Egyéb ivóvízminıséget igénylı 
vízkivételi helyek esetében (pl. ásványvíz kivételek) a külsı és hidrogeológiai védıterületek 
kijelölése nem kötelezı, de a tulajdonos kezdeményezheti (ez utóbbi körbe tartoznak az 
ásványvíz- és gyógyvíz-bázisok is) a védelembe helyezést.  

A belsı védıterületek, hogy a termelıkutak körüli szigorú védelem mindig biztosított legyen, állami 
illetve önkormányzati tulajdonban kell, hogy legyenek. A többi védıterületen az ingatlan, illetve a 
létesítmény tulajdonosának, a tevékenység végzıjének kötelessége, hogy a védıterületi 
határozatban foglaltakat betartsa, és tevékenységét – amennyiben az szükséges, külön 
engedélyben, illetve kötelezésben kiadott elıírások szerint - a vízbázis védelem szempontjait 
figyelembe véve végezze. 

A Kormány 3058/3581/1991. (XII.9.) határozatával elfogadott rövid- és középtávú 
környezetvédelmi intézkedési tervének 19. tétele az ivóvízbázisok védelmére vonatkozó cselekvési 
program kidolgozását írta elı. A cselekvési program keretében 1996-ban sor került a sérülékeny 
földtani környezetben lévı vízbázisok elızetes állapotfelmérésére az Országos Vízügyi 
Fıigazgatóság megbízásából kormányzati beruházásként. A felmérés eredménye szerint az 
üzemelı vízbázisok közül 580 db sérülékeny földtani környezetben található, így sérülékeny 
ivóvízbázisról származik hazánkban a közüzemi rendszerekkel szolgáltatott víz 65 %-a. 

Sérülékeny az a vízbázis, ahol a vízadó összletnek nincs földtani védelme, vagyis a felszínrıl 
induló potenciális szennyezések rövidebb-hosszabb idı alatt elérhetik az ivóvíz kutakat (ilyenek a 
karszt-, partiszőréső és a talajvízre települt vízbázisaink, valamint a kisebb mélységő réteg- és 
hasadékos vízadók). 

A vízbázisokon belül megkülönböztetünk üzemelı és távlati vízbázisokat. Mint nevükbıl is látszik, 
az üzemelık feladata jelenleg a közüzemi vízellátás biztosítása. A távlati vízbázisok potenciális, jó 
vízadó adottságokkal rendelkezı területek, amelyeken jelenleg még nem került kialakításra 
vízmőtelep. 

A sérülékenységbıl adódó károk megelızésére a 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet az üzemelı 
vízbázisok, a távlati vízbázisok, az ivóvízellátást szolgáló vízi létesítmények, valamint az ásvány- 
és gyógyvizek védelme érdekében meghatározta a biztonságba helyezés folyamatát, és 
kötelezıvé tette a közüzemi vízszolgáltatók számára a termelıkutak védıövezetének kialakítását. 

A vízbázisok állapotának részletes felmérése, a védıövezetek megtervezése, és a biztonságba 
helyezési tervek kidolgozása „A sérülékeny ivóvízbázisok diagnosztikai vizsgálata program 

                                                
11  Védıidomok és védıterületek a vízkivételi hely környezetében fokozott védelemben részesítendı vízterek, illetve 

területek. A védıterület a védıidomok felszíni metszete. A belsı védıterület célja a vízkivételi hely közvetlen 
védelme, a külsı védıterületé a lebomló és bakteriális szennyezésekkel szembeni védelem, a hidrológiai, illetve 
hidrogeológiai védıterületek pedig a nem lebomló szennyezésekkel szemben védenek.  

12  Sérülékenynek számít az összes felszíni vízbázis, illetve a felszín alattiak közül az, amelyikre igaz, hogy a felszíni 
eredető szennyezıdés 50 éven belül eljuthat a kútba vagy a forráshoz. A felszín alatti vízbázisok összes 
kapacitásának mintegy kétharmada sérülékeny ivóvízbázisokból származik.  
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keretében kezdıdött meg. Az 1997-ben elindított diagnosztikai program 2004-ig zajlott az eredeti 
tervek szerint. 2004-ben már új beruházás a pénzügyi elvonások miatt nem kezdıdött. Miután az 
eredeti finanszírozási ütem nem valósult meg, a program végrehajtásának határidejét a 2052/2002. 
(II.27.) Korm. határozatban 2009. december 31.-re, majd késıbb határidı nélkülire módosították. 

Az ivóvízbázis-védelem konstrukció célja az emberi tevékenységbıl származó szennyezések 
megelızése, a természetes (jó) vízminıség megırzése az ivóvíz termelés céljára kiépített 
vízmővek környezetében és a jövıbeni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén. 

A fenti programokon kívül jó néhány ivóvízbázis, különösen ásvány- és gyógyvízbázis esetében 
hatósági kötelezésre, az üzemeltetı vagy tulajdonos megbízásából készült el a védıterület 
meghatározása. Ezek a védıterületi tervek, dokumentációk csak a környezetvédelmi, 
természetvédelmi és vízügyi felügyelıségeken találhatók meg. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási terv elkészítése során összesítettük a KÖVIZIG-eken és a KÖTEVIFE-
ken nyilvántartott védıterületekkel, illetve védıidomokkal rendelkezı felszín alatti vízbázisok 
listáját (3-1. táblázat). 

3-1. táblázat Védıterülettel rendelkezı felszín alatti vízbázisok az alegység területén 

A vízbázis 

Település 

neve jellege 
használati 

célja 

A védı-

terület 

típusa 

Érintett felszín 

alatti víztestek 

Alsópáhok   üzemelı   becsült kt.4.1 

Apátistvánfalva Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 

Bejcgyertyános Körzeti vb. üzemelı ivóvíz földhivatali sp.1.2.1, sp.1.3.1 

Beled-Páli Beled-Páli vb. üzemelı ivóvíz számított p.1.2.1 

Bük Körzeti vb. üzemelı 

ásvány-, 

gyógyvíz földhivatali p.1.2.1, sp.1.2.1 

Csepreg Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült 

p.1.2.1, p.1.3.1, 

sp.1.2.1, sp.1.3.1 

Csér   üzemelı   becsült p.1.2.1 

Hévíz   üzemelı   becsült k.4.1, kt.4.1 

Ikervár Községi vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.2.1, sp.1.2.1 

Iván   üzemelı   becsült p.1.2.1 

Ivánc Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 

Kehida-

Kehidakustány Vízmő üzemelı   becsült kt.4.1 

Kenéz   üzemelı   becsült p.1.3.1 

Kıszeg Röti-völgyi vb. üzemelı ivóvíz földhivatali sh.1.11 

Körmend Körzeti vb. üzemelı ivóvíz földhivatali p.1.3.1, sp.1.3.1 

Nyögér-

Bejcgyerty. Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült 

p.1.2.1, p.1.5.1, 

sp.1.2.1, sp.1.5.1 

Rum Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült 

p.1.2.1, p.1.3.1, 

sp.1.2.1, sp.1.3.1 

Sárvár   üzemelı   becsült kt.1.10 

Sárvár Körzeti vb. üzemelı ásvány-, számított p.1.2.1, sp.1.2.1 
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A vízbázis 

Település 

neve jellege 
használati 

célja 

A védı-

terület 

típusa 

Érintett felszín 

alatti víztestek 

gyógyvíz 

Simaság Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.2.1, sp.1.2.1 

Szany Szanyi vm. üzemelı ivóvíz számított p.1.2.1, sp.1.2.1 

Szarvaskend Körzeti vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szentgotthárd Területi vm. szentgotth-i vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szentpéterfa Községi vb. üzemelı ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szombathely-

Balogunyom Balogunyom vm. üzemelı ivóvíz számított 

p.1.3.1, sp.1.3.1, 

sp.1.3.1, sp.1.5.1 

Szombathely-

Táplánsztker. Sárdéri vm. üzemelı ivóvíz számított p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szombathely Déli vm. üzemelı ivóvíz földhivatali p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szombathely Kenézi vm. üzemelı ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szombathely Perenyei vm. üzemelı ivóvíz számított sp.1.3.1 

Szombathely Újperinti vb. üzemelı ivóvíz földhivatali p.1.3.1, sp.1.3.1 

Szombathely Városi kutak üzemelı ivóvíz földhivatali p.1.3.1, sp.1.3.1 

Velem Községi vb. üzemelı ivóvíz becsült sh.1.11 

Gyır RÁBA-QUELLE termálfürdı üzemelı gyógyvíz számított pt.1.1 

Csákánydoroszló Csákánydoroszló távlati ivóvíz földhivatali sp.1.3.1 

Ikervár Ikervár távlati ivóvíz becsült 

p.1.2.1, p.1.3.1, 

sp.1.2.1, sp.1.3.1 

Malomsok Malomsok-Árpás távlati ivóvíz becsült 

sp.1.2.1, sp.1.2.2, 

sp.1.4.1, sp.1.4.2 

Árpás Árpás-Kisbabot távlati ivóvíz becsült sp.1.2.2, sp.1.4.2 

Mérges Mérges távlati ivóvíz becsült sp.1.2.2, sp.1.4.2 

Rábapatona Rábapatona távlati ivóvíz számított sp.1.2.2, sp.1.4.2 

Gyirmót Gyirmót távlati ivóvíz becsült sp.1.2.2, sp.1.4.2 

Rábapaty 

Rábapaty-Csönge-

Ostffyasszonyfa távlati ivóvíz számított p.1.2.1, sp.1.2.1 

Vát Vát távlati ivóvíz becsült p.1.3.1, sp.1.3.1 
 

Az alegységen összesen 33 üzemelı és 9 távlati vízbázist tartanak nyilván.  

A vízbázisok jogi védelmének alapja a védıterület és a védıidom (123/1997. (VII.18.) Korm. 
rendelet). A védıterületek és védıidomok méretezése a felszín alatti víz áramlási ideje (elérési 
ideje) szerint történik. A védıterületek a védıidomok terepfelszínnel alkotott metszetei. Az egyes 
zónáknak különbözı funkciójuk van (3-2. táblázat). 

Az alegységen belül 11 vízbázisnak van földhivatalban bejegyzett védıterülete, további 14 
vízbázis esetében beszélhetünk részletes számítások alapján meghatározott védıterületekrıl, és 
23 vízbázis esetében a védıterület csak becslésen lapul. Ez utóbbi azt jelenti, hogy a vízbázis 
esetében nem végezték a diagnosztikai vizsgálatokat.  
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3-2. táblázat A védıterületek és védıidomok méretezése és feladata 

Védıterület, védıidom Elérési idı Feladata 

belsı 20 nap 
a vízkivételi mő, valamint a vízkészlet közvetlen védelme a 

szennyezıdétıl és a megrongálódástól 

külsı 180 nap 
a le nem bomló, továbbá a bakteriális és egyéb lebomló 

szennyezıanyagok elleni védelem 

Hidrogeológiai „A” zóna  5 év a le nem bomló szennyezı anyagok elleni védelem 

Hidrogeológiai „B” zóna  50 év a le nem bomló szennyezı anyagok elleni védelem 
 

A távlati vízbázisoknál csak a hidrogeológiai védıidom, védıövezet „B” zónájának határát kell 
kijelölni, az „A” zóna határait csak akkor, ha a tervezett vízkivételek helye ismert. 

A védıterületek tehát különbözı nagyságúak, általában a legnagyobb kiterjedésőek a karsztos 
vízbázisok védıterületei. A vízbázisok védıterületeit a 3-1. térképmellékletben ábrázoltuk. 

A különbözı elérési idejő védıterületek azt a célt szolgálják, hogy a meglévı és a jövıbeni 
szennyezı tevékenységeket különbözı mértékben lehessen akadályozni, illetve korlátozni.  

A belsı védıterületek, annak érdekében, hogy a termelıkutak körüli szigorú védelem mindig 
biztosított legyen, állami illetve önkormányzati tulajdonban vannak. A többi védıterületen az 
ingatlan tulajdonosának kötelessége, hogy a védıterületi határozatban foglaltakat betartsa, és 
tevékenységét a vízbázisvédelem szempontjait figyelembe véve végezze. 

3.2 Tápanyag- és nitrát-érzékeny területek 

3.2.1 Jogszabályi háttér 

A tápanyag- és nitrátérzékenység szempontjából védettséget élvezı területek kijelölését közösségi 
szinten a Nitrát Irányelv (91/271/EGK) és a Városi Szennyvíz Irányelv (91/271/EGK) írja elı. Az 
irányelvekkel harmonizáló hazai jogszabályok rendelkezésre állnak: a 27/2006 (II. 7) Korm. 
rendelet a vizek mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szembeni védelmérıl, és a 240/2000. 
(XII. 23.) Korm. rendelet a települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és 
vízgyőjtıterületük kijelölésérıl. 

A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet jelenleg hatályos 1. melléklete a nagy tavainkat (Balaton, 
Velencei-tó és Fertı-tó) nyilvánította a növényi tápanyagterhelés miatt érzékenynek, és ennek 
megfelelısen a tavak vízgyőjtıterületét jelölte ki védettségre szoruló tápanyag-érzékeny 
területeknek. Az említett vízgyőjtıterületek a 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet szerint egyúttal nitrát-
érzékenyek is. A védettség a szennyvíz bevezetésekre vonatkozó elıírások szempontjából jelent 
megkülönböztetést (10 000 lakos-egyenérték felett tápanyag eltávolítási kötelezettség). 

3.2.2 Tápanyag-érzékeny területek 

A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet elıírja a tápanyag-érzékeny területek kijelölésének 
felülvizsgálatát. A Duna vízgyőjtı és a Fekete-tenger eutrofizációval szembeni védelme miatt az 
ICPDR ajánlása, hogy a Duna-medence teljes területét jelölték ki a tagállamok a tápanyagterhelés 
miatt érzékeny területnek. Magyarországnak (más tagországokhoz hasonlóan) lehetısége volt arra, 
hogy a területi kijelölés helyett a 91/271/EGK irányelv alá tartozó összes településen, a 
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csatornahálózaton összegyőjtött szennyvíz tápanyag tartalmának 75%-os csökkentésével 
teljesítse a Fekete-tenger védelmét szolgáló kívánalmat. Ezt a lehetıséget Magyarország 
hivatalosan elfogadta. A 75%-os tápanyag terhelés csökkentési program elfogadása mellett a 
terület kijelölés módosítása nem szükséges. 

3.2.3 Nitrátérzékeny területek 

A nitrát rendelet célja a vizek védelme a mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szemben, a 
vizek meglévı nitrátszennyezettségének továbbá csökkentése. A nitrát érzékenynek minısülı 
területeket a 27/2006. (II. 7.) Korm. Rendelet meghatározza. Ezek egy része már korábban 
kijelölésre került, a tervezés elıtt rögzített állapotot 2008. évi Nitrát országjelentés tartalmazza, a 
43/2007. (VI. 1.) FVM rendelet szerinti Mezıgazdasági Parcella Azonosító Rendszer (MePAR) 
tematikus fedvényeként. A kijelölt területek az alábbiak szerint csoportosíthatók: 

���� a Balaton, a Velencei-tó, és a Fertı tó vízgyőjtı területe; 

���� az ivóvíz-ellátási célt szolgáló tározók vízgyőjtı területei; 

���� karsztos területek, ahol a felszínen vagy 10 m-en belül a felszín alatt mészkı, dolomit, 
mész- és dolomitmárga képzıdmények találhatók;  

���� az üzemelı és távlati ivóvízbázis, ásvány- és gyógyvízhasznosítást szolgáló vízkivétel 
külön jogszabály szerint kijelölt vagy lehatárolt védıterületei; 

���� valamint az elıbbiekbe nem tartozó karsztos területek, ahol a felszín alatt 100 m-en belül 
mészkı, dolomit, mész- és dolomitmárga képzıdmények találhatók, kivéve, ha lokális 
vizsgálat azt bizonyítja, hogy nitrogéntartalmú anyag a felszínrıl 100 év alatt sem érheti el 
a nevezett képzıdményeket; 

���� továbbá olyan területek, ahol a fı porózus-vízadó összlet teteje a felszíntıl számítva 50 m-
nél kisebb mélységben van. 

A 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet további nitrát-érzékeny területeket (települések belterülete, 
bányatavak 300 méteres környezete és állattartó telepek) ír elı, amelyek MEPAR szinten még 
nem lettek kijelölve, de adataik szerepelnek a VGT Adatbázisban. Ezeket a területeket, valamint az 
üzemelı és távlati vízbázisok újabban kijelölt felszíni védıterületeit a térképen piros színnel 
ábrázoltuk. A 2008. évi Nitrát jelentésben kijelölt MEPAR szintő poligonokat kék szín jelöli. Az 
állattartó telepek (8380 db) piros pontokként szerepelnek. Ez a térkép tartalmazza a 
jogszabályokban elıírt valamennyi nitrát-érzékeny területet (beleértve a tápanyag-érzékeny 
területeket is, amelyeket külön kontúrvonal jelöl).  

Az MePAR kijelöléssel az alegység területének 54,8%-a érintett. A további, MePAR szinten még 
nem lehatárolt területek elıfordulása szempontjából a 3-2. térképmelléklet ad információt.  

A VGT intézkedési javaslatai között szerepel a nitrátérzékeny területek felülvizsgálata, a következı 
Nitrát Akcióprogramhoz kapcsolódva. 
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3.3 Természetes fürdıhelyek 

3.3.1 Jogszabályi háttér 

A fürdıvizek kijelölésének elveit a 78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet13  határozza meg. A rendelet 
szabályozza a fürdıhely kijelölésének eljárási rendjét, a vízminıség ellenırzésének szabályait, a 
minısítés és a védıterület kijelölésének módját. A rendelet hatálya a természetes fürdıvizekre 
terjed ki és nem vonatkozik medencés közfürdıre, a gyógyfürdıre, valamint olyan mesterségesen 
létesített vízterekre, amelyek nincsenek összeköttetésben sem felszíni, sem felszín alatti vizekkel.  

A fenti jogszabály és a VKI védettségre vonatkozó követelményei értelmében a fürdıhely 
kijelölésével érintett víztesteket a tervben meg kell jelölni, hogy az ebbıl adódó különleges 
követelményeket figyelembe lehessen venni az állapotértékelés (lásd még az 5. fejezetet), a 
célkitőzések és az intézkedési programok tervezése során. Az intézkedési programok 
tervezésekor a vízminıségi célok (fürdıvíz követelmény) teljesíthetıségét a szennyvíz-
bevezetésekre vonatkozó hatástávolságok betartásával kell biztosítani. A strandok lokális 
szennyezettségébıl származó problémák megoldása (például a higiénés elıírások nem megfelelı 
biztosítása) nem tartozik a VGT hatáskörébe. A természetes fürdıhely háttér szennyezettségének 
növekedésével összefüggı vízminıség romlás megakadályozására (bakteriológiai szennyezettség, 
vízvirágzás) az intézkedési programoknak ki kell terjednie.  

3.3.2 Természetes fürdıhelyek kijelölésével érintett víztestek 

A víztest kijelölésnél a fürdıvíz használatot figyelembe kell venni. A fürdésre kijelölt helyek száma 
a jogszabályból adódóan évente változik az aktuális igények és lehetıségek függvényében. 

3-3. táblázat Fürdıhelyek kijelölése miatt védett vizek 

Víz-

test 
VT_VOR Állóvíz/folyóvíz víztest név Fürdıhely neve Település 

Folyó AEP568 Hársas-patak Mariaujfalu, Hársas-tó SZENTGOTTHÁRD 

Nem AIS134 Döröskei tározó Döröske tófürdı DÖRÖSKE 
 

A 3-3. táblázat alapján az alegység területén nyilvántartott 2 fürdıhely (strand) volt kijelölve 2008-
ban. 

A fürdıhelyek listája a 3-4. mellékletben található. A 3-3. táblázat tartalmazza azokat a 
víztesteket, melyek részei (egyes szakaszai) fürdési célú vízhasználat miatt védettséget élveznek. 
A víztestek mellett megtalálható a víztesten belül kijelölt fürdıhelyek száma is. A táblázatban a 
2008-ban üzemelı strandok száma mellett az is szerepel, hogy a 2004-2008 közötti idıszakban a 
víztesten összesen hány strandot tartottak természetes fürdıhelyként nyilván. Az összesítésnél 
azokat a fürdıhelyeket is számításba vették, amelyek csak idıszakosan (egy-egy évben) 
üzemeltek, illetve amelyek vízminıség ellenırzése nem, vagy csak hiányosan történt meg.  

                                                
13  78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet a természetes fürdıvizek minıségi követelményeirıl, valamint a természetes 

fürdıhelyek kijelölésérıl és üzemeltetésérıl 
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A nem víztestként kijelölt fürdıhelyeket a vízfolyás és állóvíz segéd állományok szegmenseivel 
azonosítjuk a térképi ábrázolás során. A kijelölt fürdıhelyeket és a fürdıvíz használat 
szempontjából érintett víztesteket a 3-3. térképmelléklet mutatja be. 

3.4 Természeti értékei miatt védett területek 

A víztestek jó ökológiai állapota elérésének egyik legfontosabb célja a védett természeti területek, 
az élıhelyek és állatfajok védelmére kijelölt területek fennmaradásához szükséges feltételek 
biztosítása. A vízgyőjtı-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 
szerint a víz jó ökológiai és kémiai állapota, valamint a jó ökológiai potenciál elérése és fenntartása 
a VKI és a természetvédelmi célok egyidejő teljesítésével lehet eredményes.  

A védett természeti terültek fennmaradását, állapotának megırzését szolgáló VKI intézkedések 
prioritást élveznek, ezért maga a VGT tervezési folyamat is kiemelten kezeli azt.  

A VGT szempontjából kiemelt területek:   

� „A természet védelmérıl” szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt) alapján meghatározott 
országos jelentıségő védett természeti területek;  

� az egyedi jogszabállyal védett természeti területek (nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek, 
természetvédelmi területek);  

� a törvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti területek (lápok, szikes tavak), 
természeti emlékek (források, víznyelık, barlangok);  

� az EU szabályozással összhangban kijelölt védettségi elemek (különleges madárvédelmi 
terület, különleges és kiemelt jelentıségő természet-megırzési terület, jelölt Natura 2000 
terület, jóváhagyott Natura 2000 terület);  

� a Ramsari Egyezmény keretében kijelölt területek.  

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervek készítése során a védett területek listájának térképi összeállítása 
ezek ellenırzése, illetve a tervezés részeként elvégzendı egyszerősített értékeléshez 
rendelkezésre álló alap- és háttérinformációk rögzítése a feladat.  

A különbözı szempontok szerint, a jogszabályi védettség alá tartozó területeket, az érintett 
alegységek és víztestek megjelölésével a 3-5. melléklet tartalmazza. 

Az országos védelem alatt álló, illetve egyedi jogszabály által védett területeket, a Ramsari 
Egyezmény hatálya alá tartozó és a Natura 2000-es területeket térképen mutatja be a VGT. Az „ex 
lege” védett természeti területek helyrajzi számos listáit miniszteri tájékoztatóban hirdették ki. A 
listák felülvizsgálata és térképi állományainak összeállítása szükséges. Az országos védelem alatt 
álló, valamint a Ramsari egyezmény hatálya alá tartozó területeket a 3-4. térképmelléklet, a 
Natura 2000-es területeket pedig a 3-5. térképmelléklet mutatja be.  

Bár szintén fontos lenne a védelemre tervezett területek, valamint az ex lege védett lápok és 
szikes tavak területeinek pontos ismerete, azonban a háttérinformációk hiánya miatt ezek egyelıre 
nem kerülhettek részletes feldolgozásra. 

Jelen tervezési program szempontjából az azonos területek eltérı, többszörös kijelölése nem okoz 
problémát, mivel az összes lényeges vízhatású élıhely egyaránt szerepel a nemzeti védettségi 
kategóriák valamelyikén és a VKI-ban is nevesítetten szereplı Natura 2000 hálózatban. 

A 3-4. táblázatban közöljük a felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémák jegyzékét, melyet az 
İrségi Nemzeti Park Igazgatósága állított össze: 
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3-4. táblázat Víztıl függı védett természeti területek az alegység területén 

A védett természeti terület 

Neve 
A védelem 

szintje14 

Jellemzı, víztıl 

függı élıhelytípusok 

Érintett 

víztestek 

Csöngei legelı 
HUON20009 

jKJTT 6510, 91E0 Rába (Kis-Rábától) AEP898 
/Lánka-patak/ 
Felszín alatti víz: Ikva-vízgyőjtı, Répce felsı 
vízgyőjtıje AIQ581 

Gyöngyös-patak és 
Kıszegi Alsórét 
HUON20020 

jKTT 3270, 6430, 6440 Gyöngyös-patak (Rába vízgyőjtı) AEP539 
 

Kıszegi hegység 
HUON20002, 
170/TK/80 

TK, jKJTT 91E0 Gyöngyös-patak (Rába vízgyőjtı) AEP539, 
Szerdahelyi-patak AEQ005, Arany-patak és 
vízrendszere AEP278 
Felszín alatti víz: Kıszegi-hegység, Vas-hegy 
AIQ597, Kıszegi-hegység, Vas-hegy AIQ598 

İrség (HUON10001, 
HUON20018, 
296/NP/02) 

jKJTT, KMT, 
NP 

3260, 3270, 6440, 6510, 
7140, 91E0 

Hársas-patak AEP568, Szölnöki-patak AEQ021, 
Lugos-patak AEP769, Rába (Lapincstól) AEP900, 
Huszászi-patak AEP604, Rába (határtól) 
AEP903, Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 
Felszín alatti víz: Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı 
AIQ625, 

Pinka HUON20006 jKJTT 3260, 6410, 6430, 6440 Pornóapáti-patak AEP893, Pinka AEP888, 
Csencsi- és Mindszenti-patakok AEP384 
Felszín alatti víz: Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı 
AIQ625 

Rába HUFH20011 jKJTT 3150, 6440, 6510, 7230, 
91E0, 91F0 

Rába (Kis-Rábától) AEP898 /Lánka-patak is/, 
Rába torkolati szakasz AEP902 
Felszín alatti víz: Rábca-völgy déli része 
AIQ628,  

Rába és Csörnöc-
völgy HUON20008 

jKJTT 3130, 3260, 3270, 6410, 
6430, 6440, 6510, 91E0, 
91F0, 7140 

Berki-patak AEP323, Csörnöc-Herpenyı alsó 
AEP403, Csörnöc-Herpenyı-felsı AEP404, Rába 
(Lapincstól) AEP900, Rába (Csörnöc-
Herpenyıtıl) AEP899, Rába (ÉDÁSZ-
üzemvízcsatornától) AEP901, Rába (Kis-Rábától) 
AEP898, Strém AEP966, Pinka AEP888, Pinka 
torkolati szakasz AEP887, Sorok-Perint alsó 
AEP962, Szaput-árok AEP974, Csencsi- és 
Mindszenti-patakok AEP384, Vörös-patak és 
Láhn-patak vízrendszere AEQ127, Gyöngyös-
mőcsatorna AEP537 
Felszín alatti víz: Ikva-vízgyőjtı, Répce felsı 
vízgyőjtıje AIQ581, Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı 
AIQ625 

 

 

                                                
14  KMT NATURA 2000 különleges madárvédelmi terület, 
 jKTT NATURA 2000 jóváhagyott különleges, természetmegırzési terület 
 jKJTT NATURA 2000 jóváhagyott kiemelt jelentıségő természetmegırzési terület 
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3-5. táblázat Jellemzı, víztıl függı élıhely típusok az alegység területén (Natura 2000 
jelölı élıhelyek) és sajátságaik (elızı táblázat élıhely kódjainak kifejtése) 

Kód Név Kategória 
Jellemzı ökológiai sajátság, 

megjelenés 

3130 Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae 
és/vagy Isoeto-Nanojuncetea vegetációval 

jKJTT 
Friss elöntéseken megjelenı 
társulások, szántóföldek belvizes 
foltjai is 

3150 Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy 
Hydrocharition növényzettel jKJTT állandó vízborítású természetes 

eutróf állóvizek submers vegetációja 

3260 
Alföldektıl a hegyvidékekig elıforduló vízfolyások 
Ranunculion fluitantis és Callitricho-Batrachion 
növényzettel 

jKJTT, 
KTM, NP 

vízfolyások csekélyebb áramlású, 
idıszakosan átöblítıdı szakaszai 

3270 
Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és 
részben Bidention növényzettel 

jKJTT, NP, 
jKTT, KMT 

folyók iszapos partjai, kiöntések 

6410 Kékperjés láprétek meszes, tızeges vagy 
agyagbemosódásos talajokon (Molinion caeruleae) 

jKJTT mindenféle kékperjés láprét! 

6430 
Síkságok és a hegyvidéktıl a magashegységig tartó 
szintek hidrofil magaskórós szegélytársulásai 

jKTT, jKJTT 
fıleg patakparti (ritkán állóvíz parti) 
magaskórósok 

6440 Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei jKJTT, NP, 
jKTT, KMT 

jellemzı az idıszakos felszíni 
elöntés (ártéri) 

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus 
pratensis, Sanguisorba officinalis) 

jKJTT, NP, 
KMT 

zömmel talajvíz és/vagy csapadék 
táplálta nedv. Gyepek 

7140 Tızegmohás lápok és ingólápok 
jKJTT, NP, 

KMT 
Vízzáró réteg fölött kialakult, 
reliktum fajokban gazdag 

7230 Mészkedvelı üde láp- és sásrétek jKJTT Ny-Dt: fajgazdag láprétek Sesleria 
uliginosával 

91E0 
Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kıris 
(Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdık (Alno-Padion, 
Alnion incanae, Salicion albae) 

jKJTT, NP, 
KMT, TK 

ligeterdık és láperdık, éger, kıris, 
főzlápok, stb. 

91F0 

Keményfás ligeterdık nagy folyók mentén Quercus 
robur, Ulmus laevis és Ulmus minor, Fraxinus 
excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal 
(Ulmenion minoris) 

jKJTT Folyómenti keményfás ligeterdık 

KMT: NATURA 2000 különleges madárvédelmi terület; jKTT: NATURA 2000 jóváhagyott különleges, 

természetmegırzési terület, jKJTT: NATURA 2000 jóváhagyott kiemelt jelentıségő természetmegırzési terület 

 

A Rába alegység, az İrségi Nemzeti Park Igazgatóság illetékességi területéhez tartozó 
legnagyobb területet magába foglalja (a Zala és a Mura vízgyőjtı kivételével), az összes lényeges 
vizes és vízhatású élıhelyet is itt található. Meghatározó a dombvidéki jelleg. 

A természetvédelmi oltalom alatt lévı területek kijelölése szempontjából fontos tudnivaló, hogy a 
területen úgyszólván az összes lényeges, vízhatású élıhelyet is tartalmazó, különféle védettségi 
kategóriájú terület (TT, TK, NP, Ramsari) egyben Natura 2000 terület is, így a továbbiakban 
elegendı a Natura 2000 kijelölések alapjául szolgáló élıhely típusokra és fajokra koncentrálni a 
védett területek vonatkozásában. (Ebbıl adódóan az összes kategóriánkénti bontás csak a Natura 
2000 területek halmazának egy-egy részhalmazát adja, külön feltüntetni értelmetlen). 

Az érintett jelölı közösségeket a táblázat sorrendjét követve vesszük sorra. 

 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

3. fejezet Védelem alatt álló területek – 86 – 
 

3130 - Oligo-mezotróf állóvizek Littorelletea uniflorae és/vagy Isoeto-Nanojuncetea 
vegetációval 

Tápanyaggal szőken ellátott vizek friss kiöntésein, esetenként tápanyagszegény agrárterületek 
belvizes foltjain kialakuló, ritka, ephemer társulások, melyek területünkön sajnos meglehetısen 
alárendelt helyzetben vannak. Tápanyag feldúsulás, vizek elvezetése, vízfolyások – és azokhoz 
csatlakozó (idıszakos) állóvizek – életterének beszőkülése, keskeny árterület, illetve hullámtér, 
partközeli területekig történı agrárgazdálkodás mind ennek a társulás csoportnak az eltőnéséhez 
vezet. 

3150 - Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel 

Ez a közösség a tápanyagban nem szőkös – de terhelésekkel nem módosított állapotú – állandó 
(és nem sekély) vízborítottságú állóvizek zömében alámerült és lebegı hínár társulásaiból tevıdik 
össze, melyek a vízmélység növekedésével a zömében vízbıl kiemelkedı (emerz) növényekbıl 
álló litorális zónát követik. Természetes állapotukban mind növényekben, mind pedig a közöttük 
menedéket találó vízi gerinctelenekben igen gazdag közösség, mely általában az állóvízi halak 
számára is kedvezı élıhely. A közösség jó állapotban való fennmaradásának feltétele az, hogy ne 
érje tápanyagterhelés, bemosódás a víztestet, szerencsés, ha nem sérül a litorális zóna, nincs 
partrendezés, kotrás, hínár eltávolítás, növényevı hal telepítés.   

3260 - Alföldektıl a hegyvidékekig elıforduló vízfolyások Ranunculion fluitantis és 
Callitricho-Batrachion növényzettel 

Vízfolyások csendesebb áramlási terein, kisebb öblökben kialakuló, területünkön ritkán elıforduló 
úszó hínár közösségei. A Rába és a Pinka mentén találhatók kisebb állományok. Általánosságban 
a változatos, eltérı áramlási terekben gazdag, kevéssé intenzív fenntartási munkákkal érintett 
folyómedrekben tud csak kialakulni. Változatos és gazdag vízi gerinctelen, kivált puhatestő 
közösség számára tud otthont nyújtani ez az élıhely. 

3270 - Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

Finom hordalékot (is) szállító folyók kiöntésein, iszapos partjain kialakuló, változékony, ephemer 
társulásai. Kialakulásának feltétele a természetes, változékony vízjárás rendszeres kiöntésekkel, a 
természetes meder morfológia, hordalékszállítás, a meder fejlıdéséhez rendelkezésre álló szabad 
tér, terhelésektıl való mentesség. A kialakuló, változatos lágyszárú közösség megtelepedési 
lehetıséget teremt számos ritka talajlakó gerinctelen számára is (pl. futóbogarak). Rába, Csörnöc-
völgy, Marcal medence, İrség területén elıforduló társulás. 

6410 - Kékperjés láprétek meszes, tızeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion 
caeruleae) 

Területünkön jellemzıen a kékperjés láprétekkel, a Rába területein találkozhatunk. Számos 
értékes, védett növényfaj található bennük, gyakran orchidea félék is, részen ezek adnak otthont a 
lápréti hangyaboglárka fajoknak is (Maculinea teleius, Maculinea nausithous és Maculinea alcon). 
A nedvesebb foltokon nagy tőzlepke (Lycaena diKMTr) is megél. Magasabb vízállású helyeken – 
ahol gépi kaszálás nem történik – zsombékoló sások is megmaradhatnak. Amíg a vízellátás 
megfelelı, rendszeresen talajfelszínig érı, addig az elgyomosodásnak (Solidago) nincs jelentıs 
veszélye, idınként (2-3 évente) az esetleg elıre törı cserjésedést (Frangula alnus, Salix cinerea, 
esetleg nyír, éger) kell visszavetni, de egyéb fenntartás a víz megırzésén kívül nem szükséges. 
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6430 - Síkságok és a hegyvidéktıl a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós 
szegélytársulásai 

Elsısorban a kisebb vízfolyásokat kísérı, üde-félnedves-nedves területeken található magaskórós 
társulások tartoznak ebbe körbe, esetenként vízállások körül is kialakulhatnak ilyenek. A 
bolygatást nehezen tőrik, kotrás, erıteljesebb növényzet irtás a parti zónában, kotort anyag 
deponálása és egyéb okból történı tápanyag feldúsulás következtében hamar széthullik, átalakul a 
társulás és invazív fajok foglalják el a területet, melyeket ezt követıen már igen nehéz, vagy szinte 
lehetetlen eltávolítani onnan. Általánosan elterjedtek. 

6440 - Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei 

Többségében közepes, vagy nagyobb vízfolyások mentén kialakuló, rendszeres elöntésbıl 
származó víztöbblettel rendelkezı, jobbára állandónak tekinthetı gyeptársulások tartoznak ide. 
Kiterjedésüket a vízellátottság mértéke, a rendelkezésre álló terület (gátak, folyóvölgy szélessége) 
és egyéb emberi hatások (felülvetés, tápanyag utánpótlás, erdısítés, stb.) szabják meg. 
Fajgazdag, változatos rétek, gyakran nagy tőzlepkével (Lycaena diKMTr), olykor hangyaboglárka 
fajokkal (Maculinea teleius, Maculinea nausithous), szegélyeken farkasalmalepkével (Zerynthia 
polyxena). 

6510 - Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

Az elızıhöz hasonló, de inkább talajvíz és csapadékforrásból származik a többlet vízhatás. Így 
jellemzı módon mentett oldali, és az elöntési zónán felül elhelyezkedı nedves gyepterületek 
tartoznak ebbe a csoportba. Értékes, fajgazdag gyepterületek tartoznak ide szintén, az elızıhöz 
hasonló fajkészlettel. 

7140 - Tızegmohás lápok és ingólápok 

területünkön ritkán elıforduló, szők elterjedéső közösség, a vízellátottságtól meghatározó 
mértékben függ, kiszáradást nehezen tőri, degradálódhat, szélsıséges esetben meg is 
semmisülhet. Vízelvezetés ezeken a területeken tilos. 

7230 - Mészkedvelı üde láp- és sásrétek 

A Ny-Dt: fajgazdag láprétjei tartoznak ide, Sesleria uliginosával, Dactylorhiza fajokkal. Bıséges 
vízellátás, zavartalanság és tızeges talaj kell a fennmaradásukhoz.  

91E0 - Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kıris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdık 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

Tipikusan folyómenti puhafás ligeterdık, patakmenti égerligetek, valamint láperdık tartoznak ide. 
Állományaikban található idısebb faegyedek esetenként korhadéklakó közösségek (köztük a 
remetebogár is) számára kitőnı élıhelyül szolgálnak, változatos lágyszárú szinttel, gerinctelen 
faunával és madár közösséggel rendelkeznek. Létfeltételük a bıséges vízellátottság, rendszeres 
felszíni elöntés, változatos meder morfológia, szabad folyófejlıdés.    

91F0 - Keményfás ligeterdık nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus 
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) 

Egyik leginkább veszélyeztetett, lassan kialakuló és nehezen regenerálódó vízfolyást kísérı, 
magas ártéri társulás csoport, melynek alig maradtak meg idıs állományai. Egyebek között a 
díszes tarkalepke (Euphydryas maturna) és más védett faj otthona. Ma még meglévı állományai 
többnyire a lesüllyedt talajvíz kedvezıtlen hatásai miatt sínylıdnek.  
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3.5 A halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek 

A halak életfeltételeinek biztosítása érdekében kijelölt, védelemre vagy javításra szoruló felszíni 
vizek azok a külön jogszabályban meghatározott vízfolyások és állóvizek, amelyek fenntartható 
módon képesek biztosítani, illetve a vízszennyezettség csökkentése vagy megszüntetése esetén 
képesek lennének biztosítani a vízre jellemzı ıshonos halfajok természetes biológiai sokféleségét. 
A védettséget az ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, valamint a halak 
életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeirıl és azok 
ellenırzésérıl szóló 6/2002 (XI. 5.) KvVM rendelet mondja ki. A rendelet hatálya nem terjed ki a 
halastavi és az intenzív haltermelés céljait szolgáló természetes vagy mesterséges tavak vizére. 

A halas vizeket a rendelet három típusba sorolja: 

���� Pisztrángos (salmonid) vizek 

���� Márnás vizek 

���� Dévéres (cyprinid) vizek 

A halas vizek listáját a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 7. számú melléklete tartalmazza. A kijelölést 
az illetékes környezetvédelmi hatóságok ötévente felülvizsgálják. Jelenleg hét vízfolyás (illetve 
azoknak meghatározott szakaszai) tartoznak a rendelet hatálya alá, ezek mindegyike víztestként is 
ki van jelölve.  

Az alegység területén a Rába 0+000 és 10+550 szelvénye között (Mosoni-Duna torkolat és Marcal 
torkolat között) van kijelölt halas víz, mely dévéres víz. A dévéres (cyprinid) vizek: azon halas vizek, 
amelyek jellemzıen a dévér szinttájú, valamint a tavi, illetve a mocsári halfajokkal jellemezhetık, 
illetve képesek lesznek ezen fajok életfeltételeinek biztosítására és a rendelet 4. számú 
mellékletben elıírt vízszennyezettségi határértékeket nem meghaladó szennyezettségek [dévér 
(Abramis brama), vörösszárnyú keszeg (Scardinius erythrophthalamus), sügér (Perca fluviatilis), 
csuka (Esox lucius), ponty (Cyprinus carpio), lápi póc (Umbra krameri), angolna (Angulilla anguilla) 
stb. Az érintett víztest: Rába torkolati szakasz (AEP902).  

*** 

A védelem alatt álló területek közül az ivóvízkivételeket, a tápanyag- és nitrátérzékeny területeket, 
a természetes fürdıhelyeket és a védett természeti területeket a 3-1. – 3-5. térképmellékletben is 
ábrázoltuk. A térképeken az alábbi információk találhatók meg: 

���� Az ivóvízkivételre vonatkozó térkép az üzemelı és távalti vízbázisok helyét, valamint 
számított vagy becsült védıterületeit és védıidomait mutatja.   

���� A tápanyag és nitrátérzékeny területek térképén a 2008 évi nitrátjelentésben, valamint a 
27/2008-as Kormányrendeletben szereplı további nitrátérzékeny, valamint a 
tápanyagérzékeny területeket jelöljük. E mellett a nagylétszámú állattartó telepek helyeit is 
ábrázoltuk. 

���� A természetes fürdıhelyeknél a kijelölt fürdıhelyek, valamint a fürdıhellyel érintett 
vízfolyás és állóvíz víztestek kerültek a térképen bemutatásra. 

���� A védett területek közül a nemzeti parkok, a tájvédelmi körzetek, a természetvédelmi 
területek és a Ramsari területek jelöltek. 

� A Natura 2000-es és egyéb védett területek térképen a madárvédelmi és a 
természetmegırzési területeken túl az országos ökológiai hálózat elemeit és a halas 
vizeket is jelöltük. 
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4 Monitoring hálózatok és programok 

A vizekhez kapcsolódó monitoring olyan rendszeres mintavételi, mérési, vizsgálati, észlelési 
tevékenységet jelent, mely a felszíni és felszín alatti vizek mennyiségi és minıségi állapotának 
megállapítását, jellemzését, illetve az állapot rövid, vagy hosszú távú változásának leírását 
lehetıvé teszi. A Víz Keretirányelv 8. cikkelye, valamint V. melléklete elıírásainak való 
megfeleltetés céljából a hazai „hagyományos” észlelı hálózatot jelentısen át kellett szervezni és 
2006. december 22-ig be kellett indítani az új, „VKI monitoring” programokat. 

A felszíni és felszín alatti vizeket célzó monitoring hálózatok elemei a mérési és mintavételi helyek, 
amelyek térbeli elhelyezkedését a 4-1. – 4-6. térképmellékletek mutatják be. A monitoring 
program a módszertani elıírásokat követı (szabványosított), elıre meghatározott jellemzık 
ütemezett mérését, illetve észlelését, vizsgálatát jelenti.  

Magyarországon a felszíni vizek monitoring tevékenysége 1886-ban a vízrajzi-mennyiségi 
mérésekkel kezdıdött. A monitoring többi eleme, például a vízminıségi mérések is, immár több 
évtizedes múltra tekint vissza. A Víz Keretirányelv szerint a tagállamoknak gondoskodni kellett a 
felszíni és felszín alatti vizek állapotának monitoringjára irányuló programok kidolgozásáról és azok 
mőködtetésérıl annak érdekében, hogy a vizek állapota minden egyes vízgyőjtı kerületben 
összefüggı és átfogó módon jellemezhetı legyen. A hazai „VKI monitoring” hálózat és program 
kialakításánál alkalmazott fı elv a Víz Keretirányelv elvárásainak kielégítése és a költség-
takarékosság volt. A korábbi mérési programokra alapozva, a rendelkezésre álló mérési 
kapacitások és erıforrások figyelembe vételével a monitoring mőködtetése a lehetı legkisebb 
többletterhet jelentse az állami költségvetés és a vízhasználók számára. Az állapot-értékelés során 
bebizonyosodott, hogy ez a „minimum” program nem elegendı. Ezen felül, a VKI hálózat mellett 
továbbra is fenn kell tartani a felszíni vizek hagyományos monitoring hálózatát is, hiszen a hazai 
vízgazdálkodás sajátos érdekei ezt megkövetelik (árvíz, belvíz, aszály, kármentesítés, nagytavaink 
vízminısége, stb.). A VKI valamennyi célkitőzése, a vizeink jó állapotba helyezése, az ehhez 
szükséges intézkedések megalapozása mind a monitoring hálózat mőködésén alapuló 
állapotértékelésen nyugszik. Egy jól kialakított monitoring rendszer mőködtetési 
költségeinek sokszorosát lehet megtakarítani az intézkedések szintjén, mivel az segítséget 
nyújt az intézkedések megalapozásában és végrehajtásában, valamint hatékonyságuk 
nyomon-követésében. 

A felszíni vizek esetén a monitoring kiterjed az ökológiai és a kémiai állapot szempontjából 
indikatív biológiai elemek és speciális veszélyes anyagok meghatározására, valamint azokra a 
fizikai, kémiai paraméterekre és hidromorfológiai jellemzıkre, amelyek az ökológiai állapotot 
befolyásolják. A felszín alatti vizeknél a programok a kémiai és a mennyiségi állapot 
megfigyelését célozzák meg. A védett területeken a feszíni és felszín alatti vizek megfigyelését 
olyan jellemzık egészítik ki, amelyeket az egyes védett terület kialakítását elıíró jogszabály 
határoz meg. 

A monitoringgal kapcsolatos alapvetı elvárás, hogy biztosítsa az azonos minıségő és 
összehasonlítható adatok elıállítását, ezért ahol csak lehetséges nemzetközi (ISO, CEN) vagy 
nemzeti (MSZ) szabványokat kell alkalmazni. Abban az esetben, ha a módszert hivatalos 
szabványosító szervezet nem hitelesítette, a mérési, vizsgálati eljárás leírásának, világosnak és 
félreérthetetlennek kell lennie, hogy alkalmazása egyértelmő legyen. A mérést végzıknek a 
minıségbiztosítás és a minıségellenırzés segítségével a hibák elkerülésére, csökkentésére, 
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számszerősítésére és szabályozására kell törekednie. A monitoringgal kapcsolatos jogszabályok, 
szabványok, mőszaki elıírások és útmutatók jegyzékét a 4-4. melléklet tartalmazza. 

A hazai mérési, mintavételi-hálózatot eredetileg a vizek különbözı célú – általában a hálózat 
nevében foglalt, pl. árvízi, üzemi, országos, regionális, törzs, havária, stb. – jellemzésére 
alakították ki. A Víz Keretirányelv szerint azonban új feladatok teljesítését is meg kell oldani. A 
vizeket megfigyelı monitoring a VKI szerint háromszintő, feltáró, operatív és vizsgálati jellegő. A 
programok ütemezése a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés 6 éves ciklusaihoz igazodik. A 
monitoring programok leírását az országos terv tartalmazza. 

A vizek jellemzését szolgáló rendszeres mintavételi és vizsgálati tevékenység az alapja a Víz 
Keretirányelv végrehajtásának, mert e nélkül a fennálló állapot meghatározása és az 
intézkedések hatásának nyomon követése nem lenne lehetséges. A megbízható állapot-
értékelésen alapul valamennyi késıbbi, javító szándékú beavatkozás, majd a végrehajtott 
intézkedés eredményességének vizsgálata. 

A vizek monitoringjával kapcsolatos egyéb információk a következı linkeken találhatók: 
http://www.vizadat.hu/ és http://okir.kvvm.hu/fevi/. a VKI monitoringrendszer egyes elemeinek 
mintavételi módszertanát az országos terv, valamint a 4-4. mellékletben felsorolt szabványok 
tartalmazzák részletesen. 

4.1 Felszíni vizek 

A felszíni vizek megfigyelésének jellege, az eddig alapvetıen kémiai és hidrológiai orientáltságú 
hagyományos rendszer, kibıvült biológiai és morfológiai vizsgálatokkal.  

A VKI monitoring keretében végzett biológiai vizsgálatok a következı élılénycsoportok 
összetételére, egyedsőrőségére, tömegére illetve korszerkezetére terjednek ki: 

���� a lebegı életmódot folytató algák (fitoplankton), 

���� a makroszkópikus lágyszárú növényzet (makrofita), 

���� az aljzaton, vagy egyéb szilárd felületen bevonatot képzı algák (fitobenton), 

���� a fenéklakó makroszkópikus gerinctelenek (makrogerinctelenek), és 

���� a halak. 

���� A biológiai mérések módszertana a 4-4. mellékletben felsorolt szabványokon, valamint a 
2005-ben, az ECOSURV projekt keretében, egy országos ökológiai felmérés során, a 
hidromorfológiai mérések módszertana pedig egy 2008. évben végzett országos 
méréssorozat és expedíciós bejárás során kidolgozott eljárásokon alapul (lásd még 4-1. 
térképmellékletet és az országos terv 5-1. háttéranyagát). A biológiai jellemzık 
vizsgálata élılénycsoportonként különbözı. 

A 4-1. táblázat a hidromorfológiai elemeket és az állapotértékeléshez szükséges paramétereket 
tartalmazza a VKI végrehajtására kidolgozott hazai módszertan szerint.  
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4-1. táblázat: A biológiát támogató hidromorfológiai vizsgálatok 

Hidromorfológiai jellemzı Vizsgált paraméter 

Hidrológiai viszonyok  

az áramlás mértéke és dinamikája (vízfolyás) 
Vízjárás 
Van-e a vízmélységet és a sebességet jelentısen befolyásoló 
duzzasztott szakasz?  

az áramló víz mennyisége és dinamikája (állóvíz) Vízmérleg 
Van-e a vízmélységet befolyásoló vízszintszabályozás? 

tartózkodási idı (állóvíz) Van-e a természetes vízforgalmat befolyásoló emberi 
tevékenység? 

kapcsolat a felszín alatti víztestekkel (vízfolyás és 
állóvíz) 

Középvízszint változása medermélyülés vagy duzzasztás 
miatt 
Feliszapolódás (meder kolmatációja). 

a folyó folytonossága (vízfolyás) 
Hosszirányú átjárhatóság  
Keresztirányú átjárhatóság (hullámtéri és mentett oldali 
holtágak és mellékágak vízellátottsága) 

Morfológiai viszonyok  

a folyó mélységének és szélességének 
változékonysága (vízfolyás) 
a tó mélység változékonysága (állóvíz) 

Nagy folyók esetén a folyó szabályozottsága 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi 
meder meanderezése, valamint a meder hosszmenti 
változékonysága 
Tavak esetében a mélység területi változékonysága 

a mederágy mérete, szerkezete és anyaga (vízfolyás és 
állóvíz) 

Fedettség és benıttség (a vízfelület borító és víz alatti 
növényzet együttesen) 
Meder anyaga 
Feliszapolódás/feltöltıdés mértéke 
Medermélyülés mértéke kotrás nélkül (csak vízfolyás) 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi 
meder méretei és a középvízi meder partjának meredeksége 
Tavak esetén a medermélyülés jellege 
Tó méretei (felülete és kerülete, hosszúsága és szélessége) 

a parti sáv szerkezete (vízfolyás) 
a tópart szerkezete (állóvíz) 

Ártér/hullámtér/puffersáv szélessége és állapota, 
kis- és közepes vízfolyások, tavak esetén a típusra jellemzı 
növényzónák megléte 

 

A biológiai elemekre hatással lévı kémiai és fizikai-kémiai elemek két nagy csoportja az 
általános összetevık és különleges szennyezıanyagok. Az általános jellemzık egy része a 
biológiai élethez nélkülözhetetlen alkotója az élı vizeknek, ilyenek például a tápanyagok, az oxigén, 
különféle sók, más része a vizekben keletkezı, vagy azokba kívülrıl bekerülı szerves anyag 
mennyiségére jellemzı, úgynevezett összegparaméter.  

A VKI V. melléklete megadja az általános fizikai-kémiai elemek meghatározásához alábbi 
táblázatban felsorolt „alapkémiai” paramétereket, melyek vizsgálata kötelezı: 

4-2. táblázat: A biológiát támogató fizikai-kémiai elemek vizsgálata 

Általános f izikai-kémiai elem Vizsgált paraméter 

Átlátszóság (csak tavaknál) Secchi átlátszóság 
Hımérsékleti viszonyok Hımérséklet 

Oxigén ellátottsági viszonyok 
Oldott oxigén 
Kémiai oxigénigény 
Biokémiai oxigénigény 

Sótartalom Fajlagos elektromos vezetıképesség 
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Általános f izikai-kémiai elem Vizsgált paraméter 

Savasodási állapot 
pH 
Lúgosság 

Tápanyag viszonyok 

Orto-foszfát ion 
Összes foszfor 
Ammónium ion 
Nitrát ion 
Szerves nitrogén 
Összes nitrogén 
a-klorofill 

 

A kémiai monitoringba sorolt különleges szennyezıanyagok körét és a rájuk vonatkozó 
környezetminıségi elıírásokat (EQS) az Unió központilag és kötelezıen meghatározta a Víz 
Keretirányelv VIII., IX. és X. mellékletében. A kiemelten veszélyes anyagok, illetve az 
elsıbbségi anyagok azok, amelyek a vízi környezetre vagy a vízi környezeten keresztül 
jelentıs kockázatot jelentenek, beleértve az ivóvíz kitermelésére használt vizeket is. Az 
elsıbbségi anyagokat felsoroló lista 33 elemet tartalmaz (ún. „33-as lista”). 

A felszíni vizek megfigyelése során a helyszíni méréseknél, illetve a mintavételeknél használatos 
terepi jegyzıkönyveket – mint azt már említettük – a 4-5. melléklet tartalmazza. A fizikai és kémiai 
vizsgálatokhoz a vízminták vétele a felszíni vizekbıl általában sodorvonali, illetve vízközéprıl 
merítéssel történik, amely idı- és térbeli pontmintát eredményez.  

A felsorolt biológiai, hidromorfológiai, fizikai-kémiai és kémiai elemekbıl a vízfolyás és állóvíz 
víztestek típusától, valamit az emberi hatások mértékétıl függıen kialakított felszíni vizek 
monitoringja két programot és összesen tíz alprogramot tartalmaz. A monitoringhálózat listája a 4-
1. mellékletben található, míg a programok összefoglaló táblázata és leírása alábbiakban 
következik A monitoring hálózatot és programot a 4-1. térképmelléklet mutatja be. A felszíni 
vizekre vonatkozó VKI monitoring követelményeket a felszíni vizek megfigyelésének és 
állapotértékelésének egyes szabályairól szóló 31/2004 (XII. 24.) KvVM rendelet foglalja össze. 

A Rába alegység területén a feltáró és operatív programok keretében 17 helyen történt mérés, 
amelybıl nincs tavi, hanem az összes folyóvízi, mivel az alegységen nem lett kijelölve állóvíz 
víztest. Az összes ponton a biológiai, hidromorfológiai fiziko-kémiai mérések közül legalább egy 
elem vizsgálata megtörténik, de veszélyes anyagok mérése csak 13 állomáson van. Ez a hálózat 
17 víztest tartalmaz, ami a víztestek negyede. A monitoring hálózattal való lefedettség 
szempontjából a vízfolyás víztestek helyzetére jellemzı, egyrészt hogy a 30 víztestbıl 17-en (kb. a 
víztestek fele) van mérıhely, valamint az állomások azokon a nagyobb vízgyőjtıvel rendelkezı 
vízfolyásokon helyezkednek el, amelyek befogadják a kisebb vízfolyásokat. 

Az egyes alprogramoknál vizsgált paramétereket és a monitorozás gyakoriságát a 4-3. 
táblázatban foglaltuk össze. 
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4-3. táblázat A felszíni víztestek monitoring programjai és a mérési gyakoriságok 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
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Fitoplankton évente 
6 

évente 
6 

3 évente 
4 

3 évente 
4  

3 évente 
4  

3 évente 
4   

Makrofita évente 
1 

évente 
1 

3 évente 
1 

3 évente 
1  

3 évente 
1    

3 évente 
1 

Fitobenton évente 
2 

évente 
2  3 évente 

1  3 évente 
1  3 évente 

1   

Makrogerinctelen évente 
1 

évente 
2  

3 évente 
1 

3 évente 
2 

3 évente 
1   

3 évente 
1 

3 évente 
1 

Halak 
6 évente 

1 
6 évente 

1  
6 évente 

1 
6 évente 

1  
3 évente 

1  
6 évente 

1  

Hidrológia évente 
365 

évente 
365 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3évente 
12 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

Morfológia 6 évente 
1 

6 évente 
1 

 6 évente 
1 

  6 évente 
1 

6 évente 
1 

6 évente 
1 

6 évente 
1 

Folytonosság  
6 évente 

1     
6 évente 

1 
6 évente 

1 
6 évente 

1 
6 évente 

1 

Alapkémia évente 
12 

évente 
12 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
12 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

Elsıbbségi 
anyagok 

6 évente 
12 

6 évente 
12 

        

Elsıbbségi anya-
gok közül a rele-
váns szennyezık 

    3 évente 
12 

     

Egyéb veszélyes 
anyagok  

6 évente 
12 

6 évente 
12         

Egyéb veszélyes 
anyagok közül a 

releváns 
szennyezık 

    
3 évente 

12      

 

Vizsgálati monitoringot elıre nem lehet megtervezni, azonban annak mőködtetésére fel kell 
készülni: a szükséges mérések rövid idın belül elindíthatók legyenek ott, ahol ismerethiány 
felszámolására, rendkívüli esemény következményeinek kivizsgálására, vagy az operatív 
monitoring ideiglenes helyettesítésére van szükség. 

A Víz Keretirányelv bevezetése óta hazánkban négy olyan jelentısebb országos felmérés történt, 
amely a víztestekkel kapcsolatos ismerethiány csökkentését célozta, így megfelel a vizsgálati 
monitoring elvárásainak. Az expedíciós felmérések helyszíneit a 4-1. térképmelléklet mutatja be. 

Az alegységen évente egy-kettı környezeti kárbejelentés történik, amelyeket ki kell vizsgálni, és 
ahol a KÖVIZIG eseti vízminıségi kárelhárítást végez, emellett kiemelt figyelmet kap a Rába 
folyón jelentkezı rendszeres habzás, melyre vizsgálati monitoring létesült. A környezeti 
kárbejelentések negyede olyan komolyabb esemény, hogy kárelhárítás és vizsgálati monitoring 
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mőködtetése szükséges. Az alegység földrajzi elhelyezkedésébıl következik, hogy szennyezések 
a határon túlról is érkezhetnek.  

A legjellemzıbb káresemények: olajszennyezés, oxigénhiányos állapot (halpusztulás, vagy halak 
pipálnak), kommunális vagy ipari szennyvíztisztító nem megfelelı üzeme, habzó vagy 
elszínezıdött, esetleg bőzös víz, stb. A vizsgálati monitoring mőködtetıi balesetszerő szennyezés 
esetében a kárt okozó környezethasználó és/vagy egymással együttmőködve a környezetvédelmi, 
a természetvédelmi és a vízügyi államigazgatási szervek. 

4.2 Felszín alatti vizek 

Hazánkban a felszín alatti vizeink vizsgálata, monitoringja évszázados múltra tekint vissza, mivel 
természeti adottságaink eredményeként a felszín alatti vizek állapota különösen fontos számunkra, 
hiszen különféle vízhasználatok mellett, ivóvizünk több mint 95%-a innen származik.  

A felszín alatti vizek monitoringja több szempontból is jelentıs eltér a felszíni vizek vizsgálati 
rendszerétıl, mivel hazánkban szinte mindenhol van felszín alatt víz, de annak feltárása 
nehézséget okoz a térbeli kitejedtsége és heterogenitása miatt. 

Az EU csatlakozást közvetlenül megelızı idıszakban az MSZ-10-433:1984 számú nemzeti 
szabvány definiálta a felszín alatti vizek vízminıségi vizsgálati és három osztályos minısítési 
rendszerét. A Víz Keretirányelv bevezetése kapcsán 2005-ben Phare projekt keretében több mint 
400 talajvízkúttal bıvült az állami kezeléső vízminıségi hálózat, valamint 2004-tıl kezdıdıen már 
a napi 100 m3-nél, vízmő esetében a 10 m3-nél többet termelı vízhasználóknak is adatot kell 
szolgáltatniuk (VKI elıírásnak megfelelıen). Különbözı országos, vagy térségi vízminıségi 
felmérési (vizsgálati) monitoring programokból származó adatokat is összegyőjtöttük (pl. Magyar 
Állami Földtani Intézet, vagy az Országos Közegészségügyi Intézet adatait). A vízgyőjtı-
gazdálkodási terv elkészítéséhez az állami monitoring mérésekbıl és az üzemi adatszolgáltatásból 
származó adatokat is felhasználtuk, mivel csak így lehetséges térben (három dimenzióban!) és 
idıben megfelelıen megismerni a felszín alatti vizek állapotát, illetve annak változását. 

A felszín alatti vizek mennyiségi monitoringját „a vízügyi igazgatási szervezet vízrajzi 
tevékenységérıl” szóló 22/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet szabályozza. Vízszintet 41 állomáson, 
vízhozamot 8 forráson mérnek az alegységen. Az állami monitoring hálózat jelentıs részét a 
KÖVIZIG-ek üzemeltetik, míg a Magyar Állami Földtani Intézet kb. 60 kút észlelését végzi. A 
felszín alatti vizek mennyiségi állapotának nyomonkövetése nem lenne lehetséges az „üzemi 
adatszolgáltatók” által beküldött termelési és megfigyelési információk nélkül. 2008-ban közel ezer 
adatszolgáltató több mint 9000 adatlapot küldött be. 

A felszín alatti vizekre vonatkozó VKI monitoring követelményeket a felszín alatti vizek 
vizsgálatának egyes szabályairól szóló 30/2004. (XII. 24.) KvVM rendelet foglalja össze. E szerint 
a felszín alatti monitoring rendszer két alrendszerbıl épül fel. Az egyiket az állami és 
önkormányzati felelısségi körbe tartozó, a közérdek mértékével arányban álló részletességő és 
sőrőségő, un. területi monitoring alkotja. A területi monitoring a következı fıbb elemekbıl épül 
fel: 

� a KvVM miniszter irányítása alá tartozó szervezetek által folyamatosan üzemeltetett 
rendszerek (pl. vízrajzi hálózat, rendszeresen vizsgált kutak), és a speciális rendszerek (pl. 
távlati vízbázisok vízrajzi hálózatba nem tartozó kútjai, felsı-dunai monitoring) 
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� más állami szervezetek által folyamatosan üzemeltetett monitoring rendszerek (pl. MÁFI 
megfigyelı kúthálózata és forrásmérései, FVM által fenntartott Talaj Információs 
Monitoring) 

� települési önkormányzatok (elsısorban a városok) által végeztetett monitorozás. 

A hazai monitoring rendszer másik alrendszerét a környezethasználók által végzett mérések, 
megfigyelések képezik (környezethasználati monitoring). Ide tartoznak – többek között – a 
vízmővek által végzett mérések, az ipari üzemek, hulladéklerakók, egyéb szennyezıforrások és a 
szennyezett területek környezetének monitoringja.  

A víztestek jellemzéséhez, állapotértékeléséhez a területi és környezethasználati monitoring szinte 
összes elemére szükség van. Sıt az „állapotértékelési monitoring” nemcsak a hagyományos 
értelemben vett észleléseket (vízmennyiség és vízkémia) kell, hogy tartalmazza, hanem a felszín 
alatti vizeket érintı minden környezethasználat monitorozását is. 2007. március 22-én az Európai 
Bizottságnak megküldött monitoring jelentésben felsorolt közel 3500 észlelési hely és mérési 
program alkotja az „EU-VKI jelentési monitoring program”-ot, vagy röviden a „jelentési 
monitoring”-ot. A jelentési monitoring az állapotértékelési monitoringból kiválogatott állomások 
alkotják.  

A felszín alatti vizek monitoring programjának jegyzıkönyveit a 4-6 melléklet tartalmazza. 

 

4-1. ábra A felszín alatti monitoring szervezeti rendszere 

A Víz Keretirányelv szerint a felszín alatti vizek esetében is egy feltáró és egy operatív monitoring 
programot kell mőködtetni. A felszín alatti vizek állapotának megfigyelésére összesen 6 féle 
programot mőködtetünk, ebbıl kettı mennyiségi, négy kémiai feltáró monitoring. 

A mennyiségi monitoring célja a felszín alatti víz szintjében bekövetkezı változások nyomon 
követése, valamint adatok biztosítása a vízmérleg számításhoz és a szárazföldi ökoszisztémák 
állapotának meghatározásához, valamint a határon átáramló víz irányának és mennyiségének 
becsléséhez. 
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A vízszint mérési program - HUGWP_Q1 keretében 41 kútban mérik a vízszintet az alegységen. 
Az észlelések gyakorisága a víztest típusától függ, így a termál víztesteknél minimum évente egy 
mérés szükséges, de általában havonta egyszer mérnek, a többi víztest típusnál a minimális 
mérési gyakoriság havi, viszont a sekély víztestek monitoring pontjainál a heti kétszeri mérés 
szakmai elvárás a vízrajzi gyakorlatban. A vízszintet kézi eszközzel (síppal, elektromos 
mérıszalagos), vagy beépített szondával (úszó, nyomásérzékelı, pozitív kutaknál nyomásmérı) 
mérik a hatályos mőszaki elıírásoknak megfelelıen. A kutak jelentıs résznél digitális 
vízszintregisztráló van beépítve, amelyek 0,1 cm pontossággal, akár óránkénti mérésre is képesek. 

A vízhozammérési program - HUGWP_Q2 elsısorban forrásokra vonatkozik, de néhány esetben 
termálkútból elfolyó vízmennyiség mérésére is szolgál. Az alegységen összesen 8 helyen mérnek 
vízhozamot évente legalább egyszer vagy a változatosabb vízjárású forrásoknál negyedévente, 
illetve havonta. A leggyakrabban alkalmazott hozammérési módszer forrásoknál a köbözés. A 
felszíni vizek hozammérésénél felsorolt összes többi eljárás (bukó, úszó, jelzıanyag, stb.) is 
alkalmas lehet, ha a természeti körülmények megengedik. 

A felszín alatti víz minıségének meghatározása céljából mőködtetett kémiai feltáró monitoring 
programok a vízadó típusa és mélysége, védettsége szerint differenciáltak. A VKI V. mellékletében 
kötelezıen elıírt kulcsparamétereket és a fıelemeket minden kútban megmérik: oldott oxigén, pH, 
fajlagos elektromos vezetıképesség, nitrát, ammónium, valamint nátrium, kálium, kalcium, 
magnézium, klorid, szulfát ionok, KOI és lúgosság. A többi vizsgálandó komponens listája 
mintaterületi elv alapján lett meghatározva. 

A sérülékeny külterületi program - HUGWP_S1 a sekély porózus, hegyvidéki és nyílt hideg 
karszt víztestekre vonatkozik, ha a monitoring pont környezetében szántó, rét-legelı, erdı, szılı, 
vagy gyümölcsös található. Az általános kémiai paraméterek mellett ezeken a helyeken közel 
harminc növényvédıszer-hatóanyagra és azok bomlástermékeire terjed ki, valamint az erısen 
toxikus nehézfémekre (arzén, higany, ólom, kadmium). Szúrópróba szerően TOC, TPH, AOX, PAH 
és BTEX méréseket is végeznek. Az alegységen 41 helyen kell a sérülékeny külterületi program 
szerint monitorozni a kutakat (32 db), vagy forrásokat (8 db). 

A sérülékeny belterületi program - HUGWP_S2 ugyanazokat a víztest típusokat célozza, csak 
az ipari területeken, vagy településeken elhelyezkedı kutakban. Ebben a programban a tipikus 
ipari felhasználású szerves vegyületeket: oldószereket, szénhidrogéneket és egyes specifikus 
rákkeltı vegyületeket (pl. benzol, vinil-klorid), nehézfémeket vizsgálnak. Az ipari 
szennyezıanyagokat itt is kiegészítik a növényvédıszer vizsgálatok, különösen a falusias 
beépítettségő területeken. Az alegységen ebben programban 10 monitoring pont van.  

A sérülékeny vizeket vizsgáló két programban összesen 51 monitoring hely van, amelynek döntı 
többsége (34 db) sekély porózus víztestet tár fel. A porózus víztest felsı részét szőrızı kutak 
mindegyike a biztonság kedvéért a sérülékeny programokba lettek besorolva. 

A sérülékeny programokban az általános komponensek elemzésére évente kétszer vesznek mintát, 
míg a speciális szennyezıanyagokra hatévente egyszer. 

A védett rétegvíz programban - HUGWP_S3 a vízminıségi mintavétel évente csak egy 
alkalommal történik és csak a legalapvetıbb, a kémhatásra, sótartalomra, összes szerves anyagra 
jellemzı paramétereket vizsgálják. 9 monitoring pont van a védett rétegvíz programban, 
amelyeknek több mint 77%-a porózus víztestbe fúrt termelıkút, a maradék kettı figyelı kút. 
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A termálvíz program - HUGWP_S4 feltáró monitoringja a porózus termál és a meleg viző karszt 
víztestekre terjed ki. Célja elsısorban a természetes vízminıség jellemzése, illetve a termálvíz 
használatából eredı vízminıség változás követése. A termálvíztestek megfigyelése az alegységen 
3 monitoring ponton, hatévenként egyszeri mintavétellel történik az általános vízminıségi 
paraméterekre.  

A határokkal osztott víztestek esetében a szomszédos országokkal a határvízi egyezmények 
keretében adatcserére kijelölt kutak a VKI monitoring részét képezik. Ezen felül a jelen monitoring 
rendszer pontjai a Duna Védelmi Egyezményhez kapcsolódóan a Duna medence szinten kijelölt 
jelentıs, határokkal osztott felszín alatti víztestek monitoringját is biztosítják. 

A 30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet szerint a gyenge, vagy kockázatos kémiai állapotú felszín 
alatti víztesteken operatív monitoringot kell üzemeltetni. A kockázatos víztestekre 2007-tıl 
operatív monitoring mőködik, mely az alegység területén 30 monitoring pontal mőködik. 

A felszín alatti vizek kémiai és mennyiségi monitoringjának mintavételi helyeit országos 
viszonylatban a 4-2. – 4-5. térképmelléklet mutatja be. A 4-2. mellékletben a feltáró monitoring 
programba, vagy „jelentési monitoringba” kijelölt kutak és források listája, valamint a vizsgálati 
program meghatározása szerepel. 

4.3 Védett területek 

A védett területeknél a felszíni és felszín alatti monitoring programokat kiegészítik olyan 
jellemzıknek a megfigyelésével, amelyeket az a közösségi joganyag tartalmaz, amely alapján 
az egyes védett területeket kialakították. A védett területeket a 3. fejezet mutatja be, ezért ebben 
a részben kizárólag azok monitoringjával foglalkozunk. A felszíni és felszín alatti vizekkel 
kapcsolatban lévı védett területeken mőködtetett monitoring programok listáját a 4-3. melléklet, a 
mintavételi helyeket a 4-6. térképmelléklet tartalmazza.  

A Víz Keretirányelv 7. cikkelye elıírja, hogy monitoringozni kell azokat a víztesteket, amelyekbıl 
napi átlagban több mint 100 m3 ivóvizet termelnek ki. A 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet az 
ivóvíz minıségi követelményeirıl és az ellenırzés rendjérıl meghatározza azokat a paramétereket 
és határértékeket, amelyek emberi fogyasztás szempontjából számottevıek. Az ivóvízkivételek 
védıterületein belül a monitoringot ki kell terjeszteni minden olyan anyagra, mely szerepel az 
Ivóvíz Irányelv követelményrendszerében és hiányzik a VKI által megadott általános paraméter és 
veszélyes szennyezıanyag listáról.  

E monitoring program mőködtetıi azok az üzemeltetık, akik emberi fogyasztásra vizet termelnek ki, 
azaz a vízmővek és az élelmiszeripari üzemek. A mintavétel gyakoriságát és a vizsgálatok körét a 
víziközmővek üzemeltetésérıl szóló 21/2002 (IV.25.) KöViM rendelet határozza meg. E szerint 
legalább hatévenként egyszer minden vízmőtelepen az arra kijelölt vízkivételi ponton alapállapot-
felmérést kell végezni. A vízbázis sérülékenységétıl és a termelés kapacitásától függıen ennél 
sőrőbb vizsgálat van elıírva, például a felszíni ivóvízkivételeknél napi-heti mintavétel.  

A 4-3. mellékletben felsorolt ivóvízbázis monitoring helyek nem tartalmazzák az összes 
mintavételi pontot, hanem csak azokat, amelyeket reprezentatív helyként a jelentési monitoringba 
kijelöltek. Az ivóvízkivételére kijelölt monitoring helyek darabszáma az alegységen összesen 61, 
amelybıl felszíni víz minıségére nem volt mérı pont, felszín alattira 48 pont vonatkozik, a további 
13 pont az mennyiségi észlelıhely. Az ivóvizek vizsgálatával kapcsolatos további információk a 
következı honlapon találhatóak: http://www.antsz.hu/portal/portal/ivoviz.html. 
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A tápanyag- és nitrátérzékeny területek monitorozása a mai gyakorlatban már nem jelent külön 
programokat. A felszíni vizek vizsgálata általában kiterjed a tápanyag viszonyok monitorozására, 
így a tápanyag-érzékeny vizeknél az általános felszíni vizes program mőködtetése elegendı. A 
240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet sorolja fel a települési szennyvíztisztítás szempontjából 
érzékeny felszíni vizeket, amelyeken a VKI felszíni vizekre vonatkozó feltáró és operatív 
monitoring programok keretében vizsgálva 42 mintavételi hely található az alegységen. 

A nitrátérzékeny területeken a monitoring mőködtetésérıl a környezetvédelemért felelıs 
miniszternek kell gondoskodnia a vizek mezıgazdasági eredető nitrátszennyezéssel szembeni 
védelmérıl szóló 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet szerint. A régebbi és a VKI szerint kialakított 
monitoring programmal ezt úgy oldották meg, hogy az országos hálózat kijelölésekor a nitrát 
irányelv elvárásait is figyelembe vették, így ugyanazok a helyek alkalmasak a két irányelv 
követelményeinek a teljesítésére.  

A felszíni vizek esetében a feltáró monitoring program felel meg a „nitrát rendelet” által 
meghatározott négyévenkénti, havi gyakoriságú mintavételnek és a tápanyagviszonyok 
vizsgálatának. A nitrátérzékeny területek monitoring programjában 8 felszíni víz mintavételi hely 
található az alegységen. A felszín alatti víz vizsgálatára a vízkészlet szempontjából jellemzı 
helyek kiválasztását, a mintavételeket szabályos idıközönként végzését, valamint a gyakoriság 
hidrogeológiai adottságoktól és a vízkivétel mennyiségétıl való függıségét írja elı a rendelet. 
Ezeket a szempontokat a „VKI jelentési monitoring” állomások kijelölésénél is alkalmazták, ezért 
csak azokat a helyeket kellett meghatározni, amelyek érdektelenek a nitrát-érzékenység 
szempontjából, például termálvizet, vagy más védett rétegvizet észlelı kutak. Végeredményben 34 
olyan felszín alatti kémiai monitoring pont van az alegységen, amely a nitrátérzékeny terület 
vizsgálatát célozza. 

A természetes fürdıhelyek monitoringja számos elemmel kiegészíti a felszíni vizeknél általában 
alkalmazott méréseket. A természetes fürdıvizek minıségi követelményeirıl, valamint a 
természetes fürdıhelyek kijelölésérıl és üzemeltetésérıl 78/2008. (IV. 3.) Kormányrendelet szerint 
a fürdıhely minıség-ellenırzését célzó mintavétel a strand helyszíni szemléjével egybekötve 
történik, amelynek ki kell terjednie a kátránymaradék, üveg, mőanyag, gumi vagy egyéb hulladék 
elıfordulásának, valamint fitoplanktonok (ezen belül a kékalgák) és makrofiták burjánzásának 
megállapítására. A laboratóriumi vizsgálatok elsıdleges célja a fertızı baktériumok (fekális 
Enterococcus, Escherichia coli) csíraszámának megállapítása, illetve ha szükséges a kékalgák 
által termelt toxin mérése. A Víz Keretirányelv szerinti víztest monitoringnál és a fürdıvíz 
vizsgálatnál alkalmazott módszertan a fitoplanktonok esetében azonos. Ezzel szemben a makrofita 
vizsgálata teljesen eltérı. A fürdıhelyeken a hínár, nád, sás jelenléte egyáltalán nem kívánatos, 
viszont a VKI ökológiai szempontú megközelítésében a természetes zonációjú vízi és parti 
növényzet szükséges a jó állapothoz. 

A természetes fürdıhelyek monitoringjának mőködtetıje a fürdıhely üzemeltetıje, tulajdonosa, az 
ellenırzésért a területileg illetékes közegészségügyi hatóság kistérségi intézete felel. 

A természetes fürdıhelyek monitoringjának mőködtetıje a fürdıhely üzemeltetıje, tulajdonosa, 
az ellenırzésért a területileg illetékes közegészségügyi hatóság kistérségi intézete felel. Az 
alegységen jelenleg 2 fürdıhelyet tartanak nyilván, így a monitoring pontok száma is ennyi. A 
fürdıvizek monitoringjával kapcsolatban további információk az ÁNTSZ honlapján találhatóak 
http://www.antsz.hu/portal/portal/furdoviz1.html. 
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A védett természeti területeken a monitoring mőködtetésérıl a természetvédelemért felelıs 
miniszternek kell gondoskodnia. A nemzeti park igazgatóságok kezelésében vagy felügyelete alatt 
lévı területeken a fenntartási, kezelési tervek tartalmazzák az adott védett terület monitoringjával 
kapcsolatos feladatokat. Gyakorlatilag minden védett természeti terület egyedi, így annak 
vizsgálata, az állapotváltozás nyomonkövetése, értékelése is egyedi. 

A Natura 2000 területek monitoringjával kapcsolatos a 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet (az 
európai közösségi jelentıségő természetvédelmi rendeltetéső területekrıl), végrehajtását 
támogatják a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) keretében végzett vizsgálatok. 
Az NBmR szabványosított biodiverzitás-monitorozási alapelveket, eljárásokat és programot jelent, 
amelynek keretében egységes mintavételi és értékelési módszertan került kidolgozásra, illetıleg a 
rendszer jelenleg is fejlesztés alatt áll. 

Az NBmR szerinti monitoring tevékenység természetesen a Víz Keretirányelv szempontjából 
érdekes vízi és vizes élıhelyekere is kiterjed. A már rendelkezésre álló módszertani kézikönyvek 
alapján a mintavételi eljárások (vízi makroszkópikus gerinctelenek, halak) és a vizsgálati 
módszerek az NBmR és a VKI biológiai monitoringban azonosak, azonban az állapotértékelési 
kritériumok különbözıek (állapotértékelés az 5. fejezetben található). Az alegységen NBmR 
keretében vizsgált 4 élıhely négyzet (quadrát) mindegyike érint valamilyen víztestet: vízfolyást, 
állóvizet, erısen módosított, és/vagy felszín alatti víztestet. A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszerrel kapcsolatosan részletes információk az alábbi helyen találhatóak: 
http://www.termeszetvedelem.hu/nbmr. 

Az ıshonos halak életfeltételeinek biztosítása céljából védett 1 víztest 1 mintavételi pontján 
történik kémiai paraméterekre (pl. oxigéntartalom, nitrogénformák, réz, cink, stb.) vízvizsgálat az 
alegységen. A „halas vizek” monitoringban szükséges mintavételi gyakoriságot, illetve a mérendı 
komponensek körét, a határértékeket és a minıségi jellemzık mérésével szemben támasztott 
módszertani követelményeket „az ivóvízkivételre használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, 
valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeirıl 
és azok ellenırzésérıl” címő 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet határozza meg. 
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5 A vizek állapotának értékelése, jelentıs vízgazdálkodási 

kérdések azonosítása 

A VKI alapcélkitőzése a vizek jó állapotának, illetve a mesterséges és erısen módosított felszíni 
víztestek esetében a jó ökológiai potenciáljának elérése. A víztestek minısítésének alapvetı 
célja annak bemutatása, hogy az egyes víztestek jelenlegi állapota milyen, a célul kitőzött 
állapothoz képest. A minısítés által jelzett problémák azonosítása, vagyis annak meghatározása, 
hogy a jó állapottól/potenciáltól való eltérésnek milyen okai vannak, az intézkedések tervezésének 
alapja. Az 5. fejezet a felszíni és a felszín alatti víztestek állapotának minısítését és a jelentıs 
vízgazdálkodási kérdések (emberi hatásokból származó problémák) és a fı intézkedési irányok 
azonosítását mutatja be.  

A minısítés elsısorban a 4. fejezetben bemutatott monitoring adataira épült, és az EU 
útmutatásainak megfelelı, Magyarországon kidolgozott vagy adaptált módszerek alkalmazásával 
készült. A tervezés tapasztalatai szerint mind a monitoring, mind a minısítési rendszer 
jelentıs fejlesztésre szorul a következı tervezési ciklusban.  

Az eredmények több tekintetben bizonytalanok. A monitoring nem elég részletes: sok az 
adathiányos víztest, esetenként a kijelölt pontok nem reprezentatívak, a mérések gyakorisága sok 
helyen nem elegendı az idıbeli változékonyság követésére. Másfelıl pedig a minısítési 
módszerek nem megfelelı érzékenységőek, a kevés adat nem tette lehetıvé a szükséges 
részletességő ellenırzést és az igazolást, emiatt esetenként az osztályhatárok az indokoltnál 
szigorúbbak vagy enyhébbek. 

A hiányosságok alapvetı oka, hogy mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek esetében a korábbi 
gyakorlathoz képest új, az ökológiai szempontokat elıtérbe helyezı minısítési módszereket kellett 
bevezetni. Számottevıen megnıtt a veszélyes anyagokkal kapcsolatos adatigény. A VKI-nak 
megfelelı monitoring 2007-ben indult, tehát igen rövid adatsorok álltak rendelkezésre. A 
módszerek és a monitoring is az újszerő követelményeknek való megfelelés elsı változata, 
amelyet a tervezés elsı ciklusában szerzett tapasztalatok alapján fejleszteni, módosítani kell. A 
feladat sürgıs, mert el kell kerülni, hogy a VGT 2015. évi felülvizsgálatakor a fenti hiányosságok 
továbbra is akadályozzák a megfelelı biztonságú minısítést és ezen keresztül az intézkedések 
pontosítását.  

A víztestek elsı, a kiinduló állapot rögzítését célzó minısítése az említett gondok ellenére 
elegendı alapot szolgáltatott az intézkedések tervezéséhez. Felhasználva a 2. fejezetben 
ismertetett, a terhelésekre és igénybevételekre vonatkozó információkat, a jelentıs 
vízgazdálkodási problémák – a veszélyes anyagok kivételével –, így is megfelelı biztonsággal és a 
tervezés elsı fázisában szükséges a pontossággal azonosíthatók voltak. (Lásd 5.4. fejezet).  

A felszíni és felszín alatti víztestek minısítésének módszereivel és az eredmények értékelésével 
az 5.1, illetve 5.2 fejezet foglakozik, a védett területek állapotértékelésének eredményeit pedig az 
5.3. fejezet foglalja össze. 

A minısítés mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek esetében több minıségi elem vizsgálatára 
épül. Felszíni vizeknél az ökológiai és a kémiai állapotot, míg felszín alatti vizeknél a mennyiségi 
és a kémiai állapotot kell minısíteni. Az egyes víztestek összesített minısítését a két rész-
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minısítés közül mindig a rosszabbik határozza meg. Adathiány esetén a minısítés nem, vagy csak 
részben végezhetı el. 

5.1 Felszíni vizek állapotának minısítése 

A felszíni vizek esetében a minısítés a VKI-ban és a kapcsolódó útmutatóban elıírt, részben 
közösségi, részben nemzeti szinten rögzített módszereket követi 15 , ezek figyelembevételével 
készültek el a hazai típus-specifikus minısítési rendszerek is.  

Tekintettel arra, hogy az elsı VGT tervezési idıszakra nem állt még elegendı biológiai 
monitoring adat rendelkezésre, az állapotértékelés módszertana a jövıben további 
felülvizsgálatra és fejlesztésre szorul. A kevés adat miatt egyelıre nagy az osztályba sorolás 
bizonytalansága is, ezért a monitoring vizsgálatok bıvítésére és a mérési gyakoriság növelésére is 
szükség van. 

A módszertani fejlesztések során figyelembe kell venni azt a kötelezettséget, hogy 2012-ig végre 
kell hajtani az ökológiai minısítı rendszerek európai szintő interkalibrációját. Másik fontos 
szempont a továbbfejlesztésnél, hogy az emberi hatásokat érzékenyen jelzı minısítési 
módszerekre van szükség. A biológiai módszerek igazolását elıször hazai szinten indokolt 
elvégezni, statisztikai szempontból kielégítı részletességő adatgyőjtéssel (vizsgálati monitoring), 
adatelemzéssel, szakemberek széles körő bevonásával. 

Az ökológiai állapot minısítése 5 osztályos skálán (kiváló, jó, mérsékelt, gyenge, rossz), a 
víztípusra jellemzı, az antropogén szennyezésektıl, hatásoktól kvázi mentesnek tekinthetı ún. 
referencia állapothoz viszonyítva történik. A kémiai minısítés ezzel szemben csak két osztályos 
(jó vagy nem éri el a jót), attól függıen, hogy megfelel-e a környezet minıségi határértékeknek. A 
minısítés menetét és elemeit az 5-1. ábra mutatja be. A módszertani leírást az országos tervben 
az 5-1. (biológia minısítés), 5-2. (fizikai-kémia és kémiai minısítés) és az 5-4. (hidromorfológiai 
minısítés) háttéranyagok tartalmazzák. 

Az ökológiai állapot meghatározásához figyelembe vett minıségi elemek:  

� élılénycsoportra (fitoplankton, fitobenton, makrofiton, makrozoobentosz és halak) 
vonatkozó biológiai jellemzık,  

� fizikai-kémiai elemek (szervesanyag, tápanyag, sótartalom és pH), 
� egyéb specifikus szennyezıanyagok (fémek),  
� hidromorfológiai jellemzık (hosszirányú átjárhatóság, vízszintek és sebességviszonyok, 

keresztirányú átjárhatóság és a parti sáv állapota, mederviszonyok, felszín alatti vizekkel 
való kapcsolat). 

Az ökológiai minısítés során a biológiai minısítés határozza meg az összesített minısítés 
eredményét, azzal, hogy kiváló ökológiai állapotú egy víztest csak abban az esetben lehet, ha a 
hidromorfológiai és a fizikai-kémiai osztályozás szerint is kiváló, jó állapotú pedig akkor, ha a 
fizikai-kémiai osztályozás is jó. 

                                                
15  A Víz Keretirányelv egységes szemlélető, ökológiai alapokon nyugvó, a vízi ökoszisztémák védelmét elıtérbe 

helyezı minısítési rendszert vezetett be, melyet az irányelv V. melléklete és az ECOSTAT útmutató pontosan 
rögzítenek. 
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Az ún. kémiai állapot minısítése egy EU szinten rögzített veszélyes anyag lista (ún. „elsıbbségi 
lista”) alapján kétosztályos skálán történik (a víztest akkor jó állapotú, ha valamennyi anyag esetén 
megfelel az ugyancsak EU szinten rögzített határértékeknek16, és nem jó állapotú, ha ez akár csak 
egyetlen anyagra nem teljesül). 

5-1. ábra A felszíni vizekre vonatkozó minısítési rendszer sémája 
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A mesterséges és az erısen módosított állapotú víztestek esetén a minısítés kiindulási alapja 
a maximális ökológiai potenciál, egy hasonló természetes állapotú víztest referencia-állapotából, 
vagy a víztest fenntartandó funkciójából vezethetı le, és a potenciálisan elérhetı legjobb állapotot 
jelenti. Az osztályba sorolás is azonos felbontású, csak az ökológiai „állapot” helyett a megfelelı 
szintő „potenciál” kifejezést kell alkalmazni.  

A több elembıl álló minısítések esetén mindig a legrosszabb határozza meg az összetett 
minısítést. A víztest állapotát az ökológiai és a kémiai minısítés közül a rosszabbik határozza 
meg, azzal a kiegészítéssel, hogy az állapot kiváló, ha az ökológiai állapot kiváló és a kémiai 
állapot jó, illetve a nem jó kémiai minısítés az összevetésben mérsékelt minısítésnek számít.  

                                                
16  A különleges szennyezıanyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetminıségi elıírásokat (EQS) az Unió 

központilag és kötelezıen meghatározta a Víz Keretirányelv IX. mellékletében és a 2009/105/EK irányelvben. A 
határértékek az 5-2. háttéranyagban találhatók. 
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5.1.1 Vízfolyás víztestek ökológiai és kémiai állapotának minısítése 

Az állapotértékelés a VKI V. melléklete és az ECOSTAT útmutatókon alapul az öt biológiai elemre 
(fitoplankton, fitobenton, makrofita, makrozoobentosz és halak), a háttér (támogató) fizikai-kémiai 
jellemzıkre és a hidromorfológiai állapot jellemzésére készített ötosztályos minısítı rendszerek17 
szerint. Az értékelés eredményét összesítı integrált ökológiai állapotot az 5-1. térkép melléklet 
mutatja be, a részleteket (víztestek biológiai, fizikai-kémiai és a hidromorfológiai állapota) az 5-2. – 
5-4. térkép mellékletek tartalmazzák. Az ökológiai és a kémiai minısítés közül a rosszabbik dönti 
el a víztest állapotának minısítését. Azonban az összevonásnak jelenleg még nincs értelme, mivel 
az EU által meghatározott elsıbbségi anyagokra (néhány kivételtıl eltekintve) a hazai monitoring 
korábbi gyakorlatában nem végeztek rendszeres vizsgálatokat, így a víztestek kémiai állapotát az 
esetek többségében nem lehetett meghatározni. A víztestenkénti minısítés eredményeit, a 
minısítés megbízhatóságát és az ökológiai és kémiai osztályba sorolást az 5-1. mellékletben 
adjuk meg. 

5.1.1.1 Biológiai állapot értékelése 

Az elmúlt két évben a VKI szerint átalakított magyar monitoring rendszer eredményei számos új 
víztestre biztosítottak biológiai adatokat. A minısítés élılény együttesenként történt. Abban az 
esetben, ha egy víztesten belül több mintavételi hely adata is rendelkezésre állt, a víztestre 
vonatkozó osztálybesorolást az egyes pontokra megadott minısítések számtani átlaga jelenti. A 
pontminták eredményeinek a víztest teljes hosszára történı kiterjesztése – a kevés mérésszám 
miatt – kényszerőségbıl történt, azonban tudnunk kell, hogy a víztestek homogenitására 
vonatkozó feltevés számottevıen gyengíti az eredmények megbízhatóságát. A minısítés 
megbízhatóságát egy háromosztályos skálán értékelhetı. A nagyon bizonytalan eredmények a 
végsı (integrált) minısítésbıl kimaradtak. Az 5-1. táblázatban és az 5.2 ábrán látható a biológiai 
minısítés során értékelt víztestek száma és az eredmények (osztályok) megoszlása élılény 
együttesenként.  

5-1. táblázat:  A biológiai minısítés eredményeinek megoszlása élılény együttesenként  

Osztály Fitobentosz Fitoplankton Makrofiton 
Makro-

zoobentosz 
Halak Biológia 

Kiváló 0 1 0 3 3 0 

Jó 13 1 1 6 7 5 

Mérsékelt 5 0 8 5 2 13 

Gyenge 1 0 3 2 0 5 

Rossz 0 0 0 0 0 0 

Nincs adat 11 28 18 14 18 7 

Összes vizsgált víztest 19 2 12 16 12 23 

                                                
17  Az ún. EQR-szám a víztest állapotát egy 0-1 skálán értékeli. Annál magasabb a szám, minél közelebb van az állapot 

a referenciaviszonyokhoz. Az ötosztályos minısítési rendszer határait ezen a 0-1 skálán határozzák meg a módszer 
érvényesítése (validálása) során.  Az osztályhatárok nem szükségképpen jelentenek egyenletes (2 tizedenként 
változó) kiosztást a 0-1 skálán. 
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5-2. táblázat: Az összesített biológiai minısítés eredményeinek megoszlása víztest 
kategóriánként 

Víztest kategória 
Osztály 

Természetes Erısen módosított 

Kiváló 0 0 

Jó 1 4 

Mérsékelt 9 4 

Gyenge 3 2 

Rossz 0 0 

Nincs adat 6 1 

Összes vizsgált víztest 13 10 
 

5-2. ábra A vízfolyás víztestek megoszlása az élılény csoportok minısítése szerint 
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Természetes víztestek 

Az alegységhez tartozó 19 db természetes vízfolyás víztest közül 13 víztestre készült biológiai 
minısítés. Csupán 1 db természetes víztest (a Rába torkolati szakasz) esetében volt mérési adat 
mind az öt élılénycsoportra, 10 víztestre (a víztestek 52,6 %-ára) volt legalább három biológiai 
elemre adat.  

Az azonos víztestre vonatkozó biológiai eredmények sok esetben jelentıs szórást mutatnak. 
Ennek több oka is van: (i) egyrészt az a tény, hogy a biológiai elemek különbözı módon 
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érzékenyek a külsı (természetes és antropogén) hatásokra; (ii) másrészt figyelembe kell vennünk, 
hogy az alacsony mérésszám és a reprezentativitásból származó problémák miatt a minısítés 
eredménye összességében jelentıs bizonytalanságot hordoz. 

A kiváló vagy jó állapotú osztályzatot kapott vizek száma 1 db. Figyelemre méltó, hogy egyetlen 
olyan vízfolyás sincs, amelyik minden vizsgált élılénycsoportra kiváló minısítést kapott volna. Az 
eredmények a fitobenton minısítésre feltőnıen jobbak, itt a vizsgált víztesteknek több mint a fele 
jó vagy kiváló minısítést kapott. A többi élılénycsoportnál a mérsékelt állapotú víztestek aránya a 
legmagasabb. Gyenge állapotú víz a vizsgáltak arányában a makrofitonok (25 %) minısítése 
szerint volt a legtöbb. Az eredmények ebben a tekintetben is szórnak, a kettınél több 
élılénycsoportra gyenge besorolást egyetlen víztest sem kapott. 

Általánosan elmondható, hogy a természetes víztestek közül legtöbb a makrofita és/vagy a 
makrozoobentosz élılénycsoportok miatt lett gyenge állapotú. A Rába két természetes víztestje (a 
két legfelsı szakasz) éppen makrofita szempontjából igen elmarasztalt víztest, amelyek 
következtében az erre épülı további minısítések során is csak gyenge értékeket kaptak. A 
biológiai minısítés eredményei az 5-2. térképmellékletben vizuálisan is áttekinthetıek. 

Erısen módosított víztestek 

Az erısen módosított (eredetileg természetes) víztestek esetében bizonyos hidromorfológiai 
befolyásoltság hosszabb távon is fenn kell, hogy maradjon (a hasznosítás, igénybevételek 
figyelembe vételével). A biológiai jellemzık többségére igaz, hogy ezeket a hatásokat tükrözik, és 
ezt a minısítésnél figyelembe kell venni. (A kiváló állapot helyett a hidromorfológiai 
befolyásoltságot is figyelembe vevı ún. maximális ökológiai potenciál a mérvadó. 

Az alegységen belül a tervezés során összesen 11 db vízfolyás víztestet jelöltünk ki erısen 
módosított állapotúnak, ezek 90,9. %-ára készült biológiai minısítés. Az eredményeket tekintve az 
arányok a természetes vízfolyásokéhoz képest hasonlók, de a jó állapotot elérı víztestek száma 
az ökológiai potenciálnál alkalmazott korrekció miatt általában magasabb. Az eredményeket az 5-2. 
térképmellékletben is láthatjuk, az erısen módosított vízfolyásokat a természetestektıl eltérı 
módon (szaggatott vonallal) jelöltük. 

Mesterséges víztestek 

A mesterséges víztestek esetében is a maximális ökológiai potenciál jelenti viszonyítás alapját, 
lényeges azonban, hogy a minısítésnél figyelembe kell venni a vízfolyás funkcióját és annak 
fenntarthatóságát, tehát a funkció (használat) szerinti csoportokra kell az ökopotenciált 
meghatározni. A referenciajellemzık a hasonló természetes vízfolyás típusból származtathatók, de 
ezt nem lehet a használatnak alárendelni. 

Az alegységen mesterséges vízfolyás víztest nem található.  

5.1.1.2 Fiziko-kémiai állapot értékelése 

A vízfolyásokra vonatkozóan a VKI öt komponens csoportra írja elı a fizikai és kémiai jellemzık 
vizsgálatát, ezek az oxigén háztartás jellemzıi, tápanyag kínálat, sótartalom, savasodási állapot, 
és a hımérsékleti viszonyok. A minısítés öt osztályos, azonban az integrált ökológiai állapot 
meghatározásánál csak a kiváló/jó és a jó/közepes osztályhatárokat kell figyelembe venni. 
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Utóbbiak esetében lényegében azt kell vizsgálni, hogy a biológiai alapon történt besorolást a 
fizikai-kémiai állapot is alátámasztja-e. Ha nem, akkor az ökológiai állapot sem lehet jó.   

A felsorolt komponens csoportokra és a víztípusok összevonásával kialakított víztest-csoportokra 
specifikus osztályozási rendszer készült. A fiziko-kémiai minısítés végeredményét az „egy rossz 
mind rossz” elvet alkalmazva a komponens csoportok legalacsonyabb osztály értéke adja. 

A hımérsékleti viszonyokra nem rendelkezünk víztípustól függı, állapotra vonatkozó 
határértékekkel. A termálvíz és hőtıvíz bevezetésekre a megengedhetı (téli-nyári) 
hımérsékletnövekedés és az elkeveredés utáni maximális vízhımérsékletet (T=30 ºC) víztípustól 
független értékei alkalmazandók. Hımérsékleti viszonyokra általános, víztestenkénti minısítés 
nem történt, a kritériumokat ott kell alkalmazni, ahol antropogén eredető hıterhelés jelentkezik. 

A sótartalomra a jó/közepes osztályhatár, mint befogadóra vonatkozó (immissziós) határérték 
jelenik meg követelményként. 

A támogató kémiai jellemzık esetében alapvetıen nincs különbség aszerint, hogy a víztest 
természetes, erısen módosított vagy mesterséges kategóriába tartozik. Az ökológusok egyöntető 
véleménye alapján, a VKI elveivel összhangban a jó ökológiai állapotnak megfelelı vízminıséget a 
potenciál esetében is el kell érni. Ezen megfontolások alapján a természetes vizekre megállapított 
osztályhatárok változatlanul alkalmazandók az erısen módosított víztestekre, fontos azonban, 
hogy a határértékeket a hidromorfológiai viszonyoknak megfelelı típus-csoport szerint kell 
kiválasztani.  

Az értékelés eredményét az 5-3. táblázatban, az 5-3. térképmellékletben és az 5-3. összesítı 
ábrán mutatjuk be.  

5-3. táblázat: A támogató fizikai és kémiai jellemzık szerint végzett vízminısítés összesített 
eredménye  

Osztály 
Szervesanyagok, 

oxigén háztartás 

Tápanyag-

készlet 
Sótartalom 

Savasodási 

állapot 

Fizikai-kémiai 

minısítés 

Kiváló 10 2 19 21 1 

Jó 14 22 8 0 18 

Mérsékelt 5 4 0 0 9 

Gyenge 0 1 0 0 1 

Rossz 0 0 0 0 0 

Nincs adat 1 1 3 9 1 

Összes vizsgált víztest 29 29 27 21 29 
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5-3. ábra A vízfolyás víztestek megoszlása a fiziko-kémiai minısítésük szerint 
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A vizek állapota a biológiai minısítéssel összehasonlítva lényegesen jobb, az elem csoportok 
integrálásával kapott végeredmény (integrált fizikai-kémiai állapot) szerint az alegység területén a 
vizsgált vízfolyások 63,3 %-a eléri a jó állapotot (3,3 %-ban kiváló állapotot is). Az eredmények a 
fitobentosz minısítéssel (mely a biológiai elemek közül legkevésbé érzékeny a hidromorfológiai 
hatásokra, ennél fogva a szennyezést leginkább mutatja) összhangban vannak.  

A csoport paramétereket külön vizsgálva a kép sokkal árnyaltabb. A csoportok közül legrosszabb a 
helyzet a növényi tápanyagok esetében. A magas szervesanyag tartalom (a vizsgált vízfolyások 16 
%-ánál) elsısorban a hegy- és dombvidéki kisvízfolyásoknál jelent problémát. Közel azonos 
arányú a tápanyag miatt kifogásoltak aránya (16 %) – ezen vízfolyások többsége 
szennyvízbevezetéssel terhelt. A hazai felszíni vizek természetes sótartalma geokémiai 
adottságok miatt az európai vizekkel összehasonlítva általában magasabb, azonban a Rába-
vízgyőjtıjén a mért adatok tekintetében túllépés nem tapasztalható. Az esetlegesen sótartalom 
miatt kifogásolt vizekben azonban nem a természetes eredet, hanem kommunális 
szennyvízbevezetés (esetenként termálvíz bevezetés) emeli a sókoncentrációt. Tekintve, hogy a 
vízfolyások túlnyomó többsége valamilyen mértékben tisztított szennyvízzel terhelt, a klorid ionok 
konzervatív jelzıanyagként a szennyvízhatást jól indikálják. 

A kémiai állapot (szennyezettség) alapján a nagyobb folyók állapota a kisebbekhez viszonyítva 
általában jobb (5-3. térképmelléklet). Ezt magyarázza az eltérı terhelhetıség: a kisebb 
vízfolyások (különösen a hegy- és dombvidéki vízfolyások felsı szakaszai) a kis hígulás és a 
természetes állapotban alacsony szaprobitású vizek sokkal érzékenyebbek a szennyezıdésekkel 
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szemben. A szennyezés miatt nem megfelelı állapotú vizek a víztípusok szerinti megoszlásban 
leginkább a dombvidéki és síkvidéki kisvízfolyásokat érintik.  

A szennyezések forrásainak feltárására irányuló elemzés azt mutatja, hogy mintegy 9 esetben 
szennyvízterhelés (ennek több mint felében közvetlen szennyvízbevezetés), 16 víztesten pedig 
diffúz szennyezés okoz tápanyag (elsısorban foszfor) és szervesanyag problémát. Elıbbi 
elsısorban a dombvidéki, eróziós talajveszteség szempontjából érzékeny területekre 
koncentrálódik (az összes erózió érzékeny terület megközelíti az 5,732 ezer ha-t). 2 víztest 
vízminıségét befolyásolják kedvezıtlenül a halastavakból leeresztett, tápanyagban és szerves-
anyagban gazdag vizek. Emellett nagyszámú víztestnél jellemzı egyéb, pontszerő szennyezések 
hatása (állattartó telepek, belterület, hulladék lerakók, illegális szennyvízbevezetések). 

Érdekes megemlíteni, hogy a vízgyőjtın a Pinka torkolati szakasza nevő víztest esetében 
mondható el, hogy minden komponenscsoportra kiváló minısítést kapott. Viszont a felette található 
víztest kifogásoltnak tekinthetı. 

5.1.1.3 Egyéb specifikus szennyezıanyagok (fémek) 

Az egyéb specifikus szennyezık közül Magyarország a Duna-medencében is jelentısnek számító 
négy fémet (oldott cink, réz, króm, arzén) 18  vonta be a vizsgálandó jellemzık sorába, mivel 
egyelıre csak ezekre álltak rendelkezésre monitoring adatok. Ezekre a fémekre az EU nem ad 
meg felszíni vízminısítési határértékeket, és a Duna Védelmi Bizottság (ICPDR) is csak 
célértékeket alkalmaz a Duna-medencei nemzetközi vízminıségi monitoring rendszer 
eredményeinek feldolgozásához. A hazai vizekre a korábban már alkalmazott, a „Felszíni vizek 
minısége, minıségi jellemzık és minısítés” MSZ 12749 szabvány II. vízminıségi osztályához 
tartozó határértékek tekinthetık mértékadónak az oldott króm, cink, arzén, réz 90%-os tartósságú 
koncentrációi alapján történı minısítéshez. A határértékek felülvizsgálata a következı tervezési 
ciklusban javasolt.  

5.1.1.4 Hidromorfológiai állapot értékelése 

A hidrológiai és morfológiai viszonyok (a továbbiakban összevonva: hidromorfológiai viszonyok, 
illetve jellemzık) fontos meghatározói az ökoszisztémák mőködésének, így az ökológiai minısítés 
ún. támogató elemei. A jó állapot követelményeit az élıvilággal való szoros kapcsolat határozza 
meg, akkor beszélhetünk a hidromorfológiai elemek jó állapotáról, ha az összhangban van az 
5.1.1.1 pontban bemutatott biológiai jellemzık jó állapotával. A jó állapothoz tartozó kritériumok 
biológiai szemlélető meghatározása a makrofitára, a makrogerinctelenekre és a halakra vonatkozó 
információk, szempontok figyelembevételével történt. Az alacsonyabb osztályokba történı 
besorolás a paraméterek jó állapottól való eltéréseinek összesítése alapján végezhetı el. A 
módszertant az országos terv külön melléklete tartalmazza.  

Az 5-4. táblázat mutatja a minısítés eredményeit, a vízfolyások típusai és az emberi használat 
jellege szerinti bontásban, az 5-4. ábra pedig segít láthatóvá tenni a markáns jellemzıket.  

                                                
18  Az „Egyezmény a Duna védelmére és fenntartható használatára irányuló együttmőködésrıl (Szófiai Konvenció)” 

keretében a dunai országok megállapodtak, hogy a Duna-medencében a VKI elsıbbségi anyagokon kívül releváns 
veszélyes anyag a króm, cink, arzén, réz, cianid. 
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5-4. táblázat: Vízfolyások hidromorfológiai minısítésének eredményei a különbözı 
víztípusok és használat függvényében 

Nagy folyók* 

Kis-és közepes  

domb- és hegyvidéki 

vízfolyások 

Kis-és közepes 

síkvidéki 

vízfolyások Állapot 

Termé-

szetes 

Erısen 

módosított 

Termé-

szetes 

Erısen 

módosított 

Termé-

szetes 

Erısen 

módosított 

Összesen 

Kiváló 0 0 0 0 0 0 0 
Jó 0 2 0 0 0 0 2 
Mérsékelt 1 1 14 2 1 1 20 
Gyenge 0 1 3 4 0 0 8 
Rossz 0 0 0 0 0 0 0 
Nincs adat 0 0 0 0 0 0 0 
Összes 
víztest 

1 4 17 6 1 1 30 

* Ebben a feldolgozásban a nagy folyó kategóriába tartozik az a víztest, amelyik kifolyási szelvényéhez tartozó 

vízgyőjtıterület nagyobb, mint 5000 km2.  

**  A mesterséges vízestek esetében nem adathiányról, inkább módszertani hiányosságokról van szó. 
 

5-4. ábra Vízfolyások hidromorfológiai minısítésnek eredményei, kategóriák szerinti 
felbontásban 
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Természetes víztestek 

A 19 természetes víztest hidromorfológiai állapotára jellemzı, hogy egy sincs jó állapotban, ami 
elsısorban a megfelelı parti zonációk hiányából ered. A víztestek legnagyobb része 84,2 %-a 
mérsékelt állapotban van, ami azt jelenti, hogy a jó állapot elérése megfelelı területhasználat 
alkalmazásával elérhetı. A vízfolyásoknak viszonylag kis része 15,8 %-a van csak gyenge 
állapotban, itt a jó állapot elérése sokkal nehezebb. 

Erısen módosított víztestek 

A 11 erısen módosított víztest hidromorfológiai állapota kiegyensúlyozottabb, ebbıl adódóan kissé 
rosszabb is. Annak ellenére, hogy 2 víztest jó állapotban van, ami a víztestek 18,2 %-a, ez csak az 
erısen módosított jelleg fenntartásával és az ebbıl adódó hidromorfológiai probléma figyelmen 
kívül hagyásával tekinthetı jó állapotúnak. A víztestek 36,4 %-a mérsékelt állapotban van, ami a 
víztestek nagyjából harmadát jelenti (4 db). Ezek esetében a megfelelı parti zonáció kialakításával 
a jó állapot könnyebben elérhetı. Viszont a víztestek jelentıs számánál, 45,4 %-ánál, melyek 
gyenge minısítést kaptak, a hidromorfológiai állapot helyreállítása csak jelentısebb 
beavatkozások alkalmazásával oldható meg. 

Mesterséges víztestek 

Az alegység területén mesterséges víztestek nem találhatók. 

5.1.1.5 Az ökológiai állapot integrált minısítése 

A nem teljes körő monitoring miatt egy-egy víztesten eltérı számú minıségi elem állt 
rendelkezésre az integrált minısítéshez. Hidromorfológiai minısítés a természetes vízfolyások 
100%-ára készült. Az általános kémiai jellemzık is rendelkezésre álltak a vízfolyások több mint 
80%-ára. Elvben e két minısítési elemmel az emberi hatások jellemezhetık. Ugyanakkor a VKI 
fontos alapelve, hogy a biológiai jellemzıket elıtérbe helyezi a hidromorfológiai és a kémiai 
mutatókkal szemben. Helyettesítésre csak kivételes esetben, hasonló típusok és azonos 
problémák esetében ad lehetıséget. Annak érdekében, hogy a kevés információból adódó 
torzítások kiküszöbölhetık legyenek, azok a víztestek nem kaptak minısítést, melyeknél nem állt 
rendelkezésre legalább egy-egy minısítı elem, amelyek a két legfontosabb emberi hatást jelzik: a 
szennyezés jellemzésére a fiziko-kémiai vagy a fitobentosz minısítés valamelyike, a 
hidromorfológiai hatások indikátoraként pedig a makrofita, a makroszkópikus gerinctelenek vagy a 
halak közül legalább az egyik. 

Az ökológiai állapot osztályba sorolását az 5-1. térképmellékleten, valamint az 5-1. mellékletben 
víztestenként mutatjuk be.  

A fenti megfontolásokkal az alegység területén összesen 21 víztestre (70%) kaptunk eredményt. 
Kiváló állapotú vízfolyás egy sem lett, jó állapotot pedig mindössze 3 db (a vizsgáltak 14 az 
összesnek 10%-a) ért el (többségükben hegy- és dombvidéki vízfolyások korábban referencia 
állapotúnak tekintett felsı szakaszai). Ez azt jelenti, hogy a természetes vízfolyásoknak több 
mint 90%-a intézkedést igényel! Az 5-4. ábra a víztestek száma és a hossz aránya szerinti 
megoszlásban mutatja az osztályba sorolás eredményét. Az ábra is jelzi, hogy az adattal nem 
rendelkezı víztestek fıleg a kisebb jelentıségő kisvízfolyások, az adathiány arányaiban a 
minısített vízfolyások hosszára vonatkoztatva kedvezıbb, mint a víztestek darabszámára vetítve. 
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5-5. táblázat: Vízfolyások integrált ökológiai minısítésének eredményei a különbözı 
kategóriákban  

Állapot 
Természetes 

vízfolyás 

víztestek 

Erısen módosított 

vízfolyás víztestek 
Összesen 

Kiváló 0 0 0 
Jó 1 3 4 
Mérsékelt 8 4 12 
Gyenge 3 2 5 
Rossz 0 0 0 
Nincs adat 7 2 9 

Összes víztest 19 11 30 
 

Az 5-5. ábra a víztestek száma és a hossz aránya szerinti megoszlásban mutatja az osztályba 
sorolás eredményét.  

5-5. ábra A víztestek megoszlása az ökológiai állapotuk szerint 
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Természetes víztestek 

A 19 természetes víztestbıl 7 víztest (36,8 %) adathiány miatt nem kapott integrált ökológiai 
minısítést. A fennmaradó víztestek ökológiai állapota változatos képet mutat. Csak egy víztest 
minısítése lett jó állapotú, ez az összes természetes víztest 5,3 %-a. A minısített víztestek fele, az 
összes víztest 42 %-a mérsékelt állapotú, míg ennél jóval kevesebb (15,8 %) a gyenge állapotú. 

Erısen módosított víztestek 

A 11 erısen módosított víztest esetében az adathiánnyal érintett víztestek száma viszonylag 
csekély, csupán 2 db (18,2 %). A további víztesteken az ökológiai állapot 3 db (27,3 %) víztest 
esetében jó, mérséklet állapotú minısítést 4 db (36,4 %) víztest kapott, míg gyenge állapotba a 
víztestek 18,2 % (2 db) van. 
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Mesterséges víztestek 

Az alegység területén nem található mesterséges vízfolyás víztest. 

5.1.1.6 Kémiai állapot veszélyes anyagok szerinti minısítése 

Az Európai Parlament és a Tanács irányelvet dolgozott ki a vízpolitika területén a 
környezetminıségi elıírásokról, a 82/176/EGK, 83/513/EGK, 84/156/EGK, 84/491/EGK és 
86/280/EGK irányelv módosításáról és azt követı hatályon kívül helyezésérıl, valamint a 
2000/60/EK irányelv módosításáról. Ez az irányelv tartalmazza az elsıbbségi anyagokra és 
bizonyos egyéb szennyezıanyagokra vonatkozó környezetminıségi elıírásokat (EQS) a felszíni 
vizekre. Az irányelvben megadott határértékek kötelezı érvényőnek tekinthetık. Az elsıbbségi 
anyagokra vonatkozó határértékeket az országos terv 5-3. háttéranyaga tartalmazza. 

Az alegységen található vízfolyás víztestekre 5 esetben volt elegendı adat az elsıbbségi 
anyagokra vonatkozó kémiai minısítés elvégzésére. Az egyéb fémek elıfordulására 6 db víztesten 
volt lehetıség minısítésre. A minısített víztestek aránya mindössze 16,6 %.  

Az 5-6. táblázat tünteti fel az elsıbbségi anyag(ok) miatt kifogásolt folyóvízi víztesteket a rossz 
minısítést okozó elsıbbségi anyagok megnevezésével. Az összesen 41 elemet, vegyületet, 
vegyületcsoportot tartalmazó elsıbbségi anyaglistából 3 elem, vegyület határérték túllépése fordult 
elı folyóvízi víztesteinken. A fémek közül a kadmium okozott határérték túllépést. A szerves 
elsıbbségi anyagok közül növényvédı szerek (diuron), illetve a lindán koncentrációja haladt meg 
határértéket. 

5-6. táblázat: Elsıbbségi anyag(ok) miatt nem jó minısítéső folyóvízi víztestek az EQS 
túllépést okozó elsıbbségi anyagok megnevezésével 

Alegység Víztest kód Víztest név Nem megfelelıség oka 

1-3 AEP898 Rába (Kis-Rábától) diuron 
1-3 AEP903 Rába (határtól) kadmium 
1-3 AEP902 Rába torkolati szakasz lindán 

A króm, cink, arzén, réz elemekre az EU elsıbbségi anyagoktól külön végeztünk minısítést a 
90%-os tartósságú koncentrációk alapján. A négy elem együttes minısítését az egyes elemek 
legrosszabb besorolása határozta meg. A Rába-vízgyőjtıjén azonban a Duna-medencei egyéb 
releváns veszélyes anyagok miatt nem jó minısítéső folyóvízi víztestek nem találhatóak, a 6 
vizsgált víztest mindegyike jó eredményő. 

Az 5-5. térképmellékleten az elsıbbségi anyagok és a Duna-medencei egyéb releváns veszélyes 
anyagok minısítési eredményeit a folyóvízi és állóvízi víztestekre együttesen mutatjuk be. A 
térképen is látható, összesített kémiai minısítést azokra a víztestekre végeztük, melyekre teljes 
körő adatsor (elsıbbségi anyagok és az egyéb fémek) is rendelkezésre álltak. Ahol csak a fémekre 
rendelkeztünk adattal és az alapján a víztest kifogásoltnak minısült, a víztestet a nem jó 
állapotúakhoz soroltuk (ugyanis egy komponens szerinti nem megfelelés már az egy rossz mind 
rossz elv alapján azt eredményezi, hogy a víztest nem felel meg). Ha a fémek alapján végzett 
minısítés jó állapotú eredménnyel zárult, de az elsıbbségi anyagokra nem készült vizsgálat, a 
víztestetet az adathiányosak között szerepeltettük.  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

5. fejezet 
A vizek állapotának értékelése, jelentıs vízgazdálkodási 

kérdések azonosítása 
– 113 – 

 

A kifogásolt víztestek esetében ok-nyomozó elemzést végeztünk a túllépések okainak felderítésére. 
Az eredmények alapján egyértelmően kijelenthetı, hogy a határértékeket meghaladó 
szennyezettség eredetére vonatkozó ismereteink hiányosak és bizonytalanok. Összességében az 
alábbi, általános jellegő megállapítások tehetık: 

���� A határérték túllépés számos esetben határszelvénynél mutatkozott, így ott a szennyezés 
külföldi eredető (Rába-hatátról víztest); 

���� A nem határszelvények esetében voltak olyan mérıhelyek, ahol a külföldi eredető 
szennyezésre szuperponálódtak a hazaiak; 

���� A növényvédı szerek tekintetében a határérték túllépés oka feltehetıen a mezıgazdasági 
felhasználásból származik. Az elvégzett modellszámítások azt mutatták, hogy normál 
felhasználás (dózis) esetén kis vízfolyásokban kialakulhatnak határértéket meghaladó 
koncentrációk valamennyi felhasznált hatóanyag esetében. 

���� A talajból, belterületi lefolyásból származó bemosódások egyelıre egyértelmően nem 
igazolhatók, de kutatások, egyedi vizsgálatok mutatják, hogy a talajból lehet fém 
kioldódás, a városi csapadékvíz, közutakról lefolyó vizek is szennyezettek, a cink igen 
nagy koncentrációban jön a tetıvizekrıl is. Forrás tehát van, csak oly mértékben diffúz, 
hogy erre intézkedést alapozni nem lehet. Hasonló megállapítás tehetı a PAH-okra is. 

���� A veszélyes anyagokra vonatkozó állapotértékelés elsısorban a bizonytalanságokra és az 
ismereteink hiányosságaira mutatott rá. Egyértelmő, hogy a következı tervezési ciklusban 
sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni erre a problémakörre. A tendencia Európában is 
hasonló, mint hazánkban: a nagy, látványos pontforrások (ipari kibocsátók) eltőntek, 
részben a szigorodó emissziós szabályozásnak köszönhetıen is, szerepe egyre inkább a 
diffúz hatásoknak van. A szigorodó határértékek mellett azonban ezeknek a forrásoknak a 
mérséklésére is egyre jobban oda kell figyelnünk. 

5.1.2 Állóvíz víztestek ökológiai és kémiai állapotának minısítése 

Az alegység területén nem lett kijelölve állóvíz víztest. 

5.2 Felszín alatti víztestek állapotának minısítése 

A felszín alatti vizek állapotának minısítését a 30/2004 KvVM rendelet19 alapján kell végrehajtani, 
amely egyaránt összhangban van a VKI elıírásaival, a „Felszín alatti vizek védelme Irányelvvel”20 
és az EU szinten kiadott útmutatóval21. A módszertani sémát az 5-7. ábra mutatja. A módszerek 
alkalmazhatóságát a gyakorlat igazolta. Megbízhatóbb minısítési eredményeket a részletesebb 
monitoring, illetve a pontosabb számítás nyújthat, amelyre vonatkozó fejlesztések a következı 
tervezési ciklus sürgıs feladatai közé tartoznak. 

                                                
19  30/2004 (XII.30.) KvVM rendelet: a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól 
20  2006/118/EK a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelmérıl  
21  Guidance on Groundwater Status and Trend Assessment (EU, CIS Guidance Document No.18.), 2009  
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5-6. ábra: Felszín alatti vizek minısítésének módszere 

 
 *FAVÖKO: felszín alatti víztıl függı ökoszisztéma. Típusai: vízfolyások vízi vagy vizes élıhelyei, sekély tavak vizes 

élıhelyei, szárazföldi élıhelyek. 

A felszín alatti vizek minısítése mennyiségi és kémiai (vízminıségi) szempontból történik, és a 
víztest állapotának minısítését a kettı közül a rosszabbik határozza meg. Az „egy rossz, mind 
rossz” elv a mennyiségi és a kémiai minısítésen belül is érvényesül: a különbözı tesztek közül 
egyetlenegy nem megfelelı is elegendı az adott szempontból gyenge állapotú minısítéshez. 
Valamennyi minısítés egyébként kétosztályos: jó és gyenge.  

A mennyiségi állapotra vonatkozó tesztek lényege a kutakból történı vízkivételek és az egyéb 
vízhasználatok által okozott vízelvonások (a felszín alatti víz túlzott mértékő megcsapolása mély 
medrő vízfolyások által, jelentıs többletpárolgást igénylı telepített növényzet) hatásának 
értékelése  

� a tárolt készletre (nem engedhetı meg a víztest számottevı részére kiterjedı 
vízszintsüllyedés), 

� a FAVÖKO-k víztest szintő vízigényének kielégítésére (a víztest vízmérlegének pozitívnak 
kell lennie: a vízkivétel nem haladhatja meg a hasznosítható készletet, ami a sokévi 
átlagos utánpótlódás csökkentve a FAVÖKO-k vízigényével),  

� vízfolyások ökológiai kisvízi, források vízhozamára (a felszín alatti vízbıl származó táplálás 
csökkenése miatt a kisvízi hozam ill. forráshozam nem lehet kisebb, mint az ökológiai 
minimum),   

� vizes és szárazföldi FAVÖKO-k állapotára (a felszín alatti víz állapotában bekövetkezı 
változás nem okozhat jelentıs károsodást),  

� a vízminıség változására (a víz kémiai összetétele, szennyezettsége, hımérséklete nem 
változhat számottevıen a vízkivétel miatt megváltozó áramlási viszonyok következtében). 
(A hımérséklet figyelembevétele hazai elıírás). 
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Bizonyos víztesteken – ahol annak a víztest jellege, és az ismert igénybevételek/hatások miatt 
nincs értelme – nem kell minden tesztet elvégezni. A vízmérlegre, a vízfolyások ökológiai kisvizére, 
a vizes és a szárazföldi FAVÖKO-kra vonatkozó tesztek eredményei lehetnek bizonytalanok - ez 
azt jelzi, hogy a rendelkezésre álló információk nem elegendıek a víztest gyenge állapotú 
minısítéséhez, de a bizonytalanság miatt kérdéses, hogy a jó állapot 2015-ig fenntartható-e.  

A kémiai állapot minısítése a monitoring kutakban észlelt küszöbértéket 22  meghaladó 
koncentrációk feltárásán alapul. A különbözı tesztek célja ezeknek a szennyezéseknek a felszín 
alatti vízhasználatokra, illetve a felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémákra gyakorolt hatásának 
(veszélyességének) ellenırzése. A kémiai minısítés akkor jó, ha:  

� a termelıkutakban vagy észlelıkutakban tapasztalt túllépés nem vezethet a vízmő 
bezárásához vagy az ivóvízkezelési technológia módosításához,   

� a szennyezett felszín alatti víz kiterjedése nem korlátozhatja a vízkészletek jövıbeli 
hasznosítását (az arány <20%) – ez a teszt Magyarországon a nitrátra, ammóniumra és 
növényvédı szerekre készült,  

� a szennyezés nem veszélyeztetheti vízfolyások ökológiai vagy kémiai állapotát 

� a szennyezés nem veszélyeztet jelentıs vizes vagy szárazföldi FAVÖKO-kat,  

� jelentıs pontszerő szennyezés továbbterjedése nem vezethet az elızı problémák 
bármelyikének kialakulásához.  

A kémiai tesztekre is érvényes, hogy nem minden víztest esetében kell az összes tesztet elvégezni.  

A jó állapot megırzése szempontjából kockázatosnak számítanak azok a víztestek, ahol valamely 
szennyezıanyag víztestre vagy annak egy részére vonatkozó átlagkoncentrációja tartós emelkedı, 
vagy a hımérséklet csökkenı tendenciát jelez. A vízminıségi trendek elemzésének célja, hogy 
jelezze azokat a problémákat, amelyek a jelenleg még jó állapotú víztestek esetében felléphetnek, 
a már most is kimutatható jelentıs és tartós koncentráció- vagy hımérsékletváltozás miatt. 

5.2.1 A mennyiségi állapot értékelése és minısítése 

A mennyiségi állapotra vonatkozó négy vizsgálati módszer (teszt) különbözı szempontból 
vizsgálja a vízkivételek felszín alatti vizekre gyakorolt hatását: 

� A süllyedési teszt azt ellenırzi, hogy a vízkivételek környezetében nem süllyed-e tartósan 
a vízszint, vagyis a vízkivétel nem haladja-e meg az utánpótlódó vízmennyiséget.  

� A vízmérleg tesztnek nevezett módszer azt ellenırzi, hogy a közvetlen vízkivételek 
(kutakkal) és a közvetett vízelvonások (vízfolyások mesterséges megcsapoló hatása, 
bányatavak párolgása) nem ellentétesek-e a terület tájökológiai céljaival. Ilyen módon azok 
a víztestek válogathatók ki, ahol a vízkivételek hatására kialakuló vízháztartási viszonyok 
nem biztosítják a felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémák vízigényét.  

                                                
22  Küszöbérték: az a szennyezıanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. receptorok (ember az 

ivóvízen és az élelmiszeren keresztül, vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák) káros mértékő szennyezıdésének. A 
tagállamok határozzák meg, szemben az ún. határértékekkel, amelyeket EU szinten határoznak meg.(Lásd 
bıvebben az 5.2.2.1 fejezetben.) 

. 
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� A felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémákra vonatkozó teszt azt ellenırzi, hogy 
vannak-e a víztesten belül olyan jelentıs, károsodott ökoszisztémák, amelyek károsodását 
a felszín alatti vízhasználatok (kutak, megcsapolás) okozzák.  

� Az ún. intruziós teszt pedig azt ellenırzi, hogy a felszín alatti vízhasználatok nem 
indítanak-e el káros vízminıségi változásokat. 

Bármelyik teszt pozitív eredménye elegendı ahhoz, hogy a víztest gyenge állapotú legyen. A 
vizsgálati módszerek részletesebb leírását az országos terv tartalmazza.  

5.2.1.1 Süllyedési teszt 

A megfigyelı kutak észlelési idısorait elemezve megállapítható, hogy a felszín alatti víztestekre 
kiterjedı léptékben sehol nem tapasztalható tartós vízszintsüllyedési tendencia.  

Vannak olyan víztestek, ahol ugyan víztest szinten jelentıs kiterjedéső (területének nagyobb, mint 
20%-ára kiterjedı), egybefüggı süllyedési tendenciáról nem beszélhetünk, de jellemzıek az 
ismétlıdıen megjelenı lokális süllyedések. Ez a jelenség jelzi, hogy a víztest vízhasználatai nem 
fenntarthatóak, ezért ezeket a víztesteket gyenge állapotúnak kell tekinteni, ahol a jelenlegi helyzet 
javítása intézkedéseket igényel.  

Egyes vízkivételek környezetében tartós, de lokális süllyedési tendencia jelentkezhet. Ezek, lokális 
jellegük miatt, nem okozzák a víztest gyenge állapotát, de említésre érdemesek, kialakulóban lévı 
problémára utalhatnak.   

Szombathely vízellátását biztosító 6 db vízbázis közül a Szombathelyhez közeli Újperinti és 
Sárdéri vízbázisok mőködnek nagyobb kapacitással (6.000 m3/nap). A több évtizedes folyamatos 
víztermelés hatására a vízbázisok területén kialakult egy 2 – 5 m-es lokális vízszintsüllyedés. A 
nyomásszintek csökkenések hatására bekövetkezı intenzívebb utánpótlás következtében a 
vízszintsüllyedés megállt, kialakult a vízkivétel és utánpótlódás új dinamikus egyensúlyi állapota.  

5.2.1.2 A felszín alatti vízkészlet hasznosulása a vízmérleg teszt alapján  

Ahogy a bevezetıben szerepelt, ez a teszt azt vizsgálja, hogy nincs-e konfliktus az emberi 
igényeket kielégítı vízhasználatok és az ökoszisztémák célállapotához tartozó vízigények között. 
Ilyen értelemben nem egy hagyományos vízmérlegrıl van szó, mert az ökoszisztémák 
vízfogyasztása nem a jelenlegi, hanem a célállapot szerint szerepel a számításokban.  Az 
ökoszisztémák célállapota ökológiai, gazdasági és társadalmi szempontok együttes figyelembe-
vételével határozható meg.  

A természetes utánpótlásból biztosítani kell a felszín alatti víztıl függı ökoszisztémák (FAVÖKO-k) 
célállapot szerinti vízigényét, és a maradék hasznosítható a társadalom vízszükségleteinek 
kielégítésére. A felszín alatti vízgyőjtı jó mennyiségi állapotának kritériuma, hogy a közvetett és 
közvetlen vízkivételek mennyisége ne haladja meg ezt a hasznosítható vízkészletet.  

Az utánpótlódás és a FAVÖKOK vízigénye különbségeként meghatározott hasznosítható 
készletnek és a vízkivételeknek víztestenként, illetve víztest csoportokként számolt értékeit az 5-2. 
melléklet mutatja be (a víztestek közötti vízforgalom elemei részletes, modellezésen alapuló 
számítások nélkül bizonytalanul becsülhetık, illetve függenek a vízhasználatoktól, ezért a 
vízmérleg számítások általában egy felszín alatti vízgyőjtıt alkotó víztestek csoportjaira készültek 
– az eredmény is valamennyi, a csoporthoz tartozó víztestre érvényes).  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

5. fejezet 
A vizek állapotának értékelése, jelentıs vízgazdálkodási 

kérdések azonosítása 
– 117 – 

 

A hasznosítható vízkészlet és a vízkivételek összehasonlítása alapján három kategóriát lehet 
felállítani.  

a.) Nem jó állapotú felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel nagyobb, 
mint a hasznosítható vízkészlet 

A vízkivétel a 5 db felszín alatti víztestbıl egyik víztest esetén sem haladja meg a 
hasznosítható vízkészletet.   

b.) Felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel közel egyenlı a 
hasznosítható vízkészlettel 

A felszín alatti víztestek újabb csoportját képezik azok a víztestek, amelyeknél a hasznosítható 
vízkészlet és a vízkivétel eltérése kisebb, mint ±10%. A különbség kisebb, mint a számítás 
bizonytalansága, és sem a víztestek állapota, sem az intézkedések nem dönthetık el 
egyértelmően. A bizonytalan helyzet kétféleképpen szüntethetı meg: (1) a gazdasági, 
társadalmi szempontok alapján a végsı tervezési fázisban a FAVÖKO-k célállapota változik, 
egyértelmően nı vagy csökken a vízigény; (2) a terv végrehajtásának elsı intézkedései között 
szerepelnek azok a kiegészítı elemzések (feltárás, modellezés), amelyek lehetıvé teszik a 
pontosabb számításokat.  (Az ezekre a víztestekre vonatkozó intézkedések a 
bizonytalanságnak megfelelıen az elıvigyázatosságot szolgálják). 

Ebbe a kategóriába nem tartozik az alegységen felszín alatti víztest.  

c.) Jó állapotú felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel kisebb, mint a 
hasznosítható vízkészlet 

Az alegységhez tartozó 5 víztest közül mind a 5 jó állapotúnak tekinthetı. 

Az alegység területén a rétegvíz készletek jelentıs szabad készlettel rendelkeznek, melyek jó 
minıségüknél fogva ivóvíz beszerzésre is igénybe vehetık. Ezzel ellentétben az alegységet érintı 
termál karszt víztestek kihasználtsága nagy mértékő. 

A Rába alegységen találhatók olyan felszín alatti vízgyőjtık, ahol a csapadék mennyisége 
nagyobb beszivárgást eredményez, valamint az ökoszisztémák vízigénye is kicsi, lényegében csak 
a vízfolyások általános elvek szerint megállapított alaphozamából áll. Ezek a felszín alatti 
vízgyőjtık nagy hasznosítható vízkészlettel rendelkeznek. Jelenleg ennek a többletnek a jelentıs 
része a felszíni vizeket táplálja (lényegesen nagyobb mennyiségben, mint ami az ökológiai 
szempontból megállapított minimum – ez különösen érvényes a közepes és nagy folyókra, de a 
kisebbekre is.). Ennek a készletnek a tényleges hasznosítása azonban nehéz, mert függ a vízadók 
kiterjedésétıl és vízadóképességétıl.  

5.2.1.3 A felszín alatti víztıl függı ökoszisztémák állapota 

A területre jellemzı felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémákat (FAVÖKO-kat) a vízmérleg 
teszttel kapcsolatban már bemutattuk. A vízmérleg tesztben a FAVÖKO-k víztest szintő 
(tájökológiai szempontok alapján megállapított) vízigénye jelent meg. A víztestet azonban akkor is 
gyenge állapotúnak kell minısíteni, ha a vízhasználatok egy-egy jelentıs FAVÖKO károsodását 
okozzák. Ez akkor fordul elı, ha vízkivétel miatt csökken egy jelentıs forrás hozama, kisvízi 
idıszakban nem jut elegendı felszín alatti víz a mederbe, a talajvízszint csökkenése miatt 
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szárazodik egy vizes élıhely, vagy megváltozik a szárazföldi ökoszisztéma fajösszetétele (a 
szárazságot jobban kedvelı növényfajok terjednek el). 

5.2.1.4 A felszín alatti víz minıségének változása vízkivételek hatására 

A felszín alatti vízbıl történı víztermelés hatására módosuló áramlás vízminıségi problémát is 
okozhat. Ebbe a körbe tartozik a kémiai összetétel változása, a hımérséklet csökkenése, diffúz 
szennyezések elmozdulása, szennyezett felszíni víz beáramlása. Az országos szintő elemzések 
alapján ilyen jellegő víztest szintő probléma nem merült fel, csak kisebb, lokális jelentıségő 
változásokat lehetett kimutatni. Részletek az országos terv háttéranyagaiban találhatók. 

5.2.1.5 A felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának összefoglalása 

A víztestek mennyiségi állapotának összesített minısítését az 5-7. táblázatban foglaltuk össze. Az 
állapotértékelés eredményét az 5-6. – 5-9. térképmellékletek mutatják be. 

Az alegységhez tartozó 5 víztest közül mind a 5 jó állapotú. 

5-7. táblázat Felszín alatti víztestek mennyiségi állapotának összegzése 

Víztest állapota (jó, gyenge, vagy bizonytalan: a vízmérleg vagy a FAVÖKO bizonytalansága miatt a jó 
állapot nem egyértelmő) 

Vízmérleg teszt 
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Kıszegi-hegység, Vas-
hegy sh.1.11  0  jó   jó jó 

Kıszegi-hegység, Vas-
hegy h.1.11  0  jó   jó jó 

2. víztestcsoport  2 0 jó      
Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı sp.1.3.1  5  jó   jó jó 
Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı p.1.3.1  26  jó . . jó jó 
5. víztestcsoport  125 31 jó      
Sárvári termálkarszt kt.1.10    jó . . jó jó 

 

5.2.2 Kémiai állapot értékelése és minısítése 

A kémiai állapotra vonatkozó tesztek alapvetı célja a felszín alatti vízhasználatokat, illetve a 
felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémákat veszélyeztetı szennyezések feltárása, a szennyezett 
területek meghatározása és az esetleges idıbeli vízminıségi változások értékelése. 

Az értékelés a VKI szerinti monitoring kútjain túlmenıen a rendelkezésre álló észlelési objektumok 
(fúrt kutak, források, ivóvíz-termelı kutak, stb.) 2000 után mért adataira, idısor esetén azok 
mediánjaira épült. A szerves szennyezıanyagok értékeléséhez a VKI monitoring pontok adatai 
mellett a területi monitoring 1996-2007 évek közötti eredményei kerültek felhasználásra. A VKI 
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kijelölt monitoring kútjainak trend vizsgálata a 2000–2007 közötti értékekbıl képzett átlagok 
alapján történt. 

A minısítések végrehajtásához a következı elemzésekre, illetve vizsgálatokra (tesztekre) van 
szükség:  

� Az egyes szennyezıanyagokra vonatkozó, víztest típusonként változó ún. küszöbértékek 
meghatározása 

� Az egyes monitoring kutakban észlelt túllépések vízhasználatokra és ökoszisztémákra való 
veszélyességének ellenırzése 

� Diffúz szennyezıdések kiterjedésének (elterjedésének) meghatározása 
� Felszíni víztestek kémiai állapotát veszélyeztethetı felszín alatti víztestek azonosítása 
� Felszín alatti vizek kémiai állapota miatt szennyezıdött vizes élıhelyek és szárazföldi 

ökoszisztémák azonosítása 
� Szennyezési trendek elemzése a kijelölt VKI monitoring kutak alapján 

A vizsgálati módszerek részletes bemutatását az országos terv, illetve annak mellékletei 
tartalmazzák. 

5.2.2.1 Háttérértékek és küszöbértékek meghatározása 

A küszöbérték az a szennyezıanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. 
receptorok23 szennyezıdésének. Függ a receptorra vonatkozó határértéktıl (ivóvíz határérték vagy 
ökotoxikológiai határérték, vagy öntözésre vonatkozó határérték), valamint a mérési pont és a 
receptor közötti keveredési és lebomlási folyamatoktól. Európai Uniós szinten két komponensre 
(nitrát és növényvédı szerek) rögzítettek küszöbértéket, a többi vizsgálandó komponensre ezt a 
tagállamoknak kell megállapítania. Magyarországon ez a következı komponenseket jelenti: NH4, a 
vezetıképesség, Cl, SO4, Cd, Pb, Hg, szerves szennyezık (AOX, TOC, tri- és tetraklóretilén), 
illetve a nitrát esetében a felszíni vizek ökoszisztémái alapján megállapítandó, az EU-szinten 
elıírtnál szigorúbb küszöbérték. Amennyiben a víztestre megállapított háttér-koncentráció nagyobb, 
mint a fentiek szerint meghatározott küszöbérték, akkor a háttérértéket kell alkalmazni. 

Az egyes víztestekre vonatkozó háttérértékeket és küszöbértékeket – nyomtatható formában - az 
5-3. melléklet tartalmazza. 

5.2.2.2 Túllépések veszélyességének ellenırzése 

Az egyes monitoring pontokon észlelt túllépések veszélyességét három szempont szerint kell 
ellenırizni:  

� ha termelıkút, akkor a veszélyeztetettség attól függ, hogy a túllépés rendszeres-e, illetve 
igényli-e a kezelési technológia megváltoztatását; 

� ha vízbázis megfigyelıkútja, akkor a többi megfigyelıkút figyelembevételével várható-e 
valamely termelıkút olyan mértékő elszennyezıdése, hogy az technológia-váltáshoz 
vezetne; 

                                                
23  Az ember az ivóvíz kivétel és az elfogyasztott élelmiszer révén, a felszíni vizek vízi és vizes élıhelyei, valamint a 

szárazföldi növényzet a felszín alatti víztáplálás miatt 
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� egyéb VKI monitoring kutak esetén azt kell ellenırizni, hogy a túllépés okozhatja-e 
valamely ökoszisztéma károsodását (ez az ellenırzés a másik oldalról is megtörténik: azaz 
szennyezett felszíni víz vagy károsodott élıhely oka lehet-e a felszín alatti víz 
szennyezettsége). 

Termelıkutak, illetve vízbázisok veszélyeztetettsége alapján egyik víztest sem minısült gyenge 
állapotúnak. 

Egyetlen vizsgált komponensre sem volt kimutatható az ivóvíz-határérték vagy a víztest adott 
komponensére vonatkozó küszöbérték fölötti tartós koncentráció túllépés, illetve nem volt 
szükséges technológiaváltás (a földtani eredető arzén csökkentésének kivételével) az ivóvízellátás 
biztosításához. 

Megjegyezzük, hogy a szennyezıdött és már hivatalosan felhagyott vízbázisok miatt nem lett a 
víztest gyenge állapotú, amennyiben a szennyezıdés más, mőködı vízbázist nem veszélyeztet.  

A termelıkutakra, illetve vízbázisokra vonatkozó vizsgálatok részletesebb eredményeit az 
ivóvízbázisokkal foglalkozó 5.3.1 fejezetben ismertetjük. 

A vízbázisok védıidomain kívül található kutak esetében célszerő különválasztani a pontszerő és a 
diffúz jellegő szennyezéseket a szennyezıdés terjedésében meglévı jelentıs különbségek miatt 
(a pontszerő szennyezések koncentrációját jelentıs mértékben csökkentheti a keveredés - a 
receptort tápláló víznek csak egy részét teszik ki a szennyezett vizek).  

Általában pontszerő szennyezıforrásokból származó szennyezıanyagok esetében (szulfát, 
klorid, higany, kadmium, ólom, továbbá TOC, AOX, diklór-, triklór- és tetraklór-etilén) ugyan több 
objektum mérési adata küszöbérték fölötti koncentrációt mutatott (részletes információk az 
országos tervhez kapcsolódó háttértanulmányban találhatók), de a részletes értékelés 
eredményeként megállapítható volt, hogy:  

� ezek oka vagy mintavételi-, mérési-, illetve adatkezelési problémából, vagy kútszerkezeti 
hibából adódott, tehát nem tényleges túllépésrıl van szó, 

� vagy a szennyezés - mértéke és pontszerő jellege miatt - nem veszélyeztet receptorokat  

A diffúz forrásból származó szennyezıanyagok közül a növényvédıszerek közül 125 db 
hatóanyag mérésére került sor. A nagyszámú növényvédıszer közül az Atrazin, Simazin, Terbutrin, 
Terbutil-azin, Triazinok összes, Foszforsav-észterek összes, 2,4-D, Acetoklór mutatott 
küszöbértéket meghaladó koncentrációt egy-egy monitoring pontban, a legtöbb küszöbérték 
túllépés az Atrazinnál fordul elı. A mérések a VKI monitoring kutak mintegy egyharmadában 
történtek, ezért a VKI kutakban észlelt túllépések esetén figyelembe vettük a 2008. évi vizsgálati 
eredményeket is. A túllépés egy-egy víztest esetében általában csak egy-két kútban jelentkezett, 
amely szórványosnak tekinthetı, és nem veszélyeztet receptort.  

A diffúz jellegő ammónium és nitrát szennyezésekkel külön fejezetben foglakozunk.  

5.2.2.3 Diffúz nitrát- és ammónium-szennyezıdések kiterjedésének (elterjedésének) 
meghatározása  

A nitrát- és az ammónium-szennyezıdések egyes víztesteken belüli arányainak meghatározása a 
VKI monitoring kutak adatain túlmenıen az adatbázisban szereplı összes 2000 utáni megbízható 
mérési eredmény alapján történt.  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

5. fejezet 
A vizek állapotának értékelése, jelentıs vízgazdálkodási 

kérdések azonosítása 
– 121 – 

 

A felszín alatti vizek nitrát-szennyezettsége erısen függ a földhasználattól, ezért a sekély víztestek 
területén lévı kutakat/forrásokat a környezetükben történı földhasználat szerint négy csoportra 
célszerő osztani: (1) települések belterülete és üdülıövezetek, (2) mezıgazdasági területek 
(szántóföldek, szılık, gyümölcsösök, vegyes mezıgazdasági területek), (3) erdı, rét, legelı, (4) 
ipari területek. Területhasználatonként megállapítható a küszöbérték felett szennyezett kutak 
aránya. A víztestenkénti nitrát-szennyezettségi arány pedig az egyes területhasználatokra 
vonatkozó szennyezettségi arányok súlyozott átlagaként számítható. 

Az 5-8. táblázat az alegységekhez tartozó víztestek esetében mutatja a nitrát-szennyezettségi 
arány jellemzıit. Az összesített arány összesen a sekély porózus Rába víztestnél haladja meg a 
20%-ot. 

5-8. táblázat A nitrát-szennyezettség jellemzıi 

Víztestek Nitrát szennyezettségi arány % 

jele neve település 
mg-i 

terület 

erdı-rét, 

legelı 

ipari 

terület 
összesen 

h.1.11 Kıszegi-hegység, Vas-hegy 16 8 0 10 2 

sh.1.11 Kıszegi-hegység, Vas-hegy 37 0 0 19 2 

sp.1.3.1 Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı 53 46 20 21 36 
 

Az alegység területét érintıen minıségi probléma a talajvíz (sekély porózus víztest) esetében 
merül fel. A talajvíz az alegység területének jelentıs részén nitráttal, növényvédıszerrel (atrazin) 
szennyezett. A terület jelentıs részét (kb. 50%) a szántóföldi területek uralják. A talajvíz 
elszennyezıdése ezen szántóföldi területeken az 1990-es éveket megelızı évtizedekben folytatott 
intenzív mőtrágya és növényvédıszer használatára vezethetı vissza. Emellett a településeken a 
csatornázatlanság hiánya, a nem megfelelı szennyvízkezelés (közvetlen talajba történı 
szikkasztás) is hozzájárul a talajvíz rossz minıségi állapotához. 

Az alegység területén a talajvíz alatt elhelyezkedı rétegvizek jó minıségőek, ivóvízbeszerzésre 
alkalmasak. 

Az ammónium felszín alatti vizeinkben elsısorban természetes (földtani) eredető. Emberi 
tevékenységbıl (mezıgazdaság, szennyvízszikkasztás) származó ammónium csak kisszámú 
sekély kútban fordul elı küszöbértéket meghaladó koncentrácóban, a túllépések sehol nem 
terjednek ki a víztest területének 20%-ára. 

5.2.2.4 Felszíni víztestek kémiai állapotát veszélyeztethetı felszín alatti víztestek 
azonosítása 

Ez az értékelés a felszíni víztestek kémiai állapotértékelésére épül. Ellenırizni kell, hogy olyan 
felszíni víztestek esetében, ahol az egyéb szennyezıforrásokkal a „nem jó” állapot nem 
indokolható, a szennyezett felszín alatti víz lehet-e a probléma oka. A gyakorlatban ez a vizsgálat 
a nitrát-tartalomra egyszerősödött.   

Az alegység területén található felszíni víztestek között nem fordult elı felszín alatti vízbıl 
származó szennyezés.  
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5.2.2.5 Szennyezési trendek elemzése VKI monitoring kutak alapján 

Szennyezési trendek elemzése a kijelölt VKI monitoring kutak nitrát, ammónium, szulfát és 
vezetıképesség adataira épült. Az EU módszertani javaslatok szerint elvégzett adatszőrés 
eredményeként országosan 27 víztest minısült alkalmasnak a vízkémiai trendek statisztikai 
feldolgozására.  

Az EU Útmutató szerinti adatszőrés eredményeként ezen az alegységen egyetlen víztest sem 
minısült alkalmasnak a vízkémiai trendek statisztikai feldolgozására 

5.2.2.6 A felszín alatti víztestek kémiai állapotának összefoglalása 

Az alegység területéhez kapcsolódó víztestekre a kémiai állapot értékelés jellemzıit az 5-9. 
táblázatban foglaltuk össze. Az 5-10. és 5-13. térképmellékletek térképi formában mutatják be az 
eredményeket.  

Összességében megállapítható, hogy a 5 db felszín alatti víztest közül csak egy gyenge kémiai 
állapotú, és ezeken túlmenıen a trendvizsgálat alapján nincs kockázatos állapotú víztest.  

5-9. táblázat Felszín alatti víztestek kémiai állapotának minısítése 

Víztest  

Szennye-

zett 

termelı-

kút 

Szennyezett 

ivóvízbázis 

védıterület/ 

védıidom 

Diffúz 

szennyezıdés a 

víztesten>20% 

Trend 

jele neve 
kompo-

nens 
komponens nitrát 

növény-

védı-

szer 

Szennye-

zett 

felszíni 

víztest 

száma 
kompo- 

nens 

Minısí-

tés 

sh.1.11 Kıszegi-hegység, Vas-hegy       jó 

h.1.11 Kıszegi-hegység, Vas-hegy       jó 

sp.1.3.1 Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı  NO3 x    gyenge 

p.1.3.1 Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı       jó 

kt.1.10 Sárvári termálkarszt       jó 

 

5.3 Védelem alatt álló területek állapotának értékelése 

A védett területek kijelölésének leírása és térképi bemutatása a 3. fejezetben található. Ebben a 
pontban a védett területek állapotára vonatkozó értékelést mutatjuk be. 

5.3.1 Ivóvízkivételek védıterületei 

5.3.1.1 Felszíni ivóvízbázisok 

Az alegység területén nem található felszíni ivóvízbázis. 
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5.3.1.2 Felszín alatti ivóvízbázisok állapota monitoring alapján  

A felszín alatti vízbázisok állapotát a monitoring pontokban kimutatott, ivóvízminıséget meghaladó 
koncentrációk elıfordulása alapján minısítjük. Az elemzésben valamennyi, az adatbázisban 
szereplı termelıkút és védıterületekre, védıidomokba esı megfigyelıkút szerepelt. A minısítés 
módszertana az országos tervben található. Ennek az elemzésnek az eredményei épültek be az 
5.2.2. fejezetben bemutatott víztest szintő állapotértékelésbe: ha egy víztesthez termelıkútban 
észlelt vagy megfigyelıkút által jelzett jelentıs szennyezés tartozott, akkor a víztest kémiai 
szempontból gyenge állapotú lett.  

Az alegység területén 41 üzemelı vízbázis és 3 távlati vízbázis található (részletezve a 3-1. 
mellékletben). 

A Szombathely Déli vízbázison a figyelıkutak a város felöl érkezı NO3 szennyezés rétegvízben 
való megjelenését ill. emelkedését jelzi. A jövıben sor kerülhet a vízbázis É-i szélén lévı termelı 
kutak leállítására is.  

A Szombathely Újperinti vízbázis védıterület É-i peremén található felhagyott városi szeméttelep 
valamint a Vasi Volán Zrt. területén található kiterjedt CH szennyezés veszélyezteti. A szélsı 
monitoring kutakban magas a talajvíz ammónia, nitrát, klorid és szulfát tartalma. A CH 
szennyezıdés kármentesítése folyamatban van. 

Az elszennyezıdött talajvíz – köszönhetıen egy vastagabb agyagos vízrekesztı réteg jelenlétének 
– még nem érte el vízmőves rétegeket, a vízmő kutak által termelt víz jelenleg kifogástalan 
minıségő. 

A vízbázisokra vonatkozó egyéb adatok a 3-1. táblázatban, az 5-10. táblázatban és az 5-
5 .mellékletben találhatók.  

5.3.1.3 Felszín alatti ivóvízbázisok veszélyeztetettsége 

Az elızı pontban a felszín alatti ivóvízbázisok állapotát a termelıkutak és a védıidomokon belül 
található megfigyelıkutak adatai alapján mutattuk be. A szennyezéseket különbözı 
szennyezıforrások okozzák, amelyek nem csak a megfigyelıkutak környezetében fordulnak elı. 
Létezésük abban az esetben is veszélyt jelenthet a termelt víz minıségére, ha azt a jelenlegi 
megfigyelıhálózat nem mutatja ki.  

Az alábbiakban az alegység területén található sérülékeny vízbázisok értékelésének eredményeit 
mutatjuk be. A módszertant az országos terv tartalmazza. 

Az 5-10. táblázatban csak azok a vízbázisok szerepelnek, amelyek állapota a monitoring 
pontokban kimutatott szennyezıdések alapján nem jó, vagy a vízbázist ismert talaj- illetve talajvíz-
szennyezıdés vagy jelentıs potenciális szennyezıforrás veszélyezteti. Hangsúlyozzuk, hogy 
potenciális veszélyeztetettségrıl van szó, és nem bizonyított, hogy a termelıkút olyan mértékben 
szennyezıdik, hogy az a vízbázis felhagyását vagy a kezelési technológia módosítását jelentené.  

Az értékelés a következı szennyezésekre, illetve szennyezıforrásokra terjedt ki:  
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� a KÁRINFO 24 adatbázisban található, a vízbázisok védıterületeire esı jelentıs 
talajvízszennyezések; 

� a sérülékeny vízbázisok diagnosztikai programja 25 keretében feltárt, jelentıs 
talajvízszennyezést okozó szennyezıforrások elıfordulása; 

� diffúz szennyezıforrások (települések és szántóterültek) aránya a védıterületen belül 
jelentıs. 

Az elemzés részletes eredményeit az 5-6. melléklet tartalmazza. 

5-10. táblázat   Vízbázisok veszélyeztetettsége 

A vízbázis veszélyeztetettsége 

V
íz

b
á

zi
s
 a

zo
n

o
s
ít

ó
 

Vízbázis neve 

Termelı-

kútban 

(T:), vagy 

megfigye-

lıkútban 

(M:) észlelt 

szennye-

zés 

talaj- és 

talajvíz 

szennyezé-

sek 

KÁRINFO 

adatbázis 

alapján 

potenciális 

szennyezı-

források 

diagnoszti-

ka alapján 

diffúz szennyezı-

forrás terület-

használat 

alapján 

17083013 
Szombathely-Újperinti 

Vízmő 
jó 

Alifás 

szénhidrogének 
közepes mezıgazdaság 

17018040 Bük Körzeti Vízmő jó 
Alifás 

szénhidrogének 
közepes  

17163060 
Körmend Körzeti 

Vízmő 
jó  közepes mezıgazdaság 

17121020 
Bejcgyertyános Körzeti 

Vízmő 
jó  közepes  

17054016 
Szombathely-Perenyei 

Vízmő 
jó  nem jelentıs mezıgazdaság 

17083011 
Szombathely- Dél 

Vízmő 
jó  nem jelentıs  

 

Az alegység területén található mind a 41 üzemelı és 3 távlati vízbázis jelenlegi állapota jó.  

A vízbázisok egyikénél sem találtak szennyezést a termelıkutakban.  

Ismert talaj és talajvíz szennyezések és hatásuk a KÁRINFO adatbázis alapján 

                                                
24  A KÁRINFO egy országos adatbázis, amely ismert, mennyiségileg és minıségileg (különbözı részletességgel 

felmért) szennyezıdések találhatók.  
25  A sérülékeny vízbázisok diagnosztikai programja a 123/1997 Korm. rendelet alapján történik. Sérülékenynek számít 

az ivóvízbázis, ha utánpótlódási területének van olyan része, amelyrıl a beszivárgó víz termelıkutakba jutásához 50 
évnél rövidebb idıre van szükség.  
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Ezek a szennyezések többnyire kisebb-nagyobb foltokban találhatók, tehát nem szennyezik el a 
vízbázisok területét, ezért jelenlétük többnyire nem volt kimutatható az elızı fejezetben bemutatott, 
monitoring kutakon alapuló állapotértékelési módszerrel.  

Az emberi egészségre rendkívül káros anyagokról van szó, a vízbázis szempontjából így nem 
megoldás a technológiaváltás, lehetıleg a szennyezıforrást kell megszőntetni, kármentesíteni. Ha 
a szennyezıdés eléri a termelıkutakat, többnyire (kedvezı keveredési arányok kivételével) a 
vízbázis teljes felhagyására, vagy több kút esetén egyes kutak kikapcsolására 
(kapacitáscsökkentésre) kerülhet sor.   

A veszélyes szerves mikroszennyezık közül az alifás szénhidrogének a leggyakoribbak.  

Ipari szennyezıforrások 

Az áttekintett diagnosztikai munkák többsége, információ és részletes környezetvédelmi 
felülvizsgálat hiányában nem minısíti a védıterületeken található ipari jellegő tevékenységeket, 
hanem a jogszabályhoz illeszkedıen elsı lépésben környezeti hatásvizsgálat elkészítését írja elı, 
ezért ezeket a típusú szennyezıforrásokat a vízbázisok veszélyeztetettségének vizsgálatához nem 
használtuk fel. Ezek a jelentıs vagy közepes jelentıségő potenciális szennyezıforrások körébe 
tartoznak.  

Ahol lehetett, a tényleges szennyezıdés feltárása is megtörtént. A tényleges szennyezések zöme 
ipartelepekhez, üzemanyag tárolókhoz kapcsolódó szénhidrogén szennyezés. Ezek között már 
elıfordulnak olyanok, amelyek ténylegesen veszélyeztetik az ivóvízminıséget.  

Diffúz szennyezıforrások veszélyeztetettségének vizsgálata 

A vízmőkutak rendszerint a települések határában találhatók, ezért a diagnosztikai vizsgálatokban 
a legnagyobb arányú (~50 %) szennyezıforrást a csatornázatlan települések és üdülıövezetek, ill. 
a belterületi mezıgazdasági termelésbıl és a kiskertes övezetekbıl származó nitrát-szennyezés 
jelenti. 

A diagnosztikai vizsgálatokban a második leggyakrabban elıforduló (~37 %), a vízbázisra veszélyt 
jelentı szennyezések a mezıgazdasághoz (növénytermesztés, az állattenyésztés, vagy 
mindkettı) főzıdnek.  

A felszín alatti víztestek vonatkozásában elsısorban a talajvíz nitrát és növény védıszer 
maradványokkal való szennyezıdése okoz problémát. A talajvízben megjelent a nitrát, illetve a 
növény védıszer maradvány, és a mővelt területek alatt sok helyen a szennyezés határérték feletti, 
vagy a határérték közelében van. A talajvízben megjelenı szennyezı anyagok elsıdleges oka a 
víztest területének jelentıs részén folytatott intenzív mezıgazdasági területhasználat. Az 1990 
elıtti évtizedekben folytatott túlzott mértékő mőtrágya és növényvédıszer használat káros hatása 
a mai napig kimutatható talajvizeinkben 

A felszín alatti vizek védelme szempontjából lokális, de helyenként a víztermelésre is veszélyt 
jelentı problémát jelentenek a nagylétszámú, iparszerő állattartótelepek.  

Gyakorta elıforduló, a védıterületeken található potenciális szennyezıforrásnak számítanak a 
növényvédıszer és mőtrágya raktárak, rossz állapotban lévı használt, vagy felhagyott TSZ 
géptelepek, üzemanyag tárolók. 
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5.3.2 Tápanyag- és nitrátérzékeny területek 

A 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet alapján kijelölt nitrát-érzékeny területeket a 3. fejezet mutatja be.   

Az 5-11. táblázat a sekély és a karszt víztestek esetében mutatja a nitrát-érzékeny területek 
arányát, illetve az ezen belül található szennyezett kutak arányát (a teljes adatbázis 
felhasználásával) területhasználat szerinti bontásban. (Ez a felbontás egyben azt is mutatja, hogy 
a különbözı szempontból kijelölt nitrát-érzékeny területeken milyen eltérések jelentkeznek a 
szennyezettségi arányokban). Tájékoztatásul a teljes víztest nitrát-szennyezettségi aránya is 
szerepel. A nitrát szennyezett víztesteket (arány>20%) és a nitrát-érzékeny területeket együtt 
mutatják be az 5-14. térképmelléklet.   

5-11. táblázat   Nitrát-érzékeny területek 

Felszínnel érintkezı víztestek 
Küszöbértéket meghaladó koncentrációjú kutak 

aránya (%) 

VOR jele neve belterület 
mezıg.-i 

terület 

erdı, rét, 

legelı 

ipari 

terület 

súlyozott 

arány 

AIQ598 h.1.11 Kıszegi-hegység, Vas-hegy kevés adat kevés adat kevés adat kevés adat kevés adat 
AIQ597 sh.1.11 Kıszegi-hegység, Vas-hegy kevés adat 0 0 19 2 

AIQ581 sp.1.2.1 Ikva-vízgyőjtı, Répce felsı 
vízgyőjtıje 

53 53 31 21 46 

AIQ628 sp.1.2.2 Rábca-völgy déli része 42 22 14 25 19 
AIQ625 sp.1.3.1 Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı 53 46 20 21 36 

 

5.3.3 Természetes fürdıhelyek  

A 78/2008. (IV. 3.) Korm. Rendelet szerint kijelölt fürdıvizek által érintett víztesteket a 3.3 
fejezetben bemutattuk. 

A fürdıvíz használat miatt érintett víztestek jellemzéséhez az Országos Közegészségügyi Intézet 
2004-2008 közötti idıszakra vonatkozó, évenkénti minısítési eredményei használhatók fel. Az 
értékelés 4 osztályos skálán történt, attól függıen, hogy a víztesten található fürdıhelyek milyen 
éves minısítést kaptak (kiváló, megfelelı, tőrhetı) és fordult-e elı kifogásolt állapot, esetleg tiltás. 
Kiváló állapotúnak az a fürdıhelyet magába foglaló víztest tekinthetı, melynél egyetlen alkalommal 
sem fordult elı, hogy a fürdıhely kifogásolt (nem megfelelı) minısítést kapott, és a strandok 
állapota a vizsgált teljes, 2004-2008 közötti idıszakban általában kiváló volt. Jó állapot esetén a 
víztesten kijelölt strandok vízminısége a határértékeknek megfelelt (de az esetek többségében 
nem volt kiváló), a nem megfelelıség aránya az összes vizsgálatra vonatkoztatva 10% alatti. 
Potenciálisan intézkedést igénylı, a fürdıhely szempontjából nem megfelelı minısítésőek azok a 
víztestek, melyek strandjai több alkalommal nem feleltek meg a kötelezı határértékeknek. A 
víztest állapota a fürdıvíz szempontjából rossz, ha a kijelölt fürdıhelyek állapota rendszeresen 
kifogásolt. Az osztályba sorolásnál az adathiányt a jó besorolást "gyengítı tényezıjeként” vettük 
figyelembe. Az eredményeket az 5-12. táblázatban és az 5-15. térképmellékletben mutatjuk be. 

A VGT intézkedés során azt kell biztosítani, hogy a háttérszennyezés mértéke ne veszélyeztesse 
a kijelölt fürdıhelyen a határérték teljesíthetıségét. Az állapotértékelés során vizsgáltuk, hogy az 
esetenként vagy rendszeresen nem megfelelı minıségő strandok esetében teljesül-e a 
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szennyvízbevezetések védıtávolságára vonatkozó követelmény (táblázat utolsó oszlopa). A Rába-
vízgyőjtıjén található kijelölt fürdıhelyek azonban jó állapotúnak mondhatóak, tekintve hogy nem 
történt „nem megfelelı” minısítés és nem található a fürdıvíz vízfolyás-víztestjén kommunális 
szennyvízbevezetés.  

5-12. táblázat Természetes fürdıhely kijelölése miatt érintett víztestek állapotértékelése a 
fürdıvíz minıségi követelmények szempontjából 

Nem megfelelıek 

aránya 
VOR Érintett víztest 

Víztest 

állapota 

Hiányos 

mintázás 
76/160//EK 

78/2008 

k.r. 

Szennyvízbevezetések 

távolsága a víztesten 

kijelölt fürdıhelyekhez 

képest 

AEP568 Hársas-patak 3 20% 0% 0% Nincs bevezetés 

AEP404 
Csörnöc-Herpenyı felsı 

(Bogrács-patak) 
3  0% 0% Nincs bevezetés 

(1 - A vízminısége rendszeresen kifogásolt, 2 - A vízminıségi követelmények esetenként nem teljesülnek, 3 - A 
vízminıség a kötelezı határértékeknek minden esetben megfelelt, 4 - A strandok vízminısége többnyire kiváló, 0- Nincs 
rendszeres vizsgálat) 
 

5.3.4 Természeti értékei miatt védett területek 

Az 5-13. táblázat az alegységi védett területek (kiemelten a Natura 2000-es területek) bizonyos, 
közösségi jelentıségő vízhatású élıhelyeinek, és az ahhoz kapcsolódó, jelölı fajok populációinak 
vízgazdálkodási okokra visszavezethetı károsodását tartalmazza, a feltételezett okok 
megjelölésével. A táblázat – az eddigi logikának megfelelıen – víztestre lebontva tartalmazza a 
jellemzı sérüléseket, az érintett sekély felszín alatti víztest megjelölésével együtt. 

A táblázat és a szöveges értékelés kifejezetten a VKI védett természeti területek állapotát érintı 
kérdésekre koncentrál, azonban – ennek kapcsán – számos más, olyan probléma is felvetıdik, 
melyek az alegység egyéb víztestjeire is hatással lehetnek. Ugyanakkor nem feltétlenül foglalkozik 
minden egyes olyan problémával, melyek a víztestek jó ökológiai állapotának/potenciáljának 
eléréséhez szükségesek, és a terv más fejezetei foglalkoznak velük. Így, az itt meghatározott 
problémák és a késıbb javasolt intézkedések együttesen határozzák meg a megoldandó 
feladatokat és az ezekre javasolt intézkedéseket. 

A táblázatban természetesen nincs lehetıség a bıvebb kifejtésre és a fontossági sorrend 
megadására, erre hivatott a táblázathoz tartozó magyarázó szöveg és értékelés. 

Az Fertı-Hansági Nemzeti Park Igazgatósága és İrségi Nemzeti Park Igazgatósága 
összeállította a károsodott ökoszisztémák jegyzékét, melyet az alábbi 5-13. táblázatban 
összefoglalva közlünk. 
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5-13. táblázat  Károsodott víztıl függı védett területek az alegység területén 

Az élıhely vagy 

élıhely-csoport 

(típus) neve 

Védett 

területek 

szintje 

A károsodás jellege 
A károsodás 

oka 
Érintett víztestek 

3130 Oligo-mezotróf 
állóvizek 
Littorelletea 
uniflorae és/vagy 
Isoeto-Nanojuncetea 
vegetációval 

NP, TT, 
KMT, KTT 

szennyezés, 
szabályozottság, 
pufferzóna hiánya, 
vízhiány 

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537 
Pinka (AEP888) 
Pinka torkolati szakasz AEP887 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901 
Rába (Kis-Rábától) AEP898 
Rába (Lapincstól) AEP900 
Sorok-Perint alsó AEP962 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 

3150 Természetes 
eutróf tavak 
Magnopotamion 
vagy Hydrocharition 
növényzettel 

KTM, 
Ramsari 

terhelés, beszőkülés, parti 
társulások hiánya, 
természetes 
növényzetének 
degradációja, 
visszaszorulása, a 
természetes flóra és fauna 
elszegényedésének 
veszélye, a fajszám 
csökkenése; adventív és 
invazív, illetve zavarástőrı 
fajok elıretörése, 
érzékeny ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása 

szennyezés, 
szabályozottság, 
pufferzóna hiánya 

Rába torkolati szakasz AEP902 
 
AIQ581 

3260 Alföldektıl a 
hegyvidékekig 
elıforduló 
vízfolyások 
Ranunculion 
fluitantis és 
Callitricho-
Batrachion 
növényzettel 
3270 Iszapos partú 
folyók részben 
Chenopodion rubri, 
és részben 
Bidention 
növényzettel 

NP, TT, 
KMT, KTT 
 

a parti régió természetes 
növényzetének 
degradációja, 
visszaszorulása, a 
természetes flóra és fauna 
elszegényedésének 
veszélye, a fajszám 
csökkenése; adventív és 
invazív, illetve zavarástőrı 
fajok elıretörése, 
érzékeny ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása, 
hosszirányú átjárhatóság 
hiánya, terhelés, 
beszőkülés, parti 
társulások hiánya, 
visszaduzzasztás 

Építés-bolygatás, 
özönfajok 
terjesztése, 
víztárazó, gát, 
kommunális 
szennyezés, 
keresztirányú 
elzárás,  
védmővek, 
erımővek, 
szabályozottság, 
pufferzóna hiánya 
medersüllyedés 

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537 
Hársas-patak AEP568 
Huszászi-patak AEP604 
Lugos-patak AEP769 
Pinka AEP888 
Pinka torkolati szakasz AEP887 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901 
Rába (határtól) AEP903 
Rába (Kis-Rábától) AEP898 
Rába (Lapincstól) AEP900  
Rába torkolati szakasz AEP902 
Sorok-Perint alsó AEP962 
Szölnöki-patak AEQ021 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 
AIQ625 AIQ581, AIQ597 

6410 Kékperjés 
láprétek meszes, 
tızeges vagy 
agyagbemosódásos 
talajokon  

NP, TT, 
KMT, KTT 

a természetes flóra és 
fauna elszegényedése, a 
fajszám csökkenése; 
adventív és invazív, illetve 
zavarástőrı fajok 
elıretörése, érzékeny 
ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása, 
kiszáradás,  

nem ökológiai 
szempontú 
vízszintszabályozá
s, inváziós 
növényfajok 
elıretörése, 
helytelen vagy 
hiányzó 
gyepgazdálkodás   

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537 
Pinka AEP888  
Pinka torkolati szakasz AEP887 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901 
Rába (Kis-Rábától) AEP898 
Rába (Lapincstól) AEP900 
Sorok-Perint alsó AEP962 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 
AIQ581, AIQ625, AIQ597 

6430 Síkságok és a NP, TT, a parti régió természetes özönfajok Csencsi- és Mindszenti-patakok 
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Az élıhely vagy 

élıhely-csoport 

(típus) neve 

Védett 

területek 

szintje 

A károsodás jellege 
A károsodás 

oka 
Érintett víztestek 

hegyvidéktıl a 
magashegységig 
tartó szintek hidrofil 
magaskórós 
szegélytársulásai 

KMT, KTT növényzetének 
degradációja, 
visszaszorulása, 
fragmentálódása; a 
természetes flóra és fauna 
elszegényedésének 
veszélye, a fajszám 
csökkenése; adventív és 
invazív, illetve zavarástőrı 
fajok elıretörése, 
érzékeny ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása 

terjesztése, 
befolyók 
terheltsége, 
medermorfológiai 
probléma, 
kontinuitás hiánya, 
meder- és 
szegélyrendezés 

AEP384 
Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537 
Gyöngyös-patak (Rába vízgyőjtı) 
AEP539 
Pinka AEP888 
Pinka torkolati szakasz AEP887 
Pornóapáti-patak AEP893 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901 
Rába (Kis-Rábától) AEP898 
Rába (Lapincstól) AEP900 
Sorok-Perint alsó AEP962 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 
AIQ581, AIQ625. AIQ597 

6440 Folyóvölgyek 
Cnidion dubiihoz 
tartozó mocsárrétjei 

NP, TT, 
KMT, KTT 

6510 Sík- és 
dombvidéki 
kaszálórétek 
(Alopecurus 
pratensis, 
Sanguisorba 
officinalis) 

NP, JKJTT, 
KTT 

a természetes flóra és 
fauna elszegényedése, a 
fajszám csökkenése; 
adventív és invazív, illetve 
zavarástőrı fajok 
elıretörése, érzékeny 
ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása 

nem ökológiai 
szempontú 
vízszintszabályozá
s, inváziós 
növényfajok 
elıretörése, 
helytelen vagy 
hiányzó 
gyepgazdálkodás   

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537 
Gyöngyös-patak (Rába vízgyőjtı) 
AEP539 
Hársas-patak AEP568 
Huszászi-patak AEP604 
Lugos-patak AEP769 
Pinka AEP888 
Pinka torkolati szakasz AEP887 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901 
Rába (határtól) AEP903 
Rába (Kis-Rábától) AEP898 
Rába (Lapincstól) AEP900 
Rába torkolati szakasz AEP902 
Sorok-Perint alsó AEP962 
Szölnöki-patak AEQ021 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 
AIQ625 AIQ581 AIQ597 

7140 Tızegmohás 
lápok és ingólápok 

Hársas-patak AEP568 
Huszászi-patak AEP604 
Lugos-patak AEP769 
Rába (határtól) AEP903 
Rába (Lapincstól) AEP900 
Szölnöki-patak AEQ021 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 

7230 Mészkedvelı 
üde láp- és sásrétek 

NP, TT, 
KMT, KTT 

kiszáradás, terhelések, 
élıhelyek beszőkülése, 
talajvíz csökkenés, a 
természetes flóra és fauna 
elszegényedése, a 
fajszám csökkenése; 
adventív és invazív, illetve 
zavarástőrı fajok 
elıretörése, érzékeny 
ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása 
 

nem ökológiai 
szempontú 
vízszintszabályozá
s, inváziós 
növényfajok 
elıretörése, 
helytelen vagy 
hiányzó 
gyepgazdálkodás   Rába (Kis-Rábától) AEP898 

Rába torkolati szakasz AEP902 
AIQ581, AIQ628, AIQ562 

91E0 Enyves éger NP, TT, a természetes flóra és nem ökológiai Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403 
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Az élıhely vagy 

élıhely-csoport 

(típus) neve 

Védett 

területek 

szintje 

A károsodás jellege 
A károsodás 

oka 
Érintett víztestek 

(Alnus glutinosa) és 
magas kıris 
(Fraxinus excelsior) 
alkotta ligeterdık 
(Alno-Padion, Alnion 
incanae, Salicion 
albae) 
91F0 Keményfás 
ligeterdık nagy 
folyók mentén  

KMT, KTT 
 

fauna elszegényedése, a 
fajszám csökkenése; 
adventív és invazív, illetve 
zavarástőrı fajok 
elıretörése, érzékeny 
ıshonos állat- és 
növényfajok valamint 
élıhelyek visszaszorulása 

szempontú 
vízszintszabályozá
s 

Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537 
Pinka (AEP888) 
Pinka torkolati szakasz AEP887 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901 
Rába (Kis-Rábától) AEP898 
Rába (Lapincstól) AEP900 
Rába torkolati szakasz AEP902 
Sorok-Perint alsó AEP962 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127 
AIQ581, AIQ625 

 

A Rába alegység védett területeit tekintve általánosnak mondható jelenség a flóra- és fauna 
elszegényedése, az adventív, idegenhonos növény- (és állat-) fajok térhódítása, a szárazodással 
összefüggı állapot-átalakulás, a nem megfelelı gyepgazdálkodás, jelentıs részben a helytelen 
mezı- és erdıgazdálkodási gyakorlat. A vízfolyások túlzott szabályozása, esetenként 
átjárhatatlansága, a víz vissza nem tartása szintén komoly problémákat eredményeznek. 
Mindennek köszönhetıen, szinte minden kis és közepes vízfolyáson jellemzıen nem ökologikus 
vízgazdálkodás folyik, a parti régiók jelentısen degradálódtak, élıhelyek tőnnek el. 

Ezen problémák orvoslására elsısorban a 8.6 fejezet tesz intézkedési javaslatokat, de a többi 
intézkedés is hatással van e területek állapotára. 

5.3.5 A halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek 

állapota 

A halak élıhelye szempontjából védettnek kijelölt vizek (halas vizek) minıségi követelményeit a 
6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet rögzíti. A vizsgálandó jellemzık magukba foglalják a vizek állapotát 
jellemzı legfontosabb fizikai és kémiai paramétereket (hımérséklet, pH, oxigén viszonyok, 
szervesanyag tartalom és tápanyagok), továbbá a halélettani szempontból fontos 
mikroszennyezıket (fenolok, szénhidrogének, oldott réz, cink, vas, mangán és szabad klór). Az 
ammónium esetében a nem disszociált (szabad ammónia) koncentrációját is vizsgálni kell. Az 
egyes komponensekre vonatkozó határértékek az élıhely típusától függıen eltérıek (szigorúsági 
sorrendben: pisztrángos, márnás és dévéres vizek). A határértékeket a minták 95%-a esetében 
teljesíteni kell. Az oldott oxigén esetében (koncentráció és telítettségi %) a határértékek a 
minimumra és a mediánra vonatkoznak.  

A halvédelmi szempontból védelem alatt álló Rába torkolati szakasz a fenol miatt nem felelt meg. 
Határérték túllépés eseti, tartós szennyezettségre utaló jel nincs.  
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5-14. táblázat Az alegység területén található halas vizek állapotának bemutatása 

Halas víz 
Érintett 

víztest 
Kategória 

Vízminıség 

állapota 
Kifogásolt paraméter 

Rába torkolati 
szakasz 

AEP902 Dévéres víz Nem megfelelı Fenol 

 

5.4 A víztestek állapotával kapcsolatos jelentıs problémák  

Az alegység és vízgyőjtıterületének jelentıs vízgazdálkodási kérdéseit vízügyi szakemberek 
egységes dokumentumba foglalták.  

A dokumentum azt a célt szolgálja, hogy megismerjük a terület legfontosabb vízgazdálkodási 
problémáit, és ez alapján közösen kidolgozzuk a vizek jó állapotához vezetı stratégiákat, valamint 
közösen megtaláljuk a lehetséges megoldásokat.  

Az alegység területét érintı jelentıs vízgazdálkodási problémáknak két csoportja jelenik meg a 
társadalmi vitaanyagban. Az elsı csoportban a felszíni és felszín alatti vizek Víz Keretirányelv 
szerinti jó állapotának elérését közvetlenül kockáztató problémák találhatóak. A másik csoportba 
soroltuk azokat a kérdéseket, amelyek a jelenleg ismert társadalmi igények kielégítésével 
kapcsolatosak, és megvalósításuk várhatóan érinti a Víz Keretirányelv célkitőzéseit. 

5.4.1 Általános érvényő problémák  

A vízrendezési létesítmények, vízi medrek, mőtárgyak, szivattyútelepek rendszeres mőszaki 
szempontok szerint szükséges karbantartási, fenntartási munkáinak pénzügyi fedezete már 
hosszú ideje nem áll rendelkezésre. Minimális mőszaki igény lenne a medrek évenként legalább 
egyszeri kaszálása, az iszapolások 5-10 éves ciklusidıben történı elvégzése. Forráshiány miatt a 
vízi medrek benıttsége, ill. a feliszapolódás már olyan mértékő, hogy az alacsony vízhozamok is 
csak magas vízszinttel vezethetık le, mely adott esetben helyi károkat vagy a vízjogok 
korlátozását eredményezhetik. Ugyanakkor mértékadó vagy ahhoz közeli vízhozamok esetén a 
károk nagyságrendje jelentısen meghaladja a kiépítési szinthez tartozó magassági értékeket, ill. a 
károk a védekezési beavatkozásokkal is csak korlátozottan és jelentıs ráfordítási többlettel 
csökkenthetık.  

Sürgıs feladat az EU vízminıségi követelményeinek való megfelelés egyrészt a szennyvíz-
elvezetés és tisztítás, másrészt az ivóvízminıség javítás terén. Ezzel összhangban 2015-ig 
kiépítésre kerül a Sótony központú szennyvízelvezetési agglomeráció, amely öt település 
szennyvízgazdálkodását oldja meg. Ugyancsak 2015-ig szükséges kiépíteni a Szeleste központú 
szennyvíz agglomeráció közmőves szennyvízelvezetését a környezı öt érintett településen.  

Problémát jelent továbbá, hogy Körmend városában 76%-os, Vasváron csak 35%-os a 
csatornázottság. Ezekben a városokban a csatornahálózat fejlesztése szükséges. A tisztító-
kapacitás mindkét városban rendelkezésre áll. A területen üzemelı néhány szennyvíztisztító telep 
intenzifikálása szükséges a szennyezés csökkentési tervekben meghatározottak szerint.  

2009-ig 15 településen kell megoldani a szolgáltatott ivóvíz arzénmentesítését, valamint 3 
településen az ammónia eltávolítását. 
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Költséges tevékenység az intenzív agrárgazdálkodás feltételeinek biztosítása olyan rendszeresen, 
nagy gyakorisággal vízborította (árvizes és/vagy belvizes) területeken, ahol értékes vizes 
élıhelyek lennének egyébként, melyek a mély fekvéső területeken és a folyóvölgyekben az 
élıhelyi gazdagságot és változatosságot növelnék. Ezeken a területeken a belvízmentesítés 
költségei megtakaríthatóak, az intenzív gazdálkodásból származó kémiai terhelések 
felszámolhatóak, az ideiglenes víztározási gondok megoldhatóak lennének, és az élıhelyi 
változatosság megfelelı extenzív mőveléssel (rét, legelı, erdı, nádas) javítható lenne.  

Általában kicsi a vízfolyások rendelkezésére biztosított „élettér”, nincs szőrımezı (gyep, vagy fás 
társulás), nincs lehetıség a vízfolyások partbiztosítására és árnyékolására, (legalább féloldali) 
árnyékoló faállomány kialakítására, mivel túl közeli a mővelt terület határa.  

Különlegesen nehéz - gyakran nem is sikeres - a természetvédelmi korlátozások és a 
vízgazdálkodási feladatok ellátásának összehangolása. Törekvés van arra, hogy a vízfolyások 
rehabilitációját természetes anyagok felhasználásával, a víz mederalakító energiáját kihasználva 
és segítve állítsuk vissza a természethez közeli állapotokat, valamint önfenntartóvá tegyük a 
vízfolyásokat úgy, hogy azok a társadalmi igényeket is fenntartható módon ki tudják elégíteni. Az 
árvízvédelmi célok megvalósításához helyenként olyan beavatkozások szükségesek, melyekhez a 
természetvédelmi hatóság nem mindig járul hozzá, konfliktust okozva ezzel a helyi érdekelteknek, 
ill. a feladatukat ellátni kívánó szervezeteknek, kezelıknek.  

A jelenlegi agrártámogatási rendszer nem szolgálja a VKI és a Natura 2000 jogszabályok által 
elvárt eredményeket. Ezen az állapoton csak megfelelı agrártámogatási rendszer, ösztönzık 
kialakítása segíthet (nincs forrás a vízfolyások mentén szélesebb sáv kisajátítására).  

A parti területek intenzív használata miatt a víz tározására nem áll rendelkezésre elegendı terület, 
így az árvízmentesítés egyetlen útja a medrek karbantartása (növényzet irtása, mederkotrás), ami 
gyakran az ökológiai állapot romlását idézi elı.  

A vízfolyásokat, hullámtereket terhelı vízi- és horgász turizmus közvetlen emberi szennyezése 
kedvezıtlen hatással van a vízminıségi, higiéniás és tájesztétikai állapotokra.  

5.4.2 Vízfolyások és állóvizek 

Az alegység területén 30 vízfolyás található, állóvíz nincs. A Rába alegységen a leggyakoribb 
problémák a felszíni víztesteken hidromorfológiai szempontból a vízfolyások szabályozottságából 
erednek, melyek a vízfolyások környezetének jelentıs átalakításából és a belterületi szakaszok 
fenntartásából erednek. Sok vízfolyás átjárhatatlan hossz- és keresztirányban is, az árvízvédelmi 
és az egyéb szabályozási mővek miatt. Jelentıs táp- és szervesanyag problémát jelentenek a 
települési és a mezıgazdasági diffúz szennyezık, ezek mellett a hulladéklerakók és az állattartó 
telepek is hozzájárulnak a víztestek szennyezıdéséhez. Részben ezen okok miatt az 
elszennyezıdött sekély porózus víztestekbıl is érkezik táp- és szervesanyag a felszíni vizekbe. 
Szintén jelentıs hatással bírnak a kommunális szennyvíztisztítók tisztított szennyvizei is. 

Állóvíz víztestek az alegység területén nincsenek, ezért nincs erre vonatkozó probléma az 
alegységen.  

Az alegység legfontosabb problémái a szomszédos országból érkezı szennyezések, elsısorban a 
Rába és a Lapincs vonatkozásában. Fontos probléma még a települések vízkár általi 
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veszélyeztetettsége, valamint az alegység északi területein a vízszintsüllyedés okozta ökológiai 
károsodások. Szintén nagy problémát jelent a vízfolyások környezetében a puffer- és védısávok 
hiánya, ami a hullám és ártéri területhasználattal együtt sok szennyezıdés forrása. 

5.4.2.1 Vízfolyások és állóvizek szabályozottságával kapcsolatos problémák 
(hidromorfológiai problémák) 

Lefolyási viszonyokat módosító emberi beavatkozások 

� Belterületeken jelentıs területek váltak beépítetté és burkolttá, ezért az összegyülekezési 
idı lerövidült ezeken a helyeken.  

� Az erdıterületek csökkenésének hatására szintén meggyorsult a vizek lefolyása.  

� A Rábán és a mellékvízfolyásain kiépített üzemvízcsatornával rendelkezı erımővek 
jelentenek esetenként problémát, mert jelentısebb vízhozam csökkenést okoznak a 
fımeder érintett szakaszán.  

� A Gyöngyös-patak vize Gencsapáti osztó mőtárgytól, részben mesterséges mederben 
folyik át Szombathelyen, a Gyöngyös mőcsatornán, másrészt pedig a Sorok-Perinten 
keresztül.  

� Az eredetileg idıszakos Lahn-patak a Lapincsból kap bı vízpótlást, így állandó viző 
vízfolyássá vált.  

� A vízgyőjtın elvégzett meliorációs munkálatok hatására jelentıs területek váltak szántó 
mővelésővé.  

� Nagy számban találhatók mederduzzasztók a vízgyőjtı vízfolyásain, amelyek akadályai a 
hosszirányú átjárásnak és lassítják a lefolyási sebességet.  

A vízjárást módosító emberi beavatkozások a Rábán  

A Rába-felsı magyarországi szakaszán Alsószölnöknél, Csörötneknél, és Körmendnél üzemel kis 
teljesítményő erımő. Szentgotthárdon egy duzzasztógát létesült a múlt században ipari vízigény 
kielégítése céljából. Ikervár felett a Rábára telepített duzzasztó medertározással biztosítja az 
ikervári erımő 5 db turbinája számára szükséges 28 m3/s hozamot.  

A vízépítési beavatkozások közül a szentgotthárdi és a sárvári munkák vízjárás-módosító hatása 
jelentıs.  

Az 1800-as évek elején – jelentıs emberi beavatkozásként – Sárvártól Gyırig 23 malom és az 
ezzel járó, a teljes medret átfogó, partszintig érı gát volt, melyek már a középvizet is kiszorították a 
mederbıl. Az árvízi biztonság fokozása érdekében a Rábaszabályozó Társulat 1877-1878 között a 
Gyırtıl Sárvárig terjedı szakaszon korábban épült malomgátakat (rızsegátakat) elbontotta, ezzel 
összesen 15 m duzzasztás szőnt meg. Csupán a nicki duzzasztó fix gátja maradt változatlan, 
melyet 1930-32 között nyergesgáttá építettek át. Ezt az 1995-1999 közötti nagyrekonstrukció 
során tömlısgáttá alakították át. A 2008. évtıl a mőtárgy kiegészült vízerıteleppel és hallépcsıvel 

Jelentıs probléma a Rába és a hullámtéri holtágak, mélyterületek megfelelı kapcsolatának, a 
hossz- és keresztirányú átjárhatóságnak a hiánya.  

A vízi élıvilág és a víziturizmus számára a hosszirányú átjárhatóságnak a duzzasztók az 
akadályozói, hallépcsık, ill. csónakátemelık hiányában. Ilyen duzzasztók találhatók a Rába felsı 
szakaszán Alsószölnöknél, Csörötneknél, Körmendnél és Ikervárnál.  
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Különbözı okokból hosszirányú átjárhatósági akadály mutatkozik a kisvízfolyások többségénél is.  

A Rába természetes úton megvalósuló keresztirányú átjárhatóságát Sárvár felett egyedül a 
települések védelmében kiépített töltések akadályozzák.  

A Sárvár alatti szakaszon azonban a régebben elvégzett folyószabályozási munkák és a kiépített 
védmővek által lehatárolt szők szabad sáv miatt a szabad folyófejlıdés gátolva van. A Rába meder 
hosszirányú átjárhatósága az ÉDUKÖVIZIG kezelésében lévı 86 km hosszú szakaszán teljes 
mértékben biztosított az egyetlen keresztirányú elzárásnál, a nicki duzzasztómőnél hallépcsı oldja 
meg a vízi élılények hosszirányú továbbhaladását. A fımeder elkülönül a hullámtéri holtágaktól, 
laposoktól, ami a vízszintsüllyedésre, a medervándorlásra, a feliszapolódásra illetve a 
vízszintsüllyedés hatására a középvízi meder, valamint kiszáradó mélyebb fekvéső hullámtéri 
területek elnövényesedésére vezethetı vissza. A keresztirányú átjárhatóságot jelentısen 
korlátozzák a középvízi meder partélein kialakuló övzátonyok. A folyóhoz kapcsolódó 
vízfolyásoknál, csatornáknál sem megoldott a szabad átjárhatóság. 

A Rába töltésezésekor a mentett oldali holtágak levágásra, áttöltésre kerültek, kapcsolatuk a 
folyóval megszőnt, csak talajvízbıl kapnak vízpótlást. A vízszint-süllyedésbıl adódóan egy-két 
kivételtıl eltekintve az év nagy részében részben, vagy teljesen kiszáradnak, szukcessziójuk 
felgyorsul. Új holtágak kialakulására pedig nincs lehetıség, csökkent a vízfolyáshoz csatlakozó 
állóvizek gazdagsága. A mentett oldali holtágak rehabilitációjára és a folyóval történı kapcsolat 
helyreállítására erıs helyi igény mutatkozik.  

Árvízvédelmi célú beavatkozások  

A Rába felsı vízgyőjtıjén az árvízvédelmi töltések csupán lokálisan, az egyes települések 
védelmében épültek ki.  

A Rába Sárvár alatti szakaszán az 1800-as évek végén, 1900-as évek elején végrehajtott 
nagyszabású árvízvédelmi és folyószabályozási beavatkozások következtében megbomlott a folyó 
egyensúlyi helyzete. Nagyjából a mederrel párhuzamosan futó jobb- és balparti védmőveket 
építettek. Az ÉDUKÖVIZIG területén a Rábát mindkét oldalon árvízvédelmi töltések kísérik.  

Nagyjából a mederrel párhuzamosan futó jobb- és balparti védmőveket építettek, mely által 
leginkább a torkolati szakaszon viszonylag egységes, 400 m széles hullámtér alakult ki. A 
Malomsok-Várkeszı szőkületnél hosszabb szakaszon 350-320 m körüli a folyó mentén a kétoldali 
hullámtér, de egyre jobban megmutatkozik a hullámtér szélességének változékonysága is. 
Helyenként ennél jóval szélesebb terek is találhatóak a töltések között, mint pl. Marcaltı 
magasságában, ahol egy jobboldali holtágat kerül meg a töltés 1000m szélességőre növelve a 
hullámteret. Vág község feletti töltésezett szakaszon ez a változékonyság felerısödik, ahol a 
hullámtérszélesség 300-500m között mozog, de helyenként itt is elıfordulnak jelentısebb 
bıvületek pl. Rábakecöli (940m). A kanyargós, vándorló medrő vízfolyások rendezése általában a 
kanyarulatok átvágásából és a medrek mélyítésébıl állt. A töltésépítéssel egyidejőleg mintegy 80 
db átvágás készült el. Ezzel a Rába Gyır-Sárvár közötti szakasza 131 km-rıl 84 km-re rövidült. Az 
átmetszések között legnagyobb volt a Gyır-Patonai 11 km hosszú „Rábacsatorna”, mellyel a 26 
km-es mederhossz 11 km-rel rövidült meg. A Rába torkolati szakaszán a meder egyenes, 
nincsenek váltakozó sebességő terek, jelentıs mértékő a belterületi burkolt rézső szakaszok 
hossza.  
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A szabályozási munkák után a meder újra meanderezni kezdett, a folyó egyre több helyen 
veszélyeztette az árvédelmi töltéseket, valamint a hidakat. Ezért 1950-tıl a partbiztosításokat a 
középvíz-szabályozás kezdetén többnyire rızsemővekkel, az ’50-es években kıdepóniával, 
késıbb leggyakrabban vegyesmővek építésével végezték. A szabályozási munkálatokat nem 
egységes terv alapján hajtották végre, ezek helyi jellegőek voltak, a folyó meanderezését nem 
szüntették meg. Az 1968-1977 között végrehajtott, az árvízvédelmi fejlesztéshez kapcsolódó Gyır-
Árpás közötti mederkotrás hatására az alsó szakaszon ismét megváltoztak a morfológiai 
folyamatok. A kis- és közép vízszintek a rábacsécsényi és árpási szelvényben jelentısen, 
Marcaltınél kisebb mértékben leszálltak. Az 1970-es években végrehajtott árvízvédelmi fejlesztés 
Gyır és Árpás közötti szakaszon az árvízvédelmi töltések elıírás szerinti kiépítésével járt. A Rába 
jobb- és balparti töltései Gyır és Árpás között magasságilag, keresztmetszetileg a jelenleg 
érvényes mértékadó árvízszint + biztonságra kiépítettek. Árpás feletti szakaszon Sárvárig a Rába 
jobb és bal partján találhatók kiépítési hiányok, melyek közül a legjelentısebb a jobbparton 
Marcaltı-Sárvár közötti szakasz. Itt mintegy 6 km hosszban a töltés magassága a mértékadó 
árvízszintet sem éri el. A Sótony-Ikervári tározó megvalósulásának figyelembevételével az 
elıírthoz képest csökkentett mértékben került átépítésre a védtöltés. Az átépített töltés hossza: 
21,9 km és 0,9 km új védvonal épült, magasságilag 0,5 m-es biztonsággal.  

Kisvízfolyásaink pénzügyi okokból történı elhanyagoltsága miatt a lefolyási viszonyok 
kedvezıtlenül változtak.  

Jelentıs vízkormányzási szabályozások  

� A Gyöngyös-patak vízhozamának 1-1,5 m³/s feletti része a Gencsapáti osztómőnél a 
Sorok-Perint patakba folyik tovább, míg az 1-1,5 m³/s alatti rész a történelmi idıkben 
mesterségesen kialakított Gyöngyös mőcsatornába kerül.  

� Jelentıs vízelvezetés valósul meg az Ikervári duzzasztónál is, ahol a Rábából 28 m³/s az 
ikervári üzemvíz csatornába kerül. Az elvezetett víz csak Sárvár felett a Csörnöc-Herpenyı 
betorkolásánál kerül vissza a Rába mederbe.  

� Megemlítendık a Rábán és a Pinkán üzemelı erımővi duzzasztók vízjárást módosító 
hatásai, melyek különösen kisvíz idején okoznak konfliktusokat.  

� A nicki duzzasztómőnél a Kis-Rába vízpótló rendszerbe – az esetleges nyári vízkorlátozás 
kivételével – 8 m³/s mennyiségő víz átadását kell biztosítani.  

5.4.2.2 Mennyiségi problémák 

A Rába vízgyőjtıjén közel 103 db engedélyezett vízkivételi hely található. A vízkivételek 
jellemzıen tavak, öntözés ill. vízerıtelepek. A vízerıtelepek engedélyezett vízhasználata 1,3 
milliárd m3/év, a tavak 5,9 millió m3/év, melybıl kiemelkedıen magas arányú a Vaskeresztesen 
mőködı pisztrángos, mely a Pinkából igényel 4,7 millió m3/év vízmennyiséget. Az öntözés 3,265 
millió m3/év lekötött vízmennyiséggel jelentkezik, melybıl kiemelkedıen magas a Rábamenti Mg. 
Szövetkezet által igényelt 3 millió m3/év vízmennyiség. 

A vízbevezetéseket a Rába vízgyőjtın három nagyobb csoportba lehet sorolni. Az egyik a 
kommunális szennyvízbevezetés, mely 14,444 millió m3/év, melybıl kiemelkedıen nagy 
mennyiséget vezet be a Sorok-Perint patakba a szombathelyi szennyvíztisztító telep. A bevezetett 
éves mennyiség meghaladja a 9,1 millió m3/évet. A második a fürdık használtvíz bevezetése, 
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mely éves szinten 705 ezer m3 mennyiségő, és megjelenik egy harmadik említésre méltó, de 
kisebb jelentıségő vízbevezetés típus, az ipari vízbevezetés, mely 100 ezer m3/év.  

A térség települései közel teljeskörő közmőves csatorna ellátottsággal és hozzá kapcsolódó 
szennyvíztisztítóval vannak ellátva. A tisztított szennyvíz minısége megfelel az elıírásoknak, 
egyedül a kenyeri szennyvíztisztító telep tisztított szennyvíz bevezetése okoz problémát az 
idıszakos befogadó Lánka patakban.  

A vízigények idıbeni eloszlása és mértéke nem felel meg a készletek alakulásának, a vízhiány 
visszatérı probléma  

A Kis-Rába rendszer vízellátása nagyobb részt a Rábából történik, ezen kívül az Ikva patak, 
Kardos-ér, a Répce és a Kıris patak szállítanak vizet, de a Répce kivételével ezek nyári 
vízhozama nem számottevı. A Kis-Rábába maximálisan 8 m3/s vízmennyiség adagolható ki. A 
Rába ökológiai vízigénye 3,9 m3/s. Sárvárnál a Rába alsó szakaszára átadandó vízmennyiség 
ennek megfelelıen 11,9 m3/s. Ezen érték alatt az öntözések és más vízhasználatok mértékétıl 
függıen vízkorlátozás elrendelésére kerülhet sor. A rendszeren korábban jelentıs öntözések 
folytak, de a mezıgazdasági nagyüzemek megszőnésével és az öntözés jelentıs drágulásával 
ezek mértéke lecsökkent. Jelenleg a legnagyobb éves vízfelhasználó a Fertı-Hanság Nemzeti 
Park. A Kis-Rábából és Keszeg-érbıl kerül feltöltésre a Barbacsi-, a Kónyi- és a Fehér-tó, illetve a 
Nyirkai élıhely. Az öntözési és ökológiai célú vízpótlás mellett egyre nagyobb szerepet kap az 
energetikai célú vízhasználat. Jelenleg a legnagyobb problémát az okozza, hogy a vízigények 
leginkább akkor jelentkeznek, amikor a vízkészletek lecsökkennek, és így a vízigények jelentıs 
része nem kielégíthetı. Ezt bizonyította a 2003-as és a 2005-ös aszály is. A Rába vízhozama 
nyáron gyakran 20 m3/s alá csökken, tartósan csapadékhiányos idıszakban pedig 10 m3/s körüli, 
vagy az alatti érték.  

Jelentıs probléma, hogy a vízfolyások ökológiai vízigénye túlnyomó többségben nincs 
meghatározva, így a vízkészlet-gazdálkodás során sem lehet ezekkel az értékekkel számolni. Az 
ökológiai vízigények kellıen megalapozott meghatározásához nem állnak rendelkezésre a 
szükséges feltételek.  

A Rábán és a Pinkán üzemelı erımői duzzasztók vízjárást módosító hatásai kisvíz idején okoznak 
vízkészlet-gazdálkodási konfliktusokat a területen élı érdekeltek között.  

A Duna medersüllyedése és a Rába alsó szakaszán a 1970-es években végzett kotrások jelentıs 
vízszintsüllyedést okoztak a folyó alsó szakaszán, így a Rába mentén található holtágak és 
mellékágak kiszáradtak, illetve süllyedt a talajvíz. A vízszintsüllyedés miatt a hullámtéri területek 
elöntési gyakorisága lecsökkent és a keresztirányú átjárhatóság jelentıs hosszon hiányzik. A 
keresztirányú átjárhatóságot nagymértékben korlátozzák a középvízi meder partélein kialakuló 
övzátonyok. A folyóhoz kapcsolódó vízfolyásoknál, csatornáknál sem megoldott a szabad 
átjárhatóság.  

A vízszintsüllyedés miatt a Rába vízszintingadozása nem megfelelı. A folyó mentén található 
holtágak és mellékágak kiszáradtak, a hullámtéri területek elöntési gyakorisága lecsökkent, a folyó 
menti talajvízsüllyedése miatt a felszín alatti víztıl függı ökoszisztémák károsodása, az élıhelyi 
gazdagság és változatosság csökkenése észlelhetı.  
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Az 1970-es évekig Marcaltı térségében egy középszakasz jellegő folyószakasz alakult ki, a 
hordalékmozgás egyensúlya, magassági értelemben a meder állandósulása volt megfigyelhetı. 
Efölött a nicki gát duzzasztott bögéje kivételével a meder mélyülése volt jellemzı, a marcaltıi 
eróziós küszöb alatti mederszakaszon ugyanakkor jelentıs feltöltıdést volt megfigyelhetı.  

A nicki gát alatti szakaszon az akkori vízgazdálkodási helyzetre jól lehet következtetni az árvíztıl 
mentesített területek belvízelvezetését szolgáló fıcsatornák és a Rába fenékvonalának 
összevetésébıl. A Vág-Sárdosér-Megág csatorna fenékvonala nagyjából a Rába fenékvonala 
magasságában haladt, a Kepés-Lesvárié pedig az alatt maradt. Ezzel hozható összefüggésbe, 
hogy a területen alapvetıen a gyakori belvízi elöntések okozták az igazi problémát. A 
belvízcsatornák még kisvizes idıszakban is állandó vízi élettérrel rendelkeztek, így nem vetıdött 
fel a vízpótlás igénye.  

Az 1968-1977 között végrehajtott, az árvízvédelmi fejlesztéshez kapcsolódó mederkotrások 
azonban a meder mélyülését, a vízszintek süllyedését vonták maguk után. A vízrendszer fı 
befogadójának számító Duna kis- és középvízszintjei a legutóbbi 25-30 évben jelentıs mértékben 
süllyedtek. A Mosoni-Duna torkolatában jelenleg a kisvízszint csaknem 2,0 m-rel alacsonyabb az 
1961-ben rögzítettnél. Ennek természetesen a Mosoni-Duna és a Rába alsó szakaszára is hatása 
van. A várt visszatöltıdési folyamat lelassult, a tartós kisvízszintek miatt a mentett oldali 
területeken, medrekben, holtágakban is tartós vízhiányok fordulnak elı. A Rába jelenlegi 
fenékvonala a korábbiaktól eltérıen jelentıs mértékben a belvízcsatornák fenékszintje alatt marad.  

A Sárvár alatti szakaszon az 1900-as években megfigyelhetı medersüllyedés tovább folytatódik. 
Mivel a folyó hatással van a környezı területek talajvíz-ellátottságára a vízpótlással nem 
rendelkezı Lánka-patak az év nagy részében száraz.  

A Rába alsó szakaszát érintı vízszintsüllyedés jelentısen befolyásolta a Rábaköz vízellátottságát. 
Ez részben a Rábca és Fertı tó alegységen jelentkezı probléma.  A vízszintsüllyedés a felszín 
alatti víztıl függı ökoszisztémák károsodását, az élıhelyi gazdagság és változatosság 
csökkenését okozza.  

A Rába egyik legjelentısebb vízkivétele a Kis-Rába vízpótlórendszerbe átadott max. 8 m³/s 
vízhozam, mely a nyári kisvizes idıszakban a Kis-Rába vízkivétele alatt vízkészlet-problémát 
okozhat. A vízpótlást biztosító Nicki duzzasztó visszahatása Ragyogóig kimutatható. 

5.4.2.3 Vízminıségi problémák  

Az Ausztriából érkezı Rába folyó a szentgotthárdi duzzasztónál évek óta zavaró módon habzik az 
ausztriai bırgyárakból származó, nem megfelelıen tisztított szennyvizektıl. Ugyanezek a 
szennyezı források miatt magas a víz nátrium tartalma, mely a Rába alsó vízgyőjtıjén használt 
öntözıvíz minıségére gyakorol káros hatást. Az ausztriai bırgyárak szennyvíztisztító telepeinek 
fejlesztése szükséges a Rába szennyezıanyag terhelésének csökkentése céljából.  

A Sorok-Perint a vízgyőjtı-gazdálkodási alegység egyik legszennyezettebb vízfolyása a 
Szombathely Városi Szennyvíztisztító Teleprıl kibocsátott szennyvíz foszfor-koncentrációja miatt, 
mely nem tud kellıen felhígulni a befogadó Sorok-Perint kis vízhozama miatt.  

Az idıszakos- és kisvízfolyásokat terhelı szennyvízbevezetések okozta problémakör kettısen 
jelentkezik: egyrészt nem kívánatos mederelfajulásokat okozhat, másrészt a tisztított szennyvíz – 
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különösen, ha a szennyvíztisztító telep nem rendelkezik jól mőködı III. tisztítási fokozattal – 
jelentıs növényi tápanyagterhelést ad a kisvízfolyásnak, amely vegetációs idıszakban a 
vízinövényzet túlburjánzását okozza. A meder növényzettel való nem kívánatos benövése 
jelentısen megnöveli a fenntartási költségeket, illetve csökkenti a vízfolyások levezetı képességét, 
ami erısen gátolja a meder fı funkcióját; a vízgyőjtı területen összegyőlı csapadékvizek 
elvezetését. (Érintett vízfolyások: Rába, Sorok-Perint, egyéb szennyezett kisvízfolyások)  

A Rába Sárvár alatti szakaszán a területhasználatból adódóan a vízszennyezések diffúz 
terhelésekbıl származhatnak, illetve a Sárvár feletti szakaszról szállítódnak tovább. A betorkoló 
Répce-árapasztóról érkezı szennyezések szintén ezt a szakaszt terhelik.  

Közmőves vízellátás és szennyvíz elhelyezés  

A közmőves vízellátás a vízgyőjtı egész területén teljes körően kiépített.  

A Rába vízgyőjtıjén található 167 db település közül ma 87-ben üzemel közmőves 
szennyvízelvezetı rendszer. A településeken összegyőjtött szennyvizet 18 db szennyvíztisztító 
telep fogadja és tisztítja. A rendelkezésre álló tisztítási kapacitás 60212 m³/d. A kámi 77 m³/d 
kapacitású természetközeli szennyvíztisztító kivételével a szennyvizek biológiai tisztítása 
mindenhol megtörténik.  

Szennyvíz okozta terhelések  

� Az Ausztriából érkezı Rába folyó a szentgotthárdi duzzasztónál évek óta zavaró módon 
habzik az ausztriai bırgyárakból származó, nem megfelelıen tisztított szennyvizektıl.  

� Ugyanezek a szennyezı források miatt magas a víz nátrium tartalma.  

� A Sorok-Perint a vízgyőjtı-gazdálkodási alegység egyik legszennyezettebb vízfolyása. A 
határértéket meghaladóan magas a BOI5, a dikromátos oxigénfogyasztás, az ammónia-
nitrogén, a nitrit-nitrogén és a nitrát-nitrogén koncentrációja. A foszfát-foszfor és az összes 
foszfor koncentrációja a határértéket több mint tízszeresen haladja meg. Ha a Szombathely 
Városi Szennyvíztisztító Teleprıl kibocsátott szennyvíz foszfor koncentrációját jelentısen 
csökkentenék, valószínő, hogy a Sorok-Perintben a foszfor még mindig a 250 mg/m³-es 
határérték felett lenne, mert a hígítás nagyon kicsi.  

� A Rába Sárvár alatti szakaszán a szennyvíztisztítók meghibásodásából eredıen kis 
valószínőségő a felszíni vizek szennyezıdése, mivel ezek nagy része a befogadótól 
távolabb helyezkedik el, és a töltésbe vezetett nyomóvezetéken adott az elzárási lehetıség.  

A Rába habzása 2004 óta megfigyelhetı, mely azonban külföldi hatásként könyvelhetı el.  

2005-tıl nagyobb mennyiségő csapadék, vagy intenzív zápor esetén folyamatos bejelentés érkezik 
a gyıri igazgatóságra a gyıri csapadékvízelvezetı rendszer üzemeltetıjétıl. Ha az egyesített 
szennyvízcsatornák teltszelvénnyel üzemelnek, a haváriahelyzet elkerülése miatt, csapadékvízzel 
hígított szennyvizet zsilipelnek a Rába folyóba a gyıri Kazamata és a Petıfi hídi átemelın 
keresztül. Egy-egy zsilipelés alkalmával a csapadék mennyiségétıl függıen kerül csapadékvízzel 
hígított szennyvíz a befogadóba.  

Az aszály miatt jelentkezhet oxigénhiányos állapot. A sárvári cukorgyár, valamint a répcelaki 
sajtgyár szennyezése okozott több ízben halpusztulást. (A sárvári cukorgyár már nem üzemel.) Az 
árvizek utáni uszadékok jelentıs mértékben akadályozzák a lefolyási viszonyokat, ez különösen 
két helyen – a mérgesi és a várkeszıi hídnál – okoz rendszeresen gondot.  
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Osztrák-magyar Rába szakaszok ökológiai rehabilitációja  

A Rába Szentgotthárd térségi vízminıségi problémájával a magyar és az osztrák szakminiszterek 
megállapodása alapján a Rába Akciócsoport foglalkozott. Az Akciócsoport az elvi megállapodások 
létrejötte után 2007. október 1.-vel megszőnt és a Rába Akcióprogram további végrehajtását, ill. 
annak monitorozását a Magyar-Osztrák Vízügyi Bizottság keretében, a feladatra létrehozott Rába 
ad hoc Munkacsoport végzi. 

A cél az, hogy az osztrák oldalon a kibocsátott ipari szennyezıanyagok mennyiségét a megfelelı 
mértékben csökkentsék a vízminıség javítása érdekében. 

Az Akciócsoport által meghatározott célkitőzések: 

� Alacsonyabb környezetvédelmi határértékek bevezetése (megtörtént) 

� Az emissziók és immissziók fokozott ellenırzése (bevezetve) 

� A harmadfokú tisztítás megvalósítása a 3 bırgyárnál (folyamatban) 

� A termálvíz-hasznosítással való felhagyás a fürstenfeldi geotermikus erımőnél (bevezetés 
a Feistritzba/Lapincsba) (megtörtént) 

� Közös terv a Rába folyó ökológiai rehabilitációjára (folyamatban) 

A rehabilitációs munka során a két országnak közösen kell elvégeznie a Rába-szurdoktól 
Körmendig (133 km) a Rába hidromorfológiai és ökológiai állapotának a Víz Keretirányelv 
célkitőzéseivel összhangban történı javítását, valamint a Rába, mint természeti és rekreációs 
terület funkciójának fokozását. A kétoldalú Munkacsoport a tervezési területen felmérte a 
különbözı terheléseket, emberi beavatkozásokat, és meghatározta a fıbb elvégzendı feladatokat 
prioritási sorrendben. A megvalósításhoz különbözı európai pénzforrásokat kíván felhasználni 
pályázatokon keresztül. 

5.4.2.4 Vízkár általi veszélyeztetettség  

Települések esetében jellemzı, hogy a vízfolyások környezetében lévı, a régebbi idıkben a 
vízjárás szeszélyessége miatt szabadon hagyott területeket kívánják fejlesztési célokra 
felhasználni, komoly veszélyeztetettségnek kitéve az ide települıket.  

A lakott területek árvízi biztonságának megteremtése céljából szükségessé válhat a 
vízvisszatartások különbözı módszereinek alkalmazása (mővelési ágváltoztatások, záportározók, 
árvízcsúcs-csökkentı tározók, stb. létesítése), melyek forráshiány miatt vagy nem épülnek meg, 
vagy konfliktust okoznak a területen gazdálkodók/kezelık számára – végsı soron meghagyva a 
veszélyeztetettséget. A hullámtéren lévı település-részek védelme érdekében védtöltések 
létesülhetnek egyéb megoldás hiányában.  

Más jellegő probléma mutatkozik a Rába Sárvár alatti, töltésezett szakasza mentén.  

A befogadó (Mosoni-Duna) árvízszintjének növekedése, valamint a hullámtéri feltöltıdés és az 
árvízi levezetı-képesség romlása emelkedı árvízszinteket okoz, ami a geológiai felépítés miatt a 
belvíz-veszélyeztetettséget is növeli. Az árvízvédelmi védvonalak jelenlegi kiépítettsége, mőszaki 
állapota nem ad elvárható szintő biztonságot.  
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A tervezési alegységgel érintett terület 4 árvízvédelmi öblözetet érint: a Rábaközi, Nicki, 
Kemenesaljai, Holt-Marcal-Gyıri árvízvédelmi öblözetet. Az ármentesített terület nagysága 1267,4 
km2. 

A térség árvízvédelmét a torkolati szakaszon alapvetıen a Duna visszaduzzasztó hatása, felette a 
Rába, és a Répce árvize határozza meg. 

A védvonalak mértékadó árvízszinthez (MÁSZ) viszonyított kiépítettségi hiányai a 
következıképpen alakulnak:  

5-15. táblázat A védvonak kiépítettségi hiányának megoszlása 

Vízfolyás 
Védvonal teljes 

hossza 

Magassági 

hiány 

Keresztmetszeti 

hiány 
Altalaj hiány 

Rába 167,384 tkm 109,79 km 65% 95,86 km 57 % 49,2 km 29 % 

A Rába jobb parti árvédelmi töltés Sárvár alatti szakaszán Várkeszıig a terület szükségtározó 
igénybevételére került kijelölésre. A helyenként mértékadó árvízszintet sem elérı árvízvédelmi 
töltésen a sikeres védekezés bizonytalan a jelentıs magassági hiány, valamint a rövid idıelıny 
miatt, mely az elırejelzési lehetıségek korlátozottságából adódik. A Rába, a befogadó Mosoni-
Duna és a Duna árvízi levezetı-képessége helyenként jelentıs mértékben lecsökkent. A tényleges 
mérések alapján kalibrált számítógépes matematikai modellel számított 1%-os árvízhozamhoz 
tartozó felszíngörbe a mértékadó árvízszintet meghaladja, helyenként akár 1 méterrel is.  

A legutóbbi árhullámoknál a rossz mőszaki állapotú mőtárgyaknál komoly veszélyt jelentı 
jelenségek fordultak elı.  

A károkat okozó szélsıséges események között eltelt idıszak sokszor olyan hosszú, hogy az 
érintett lakosság veszélyérzete csökken vagy elmúlik. A Rába alsó szakaszán 1996-ban vonult le 
utoljára jelentısebb árhullám. Az „árvízmentes” idıszakban a vízkárelhárításra fordítandó források 
elıteremtése nehéz. A vízgazdálkodási létesítmények állapotromlása, az emelkedı árvízszintek 
növelik a káresemények bekövetkezésének valószínőségét.  

Az elırejelzı rendszerek csak részben épültek ki, a rendelkezésre álló idıelınyök nem 
elegendıek a megalapozott védekezéshez. 

5.4.3 Felszín alatti vizek 

A felszín alatti víztestek vonatkozásában elsısorban a talajvíz elszennyezıdése okoz problémát. A 
talajvízben helyenként határérték feletti mennyiségben van jelen a nitrát illetve növényvédıszer 
maradvány (atrazin). A nem megfelelı vízminıség jelentısen befolyásolja a lehetséges 
vízhasználatot. Az alegység területén a talajvíz ivóvíz célú hasznosítása nem lehetséges, 
gyakorlatilag csak öntözésre használható. A talajvíz elszennyezıdésének elsıdleges oka a víztest 
területének jelentıs részén folytatott intenzív mezıgazdasági területhasználat. Az 1990 elıtti 
évtizedekben folytatott túlzott mértékő mőtrágya és növényvédıszer használat káros hatása a mai 
napig kimutatható talajvizeinkben. Emellett a településeken a csatornázatlanság hiánya, a nem 
megfelelı szennyvízkezelés (közvetlen talajba történı szikkasztás) okoz problémát. Az 1960-as 
évektıl megkezdıdött a falvak vezetékes ivóvízzel való ellátása, amelyet nem követett a 
csatornahálózat kiépítése. A megnövekedett vízhasználat egyenes következménye volt a talajvíz 
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szennyvízterhelésének növekedése. A csatornával rendelkezı településeinken ma is kimutatható a 
talajvízben az egykori szikkasztás szennyezı hatása.  

� A felszín alatti ivóvizek védelme még nem mindenhol biztosított. 

� A sérülékeny ivóvízbázisok egy részén nincs még elvégezve a diagnosztikai vizsgálat, 
nincs meghatározva a védıterület.  

� A településrendezési terveket összhangba kellene hozni a meghatározott védıterülettel, 
amennyiben ez nem lehetséges, új vízbázist kell kialakítani.  

� Problémát okoz a szennyezı források felszámolásának, kitelepítésének finanszírozása.  

� Megoldandó feladat a mezıgazdaság mőtrágya és növényvédı szerek felhasználásának a 
talajvíz védelmi szempontjából való optimalizálása.  

5.4.3.1 Mennyiségi problémák 

Az alegység területén a felszín alatti hideg- és termálvíztestek esetében mennyiségi probléma 
nincs. A víztestek elegendı vízkészlettel rendelkeznek, a vízhasználók által igényelt 
vízmennyiségek jelenleg korlátozás nélkül kielégíthetık.  

Ezzel együtt is azonban törekedni kell a takarékos vízhasználatra, hogy ez a kedvezı állapot minél 
tovább fennmaradjon. Ezen törekvésnek felel meg az a szabályozás is, mely az öntözıvíz 
használatokra vonatkozik. Ez alapján öntözıvíz igényt elsısorban felszíni vízbıl kell kielégíteni. 
Amennyiben ez nem lehetséges (pl. az igényelt vízmennyiség felszíni vízbıl nem áll rendelkezésre) 
az öntözıvíz bázis a legelsı vízadórétegre (talajvíz) telepíthetı. 

Felszín alatti vízhasználatok vonatkozásában jelentıs vízkivételt a közüzemi ivóvízellátást biztosító 
vízmővek termelése jelent. Ezek közül is elsısorban a több települést ellátó területi vízmőveket kell 
megemlíteni. A vízgyőjtı települései teljes körő közmőves ivóvízellátással rendelkeznek, a 
lakosság rákötési aránya közel 100 %-os. Az egyes települések ellátása kistérségi ivóvízellátó 
rendszerekrıl történik, amelyek vízbázisát felszín közeli pleisztocén rétegvizek illetve felsı-pannon 
rétegvizek képezik. A szolgáltatott víz minısége egy-két kivételtıl eltekintve megfelelı, a vízmővek 
kapacitása a hosszú távú ivóvíz igényeket is biztosítja. 

A Rába medersüllyedése miatt egyes part menti területeken talajvízszint süllyedés következett be, 
ami a földtani adottságokkal párosulva állékonysági problémákat okoz. Vág-Rábasebes 
térségében ez az épített környezetben károkat okoz. 

5.4.3.2 Vízbázisvédelmi problémák 

Felszín alatti vizek terhelése  

� A vízgyőjtın az ivóvízbázisok teljes egészében a felszín alatti vizekre, döntıen a 
rétegvizekre települtek. A rétegvízbázisok utánpótlásukat a talajvíz irányából kapják. A 
talajvíz átlagos mélysége 4 m.  

� A talajvíz azonban a vízgyőjtı terület nagy részén szennyezett, ivásra alkalmatlan 
minıségő.  

� A mezıgazdasági területeken a korábbi évek túlzott mőtrágyázásának következtében 
jelentıs a nitrát szennyezés, valamint sok helyen kimutathatók a gyom- és rovarirtó szer 
maradványok. Lokálisan az állattartó telepek környezetében jelentıs a szennyezés. A lakott 
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területek alatt nagymértékben szennyezett a talajvíz, elsısorban a valamikori 
csatornázatlanság következményeként (szikkasztás).  

� A szocialista iparosítás következményei is nyomon követhetık lokális jelleggel.  

� Az új EU-s határértékek alapján mintegy 11 település ivóvízének arzéntartalma és néhány 
vízbázis (4 db) ammónium tartalma meghaladja a határértéket.  

� A vízbázisvédelmi célprogram keretében a sérülékeny ivóvízbázisok egy részén a 
védıterület meghatározásra került.  

A tápanyag- és szervesanyag-terhelés tekintetében jelentıs a mezıgazdaságból származó nitrát- 
és peszticid-szennyezés, illetve a szennyvíztisztítóknál megjelenı pontszerő terhelés. 

Az ivóvízellátás szempontjából szükséges lenne a távlati vízbázis céljára kijelölt helyek mielıbbi 
diagnosztikai vizsgálata, illetve problémát okozhat a diagnosztikával lezárt távlati vízbázisok 
hatósági kijelölésének hiánya. 

Az ÉDUKÖVIZIG területén az egymást követıen kijelölt Rába parti távlati vízbázisok becsült 
vízhozam, ill. vízkészlet mennyiségei általában a Rába középvízszintjei mellett lettek 
meghatározva. Annak tisztázása érdekében, hogy ezen vízbázisok együttes termelése és a Rába 
kisvizes vízállása esetén is megnyugtatóan elegendı vízmennyiség áll-e rendelkezésre, 
szükséges az induló és folyamatban lévı diagnosztikák ilyen irányú vizsgálatát betervezni. A 
diagnosztikával már lezártaknál pedig egy felülvizsgálat szükséges ezekkel a peremfeltételekkel. 

Mezıgazdasági eredető diffúz szennyezések  

A mezıgazdasági mővelés alatt álló területeken 1960-1990 között nagy mennyiségő mőtrágyát, 
valamint gyom- és rovarirtó szert használtak. Ezek a mőtrágyák és permetszerek nagyon jól 
oldódnak vízben, így a csapadék beszivárgásával könnyen eljutnak a talajvízbe. A lebomlásuk 
viszont oxigénszegény környezetben nagyon lassú. 1990 után gazdasági okokból a kemikáliák 
felhasználása nagymértékben csökkent, azonban 2000 után ismét emelkedı tendenciát mutat. A 
mővelt területek alatt sok helyen a nitrát- és peszticidszennyezés határérték feletti, vagy a 
határérték közelében van. Valamivel kedvezıbb helyzetben vannak a kiemelt dombos területek, 
ahol a mélyebben elhelyezkedı talajvíz feletti vastagabb fedıréteg a szennyezés egy részét 
visszatartja. A mezıgazdaság talajvíz szennyezı hatása azonban itt is egyértelmően kimutatható. 
A felszíni szennyezıdés érzékenységi besorolás szerint a tervezési terület - geológiai adottságai 
miatt – fokozottan érzékeny és érzékeny. Ritka kivételektıl eltekintve a mezıgazdaságilag mővelt 
területek alatti talajvíz gyakorlatilag ivásra nem alkalmas. Az ivóvízkivételre használt mélyebben 
található rétegvizek azonban utánpótlásukat a felszín felıl a szennyezett talajvízbıl kapják. A 
szennyezett talajvíz hatása már kimutatható a sekélyebb rétegvizekben is. 

5.4.3.3 Szennyezıforrások  

Egyéb jelentısebb területi szennyezések  

� A jelentıs ipari üzemek közcsatornás kibocsátással rendelkeznek. A kibocsátott szennyvíz 
zömében elıkezelést követıen települési szennyvíztisztítóba kerül. Ennek következtében 
jelentıs ipari szennyezés nincs.  

� A telepi híg és almos trágya megfelelı mőszaki védelemmel való tárolása egyre több 
helyen megvalósul. A nagy állattartó telepeken a biztonságos tárolás többnyire megoldott. 
Probléma viszont a keletkezı trágyának a földekre való kijuttatása. Mivel a mezıgazdasági 
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termelık ösztönzési rendszere ezt nem részesíti elınyben, ezért a szerves trágya 
kijuttatását gyakran mellızik, így a tárolás helye gyakran szennyezı forrássá válik.  

� A veszélyes anyagok biztonságos tárolása megoldottnak tekinthetı a területen. A 
felhasználók rendszeres hatósági ellenırzés alatt vannak.  

� A vízgyőjtıterületen nagyszámú korszerőtlen, használaton kívüli, mőszaki védelemmel nem 
rendelkezı hulladéklerakó van. Ezek felszámolását, rekultivációját EU finanszírozású 
projekt keretén belül tervezik megvalósítani a közeljövıben.  

Egyéb szennyezı források  

� A tervezési területen mőködı, a felszíni és felszín alatti vizekre - havária esetén – veszélyt 
jelentı üzemek száma 111 db, amelyek vízminıségi kárelhárítási tervvel rendelkeznek.  

� Hulladéklerakók tekintetében a területen a mőködı hulladéklerakók száma 6 db.  

Az ok-okozati viszonyok és a minısítések összefoglalásának áttekinthetıvé tétele céljából készült 
a következı oldalakon található problémafa, amely azokat a folyamatokat kívánja bemutatni, 
amelyek a víztestek állapotának jelenlegi minısítéséhez vezettek. A meglévı hidromorfológiai és 
vízminıségi problémák jelentik a problémafa tengelyét, elızményként ezek feltételezett okait 
mutatja be az elsı oszlop, nyilakkal jelezve a több irányba is kiterjedı folyamatot. Az utolsó oszlop 
a problémák következményeit jelzi a VKI adta víztest értékelési keretek között. 
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1-3 RÁBA VÍZGYŐJTİ ALEGYSÉG - VÍZFOLYÁSOK PROBLÉMAFA I. Hidromorfológia 
Okok  Problémás állapotok  Jellemzı következmények a víztestekre 

 
Árvédelmi töltések, szők hullámtér 

 Keresztirányú átjárhatóság korlátozása, 
nincs kapcsolat a mentett oldali 
mellékágakkal és holtágakkal, az ártérrel 

 Általános probléma, az erısen módosított 
minısítés oka a 11 vízfolyásból 9-nélk az 
árvízvédelem miatt történt beavatkozások 

Duzzasztómő, megkerülı csatorna nélkül 
  Rába felsı szakaszán több helyen pl. ikervári 

vízerımő 

Völgyzárógátas tározás   Hársas-pataknál ez az erısen módosítottság oka 

Fenékgát/fenéklépcsı  

Hosszirányú átjárhatóság korlátozása 

  

Határon túli árvízvédelmi, és vízkészlet-
gazdálkodási beavatkozások 

  Általában jellemzı 

A természetestıl jelentısen eltérı 
vízszint-szabályozás zsilipekkel 

 

Vízjárás nem megfelelı, vízszint 
(vízmélység), illetve ingadozása nem 
megfelelı, zavart/szabályozott vízszint, a 
sebességviszonyok nem megfelelıek 

 Rába vízerımőnél. A vízépítési beavatkozások 
közül a szentgotthárdi és a sárvári munkák 
vízjárás-módosító hatása jelentıs.  

Duzzasztás alatti szakasz 
állapotjellemzıi és/vagy kotrás 

 
Medermélyülés 

 Rábán a Duna mélyülése és a torkolati 
szakaszon történt mélykotrások miatt 

Jelentıs vízkivétel, vízmegosztás, 
vízelvezetés 

 
Vízhiány, túl alacsony vízszint 

 Gyöngyös-patak, Rába (Ikervár), Rába, Pinka 
erımői  

Hajózás, kikötık    

Rendezett meder 
 

Mederforma, mederállapot, parti sáv nem 
megfelelı  Általános probléma, kiemelt a Gyöngyös-patak, a 

Szaput árok, a Lapincs 

Nem megfelelı fenntartás, túlzott vagy 
elmaradt növényirtás - a mederben és a 
parti sávban, kotrás 

 
Zavart parti sáv, zonáció, ökológiai 
problémák, a meder benıtt 

 Jellemzı probléma, a kisvízfolyásokon leginkább 
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1-3 RÁBA VÍZGYŐJTİ ALEGYSÉG - VÍZFOLYÁSOK PROBLÉMAFA II. Terhelések  
Okok  Problémás állapotok  Jellemzı következmények a víztestekre 

Hullámtéri tevékenységek elsısorban 
növénytermesztés 

   

Kommunális szennyvíztelep - 
szennyvízbevezetés 

  Általában megfelelı minıség, a kenyeri szenny-
víztisztító telep tisztított szennyvíz bevezetése 
problémát okoz az idıszakos befogadó Lánka-
patakban, ill. a Sorok-Perint foszforterhelése 
magas a Szombathelyi tisztító miatt 

Belvízbevezetések    

A tápláló vízfolyásokon (víztestek) érkezı 
túl nagy koncentrációjú hozzáfolyás 

  Rába, Lapincs esetében probléma 

Mezıgazdaság - szántóföldi mőtrágya- 
és trágya használat - szennyezett 
lefolyás 

  Jellemzı probléma szinte minden víztest 
esetében 

Állattartó telepek    

Diffúz telephelyi források 
(mezıgazdaság, hulladéklerakók, stb.)  

   

Belterületi lefolyásból származó 
szennyezések 

   

 

Tápanyag és/vagy szervesanyag-tartalom 
túl nagy  

30 víztestbıl csak 2 kapott jó ökológiai 
minısítést (Rába Kis-Rábától és Csörnöc-
Herpenyıtıl) a nem megfelelı minısítés 
részben hidromorfológiai okokra vezethetı 
vissza 

 

 
Ipari szennyvízbevezetés 

  

 

Mezıgazdaság - növényvédıszerek - 
szennyezett lefolyás 

   

Határon túli szennyezések 
 

Kémiai kockázat: veszélyes anyag 
Jellemzıen adathiányos helyzet egyetlen 
nem jó minısítéssel (Rába a Kis-Rábától)  Ausztriai bırgyárak szennyezési hozzájárulnak a 

problémákhoz 

Termálvíz-bevezetés  Sótartalom túl nagy  Fürdık, strandok használtvíz bevezetése 
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1-3 RÁBA VÍZGYŐJTİ ALEGYSÉG - FELSZÍN ALATTI VÍZTESTEK PROBLÉMAFA  
Okok  Problémás állapotok  Jellemzı következmények a víztestekre 

Lokális talajvízkivételek  

Belvíz elvezetés, drénezés  
Ökológiai vízhiány léte 

 Jellemzı 

Mezıgazdaság - szántóföldi mőtrágya- 
és trágya használat 

 
 

A mezıgazdaság talajvíz szennyezı hatása 
mindenütt kimutatható, a sekély víztestek nem jó 
állapota jórészt erre vezethetı vissza 

Diffúz települési hatások 
  Közvetlen talajba történı szikkasztás okoz 

problémát 

Állattartó telepek   Elıfordul 

Diffúz telephelyi források 
(mezıgazdaság, hulladéklerakók, stb.)  

  A területen nagyszámú korszerőtlen, használaton 
kívüli, mőszaki védelemmel nem rendelkezı 
hulladéklerakó okoz problémát 

Szomszédos víztestrıl átadódó víz nem 
megfelelı minıségő 

 

Nitrát és/vagy ammónium szennyezettség 
nagy 

Nem jó besorolást kapott az sp.1.2.1 víztest 
Ikva-vízgyőjtı, Répce felsı vízgyőjtıje, és az 
sp.1.3.1 Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı 

  

Diffúz telephelyi források (ipar) 
  Sok ipari telephely van, ahonnan elıfordulhat 

(havária) 

Mezıgazdaság - növényvédıszerek - 
szennyezett lefolyás 

 
Egyéb szennyezettség nagy 

 Jellemzı 
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6 Környezeti célkitőzések 

A Víz Keretirányelv a felszíni vizekre a következı környezeti célkitőzések elérését tőzi ki:   

� a víztestek állapotromlásának megakadályozása; 
� a természetes állapotú felszíni víztestek esetén a jó ökológiai és jó kémiai állapot 

megırzése vagy elérése (vagy a kiváló állapot megırzése); 
� az erısen módosított vagy mesterséges felszíni víztestek esetén a jó ökológiai potenciál (a 

hatékony javító intézkedések eredményeként elérhetı állapot) és jó kémiai állapot elérése; 
� az elsıbbségi anyagok által okozott szennyezıdések fokozatos csökkentése és a 

kiemelten veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsátásainak és veszteségeinek 
megszüntetése vagy fokozatos kiiktatása. 

A felszín alatti vizekre a VKI-ban elıírt célok kiegészülnek a felszín alatti vizek védelmére 
vonatkozó 2006/118/EK26 irányelvben foglaltakkal:  

� a felszín alatti vizek szennyezıdésének korlátozása, illetve megakadályozása; 
� a víztestek állapotromlásának megakadályozása;   
� a víztestek jó mennyiségi és jó kémiai állapotának elérése; 
� a szennyezettség fokozatos csökkentése, a szennyezettségi koncentráció bármely 

szignifikáns és tartós emelkedı tendenciájának megfordítása.  

Mindezeken túlmenıen a vizek állapotától függı, az egyes víztestekhez közvetlenül, vagy csak 
közvetetten kapcsolódó védett területeken (lásd 3. fejezet) teljesíteni kell a védetté 
nyilvánításukhoz kapcsolódó kapcsolódó speciális követelményekkel összefüggı célkitőzések 
eléréséhez szükséges intézkedéseket, a vizeket, illetve a vízgyőjtıket érintıen. 

Az erısen módosított állapotú víztestek kijelölésére vonatkozóan a VKI elıírja - VKI 4. cikk (3) 
bekezdés -, hogy igazolni kell, hogy a víztest mesterséges vagy megváltoztatott jellemzıi által 
szolgált, hasznos célkitőzések a mőszaki megvalósíthatóság vagy az aránytalan költségek miatt 
nem érhetık el olyan más ésszerő módon, amely környezeti szempontból jelentıs mértékben jobb 
megoldás lenne. 

Az erısen módosított állapotú víztestek kijelölése két fázisban történt.  

1) Azoknak a víztesteknek a kijelölése, ahol a jó állapot elérése lehetetlen olyan 
intézkedés nélkül, amely a VKI-ban felsorolt jelentıs emberi igényeket ne sértené.  

2) A jó állapot elérését szolgáló intézkedést – az elızı pontban említett emberi igény más 
módon történı kielégítése miatt – csak aránytalan költségek (aránytalan társadalmi-
gazdasági hátrányok) mellett lehet megvalósítani.  

Az erısen módosított víztestek kijelölésének lépéseit az 1.4.3 fejezet mutatja be. A gazdasági-
társadalmi szempontokat az országos terv 6-1. háttéranyaga tárgyalja. 

A VKI alapkövetelménye szerint a megállapított célokat 2015-ig el kell érni. A környezeti 
célkitőzés csak akkor érhetı el, ha valamennyi intézkedés megvalósul és hatásuk meg is jelenik a 
vizek állapotában. Ez a gyakorlatban jellemzıen így nem valósítható meg. Lehetnek olyan 

                                                
26 2006/118/EK Irányelv a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelmérıl (2006. december 12.) 
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víztestek, ahol a jó állapot/potenciál csak a következı kétszer 6-éves tervciklusban érhetı majd el 
(2021-es vagy 2027-es határidıvel), illetve lehetnek sajátos víztestek is, amelyek természetes 
állapota olyan, hogy hosszútávon is csak enyhébb környezeti célkitőzés. Emiatt a VKI lehetıvé 
teszi mentességek alkalmazását megfelelı és alapos indoklás alapján. 

A mentességek lehetıségei: 

� idıbeni mentesség (VKI 4. cikk (4) bekezdés), amikor a célkitőzések teljesítése mőszaki, 
vagy természeti okok, vagy aránytalan költség miatt a meghatározott határidıre nem érhetı 
el, ezért annak határidejét 2021-re, vagy 2027-re lehet módosítani.  (A 2027 utáni teljesítés 
abban az esetben fogadható el, ha minden intézkedés megtörtént 2027-ig, de ezek hatása 
még nem érvényesül) 

� a természetes vizek esetében enyhébb környezeti célkitőzések megállapítása (VKI 4. 
cikk (5) bekezdés), ha a víztestet érintı emberi tevékenység által kielégített környezeti és 
társadalmi-gazdasági igények nem valósíthatók meg olyan módszerekkel, amelyek 
környezeti szempontból jelentısen jobb megoldások, és amelyeknek nem aránytalanul 
magasak a költségei. Ebben az esetben azt is igazolni kell, hogy az összes olyan 
intézkedés megtörtént, amely a hatásokat csökkenti.  

� idıbeni mentességet vagy enyhébb célkitőzést egyaránt indokolhat kivételes vagy 
ésszerően elıre nem látható természetes ok, vagy vis major, illetve a felszíni víztest fizikai 
jellemzıiben, vagy egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új változások, illetve 
új emberi tevékenységek hatása. Az új változások, illetve új emberi tevékenységek 
hatásának kezelésérıl részletesen a 9. fejezet szól.  

A részletes intézkedési program mőszaki és gazdasági elemeinek tervezésével párhuzamosan, 
a különbözı társadalmi egyeztetések (ld. 10. fejezet) eredményeinek figyelembevételével 
került sor a célkitőzések pontosítására és a mentességek indoklásának véglegesítésére:  

� Kiindulási alap azoknak az intézkedéseknek a listája, amelyek szükségesek a jó állapot 
(mesterséges és erısen módosított víztestek esetén a jó ökológiai potenciál) eléréséhez. 
Ez a lista tartalmazza a már eldöntött, folyamatban lévı, vagy tervezett intézkedéseket 
(kiemelten az alapintézkedéseket27), és ha ezek nem elegendıek, a szükséges kiegészítı 
intézkedéseket. A lista összeállításakor a költség-hatékonyságra vonatkozó szempontokat 
is érvényesíteni kellett. 

� A célkitőzések elérési idıpontjának meghatározásához a listán szereplı intézkedések 
2015-ig való megvalósíthatóságának elemzése szükséges. Ha a listáról valamely 
intézkedés nem valósulhat meg, illetve hatása nem érvényesülhet 2015-ig, akkor ún. 
„mentességi indoklás” szükséges. Ennek a lépésnek a fontosságát alátámasztja, hogy a 
célok elenyészı hányada érhetı el 2015-ig. 

Az intézkedések válogatásának, azok ütemezésének és a környezeti célkitőzések teljesítésének 
összehangolása többlépcsıs iteratív folyamat eredménye, amelyben egyaránt szerepelnek a 
mőszaki, a gazdasági és a társadalmi szempontok.  Az iteráció mindkét irányban mőködött: voltak 
olyan esetek, amikor az intézkedés megvalósíthatósága és ütemezése határozta meg a célkitőzést, 
és elıfordult ennek ellenkezıje is, amikor az célkitőzés ütemezése determinálta a szükséges 
intézkedéseket. Ez a szempontrendszer végeredményben az intézkedések tervezésnek döntési 
prioritásait jelenti. 

                                                
27   Alapintézkedések a VKI VI. mellékletében felsorolt irányelvekben (pl. Települési Szennyvíz, Nitrát irányelv) foglalt 

elıírások hazai megvalósítását szolgáló intézkedések. 
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6.1 Mentességi vizsgálatok 

A mentességi vizsgálatok célja azoknak az indokoknak a bemutatása, amelyek a VKI által 
megfogalmazott célkitőzések elérését megakadályozzák. A módszert az EU mentességekkel 
foglalkozó útmutató28 alapján dolgozták ki, a hazai sajátosságok figyelembevételével.  

A mentességeknek lehetnek mőszaki (M jelő), aránytalan költségekkel29 kapcsolatos (G jelő) és 
természeti (T jelő) okai. A mentességi vizsgálatok lépései a következık: 

1) lépés: A víztesten 2015-ig mőszakilag megvalósítható-e mindegyik szükséges 
intézkedés, azaz elıfordul-e az M1, M2 okok valamelyike (részletes leírást lásd a 6-1. 
táblázatban).  

2) lépés: Ha mőszakilag megvalósíthatóak az intézkedések 2015-ig, akkor vizsgálni kell, 
hogy a megvalósításuk aránytalanul költséges-e, azaz elıfordul-e a G1, G2 okok 
valamelyike. 

3) lépés: Ha mőszakilag és gazdaságilag is megvalósíthatóak az intézkedések, akkor 
kérdés, hogy a természeti feltételek lehetıvé teszik-e az állapotra vonatkozó célok 
elérését 2015-ig. Ha az intézkedések hatása 2015 után jelenik meg, akkor a 
választható okok: T1, T2.  

Az aránytalan költségek igazolása különbözı módon és szinteken történt. Jellemzıen 
intézkedéstípusonkénti és megvalósító csoportonkénti elemzéssel.  

A szükséges források ismeretében a nemzetgazdaság és a költségvetés teherviselı képessége 
jelentıs szerepet játszik a mentességek igazolásában. A 2015. évi célkitőzések meghatározásakor 
figyelembe kellett venni, hogy az igénybe vehetı források nagy része determinált (2007-2013 
idıszakban rendelkezésre álló források, figyelembe véve a megvalósításra vonatkozó 2 évet is).  

Egy-egy víztestnél egyszerre több ok is felmerülhet és megadható. 

A mentességek indoklását tartalmazó útmutatót a 6-1. melléklet, a víztestenkénti mentességi 
indokokat a 6-2. melléklet tartalmazza. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
28  Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives (CIS Guidance Document No. 20) 
29  Aránytalan költség: A szükséges beavatkozások költsége, ráfordítása nem áll arányban az állapotjavulás 

eredményeként jelentkezı eredményekkel, hasznokkal (mind a költség, mind a haszon nemcsak pénzben kifejezhetı 
részekbıl áll. Az aránytalan költségre vonatkozó elemzések, megfontolások a politikai döntéshozatalt segítı 
gazdasági információkat szolgáltatnak.  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

6. fejezet Környezeti célkitőzések – 150 – 
 

A Rába alegységen a különbözı mentességi indokok elıfordulását foglalja össze a 6-1. táblázat.  

6-1. táblázat: A Rába alegységre vonatkozó mentességi vizsgálatok eredményei 
 (azok elıfordulása a mentességet igénylı víztestek %-ában) 

Mentességi okok 
Vízfolyások 

(%) 

Állóvizek 

(%) 

Felszín alatti vizek 

(%) 

M1: Jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest állapota, 

illetve a kedvezıtlen állapot oka  
63% - - 

M2: A jó állapot eléréséhez a szomszédos országgal 

összehangolt intézkedésekre is szükség van  
33% - - 

G1: Az intézkedéseket az adott víztesten nem éri meg 

megtenni a becsülhetı pozitív és negatív közvetlen és 

közvetett hatások, illetve hasznok és károk, ráfordítások 

alapján, víztest szintő aránytalan költségek  

- - - 

G2: Az intézkedések 2015-ig történı megvalósítása 

aránytalanul magas terheket jelent a nemzet-gazdaság, a 

társadalom bizonyos szereplıi, vagy egyes gazdasági 

ágazatok számára, aránytalan költségek  

26% - 100% 

T1: Ökológiai állapot helyreállása hosszabb idıt vesz 

igénybe. 
11% - - 

T2: A felszín alatti víz állapot helyreállásának ideje hosszabb - - - 

Mentességi vizsgálat szükséges volt az 27 db vízfolyásra (90%-az a víztesteknek), 1 felszín alatti 
víztestre, a felszín alatti víztestek 20%-ra. 

A terv nem fogalmaz meg enyhébb célkitőzést egyetlen víztest esetében sem.  

� A leggyakoribb mőszaki ok (M1) az, hogy jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest 
állapota (ún. szürke víztestek), illetve a kedvezıtlen állapot oka és ezért további elıkészítı 
munka (monitoring, felmérések, vizsgálatok) szükséges az intézkedések tervezéséhez.  

� Szintén jellemzı ok a G2, az aránytalanul magas terheket jelentı beavatkozás, ezen 
belül is az, hogy az intézkedések 2015-ig történı megvalósítása aránytalanul magas terhet 
jelenthet az egész nemzetgazdaság vagy egyes ágazatok számára.  

� A határt metszı vagy alkotó víztestek esetében a jó állapot eléréséhez a szomszédos 
országgal összehangolt intézkedésekre is szükség van 

� A természeti okok közül T1 a felszíni vizekre, T2 pedig a felszín alatti vizekre vonatkozik. 
Mégpedig olyan esetekre, amikor minden szükséges intézkedés megvalósul 2015-ig, de a 
víztestre meghatározott környezeti célkitőzés elérése, illetve a jó állapot helyreállítása 
várhatóan idıben eltolódik.  

6.2 Döntési prioritások 

Az elızı pontban bemutatottak alapján látható, hogy nem lehet minden víztestre egyszerre, 2015-
ig, de 2021-ig sem elérni a környezeti célkitőzést, ezért szükség volt szőrési kritérium rendszer 
felállítására, amely az intézkedésekre és a víztestekre vonatkozó idıbeni rangsorolás szempontjait, 
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azaz a prioritásokat rögzíti. Kétféle prioritást kell alkalmazni a VKI felépítésébıl és logikájából 
következıen: 

� intézkedési prioritást, amely a különbözı típusú intézkedéseket rangsorolja, a 
fontosságuk, a VKI-ban betöltött szerepük alapján, 

� területi prioritást, amely a víztesteket rangsorol, a fontosságuk, illetve egymáshoz, vagy a 
védett területekhez való kapcsolódásuk alapján - ezeknél a prioritás úgy érvényesül, hogy 
az intézkedéseket a célkitőzésnek megfelelı ütemezéssel kell megadni.  

 

Intézkedés típusú prioritások 

� Elsıdleges prioritása van a VKI szerinti alapintézkedések és az ún. további 
alapintézkedések, azaz a VKI céljait szolgáló, már hatályos tagállami szabályozási 
intézkedések, végrehajtásának. Ez független attól, hogy az intézkedések a VKI 
szempontjából szükségesek-e vagy elegendıek-e célkitőzések eléréséhez.   

� A VGT végrehajtási feltételeit megteremtı, átfogó intézkedések (jogalkotási feladatok, 
hatósági és igazgatási munka fejlesztése, valamint a monitoring és az információs 
rendszerek fejlesztése, a támogatási rendszerek fejlesztése, képességfejlesztés és 
szemléletformálás stb.). Az átfogó intézkedések közül azokat, amelyek elengedhetetlenül 
szükségesek az intézkedési program 2012. évi elindításához, már 2010-2012 között 
ütemezetten kell megvalósítani.  

� Egyes intézkedések alkalmazását elısegítı ún. elıkészítı intézkedések, azoknál a 
víztesteknél, ahol egyes nagy költségő intézkedések alkalmazásáról való döntés további 
információkat igényel.  

Terület-víztest szintő prioritások 

���� Be kell illeszteni a terv elsı ciklusába azokat az intézkedéseket, amelyek elfogadott 
projektekben szerepelnek és elısegítik egyes víztestek környezeti célkitőzéseinek 
elérését.  

���� Elınyben kell részesíteni a VKI 4. cikk 1. c) alá esı, nem megfelelı állapotú védett 
területeket, és a jó állapotuk eléréséhez szükséges intézkedéseket. A fürdı- és halas 
vizek esetében eleve 2015-ig kezelni kell a problémákat, a természeti értékei miatt védett 
területeken és az ivóvízbázisok védıterületein pedig mindenképpen meg kell akadályozni a 
további romlást, a természeti értékei miatt védett területek esetében a vizek nem megfelelı 
állapotát javító intézkedéseket legkésıbb 2021-ig meg kell valósítani, a 2015-ig esetleg 
szükséges monitoringgal és feltárással összehangolva.  

���� Az emelkedı szennyezıanyag-trendet mutató felszín alatti víztestek esetében a tendenciát 
megfordító intézkedéseket 2012-ig be kell vezetni, hogy állapotuk ne romoljon tovább.  

���� Azok a víztestek prioritást élveznek, ahol a jelenlegi támogatási ciklusban 2013-ig 
finanszírozható intézkedésekkel (beleértve a szükséges, javasolt támogatási rendszerbeni 
változásokat) elérhetı a jó állapot. A prioritás kiterjed azokra a jó állapotú víztestekre is, 
ahol a jó állapot fenntartása intézkedést igényel.   

���� A fentieken túl, ha valamilyen speciális szempont indokolja, hogy a víztestre vonatkozó 
intézkedéseket 2015-ig vagy 2021-ig megvalósítsák – az elızı, kötelezıen alkalmazott 
szempontokkal szemben, az alábbi mérlegelési szempontokat kell figyelembe venni:  
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���� A probléma megoldásának sürgıssége: a nem cselekvés komoly következményei 
és/vagy magas költségei, vészhelyzet kialakulásának lehetısége (pl. ivóvízbázis 
elszennyezıdése); 

���� Azok a víztestek, ahol a szükséges intézkedések kiemelkedıen hatásosak, azaz 
adott intézkedési kombináció kis költséggel nagy eredményt ér el; 

���� Minta jellegő, tapasztalatszerzésre alkalmas víztestek, illetve vizsgálandó 
intézkedések;  

���� Hasonló körülmények esetében a természetes jellegő víztestek prioritást élveznek az 
erısen módosítottakkal és a mesterségesekkel szemben; 

���� Az adott víztest ökológiai szerepe, fontossága kiemelkedı; 

���� A víztest célkitőzésének megvalósításához kapcsolódó, erıs társadalmi igény (pl. 
sok embert pozitívan érint, idegenforgalom, éghajlatváltozás hatásának mérséklése);  

���� Azok az intézkedések, amelyek önmagukban is egyértelmően kedvezı folyamatokat 
indítanak el az adott víztest esetében (pl. vízvédelmi zóna a parti sávban); 

A közepes ökológiai osztályba sorolt víztestek elınyben részesíthetık. 

6.3 Környezeti célkitőzések elérésének ütemezése 

A fentiekben bemutatott tervezési folyamat eredményeként kialakult a víztestenkénti intézkedések 
és ehhez kapcsolódóan a célkitőzések elérésének ütemezése (6-2. melléklet). Ez utóbbi úgy 
történt, hogy intézkedésenként az alkalmazás idıpontjához hozzáadták a kivitelezés és a hatás 
megjelenésének idejét. A természeti értékei miatt védett területek állapotának fenntartására és 
javítására vonatkozó intézkedések külön mellékletben is szerepelnek (6-3. melléklet). 

A célkitőzések elérésének ütemezése úgy történt, hogy intézkedésenként az alkalmazás 
idıpontjához hozzáadták a kivitelezés és a hatás megjelenésének idejét. A célkitőzés 
teljesítésének idıpontját az az intézkedés szabja meg, amelyik a legkésıbb fejti ki hatását. A 
hatásidıket a 6-1. melléklet mutatja be. Az alábbi táblázat a célkitőzések elérésének ütemezését 
mutatja be. Az összes intézkedés megtörténik 2027-ig, azonban vannak olyan víztestek is, ahol a 
természeti folyamatok idıigénye miatt késıbb következik be az állapotjavulás (ezt jelöli a 2027+ 
céldátum). 

A víztestekre vonatkozó célkitőzések teljesülését a 6-1. ábra foglalja össze. 

Hangsúlyozni kell, hogy gyakorlati jelentısége a 2015-ig végrehajtandó intézkedéseknek van, 
mert az ütemezést a következı tervben (2015-ben), a pontosabb állapotértékelés, az elıkészítı 
vizsgálatok, a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó finanszírozási lehetıségek 
figyelembevételével felül kell vizsgálni és a megvalósíthatóságot újra kell értékelni. 

 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

6. fejezet Környezeti célkitőzések – 153 – 
 

6-1. ábra: Víztestekre vonatkozó célkitőzések megvalósulása a Rába alegységen 
(a megfelelı víztestek aránya az összes víztesthez viszonyítva, %) 
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6.3.1 Vízfolyás víztestekre vonatkozó célkitőzések 

6-2. táblázat: A felszíni vízfolyás víztestekre vonatkozó környezeti célkitőzések 
összefoglalása 

Jó állapot/potenciál elérése 
Víztestek 

típusa 

Víztestek 

száma 

összesen  

(db) 

Jelenlegi jó 

állapot/potenciál 

fenntartása (%) 
2015-

re (%) 

2021-

re (%) 

2027-

re (%) 

2027+ 

(%) 

Enyhébb 

célkitőzés 

(javaslat, 

%) 

Természetes 19 5% - 21% 74% - - 

Erısen 

módosított 
11 18% - - 64% 18% - 

Vízfolyások 

összesen 
30 10% - 13% 70% 7% - 

 

Természetes víztestek 

Az alegységen található 19 természetes víztestbıl egy (Csörnöc-Herpenyı alsó) már jelenleg is jó 
állapotú. 

Egy természetes víztestnél akkor érhetı el a jó állapot, ha minden egyes szükséges intézkedés 
idıben megvalósul. 2015-ig azok az intézkedések valósulnak meg, amelyek már elıkészítettek, a 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

6. fejezet Környezeti célkitőzések – 154 – 
 

finanszírozásuk megoldott (pl. támogatás rendelkezésre áll), vagy 2015-ig megoldható, valamint az 
érintettek (gazdák, ipar képviselıi, önkormányzatok, társulatok, állam) meg tudják fizetni, tehát 
nem merül fel megoldhatatlan fizetıképességi probléma. 

Az alegységen 2021-ig jó állapotot csak az Huszászi-patakon, a Lugos-patakon, a Pornóapáti-
patakon és a Szölnöki-patakon lehet elérni. A többi 14 db víztest (74%) esetében a jó állapot csak 
a következı hatéves tervciklusokban érhetı el (2027-es határidıvel). 

Erısen módosított víztestek  

Az alegységen 11 erısen módosított víztest található. Közülük jelenleg csak a Rába (Csörnöc-
Herpenyıtıl) és a Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) víztestek érik el a jó ökológiai potencált.  

Az erısen módosított víztestek jelentıs belvízelvezetési, vízvisszatartási, ökológiai és öntözési 
igényeket elégítenek ki. A társadalmi, gazdasági érdekek miatt a vízfolyások említett funkciójának 
fenntartása szükséges. 

Mind a 9 víztest esetén a jó ökológiai potenciál csak a következı hatéves tervciklusokban érhetı el 
(2027-es vagy 2027+ határidıvel). A derogáció indoklását ld. a 6.1 fejezetnél. 

Mesterséges víztestek 

Az alegységen mesterséges kategóriájú vízfolyás víztest nem található. 

6.3.2 Állóvíz víztestekre vonatkozó célkitőzések 

A Rába alegységen állóvíz víztest nem található. 

6.3.3 Felszín alatti víztestekre vonatkozó célkitőzések és a mentességek 

indoklása 

6-3. táblázat: A felszíni alatti víztestekre vonatkozó környezeti célkitőzések összefoglalása 

Jó állapot elérése 
Víztestek 

típusa 

Víztestek 

száma 

összesen  

(db) 

Jelenlegi jó 

állapot/potenciál 

fenntartása (%) 
2015-

re (%) 

2021-

re (%) 

2027-

re (%) 

2027+ 

(%) 

Enyhébb 

célkitőzés 

(javaslat, %) 

Felszín alatti 

vizek 
5 80% - - - 20% - 

 

A felszín alatti víztestek nagy része (ötbıl négy) jelenleg jó állapotban van. Az sp 1.3.1. Rába-
Gyöngyös-vízgyőjtı víztest esetén csak 2027-et követıen várható a jó állapot elérése. Ennek 
legfıbb oka, hogy a felszín alatti víztestekkel kapcsolatos intézkedések hatása hosszú idı alatt tud 
érvényesülni. 
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7 Vízhasználatok gazdasági elemzése 

Ez a fejezet a költségmegtérülés értékelését, a 2009. évig bevezetett intézkedéseket tartalmazza, 
a vízárpolitika és a költségmegtérülés érvényesülésére vonatkozó további tervezett 
intézkedéseket, javaslatokat a 8. fejezet ismerteti. 

A 2007-ben került sor azoknak az elemzéseknek és számításoknak az elvégzésére (a 2005. évi 
adatok alapján), amelyek a vízi szolgáltatások költségvisszatérítési elvének a VKI, 9. cikk szerinti 
figyelembevételéhez szükségesek. 

7.1 Közüzemi vízellátás, szennyvízelvezetés- és tisztítás 

költségmegtérülésének értékelése 

Díjak, állami támogatások  

A jelenlegi finanszírozási rendszer elvi sémája a következı: az önkormányzat fejleszt (az állami, 
illetve EU támogatások segítségével), vagy állami mővek esetén az állam fejleszt, a szolgáltató 
pedig felel a mőködtetésért, a szintentartásért.  

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi. LXXXVII. törvény értelmében az önkormányzati 
tulajdonú víziközmővek esetében a tulajdonos települési önkormányzat képviselıtestülete, állami 
tulajdonlás esetén pedig a mindenkori „vízügyi miniszter” – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – 
az ármegállapító. E szerint a legmagasabb árat úgy kell megállapítani, hogy a hatékonyan mőködı 
vállalkozó ráfordításaira és a mőködéséhez szükséges nyereségre fedezetet biztosítson.  

A VKI szempontjából az a lényeg, hogy az árhatóságnak a pénzügyi költség-megtérülés 
elvét érvényesíteni kell.  

Az állam támogatási rendszert mőködtet a lakossági víz- és csatornaszolgáltatás területén a 
kiemelkedıen magas költségek lakossági fogyasztókra való hatásának kiegyenlítése érdekében. 
Az állami támogatás összege abszolút mértékben is 18%-al csökkent 2004 és 2009 között, a 
támogatás reálértéke 33%-al csökkent.  

A díjak három-négyszeresére növekedtek az utóbbi 10 évben, a növekedés mértéke messze 
meghaladta az inflációt (ami közel 60%-kal nıtt ebben az idıszakban).  

A nem-lakossági átlagos vízdíjak 2009-ben 50%-kal, a csatornadíjak 43%-kal haladták meg a 
lakossági díjakat.  

Az elmúlt évtizedekben a víziközmő szolgáltatások díja nem fedezte a meglévı közmővagyon 
megújítását, pótlását szolgáló beruházások jelentıs részét, a vízbázisvédelem költségeit. Ezen 
túlmenıen egyéb gazdálkodási (magas a kinnlévıségek aránya, alacsony a rákötési arány, 
kihasználatlan kapacitások vannak) és szervezeti problémák (szervezeti szétaprózódás, közel 380 
szolgáltató) is jelentkeztek. Az önkormányzati tulajdonban lévı tárgyi eszközök után fizetett bérleti 
díj nagysága sok esetben kisebb, mint az értékcsökkenés, e díjakat egyes önkormányzatok nem is 
forgatják vissza a tárgyi eszközök pótlására, hanem más célra, fejlesztési forrásként használják fel. 
Mindezek miatt szükséges a szabályozás továbbfejlesztése 2010-ben. 

A költségmegtérülési mutatók 

Az egyes cégek, szolgáltatási csoportok helyzete rendkívüli módon eltérı. A nagy (pl. fıvárosi, 
regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosítják a tendenciákat.  
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A kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelmően romlanak a mutatók. A legkisebb 
szolgáltatók esetében a bevételek nem érik el a költségek 70%-át, az elmaradt pótlási és 
fenntartási igényeket is beszámolva pedig a 40%-ot sem haladják meg. 

7-1. táblázat: Pénzügyi megtérülési mutató (országos szinten) az elszámolt költségek 
alapján (nettó bevétel/üzemi ráfordítás), 2005. (%) 

Szolgáltatói csoport Ivóvíz Szennyvíz Összesen 

Ország összesen 98,5 99,9 99,2 

Lakosság 96,2 94,0 95,2 

Közület 104,3 110,6 107,8 

Egyes szolgáltatói csoportok    

     > 5000 em3/év szolgáltatók 101,4 103,8 102,7 

       < 100 em3/év szolgáltatók 78,4 51,7 65,8 
 

Amennyiben figyelembe vesszük az elmaradt pótlásokat és az elmaradt üzemeltetési és 
karbantartási munkákat, akkor a kép sokkal rosszabb. A módosított pénzügyi megtérülési mutató a 
99,2%-ról, a két ágazat együttesére 81,6%-ra csökken. 

Fizetıképesség alakulása 

A lakossági díjak fizetıképességi elemzése a nemzetközi és hazai gyakorlatnak megfelelıen a 
közüzemi vízszolgáltatásokra fordított kiadások és a nettó háztartási jövedelmek aránya alapján 
történt. Magyarország vonatkozásában a megfizethetıségi ráta felsı korlátjának a 2,5-3,5%-ot 
tekintik. Az átlag díjak tekintetében már ma elérjük ezt a szintet, mert a víz- és csatornakiadások 
2009-ben a magyar háztartások háztartási nettó jövedelmének 3,4%-át (1,8%-a vízdíj, 1,6%-a 
szennyvízdíj) teszik ki. Természetesen ez jelentısen változik az egyes térségekben és jövedelmi 
kategóriáktól is függıen. A lakosság alsó jövedelemtizedének átlagos terhelése 5,7% (3,1%-a 
vízdíj, 2,6%-a szennyvízdíj), még úgy is, hogy az átlagos vízfogyasztásnak csupán 70%-át 
fogyasztják.  

Megállapítható, hogy az elmaradott térségekben a vízre fordított kiadások meghaladják a 
jövedelmek 5%-át, a legszegényebb 10%-ban pedig a 10%-ot, de még a leggazdagabb 
térségekben (pl. Budapest) is lényegesen meghaladják a 2,5%-ot (2,9 %). 

Amennyiben 2015-ig megvalósulnak az alapintézkedések, de a pótlási elmaradások nem kerülnek 
feltöltésre, akkor az országosan átlagos megfizethetıségi arány 4,1%-ra nıhet, a hátrányos 
kistérségekben pedig meghaladhatja a 6,7%-ot. Ha az elmaradt, szükséges pótlásokat is fedezı 
díjak alakulnának ki, akkor az átlagos díjak 2015-ben már a jövedelmek 4,7%-át, a hátrányos 
helyzető kistérségekben pedig 7,7%-át, a legszegényebb 10%-nál pedig 10-12%-át tennék ki. 
Amennyiben a fentieken túlmenıen a kiegészítı intézkedések is 2015-ig megvalósulnának, akkor 
ezek a mutatók még tovább romlanának, intézkedési típustól és területtıl függı mértékben. 
Azokban a hátrányos helyzető térségekben, ahol szükség van pl. denitrifikációra is, komoly 
pótlásokat kell megvalósítani, ott a megfizethetıségi mutató elérheti akár a 11%-ot is.  

Mindebbıl az következik, hogy 2015-ig nem lehet olyan díjszintet kialakítani, ami az 
alapintézkedések miatti költségnövekedésen túlmenıen teljes mértékben fedezi a pótlási 
igényeket. A megfizethetıségi korlátok miatt a kiegészítı intézkedések késıbbi – 2015 utáni – 
ütemezése javasolt általában, kivéve, ha az vízvédelmi szempontból és megfizethetıségi 
szempontból reálisan megvalósítható.  
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7.2 Mezıgazdasági vízszolgáltatások pénzügyi költségmegtérülésének 

értékelése 

A mezıgazdasági célú vízszolgáltatások a jogszabályi elıírásokból következıen szorosan 
összekapcsolódnak e szervezetek mezıgazdasági célú vízkárelhárítási feladataival, ugyanis a 
kizárólag öntözési célú csatornáktól, szivattyútelepektıl eltekintve az érintett vízfolyások és vízi 
létesítmények, mőszaki berendezések a mezıgazdasági célú vízgazdálkodás vízhasznosítási célja 
mellett a vízkárelhárítást is szolgálják, s a kezelt, illetve üzemeltetett vizek, vízi létesítmények 
jelentıs része csak vízkárelhárítási funkciókat tölt be. Egy-egy vízrendszer által biztosítandó 
funkciók nagyobbik része – belvízelvezetés, belvízkárok elleni védekezés, jóléti és 
természetvédelmi célú vízpótlás, egyéb ökológiai szolgáltatások – a vízhasználatok körébe tartozik. 
Az öntözés, a halastavi vízellátás a VKI szemléletmódja szerint vízszolgáltatás, tehát a 
költségmegtérülés elvét figyelembe vevı árpolitikát kell alkalmazni. A mezıgazdasági 
vízszolgáltatást a mőveket üzemeltetı szervezetek, a KÖVIZIG-ek és a társulatok végzik. 

Környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok 

Maga a vízszolgáltatási díjmegállapítás nem tartozik a hatósági áras körbe, ez lényeges különbség 
a víz-és csatornadíjakhoz képest. 

A KÖVIZIG-ek által alkalmazott vízszolgáltatási díjak képzésére központi elıírás, irányelv 
nem vonatkozik. A díjak emelése az inflációhoz igazodik, a partnerek magasabb díjak 
térítésére általában nem képesek, a kihasználtság így is meglehetısen alacsony. A díjak 
mértéke, a díjképzés módja és struktúrája is eltérı az egyes igazgatóságoknál.  

Elıfordul területarányos alapdíj, lekötött mennyiségarányos rendelkezésre állási díj, változó díj, 
idıszaktól függı díj, illetve vannak átalánydíjas megoldások. A költségkalkuláció és a 
kettısmőködéső csatornák esetén a vízszolgáltatásra esı költségek lehatárolása is különbözı.  

A KÖVIZIG-ek gazdálkodását jellemzı dokumentumokban a hozzáférhetı pénzügyi adatokból a 
pénzügyi költségmegtérülés helyzete nehezen ítélhetı meg. A pénzügyi megtérülési arányra 
tehát csak nagyvonalú szakértıi becslés adható. A mezıgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi 
megtérülési aránya az üzemelési és fenntartási költségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek 
esetében 65% és 80% közé tehetı. A beruházások - beleértve a pótlások és rekonstrukciók - 
teljes egészében állami forrásokból valósulnak meg.  

Társulatok 

A VKI szerinti vízszolgáltatók másik nagy csoportját a vízitársulatok alkotják, amelyek eljuttatják 
az öntözési és halastavi célú vizet a gazdálkodók – a KÖVIZIG-ek által közvetlenül ellátottak 
kivételével – földjeire, az ezzel járó költségeiket a végsı igénybevevıkre áthárítják, és térítik a 
KÖVIZIG-ek által meghatározott vízszolgáltatási díjakat.   

A társulatok gazdálkodásának, vagyis szabad felhasználású bevételeinek, a közfeladatok 
finanszírozásának alapját az adó módjára behajtható társulati (érdekeltségi) hozzájárulás 
befizetése jelenti.  

2010 januárjától a vízitársulatokról szóló (2009. évi CXLIV.) törvény értelmében a társulatok a 
mezıgazdasági vízhasznosítást is közfeladatként látják el, tehát a mezıgazdasági vízhasznosítási 
feladatokat is a társulati hozzájárulásokból lehet finanszírozni. A társulat dönthet úgy is, hogy a 
mezıgazdasági vízszolgáltatást nem közfeladatként, hanem szerzıdéses formában, öntözési díj 
ellenében látja el. Lehetıség van az alaphozzájárulás mellett differenciált hozzájárulás 
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bevezetésére is. A törvény ez irányú módosítása nem írja felül a VKI azon követelményét, hogy a 
mezıgazdasági vízszolgáltatásra a költségfedezés elvét biztosítani kell. A közfeladatként való 
definiálás és a társulati hozzájárulásból való finanszírozás megteremti a lehetıségét annak, hogy a 
felmerült költségeket ne a használattal, a szolgáltatással egyenes arányban fizessék meg, hanem 
a földterület használói körre terítsék szét valamilyen módon a költségeket. 

A társulatoknál a mezıgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek megtérülése a 
jelenlegi finanszírozási rendszer alapján az érdekeltségi hozzájáruláson keresztül elvileg 
biztosított. Hiszen a mezıgazdasági vízszolgáltatás támogatottsága minimális, és a 
fejlesztésekhez kapcsolódik.  

A társulatoknál az átlagos szolgáltatási díj 6-12 Ft/m3, amely - mivel non-profit szervezetrıl van 
szó - megegyezik a költségszinttel és fedezi az állami mőveknek (KÖVIZIG) fizetett díjakat is.   

A táblán belüli tevékenységek (az elosztás, üzemeltetés) költsége, amit közvetlenül a gazdálkodók 
végeznek és finanszíroznak 60-100 Ft/m3. Tehát a szolgáltatási díjak a teljes öntözési költség 10-
12%-át teszik ki. 

Ehhez 2005-ben átlagosan 4,5 Ft/m3 vízkészletjárulék fizetési kötelezettség társult (ami 2006-tól 
megszőnt). 

A társulatok kiegyensúlyozott gazdálkodása ezért csak a szolgáltatás költségéhez igazodó 
érdekeltségi hozzájárulások és díjak alkalmazása esetén valósulhat meg. 

Itt sincs egységes költségkalkulációs rendszer, amelyre a díjképzés, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulás rendszere épülhet. Jellemzı azonban, hogy a pótlásra a díjak, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulások nem nyújtanak elegendı fedezetet. Szakértıi becslések szerint, ha a 
rekonstrukciós igényeket is fedezı szolgáltatási díjak alakulnának ki, akkor a díjak két-
háromszorosára is nıhetnek. 

7.3 A vízszolgáltatások külsı költségeinek jelenlegi megfizettetésének 

helyzete 

Magyarországon 2004 óta a környezetterhelési díjak rendszere mőködik, amelyek a VKI céljainak 
elérését, illetve a környezeti költségek internalizálását segítik elı. Ez a vízterhelési díj és a 
talajterhelési díj. 

A vízhasználatok után fizetendı vízkészletjárulék intézménye a vízkészletek igénybevételének 
értékarányos szabályozása a vízhasználati céltól és a felhasznált víz típusától függıen.  

A környezet és a vízkészlet használatának költségmegtérítési rendszerei jó irányt adnak a 
fenntarthatóság biztosítására. A jelenlegi díjak mértéke ugyanakkor a valós környezeti- és 
erıforrás költségeknek csak egy részét fedezi. A díjak a központi költségvetés általános bevételét 
képezik, nincs mechanizmus arra, hogy e bevételek és a járulék a környezetvédelmi intézkedések 
közvetlen finanszírozását szolgálják.  

A környezeti és készletköltségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen 
a közvetlenül és közvetetten viselt költségek összege alapján a mezıgazdaság, halászat esetén 
jelentısebb. Az ipar terhelése az adózott nyereséghez képest közelíti az 1 %-ot, bár jelentıs 
különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A viszonylag kisebb nyereségesség miatt 
elsısorban az élelmiszeripar terhelése a legnagyobb. A másik leginkább érintett iparág a vegyipar, 
amely azonban igen jó jövedelmezıséggel termel. 
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A járulék a vízkivétel költségének mind az iparban, mind a mezıgazdaságban, mind a közüzemi 
szektorban viszonylag kis hányadát teszi ki, ezért általános víztakarékossági hatása mérsékelt. 

Az elmúlt évek tapasztalata mutatja a mezıgazdasági vízhasználatok esetében, hogy a nullás 
kulcs bevezetése a készletek felügyeletéhez szükséges nyomonkövetés lehetısége 
szempontjából káros volt. Ezért egy minimális, a hiteles mérésre ösztönzı szorzó visszaállítása 
minden esetben javasolható. 

A vizekkel, vízszolgáltatásokkal kapcsolatos teljes költség pénzügyi költségen kívüli részének 
egyik összetevıje az erıforrás-költség, vagy készletköltség (az elszalasztott lehetıségek költsége).  

Magyarország eddig nem szembesült nagymértékő vízhiánnyal. Lokális jelenségek azonban már 
ma is felhívják a figyelmet arra, hogy az általában meglévı jó ellátottság nem a készletek 
végtelenségét jelenti, a vizsgálatok erre a differenciáltságra mutatnak rá. Ezekbıl az elemzésekbıl 
egyértelmő a víztestek kiaknázhatóságának korlátossága. Számos esetben a jelenlegi használat 
már túl van a fenntartható használat lehetıségét biztosító határon. A differenciált helyzetre 
szabályozói oldalról is meg kell adni a választ, a javaslatok a 8. fejezetben találhatók. 
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8 Intézkedési program 

A VGT távlati, stratégiai céljai 

A Víz Keretirányelvnek az az alapcélja, hogy olyan keretet adjon a vizek védelmének, amelyet a 
VKI 1. cikkelye meghatároz (lásd 8-1. ábra elsı oszlop). 

A VKI itt felsorolt céljai és a hazai vizek jó állapotának elérésére illetve megırzésére vonatkozó 
intézkedések alapján meghatározható egy olyan távlati stratégiai célrendszer, amely egyrészt egy 
vízgazdálkodási politika alapját jelentheti, másrészt alárendelve a jó állapotra vonatkozó átfogó 
célnak jelzi, hogy az intézkedések hatására a vízgazdálkodásban milyen állapotokat akarunk 
2027-ig elérni. 

A Duna-vízgyőjtı szintjén az ICPDR célként fogalmazta meg a jelentıs vízgazdálkodási problémák 
megoldására vonatkozó legfontosabb víziókat, amelyek így az említett célrendszer egyik 
összetevıjét adják és kapcsolatot jelentenek a két tervezési szint között. A célok és intézkedések 
összefüggéseinek tisztázására a stratégiai célokat a 8-1. ábra célfa formájában mutatja be, ahol 
az elsı oszlop a VKI 1. cikkelyében szereplı célokat, a második oszlop a VGT stratégiai céljait 
jelenti. A kettı közötti összefüggéseket a nyilak jelzik. A hierarchiában átfogóbb VKI célok több 
stratégiai célt is meghatároznak. A harmadik oszlop a jelen fejezet felépítését jelentı intézkedés 
csoportokat jelöli és nyilak itt azt érzékeltetik, hogy az egyes célokat mely intézkedés csoportok 
szolgálják. Az utolsó sorban lévı cél nem jelenik meg az 1. cikkelyben, hanem mint kapcsolódó 
direktívák teljesítési igénye jelenik meg a VKI-ban, erre az is magyarázat, hogy itt 
végeredményben nem a víz, hanem közvetlenül az ember védelmérıl van szó és az 
ivóvízminıségre vonatkozó célkitőzés természetes eredető probléma esetében is végrehajtandó. 

Az VKI és a VGT fı célja az összes víztest jó állapotának elérése. A jó állapot itt természetesen 
minden olyan állapotjellemzıt fed, ami célkitőzésként elıírt (a potenciálként megnevezettek is) és 
emellett azt is jelenti, hogy a védett területek sem károsodnak vizekre visszavezethetı emberi 
eredető okok miatt 
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8-1. ábra A VGT célfája 
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Az intézkedési program tervezése 

Az 5.4 fejezetben bemutatott jelentıs vízgazdálkodási problémák okainak csökkentésére vagy 
megszőntetésére intézkedéseket kell kidolgozni. Az intézkedések programja tartalmazza a VKI 
céljainak megfelelıen a vízfolyásokra, állóvizekre és felszín alatti vizekre, valamint a védett 
területekre vonatkozó környezeti célkitőzések eléréséhez szükséges szabályozási, mőszaki, 
finanszírozási, intézményrendszeri feladatokat. 

Az intézkedések tervezése (egyeztetése) különbözı léptékben történt: a szabályozási és a 
finanszírozási háttér valamint az intézményi intézkedések tervezése országos szinten, a 
közvetlen állapotjavító intézkedéseké, pedig víztest szinten. Az utóbbi csoportba tartozó 
intézkedéseket az alegység, a részvízgyőjtı és az országos szintő tervek a léptéknek megfelelı 
hangsúlyokkal és részletességgel foglalják össze. A Duna–vízgyőjtı magyarországi részére 
készült vízgyőjtı-gazdálkodási terv – amely e terv alapját képezi – valamennyi intézkedést 
tartalmazza, részletesen bemutatja az intézkedések szabályozási hátterét és az intézmény-
fejlesztéssel foglalkozó intézkedéseket, valamint összefoglalja az intézkedések víztest szintő 
alkalmazásának országos szintő jellemzıit, beleértve a finanszírozást is. 

Az intézkedések programja iteratív szakmai és társadalmi egyeztetési folyamat eredményeként 
alakult ki. A környezeti célkitőzések és az intézkedések összehangolt tervezésének lépéseit a 
6. fejezet mutatja be. Ennek alapja az intézkedések víztestenként kialakított listája, amely az 
állapotjellemzıkre (minısítésre), a nem megfelelı állapotot (problémát) kiváltó okokra 
(terhelésekre és igénybevételekre), a felszíni vizek esetén a mesterséges vagy erısen módosított 
jellegre, valamint az intézkedések hatékonyságára vonatkozó információk együttes figyelembe-
vételével alakult ki, és tartalmazza az intézkedések ütemezését 2015-ig, 2021-ig és 2027-ig (6-2. 
melléklet). A természeti értékei miatt védett területek állapotának fenntartására és javítására 
vonatkozó intézkedéseket részletesen a 6-3. melléklet mutatja be. Az intézkedések tartalmának 
és víztestenkénti alkalmazásának véglegesítésében, az egyes változatok közötti választásban 
kiemelt szerepe volt a többszintő társadalmi egyeztetés folyamatának (lásd. 10. fejezet).  

Az intézkedések tervezése során – ahogy a többi európai országban is - számos 
bizonytalansággal kellett számolni: (a) VKI monitoring rendszer – 2007-es bevezetése óta – még 
nem szolgáltatott elegendı adatot a megbízható, VKI szerinti állapotértékeléshez; (b) az egyes 
problémák okai és az egyes intézkedések hatásmechanizmusai, a gazdasági, társadalmi 
következmények nem ismertek kellı mértékben. Alapelv, hogy nem szabad olyan intézkedést 
tervezni és megvalósítani, amelyek hatása bizonytalan. Ebbıl is adódik, hogy nagy hangsúlyt kell 
helyezni a további tervezési, felmérési, vizsgálati és monitoring jellegő intézkedésekre, 
amelyek a jelenlegi terv végrehajtásának elıkészítését és a következı 2015-ig elkészítendı, 
felülvizsgált terv megalapozását szolgálják.  

Ugyanakkor a felszíni vizekre vonatkozó tervezés során célszerő volt felhasználni az összes 
rendelkezésre álló információt, így a biológiai viszonyoknál sokkal nagyobb arányban ismert 
hidromorfológiai és a fizikai-kémiai jellemzık alapján azonosítható problémákat, vagy a felszín 
alatti vizeknél a mintaterületi elv alapján feltárt problémákat, valamint figyelembe lehetett venni az 
ezeket kiváltó emberi tevékenységeket (okokat) is. Az intézkedések meghatározását tehát nem 
kizárólag a minısítés eredményei határozták meg, hanem az is, hogy az intézkedést igénylı 
jelentıs emberi hatás hol fordul elı. Ezzel a hasonlóságon alapuló megközelítéssel elérhetı 
volt, hogy a monitoring hiányosságai ellenére is tervezhetıvé váltak az egyes víztestekre 
vonatkozó intézkedések, így a nyilvánvalóan azonos problémákat (víztesteket) hasonló módon 
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kezeli a terv. Ez összhangban van azzal az elvvel, hogy az intézkedések célja a jelentısnek 
számító emberi hatások, illetve ezek okainak csökkentése és megszüntetése. Ebben a 
megközelítésben az egyes emberi tevékenységek, hatások jelentıségét nem víztestenként, 
hanem általában kell bizonyítania a biológiai elemekre hangsúlyt fektetı monitoringnak, 
illetve ökológiai minısítésnek. Ennek megfelelıen a tervben vannak olyan nem minısített vagy 
jó állapotúnak (potenciálúnak) minısített víztestek, ahol megjelennek intézkedések. A hazai 
tervezésnek ez a gyakorlata egyébként nem mond ellent annak az elvnek, hogy bizonytalan 
információkra alapozva nem szabad intézkedéseket tervezni, mert ezek az esetek a minısítés 
bizonytalanságával, illetve az okokra való hivatkozással igazolhatók.  

A VGT koncepcionális terv, a víztestenként megadott intézkedések teljes körő alkalmazásával a 
kitőzött célok nagy valószínőséggel elérhetık. Kiemelt jelentısége a 2015-ig tervezett 
intézkedéseknek van. A terv koncepcionális jellegéhez igazodóan a 2015 utánra tervezett 
intézkedések indikatív jellegőek, azt jelzik, hogy az azonosított problémákat várhatóan milyen 
típusú és mennyiségő intézkedéssel lehet megoldani. A megvalósítás elıkészítı, kiegészítı 
vizsgálatokat igényelhet. Egyedi vizsgálatok, mérlegelés, megvalósíthatósági tanulmányok alapján 
a konkrét intézkedések a tervben szereplıktıl eltérhetnek, feltéve, ha igazolható, hogy a célokat 
hatékonyabban el tudják érni. Másfelıl a terv 2015. évi, majd 2021. évi felülvizsgálata során az 
intézkedések pontosíthatók.  

A tervezés itt nem áll meg, legkésıbb 2012-ig meg kell teremteni az intézkedési program 
végrehajtásának feltételeit, amelyben kimagasló szerepe lesz a monitoring rendszerek 
továbbfejlesztésének, a jogszabályi környezet megfelelı módosításának, a finanszírozási 
lehetıségek kialakításának és általában az ún. „átfogó”, az egész országra érvényes intézkedések 
elindításának. 

Az átfogó intézkedések jelentısége kimagasló mind a végrehajtás elıkészítésében, mind a 
következı 2015-ben elıírt terv felülvizsgálat során. Az átfogó intézkedések nélkül a terv nem 
hajtható végre. Ezekkel a lépésekkel lehet alkalmassá tenni az államigazgatást, 
önkormányzatokat, az érintett ágazatokat és a lakosságot a VKI újszerő követelményeinek 
megértésére és az alkalmazkodásra. Az átfogó intézkedéseket részletesen az országos VGT és 
kapcsolódó melléklete mutatja be, a következı csoportosításban: 

� Jogalkotási és egyéb végrehajtási feladatok 

� Igazgatási eszközök fejlesztése 

� Hatósági és igazgatási munka erısítése 

� Monitoring hálózat és eszközök fejlesztése 

� Az informatikai rendszerek fejlesztése  

� Vízi szolgáltatások költségeinek visszatérülésére tett intézkedések 

� Pénzügyi ösztönzık (támogatások) alkalmazása 

� Kutatás, fejlesztés 

� Képességfejlesztés, szemléletformálás 

A 8.1 – 8.6 fejezetek az intézkedéseket a jelentıs vízgazdálkodási problémák és az azokat kiváltó 
okok szerinti felépítésben tárgyalja, ezen belül megjelennek a jelenleg érvényben lévı 
intézkedések és a további, megvalósítandó intézkedések. Az egyes intézkedéscsoportok egyaránt 
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tartalmaznak szabályozási feladatokat (vannak dominánsan szabályozási jellegő intézkedések 
is), illetve a szabályozással összhangban megvalósuló mőszaki intézkedéseket.  

A szabályozás jellegő feladatokat az országos VGT 8.8 fejezetében található táblázat foglalja 
össze, bemutatva a felelısöket és határidıket, illetve jelölve az EU terminológia által 
használatos „intézkedés kategóriákat” (alap-, további alap-, kiegészítı és pótlólagos intézkedések). 
Az alapintézkedések (A) a Víz Keretirányelv VI. mellékletben felsorolt irányelvekben foglalt 
elıírások hazai megvalósítását ölelik fel. Az Irányelv ezeken felül további alapintézkedéseket 
(TA) is megnevez, amelyek gyakorlatilag az irányelvekkel nem szabályozott további 
szakterületeken alkalmazható szabályozási eszközöket jelentik. A tagállamok ezeken felül 
kiegészítı intézkedéseket (K) is alkalmazhatnak (pl. építési projektek megvalósítása, pénzügyi 
ösztönzés, képességfejlesztı eszközök), amelyeket az intézkedési programban be kell mutatni, 
valamint be kell mutatni a tervezett további kiegészítı intézkedéseket (TK) is. 

A 8.7 fejezet a finanszírozási igényeket és a várhatóan rendelkezésre álló forrásokat mutatja be. 
Az utolsó 8.8 fejezet a nemzetközi együttmőködéssel és a határon átnyúló problémák kezelésével 
foglalkozik. 

A jelentıs vízgazdálkodási problémák megoldását célzó intézkedési csomagokat, intézkedési 
elemeket a 8-1.–8-2. mellékletek mutatják be az alábbi bontásban: 

� alap- és további alapintézkedések, 

� kiegészítı és pótlólagos intézkedések. 

A mőszaki intézkedések tartalmát a 8-3. melléklet, az alap és kiegészítı intézkedésekhez 
kapcsolódó mőszaki intézkedések tartalmát pedig a 8-4. melléklet ismerteti. 

8.1 Tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentését célzó 

intézkedések 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

Az alegység területén a vízfolyások 37 %-a nem éri a tápanyag és szervesanyag szempontjából a 
jó állapot követelményeit. A megoldást a vízgyőjtın és a vízpartok közelében végzett 
mezıgazdasági termelésbıl, a kommunális szennyvíz és szennyvíziszap elhelyezésébıl, a 
települések belterületérıl, állattartótelepekrıl, hulladéklerakókból, halaszati és horgászati 
hasznosítású állóvizekbıl származó nitrogén-, foszfor és szervesanyag terhelések csökkentése 
jelenti. 

A tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentését célzó intézkedések a kommunális és ipari 
szennyvízbevezetések, illetve a talajba szikkasztott szennyvizek; a zöldség- és gyümölcs-
ültetvényekrıl, valamint az intenzíven mővelt szántóföldekrıl történı bemosódás (beszivárgás, 
erózió és belvíz levezetés); a pontszerő (potenciális) szennyezıforrásként jelentkezı állattartó 
telepek; az üledékbıl származó belsı terhelés, illetve az átfolyásos és oldaltározók halászati 
hasznosításából származó tápanyag bevitelt mérséklı intézkedéseket foglalja magában. 
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8.1.1 Településekrıl összegyőjtött kommunális szennyvizek elvezetése, 

tisztítása, elhelyezése 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és tisztítási Megvalósítási Programban elıírtakat 
végrehajtása folyamatban van. A Rába-felsı vízgyőjtı területén szennyvíz agglomerációk 
kiépítése szükséges: 

        - Körmend központú szennyvízagglomeráció  

        - Vát központú szennyvízagglomeráció  

        - Vasvár központú szennyvízagglomeráció 

Az alegységen az ÉDUKÖVIZIG területén 5 db kommunális szennyvíztisztító üzemel melybıl 2 db 
2000 LE alatti (Kenyeri, Kemenesszentpéter). A Rába Sárvár alatti szakaszán lévı 3 db 2000 LE 
feletti kapacitású (Rábacsécsény-, Szany- és Páli térségi) szennyvíztisztító telep a Nemzeti 
Szennyvíz Programban szerepel. 

A felszín alatti vizek szennyezésének, illetve a közegészségügyi kockázatoknak csökkentése 
érdekében szükséges a szennyvizek megfelelı győjtése és kezelése valamely gazdaságosan 
megvalósítható szennyvízelhelyezési móddal, beleértve a szennyvíziszapok ártalommentes 
elhelyezésének biztosítása is. A szennyvizek elvezetése és befogadóba történı bevezetése során 
figyelembe kell venni a befogadó, elsısorban felszíni víz terhelhetıségét, különösen a kis 
vízhozamú, lassú folyású, és/vagy idıszakos vízfolyásoknál, melyek a koncentrált terhelésre 
különösen érzékenyek. Körültekintıen kell eljárni, mert ez az intézkedés jórészt az egyetlen, 
amelynek a VKI szempontjából kedvezıtlen hatásai is lehetnek, hiszen a terhelést, ha kisebb 
mértékben is jellemzıen egyik víztestrıl a másikra helyezi át. Az intézkedések hozzájárulnak a 
tápanyag és szervesanyag terhelések mérsékléséhez a megfelelı szabályozási környezet 
kialakításával, amelyek költséghatékonyak és gazdaságosak, és biztosítják a létrehozott 
rendszerek hosszútávú és biztonságos fenntartását. 

Felelısök: 

� KvVM, ÖM 

Végrehajtásban érintettek: 

� víziközmővek (szolgáltatók, önkormányzatok, állam, mint tulajdonos) 

� szennyvízkibocsátó (lakosság, ipar) 

� szennyvíziszap hasznosítók (mezıgazdaság, energiaipar, közszolgáltatók stb.) 
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a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

Szennyvíz Program (Szennyvíz Irányelv): Az EU által kötelezıen elıírt Irányelv célja, hogy 
megoldja a 2000 lakosegyenértéknél (LE) 30  nagyobb települések csatornázását és megfelelı 
szennyvíztisztítását. A kibocsátóknak technológiai, területi és egyedi határértékek alapján 
meghatározott tisztítási követelményeknek kell megfelelniük. Az Irányelv jogharmonizációja 2002-
ben megtörtént. A kapcsolódó határértékrendszer a tisztításra vonatkozó technológiai, területi és 
egyedi határértékek alkalmazását írja elı. A technológiai határértékek szervesanyag és 
lebegıanyag eltávolítást, valamint – összhangban a Települési szennyvíz Irányelvvel – az 
érzékeny területekre 10 000 LE felett tápanyag eltávolítást írnak elı. A szennyvízprogram 
keretében megoldandó további feladat a Duna vízgyőjtı szintjén tápanyagcsökkentés 
megvalósítása a Duna-medence terhelését befogadó Fekete-tenger védelme miatt. A Szennyvíz 
Program megvalósítása a felszín alatti vizek szempontjából kedvezı hatású, hiszen a csatornázási 
arány növekedésével, illetve a gazdaságtalanul csatornázható területeken az egyedi 
szennyvízelhelyezés, kisberendezések elterjedését követıen a szakszerőtlen szikkasztásból 
származó nitrogén- és egyéb szennyezıanyag-terhelés jelentısen csökkenthetı. A felszíni vizek 
esetében a Szennyvíz Program hatását tekintve két ellentétes tendencia érvényesül: (a) a nagy 
kibocsátók megszőnnek, vagy terhelésük jelentıs mértékben csökken (pl. a fıvárosi szennyvíz-
bevezetés), és (b) a szennyvíz rendszerek bıvítésével és újak létesítésével a bevezetett tisztított 
szennyvíz mennyisége folyamatosan növekszik. Ez utóbbi - még a szennyvíz tisztítása ellenére is - 
növeli a felszíni vizek terhelését és esetenként akadályozhatja a jó ökológiai állapot elérését. A 
megállapítás különösen érvényes a kis vízhozamú, vagy idıszakos vízfolyásoknál, melyek a 
koncentrált terhelésre különösen érzékenyek. 

További probléma, hogy a mőködı szennyvíztelepeink jelentıs része tartósan, vagy idıszakosan 
nem tudja teljesíteni a lényegesen szigorúbb 2004. évtıl hatályos jogszabály szerinti (sokszor 
rendkívül szigorú egyedi határértékek alkalmazása jellemzı) kibocsátási határértékeket sem. 
Ennek részben oka, hogy a már meglévı telepeknél - a vízfogyasztás csökkenése miatt - a nyers 
szennyvíz összetétel nagymértékben megváltozott (általában magas nitrogén koncentráció és 
alacsony szén/nitrogén arány), ez üzemeltetési problémákat okoz, a tisztítási hatásfok csökken.  

A Szennyvíz Program részeként, ezeknek az elavult telepeknek a korszerősítése és ily módon a 
felszíni vizek terhelésének csökkentése, az egyik legfontosabb feladat. 2015-ig a program 
megvalósul, de figyelembe kell venni a csatornadíjakra való hatást, a fizetıképességi problémák 
kezelésére megoldást kell találni pl. szociális díjkompenzáció). 

Környezetminıségi határértékek nitrátra (FAV Irányelv): Az EU által kötelezıen elıírt Irányelv 
célja, hogy a felszín alatti vizeket megvédje a szennyezésektıl és az állapot romlásával szemben. 
A direktíva a felszín alatti víz nitrát tartalmára minıségi elıírást határoz meg, amely maximum 50 
mg/l lehet, és egyben megtiltja a szennyezıanyag-koncentráció jelentıs és tartós emelkedését. A 
jogharmonizáció 2008-ban megtörtént. 

Szennyvíz-iszap mezıgazdasági felhasználásának szabályozása (Szennyvíz-iszap Irányelv): 
A mezıgazdaságban csak megfelelıen kezelt szennyvíziszap helyezhetı el, a jogszabályban 

                                                

30  Lakosegyenérték (LE): A település egy lakosa egy lakosegyenértéket képvisel. Mivel azonban a keletkezı szennyvíz nem csak 
emberi (lakossági), de ipari vagy intézményi eredető is, szükség van ezeknek a szennyezıforrásoknak a számszerősítésére is. A 
becsült ipari és intézményi szervesanyag terhelést az egy lakosra jutó biológiai oxigénfogyasztással osztják, és ezt, mint 
lakosegyenértéket hozzáadják a lakosszámhoz. 
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meghatározott módon, mértékben és területen. A Szennyvíz Program alapján ugyanakkor 
gondoskodni kell a szennyvíztisztító telepekrıl kikerülı kezelt szennyvíziszap minél nagyobb 
arányú hasznosításáról, illetve ártalommentes elhelyezésérıl. A szennyvíziszapok megfelelı 
elhelyezése és hasznosítása jövıben kulcsfontosságú feladat lesz, hiszen a lerakás lehetısége a 
vonatkozó hulladékos szabályok szerint megszőnik. A közeljövıben a Szennyvíz Program 
elırehaladása következtében a szennyvíziszap mennyisége egyre nagyobb mértékben növekedni 
fog, miközben a mezıgazdasági felhasználás lehetısége egy bizonyos ponton túl korlátozott.  

Egyedi Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Programja (további alapintézkedés): A 
felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez szükséges az Szennyvíz Irányelvben meghatározott 
kötelezettségek között nem szereplı 2000 LE érték alatti agglomerációkban keletkezı szennyvizek 
egy részének megfelelı kezelése is. Magyarország a 2000 lakosegyenérték alatti települések 
szennyvízkezelésének megoldására megalkotta az Egyedi Szennyvízkezelés Nemzeti 
Megvalósítási Programját, és elıírta ehhez kapcsolódósan települési szennyvíztisztítási és -
elhelyezési programok készítését. E program megszőnt, a kapcsolódó jogi szabályozási 
feladatokat a módosított 379/2007. (XII. 23.) Korm. rend veszi át.  Az egyedi, és településszintő 
természet-közeli, megoldások hatékonyak, egyszerőek, általában olcsóbbak és alacsonyabb 
díjakkal járnak, miközben a felszíni vizek további terhelése is elkerülhetı. Ezért a Szennyvíz 
Programban szereplı csatornázható kisebb településeken, és a gazdaságosan nem csatornázható 
településrészeken is e megoldásokat kell preferálni. A vizek helyben tartásával vízháztartási, 
klímavédelmi szerepük is jelentıs. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Ott, ahol a Szennyvíz Program nem hat megfelelıen a felszíni vizek minıségére a megfelelı 
mőszaki intézkedések megvalósulása érdekében, szigorúbb szabályozási intézkedések lesznek 
szükségesek elsısorban a környezeti célkitőzésekhez igazodó vízszennyezettségi 
(környezetminıségi és vízminıségi) határértékek alapján, ahol szükséges egyedi 
határértékek meghatározásával, illetve felülvizsgálatával. Ahol a befogadó terhelhetısége 
indokolja, szükséges lehet a meglévı szennyvíztisztító telep hatásfokának növelése; a 
természetközeli utótisztítás (pl. nyárfás tisztítás, talajba történı szennyvízkibocsátás) 
megvalósítása, a terhelhetıség szempontjából a jelenleginél kedvezıbb befogadóba történı 
szennyvíz-átvezetés, vagy a kezelt szennyvíz más környezetkímélı elhelyezése.  Végül 
lehetséges a hagyományos és természetközeli tisztítás kombinációja, amikor is a nyári vegetációs 
idıszakban a természetközeli utótisztításra kerül sor, télen viszont a hagyományos tisztítás 
mőködik. A kommunális hálózatot túlterhelı ipari eredető bevezetések csökkentése érdekében a 
technológia kiegészítése (elıtisztítás), vagy önálló szennyvíztisztító létesítése válhat szükségessé. 

Több, hazánkban is érvényben lévı közösségi irányelv elıírása korlátozza a tápanyagok 
koncentrációját a felszíni vizekben. A Duna szintő vizsgálatok eredményei azonban azt mutatják, 
hogy a felszíni vizek eutrofizációjának megállítása érdekében a foszforbevitel további korlátozása 
szükséges a mosó- és mosogatószerek foszfortartalmának mérséklésére vonatkozó 
szabályozás vagy önkéntes megállapodások bevezetésével. 

A Szennyvíz Program keretén belül megvalósuló csatornázás és egyedi szennyvízkezelés és 
elhelyezésen túl egyes, a Szennyvíz Programban nem szereplı kisebb településeken és 
üdülıterületeken szintén szükséges lehet vízminıségvédelmi szempontból csatornázásra vagy 
olyan szakszerő, gazdaságosan megvalósítható egyedi megoldások alkalmazására, amelyek 
nem veszélyeztetik a talajvíz minıségét. Az egyedi szennyvízkezelés elterjesztésének elısegítése 
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érdekében szükséges a mőködtetési háttér megteremtése. További feladat a szennyvíztisztító 
telepek alkalmassá tétele a települési folyékony hulladék fogadására. A meglévı csatorna-
hálózatok esetében biztosítani kell a kapacitáskihasználtságuk növelését a kötelezı rákötés 
elıírásával, illetve a csatornarekonstrukciók megvalósulásának elısegítését az árszabályozás 
fejlesztésével, illetve állami támogatások biztosításával. 

A szennyvíziszapok megfelelı elhelyezése és hasznosítása jövıben kulcsfontosságú feladat lesz, 
hiszen a lerakás lehetısége a vonatkozó hulladékos szabályok szerint megszőnik. Mivel a 
szennyvíziszapok mezıgazdasági kihelyezése meghatározott szennyezettség esetén korlátozott, 
alternatív hasznosítási megoldások (energetikai, rekultivációs stb.) preferálása is szükséges. A 
jelentıs mennyiség miatt a szennyvíztisztító telepet üzemeltetı önkormányzatoknak a szennyvíz-
iszap megfelelı kezelésére és elhelyezésére vonatkozóan az önkormányzatok megújuló energia 
hasznosításra vonatkozó intézkedési tervének részét képezı intézkedési program kidolgozása 
szükséges. 

A kommunális szennyvizek kezelését szolgáló rendszer megfelelı kiépítése jelentıs költség-
igényő, ezért szükséges támogatási források biztosítása a Szennyvíz Program befejezéséhez, 
illetve ezt követıen további szennyvízkezelési feladatokra. A támogatási rendszerbe a VKI 
szempontokat be kell építeni (pl. vízminıségvédelmi, klímavédelmi szempontból legjobb változatok 
meghatározása, külterületeken, ha vízminıségi szempontból indokolt a megfelelı 
szennyvízkezelési támogatási lehetıségének megteremtése, szennyvíziszapok energetikai, 
mezıgazdasági, rekultivációs stb. hasznosításának pénzügyi ösztönzése). 

Az illegális szennyvízbevezetések megszüntetésére, amelyek továbbra is problémát jelentenek, 
a hatósági ellenırzés fokozása (felderítés), szankciók szigorítása, illetve az önkormányzati 
hatósági ellenırzési eljárásrend elıírása szükséges. 

8-1. táblázat: A kommunális szennyvízkezeléshez kapcsolódó mőszaki intézkedések és a 
víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

SZ1 Szennyvíztisztítás megoldása a Szennyvíz Program szerint  7 0 0 

SZ2 Szennyvíztisztítás megoldása a Szennyvíz Programban elıírtakon 
felül 5 0 0 

SZ4 Illegális kommunális szennyvízbevezetések megszüntetése 5 0 0 

CS1 
Csatornázás, vagy szakszerő egyedi szennyvíztisztítás és -
elhelyezés megoldása a Szennyvíz Programban szereplı 
agglomerációkban 

0 0 1 

CS2 
Csatornázás vagy szakszerő egyedi vagy település szintő 
szennyvíztisztítás és –elhelyezés megoldása a Szennyvíz 
Programba nem tartozó településeken:  

0 0 1 

CS3 További csatornarákötések megvalósítása 0 0 3 
CS4 Csatornahálózatok rekonstrukciója 0 0 3 

CS5 Szakszerő szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása 
a Szennyvíz Programban szereplı és azon kívüli településeken  0 0 3 

További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek szintén hozzájárulnak a megfelelı 
szennyvízkezeléshez 
PT5 Szőrımezık kialakítása  0 0 0 

* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 
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2015-ig megvalósuló intézkedések 

Kommunális rendszerbe történı ipari használt- és szennyvízbevezetések felülvizsgálatának 
(korlátozása, szükség esetén megszüntetése) megvalósulása alapvetıen a szabályozás 
függvénye, a megfizethetıségi problémák miatt ütemezett megvalósítás indokolt megfelelı türelmi 
idıvel. A megvalósulás ennek függvénye, de 2015-ig valószínősíthetı a megvalósulás. 

Illegális szennyvízbevezetések megszüntetése hatósági ellenırzés fokozásával elsısorban 
költségvetési források függvénye, de költség-hatékonysága miatt fontos, 2015-ig megvalósítandó 
intézkedés. 

További rákötések megvalósítása 2015-ig nagy valószínőséggel megvalósítható intézkedés a 
megfelelı szabályozás kialakításával. 

Szakszerő szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása összehangolt megoldásokkal 
(program, támogatási rendszerben a hasznosítás elısegítése) 2015-ig megvalósítható, a nagyobb 
arányú hasznosítás 2015 után (Ennek költségei a csatornadíjakban megjelennek, ezért az 
elhelyezési és hasznosítási megoldások a költség-hatékonyságára is tekintettel kell lenni). 

Az ellátott településeken a rákötések számának növelése szükséges. 

Szükséges továbbá a nem megfelelıen mőködı szennyvíztisztító telepek bıvítése és tisztítási 
hatásfokának növelése. 

Az ÉDU-KÖVIZIG területen lévı 3 db 2000 LE feletti kapacitású Rábacsécsény-, Szany- és Páli 
térségi szennyvíztisztító telep a Nemzeti Szennyvíz Programban szerepel a 2015-ös célállapoti 
határidıre prognosztizált szervesanyag túlterheltség-, vagy jelenlegi bírságoltság miatt.  

2015 utáni feladatok 

A Nemzeti Települési Szennyvíz-elvezetési és tisztítási Megvalósítási Programban elıírtakat végre 
kell hajtani annak érdekében, hogy megszőnjön a szennyvízelvezetési agglomerációt alkotó 
települések csatornázatlansága. A szennyvíztelepek engedélyezése során követelményként kell 
meghatározni, hogy a szennyvíztelep vízminıségi monitoringot mőködtessen az élıvízbe történı 
bevezetés fölött, illetve alatt. 

 

8.1.2 Településekrıl származó egyéb szennyezésekkel kapcsolatos 

intézkedések 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A Rába vízgyőjtı tervezési alegységén számos olyan kisebb-nagyobb település van, melyekre 
komoly feladatokat ró – többek között - a települési hulladékgazdálkodás és a belterületi 
csapadékvíz elhelyezés megfelelı végrehajtása a felszíni és a felszín alatti vizek állapotának 
javítása érdekében. 

A vízgyőjtıterületen nagyszámú korszerőtlen, használaton kívüli, mőszaki védelemmel nem 
rendelkezı hulladéklerakó van. Ezek felszámolását, rekultivációját EU finanszírozású projekt 
keretén belül tervezik megvalósítani a közeljövıben. 

A belterületi csapadékvíz szabályozatlan elvezetése szintén veszélyezteti vizeink jó állapotát. 
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Mindezen problémák miatt a területen folytatni kell az illegális hulladéklerakók felszámolását, 
rekultivációját és megfelelı mőszaki védelemmel ellátott új hulladéklerakók létesítését. A belterületi 
csapadékvizek szennyezését csökkenteni kell hordalékfogók ill. szőrımezık kialakításával, és 
olyan jó vízvédelmi gyakorlatot kell meghonosítani a belterületeken, amellyel csökkenteni lehet a 
nem pontszerő szennyezéseket. 

Szigorúbb szabályozási és szankcionálási gyakorlatot kell megvalósítani az illegális hulladék 
lerakások visszaszorítása érdekében. 

A településeken a települési infrastruktúra kialakításával és mőködtetésével kapcsolatos 
tevékenységek (települési hulladékgazdálkodás, belterületi csapadékvíz elvezetés, egyéb 
települési tevékenységek) hatással vannak elsısorban a felszín alatti vizek állapotára, de 
befogadóként a felszíni vizek állapotára is. A vizek állapotának javítása érdekében e 
tevékenységek VKI követelményeknek való megfelelését biztosítani kell.  

Felelısök: 

� KvVM, ÖM, FVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� önkormányzat, közszolgáltatók  

� lakosság (környezethasználó) 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

2009. július 16. után nem mőködhet olyan hulladéklerakó, amely nem rendelkezik az irányelv 
követelményeit ki nem elégítı mőszaki védelemmel. Ugyanakkor nagy költségigényő és 
hosszútávú feladat az összes elavult hulladéklerakó rekultivációja, valamint – ha szükséges - a 
kármentesítési feladatok elvégzése. A hazai költségvetés EU hozzájárulással pénzügyi ösztönzést 
biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások megvalósítására (KEOP, ROP-ok). 
A hulladéklerakás jelenleg már olyan szigorúan szabályozott, hogy onnan jelentıs mennyiségő 
veszélyes anyag (elvileg) nem kerülhet ki a megfelelı mőszaki védelemmel létrejövı 
hulladéklerakók esetében. Problémát jelentenek azonban a bezárt, nem túl szigorú, elıírásoknak 
megfelelıen épített rekultiválandó lerakók, valamint az illegális hulladéklerakók. 

A jelenlegi jogi szabályozás szerint a belterületi vízrendezés az önkormányzatok felelısségi 
körébe tartozik, de nem kötelezı feladatként. A hazai költségvetés EU hozzájárulással pénzügyi 
ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások megvalósítására 
(ROP-ok). A belterületi csapadékvíz elvezetése számos helyen megoldatlan, bizonyos esetekben 
felszín alatti vizekben problémát okozhat, ahol megvalósul, ott a jelenlegi gyakorlat szerint még 
mindig alapvetıen a vizek lehetı leggyorsabb elvezetését tekintik a legfontosabb célnak. A 
települési diffúz szennyezések megakadályozására az önkormányzatok kötelezettsége 
állattartási rendelet megalkotása, illetve a települési környezetvédelmi program részeként 
talajvédelmi alprogram kidolgozása. A felszíni szennyezések azonban leszivárognak a felszín alatti 
vizekbe a csapadékvízzel, a szabályozás nem teljes körő. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Problémát jelentenek a már bezárt, nem túl szigorú, elıírásoknak megfelelıen épített lakossági, 
valamint az illegális hulladéklerakók. Az intézkedés a hulladéklerakók csurgalékvizének felszíni, 
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vagy felszín alatti vizekbe jutásából származó problémák (elsısorban veszélyes anyagok vizekbe 
jutásának megakadályozását) megoldását segíti elı. Elhagyott hulladék összegyőjtése és lerakóba 
szállítása is szükséges, különösen a vízjárta területekrıl. A Hulladék Keretirányelv 
szabályozásának módosulása miatt, a települési folyékony hulladékra vonatkozó nemzeti 
szabályozás felülvizsgálata szükséges. 

A VGT szempontjából a belterületi csapadékvíz gazdálkodásnak olyan térségekben van 
jelentısége, ahol a belterületrıl származó terhelés csökkentésére vízminıség-védelmi okokból is 
szükség van (pl. a Balaton partmenti településein, sérülékeny felszín alatti vizek esetében). 
Elınyben részesítendık azok a települések, ahol már van csatornahálózat. A belterületi lefolyás 
szabályozásnak többféle módja ismeretes, melyek részben a lefolyás szennyezıdését csökkentik 
(tározók, hordalékfogó mőtárgyak, szőrımezık), részben a területi vízvisszatartást segítik elı 
(beszivárogtatás), de ezek nem veszélyeztethetik a felszín alatti vizeket. Amennyiben a 
természetes állapotú befogadó medre nem elég nagy ahhoz, hogy a vízgyőjtıre esett csapadékot 
egy hullámban rövid idı alatt levezesse, szükséges lehet puffer tározók kialakítása, amelyek a 
csapadékvíz lefolyását késleltetik, és a befogadót mentesítik a lökésszerő szennyezıanyag 
terheléstıl. Vizsgálni szükséges továbbá a csapadékvíz mennyiség lefolyását késleltetni képes 
növényzettel telepített tetık ún. zöldtetık kialakításának lehetıségét is. A csapadékvíz-
gazdálkodási rendszer ökológiai és vízminıségvédelmi szempontú átalakításához szükséges egy 
Országos Települési Csapadékvíz-gazdálkodási Program kidolgozása, beleértve az ezzel 
kapcsolatos jó gyakorlat meghatározását. Ennek keretében vizsgálandó a belterületi csapadékvíz 
gazdálkodás kötelezı önkormányzati feladattá tétele. 

A felszín alatti vizek védelme érdekében a települési termıterületeken (kertek, zárt kertek, parkok) 
a mőtrágyázás, trágyázás, valamint a növényvédelem környezetkímélı módjának, ütemezésének 
megvalósítása szükséges összhangban a felszíni vízelvezetés módjával (belterületi jó 
vízvédelmi gyakorlatok kialakítása). A közterületek tisztításának, tisztántartásának 
megvalósítása, valamint környezetkímélı temetkezési helyek kijelölése és létrehozása szükséges. 
Az önkormányzati utak vízelvezetésének jó gyakorlat szerinti megoldását lásd a 8.3. fejezetben. 

A települési környezetvédelmi programok felülvizsgálata szükséges a jó vízgazdálkodási, 
vízvédelmi gyakorlat kialakítása érdekében, amelyhez elızetesen szakmai módszertani útmutatót 
kell készíteni. 

8-2. táblázat: Településekrıl származó egyéb szennyezés csökkentéséhez kapcsolódó 
mőszaki intézkedések és a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 
TE1 Kommunális hulladéklerakók rekultivációja 0 0 3 
TE2 Belterületi csapadékvíz-gazdálkodás  0 0 2 
TE3 Belterületi jó vízvédelmi gyakorlatok 0 0 2 
* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

 

2015-ig megvalósuló intézkedések  

A korszerő hulladéklerakók építése teljes mértékben, a rekultivációnak pedig nagy része 2015-ig 
megvalósítható. 

Belterületi csapadékvíz-elvezetés esetében a ROP pályázatok finanszírozásában megvalósuló 
eseti fejlesztések megvalósulása várható 2015-ig. 
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Országos szintő: 

� II. Országos Hulladékgazdálkodási Terv 

Területi szintő: 

�  II. Területi Hulladékgazdálkodási Terv 

� A 2007-2016 közötti idıszakra vonatkozó Települési Szilárdhulladék-gazdálkodási 
Támogatási Stratégia 

� Vas megye területfejlesztési koncepciója és programja 

� Gyır-Moson-Sopron megye területfejlesztési koncepciója és programja 

 

8.1.3 Ipari forrásból származó közvetlen szennyezések 

Az ipari használt- és szennyvíz közvetlen bevezetéseket ebben az alfejezetben a szerves- és a 
tápanyagterheléssel összefüggésben tárgyaljuk, de a veszélyes anyagok szennyezésének 
csökkentésére is vonatkoznak, lásd lentebb a 8.3. fejezetben. 

Felelısök: 

� NFGM, KHEM, KvVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� Környezethasználók (ipar, egyéb gazdasági szektorok) 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

Vízszennyezı anyagok közvetlen bevezetésének szabályozása kibocsátási határértékek 
meghatározásával technológiai és területi határértékek figyelembevételével, szükség esetén 
egyedi határértékekkel történik.  

A környezetminıségi elıírásokra (elsıbbségi anyagokra) vonatkozó új, 2008-as EU Irányelv hazai 
jogharmonizációja, valamint ez alapján a kibocsátás szabályozás továbbfejlesztése szükséges, 
amelynek határideje 2010. július 13.-a. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Továbbiakban is szükséges a pontszerő bevezetések által okozott szennyezések csökkentése. 
Felül kell vizsgálni a kibocsátásokra és adatszolgáltatásokra vonatkozó jelenlegi jogszabályokat, 
annak érdekében, hogy a felszíni vizekben elıforduló szennyezı anyagok forrási azonosíthatók 
legyenek. A szükséges intézkedés elsısorban szabályozás jellegő, a mőszaki megvalósulást 
alapvetıen a kibocsátónak elıírások betartásához szükséges szennyezés-csökkentési, 
technológiai beavatkozásai jelentik. Az intézkedés jelentheti elıírt technológia alkalmazását (BAT) 
vagy a kibocsátott szennyvízre vonatkozó határérték betartását, valamint a kibocsátás 
ütemezésére vonatkozó elıírásokat (pl. tározó leeresztés). Európai Uniós környezetminıségi 
határértékek hazai átültetése 2010-ben megvalósul (emissziós leltárak készítése, keveredési zóna 
kijelölés). A környezeti célkitőzések elérésének érdekében további intézkedések szükségesek az 
engedélyek felülvizsgálatára, emissziós határértékek meghatározására, adatszolgáltatási 
kötelezettség számonkérésére, BAT-ok felülvizsgálatára, valamint a REACH rendelet 
végrehajtására, a megfelelı hosszúságú türelmi idı biztosítása mellett. 
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Mivel az ipari üzemek mőködése során elıfordulhatnak balesetszerő, hirtelen szennyezések, ami 
az élıvilág pusztulását idézheti elı, ezért, amennyiben ez a veszély fennáll az ipari létesítmények 
mellé olyan puffertározókat célszerő létesíteni, amelyek havária esetben képesek tározni az 
esetleg mérgezı anyagokat is tartalmazó szennyvizet. Továbbra is fokozottan támogatni 
szükséges a VKI céljait szolgáló vállalati technológia-fejlesztéseket. 

8-3. táblázat Ipari forrásból származó közvetlen szennyezések csökkentéséhez 
kapcsolódó mőszaki intézkedések és a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 
PT1 Ipari szennyvíz közvetlen bevezetésének módosítása 1 0 0 
* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

Az ipari közvetlen szennyvízbevezetések módosítása a felszíni vízfolyás-víztestek mindössze 3,3 
%-ánál szükséges beavatkozás. Ez azt jelzi, hogy a jelenlegi alapintézkedések mőködnek, esetleg 
hatósági munka erısítésével még tovább csökkenthetık a nem megfelelı ipari 
szennyvízbevezetések. 

8.1.4 Mezıgazdasági tevékenységbıl származó tápanyag és 

szervesanyag terhelések csökkentése 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A szántóterületekrıl származó ún. diffúz típusú szennyezés a jelentıs mértékő trágyázásnak és a 
nem megfelelı táblaszintő védelemnek tulajdonítható. A vízgazdálkodással egykor jól 
együttmőködı agrárgazdálkodás napjainkra elveszítette egyensúlyát: a vízfolyások mellékén 
gyakran szántómővelésbe vonták az ártéri mocsárréteket, elhanyagolták a nedves kaszálóréteket, 
helyenként a vízügyi határkövek helyett egészen a partélig szántók húzódnak. A dombvidéki 
területek erózió-érzékenysége csak súlyosbítja a problémát.  

A Rába felsı vízgyőjtıjén relatív kevés az erózió-érzékeny területek aránya, de ez csak annak 
köszönhetı, hogy az İrségi Nemzeti Park területén található dombvidéki kisvízfolyásaink felsı, 
erózió-érzékeny területein jelentıs – bár egyre inkább csökkenı – az erdıs területek aránya. Ahol 
a tápanyagterhelés az erısen dombvidéki jellegő területeken jelentıs, ott kiemelten fontos a 
szántó-erdı mővelési ág váltás, hiszen a vízvisszatartás és a talaj megkötése orvosolhatják a 
problémát. A szélesebb völgyekben, síkvidéki területeken a vízfolyások mellékén megoldást 
jelenthet a szántó-gyep mővelési ág váltás, ily módon a megfelelı védısávok kialakításával együtt 
csökkenthetı a szántóterületek aránya és tápanyagszennyezése. Erre jó példák mutatkoznak a 
területen, pl. Csörnöc-Herpenyı alsó víztest esetén. Egyúttal kiemelten fontos a vízvisszatartás, 
vizes élıhelyek kialakítása az ártéri, hullámtéri mővelt területek rovására (IP2 intézkedési 
csomag), amelyre a területen szintén akad pozitív példa: Lahn-patak és Vörös-patak revitalizáció. 

A vízgyőjtı egyetlen nagy folyója külön említést érdemel. A Rába árterületein szintén fontos lenne 
a védıterületek kialakítása (védı erdı- és mezısáv), illetve a szántóterületeken a szennyezéseket 
csökkentı tápanyag- és növényvédıszer-használat, különbözı agrotechnikai módszerek 
alkalmazása. 

Állattartótelepeken a nem megfelelı trágyaelhelyezés elsısorban a felszín alatti vizeket 
szennyezheti, de a felszínrıl lefolyó csapadékvízzel a felszíni vizeket is veszélyezteti.  
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Az állattartó telepek korszerősítése hozzájárulhat a tápanyagterhelések csökkenéséhez. A 
bejegyzett telepeken kívül fontos feladat a lokális, egyéni, illegális terhelések felszámolása is. 

A Rába alsó szakasza mentén a torkolati szakaszt kivéve megjelent az igény árvízvédelmi 
szükségtározó kialakítására, azonban ennek igénybevétele a területhasználat miatt nagy 
kockázatot jelent a folyó vízminıségére. A tervezett szükségtározó területén és a Rába menti 
hullámtéren mővelési ág-, illetve mód-váltás javasolt. A holtágak mentén a mezıgazdasági 
területek és a medrek között védısávot, pufferzónát kell kialakítani. A Rábát kísérı 
mezıgazdasági területeken, a kialakítandó fokgazdálkodás területén (Gyirmót, Rábapatona, 
Bodonhely, Pálimalom, Vág-Súgó) beleértve a hullámteret is, különösen a Nicki-duzzasztó fölötti 
kb. 5 km hosszú duzzasztott szakasz mentén jó mezıgazdasági gyakorlatot kell folytatni. 

A felszín alatti vizek állapotának javítása érdekében meg kell határozni a mőtrágya-szervestrágya 
kihelyezés helyes arányát, a növényvédı szerek alkalmazását szabályozni szükséges, illetve ezek 
betartását támogatási rendszeren keresztül ösztönözni kell. A településeken pl. önkormányzati 
rendelettel az állattartás tekintetében "jó belterületi gyakorlatot" kell kialakítani. 

A felszín alatti vizekben meglévı diffúz nitrát- és ammónium- szennyezések nagyon lassan 
tisztulnak ki, ezért a fenti intézkedési elemeket 2027-ig folytatni kell. Várhatóan a feladatok 50 %-a 
esik erre a 2015 utáni idıszakra.  

A szennyvizek hatékonyabb kezelésével egyidejőleg szükséges a mezıgazdasági tevékenységbıl 
származó tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentése. A felszíni vizek mezıgazdasággal 
kapcsolatos vízminıségi problémái fıként a vízvisszatartás hiányából adódó eróziós bemosódásra, 
a tápanyagban gazdag belvizek levezetésére és a vízfolyásokat övezı puffer zónák hiányára 
vezethetık vissza, ezért az intézkedések ezeknek a hatásoknak a mérséklését célozzák. A vizek 
visszatartása tehát elsıdleges, és nem csak azokban az idıszakokban mikor többletvízzel 
rendelkezünk, hanem az átlagos, vagy a kevés csapadékot is szükséges megtartani (szemben a 
jelenlegi gyakorlattal). A felszín alatti vizeknél a nitrátszennyezés jelenti a legnagyobb gondot, 
melynek területi elıfordulása jellemzıen inhomogén. A meglévı problémák (melyek sok esetben 
még a múltbeli terhelésekre vezethetık vissza) csökkentése és a felszín alatti vizek jövıbeli 
megóvása érdekében ésszerő tápanyag-gazdálkodásra van szükség.  

Figyelembe kell azonban venni, hogy a mezıgazdaság az élelmiszerbiztonság és a 
foglalkoztatottság terén stratégiai jelentıségő ágazat. A táji adottságokhoz alkalmazkodó, 
multifunkcionális mezıgazdaság azonban mindemellett az egyik legfıbb karbantartója lehet a 
tájnak és az ökoszisztéma szolgáltatásoknak. A VKI végrehajtása során az agrárium 
multifunkcionális jellegét kell alapul venni, és a jelenleginél sokkal erısebben támogatni kell a 
mezıgazdaság környezetfenntartó szerepét, illetve a mezıgazdasági tevékenységbıl származó 
szennyezéseket a megfelelı szintre szükséges mérsékelni. A vizek szennyezése a termelı 
számára sem gazdaságos, mivel a termıterületre kihelyezett tápanyag hasznosulásában érdekelt, 
ehhez azonban tudatos és szakszerőséget is igénylı tápanyag-gazdálkodás szükséges. 

Felelısök: 

� FVM, KvVM  

Végrehajtásban érintettek: 

� (növénytermesztést, állattenyésztést végzı) mezıgazdasági gazdálkodók 

� belvízcsatornák és belvíztározók kezelıje 
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a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

Nitrát Akcióprogram keretében a vizek nitrát tartalma, valamint a veszélyesség mérlegelése 
alapján kijelölésre kerültek a nitrát-érzékeny területek. Az akcióprogram második fázisa zajlik a 
2008-2011 közötti idıszakban, amelynek célja, hogy a nitrát-érzékeny területeken a vizek nitrát-
koncentrációja 50 mg/l alatt legyen. A nitrát-érzékeny területeken bevezetésre került a kötelezıen 
alkalmazandó „helyes mezıgazdasági gyakorlat”. E szabályok betartása a közvetlen 
mezıgazdasági kifizetések feltétele.  

A Program tartalmazza állattartótelepek trágyatárolásának, elhelyezésének korszerősítését is. Az 
egységes környezethasználati engedélyköteles tevékenységi körben szintén elıírás a nagy 
állattartótelepek korszerősítése Jelenleg az állattartó telepek (9334 db) mintegy 13 %-a 
rendelkezik megfelelı trágyatárolóval, a nagyok esetében is az arány mindössze 22 %. Az 
állattartó telepek korszerősítésére EU támogatási forrás igényelhetı, amelynek során mintegy 
1000 állattartó telep korszerősítése valósul meg. Az állattartó telepekre vonatkozó szigorú 
trágyatárolási szabályok betartását 2009-tıl nem csak hatósági ellenırzés keretében vizsgálják, 
hanem a „kölcsönös megfeleltetés” rendszerén belül is. Ezek eredményeként a nagy állattartó 
telepek esetében a szükséges korszerősítések várhatóan a VKI elsı idıszakában megtörténnek, 
de a kisebb állattartó telepek esetében a jogszabályban vállalt határidı módosítása lesz 
szükséges. 

Az erózió által érintett területek esetében a mezıgazdasági közvetlen kifizetések feltétele a 
helyes mezıgazdasági és környezeti állapot (HMKÁ) betartása, amelynek egyik fı eleme a 12 % 
lejtıszög feletti területeken betartandó vetésváltásra és agrár-technológiai/technikai eszközök 
alkalmazására (szintvonalra merıleges mővelés vagy talajtakarás valamely módozata) vonatkozó 
szabályok. 

Nitrát-érzékeny és az erózió által veszélyeztetett területeken az agrár-környezetvédelmi (AKG) 
célkitőzések megvalósulását az állam pénzügyi támogatásokkal segíti elı EU források 
igénybevételével, az elıbbit az célprogramokon keresztül többletpontokkal történı elınyben 
részesítéssel, az utóbbit zonális célprogramon keresztül.  

Összességében megállapítható, hogy a HMKÁ kötelmi elıírásai ma is komoly színvonalat 
képviselnek – ha ezek betartásában sikerül megközelíteni az optimális jogkövetıi magatartást 
országos szinten, az minden bizonnyal számos vízminıségi és ökológiai probléma megoldásához 
hozzájárul. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

A dombvidéki vízgyőjtıkön az erózió szempontjából mintegy 440 ezer ha mezıgazdasági terület 
veszélyeztetett, ebbıl fokozottan érzékenynek tekinthetı közelítıleg 130 ezer ha, ezen belül is a 
kiemelt fontosságú állóvizek (Balaton, Velencei-tó) és a dombvidéki vízfolyásokon létesült (vagy a 
jövıben létesítendı) tározók feletti vízgyőjtıkön (kb. 50 ezer ha) található mezıgazdasági területek. 

Mivel a terhelés csökkentésében (a jelenlegi kismértékő – de növekvı - trágyahasználat mellett) a 
tápanyag bevitel korlátozásánál hatékonyabb a terjedési folyamatokba történı beavatkozás, 
kiemelt szerepe van a mővelési mód- és ágváltást ösztönzı, környezettudatos gazdálkodást 
elısegítı intézkedéseknek. Az alkalmazott eszközöktıl függıen a költséghatékonyság eltérı: 
erdısítéssel 45-70%-os, szintvonalas-sávos mőveléssel 20-55%-os, talajtakarással (mulcsolás) 
30-60%-os, tábla melletti szegélyek kialakításával 20-30%-os, a módszerek kombinálásával pedig 
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55-70%-os csökkenést érhetünk el. A tervezett intézkedések több probléma kezelésére alkalmas 
komplex lehetıségeket jelentenek.  

Síkvidéki területeken a mezıgazdasági földhasználatból származó terhelés azokon a területeken 
lehet jelentıs, ahol belvízelvezetés történik. Ebbıl adódóan az intézkedések között a belvizek 
területen való visszatartása a legfontosabb. A felszíni vizekben a tápanyag terhelés mérséklése 
gyakorlatilag a felszíni lefolyás csökkentésével arányos. A talajlazítás alkalmazása kötött talajú 
területeken hatékony víz- és ezzel egyidejőleg tápanyagterhelés visszatartó intézkedés, de nıhet a 
talajvíz szennyezésének veszélye. A vízvisszatartás történhet oly módon is, hogy a mély fekvéső 
területekrıl nem vezetik el a vizeket, ezáltal a területek fokozatosan vizes élıhellyé alakulnak, de 
támogatandó az erdı- és gyep mővelési ágra történı áttérés is a kevésbé belvíz-veszélyes 
területeken. Ahol a belvízelvezetés nem váltható ki a fenti intézkedésekkel, a belvíz tározókba 
vezethetı.  

Amennyiben a vízfolyás, illetve tó medre és a mezıgazdasági terület között nincs természetes 
vagy mesterséges védısáv, a csapadék események után a táblákról, vagy az állattartótelepekrıl 
lefolyó csapadékvíz növényi tápanyaggal szennyezi a felszíni vizet. A part menti vízvédelmi 
puffersáv a lebegıanyag kiszőrésével és kiülepítésével, a növényi tápanyagok felvételével, illetve 
feldolgozásával ezt a folyamatot fékezi. 

A vizek ökológiai állapota romlásának megelızése, illetve javítása érdekében a vízvédelmi 
területek rendszerének bıvítésére, kiegészítésére van szükség: nitrát- és erózió-érzékeny 
területek felülvizsgálata, belvízérzékeny, valamint ún. partmenti vízvédelmi puffersáv31 kijelölése, a 
kötelezı és önkéntes elıírások meghatározása a területi és idıbeli prioritások meghatározásával 
és a rendelkezésre álló források figyelembe vételével. Szükséges továbbá a belvíz-elvezetı 
rendszer vízvisszatartási szempontok szerinti átalakítására vonatkozó jó gyakorlatok 
meghatározása is. 

A vizek jó állapotának elérése érdekében kétszintő szabályozás bevezetésére van szükség 
(kötelezı alapszintő és önkéntes választható földhasználati elıírások). Az alapszintő elıírások 
olyan mezıgazdasági tevékenységekre vonatkozó korlátozásokat rögzítenek, melyek 
megakadályozzák a vizek állapotának további romlását. Az alapszintő követelményrendszer 
kidolgozásakor a hatályban lévı elıírásokat szükség esetén ki kell egészíteni a vízminıség-
védelmi szempontból költség-hatékony megoldásokkal. Általános elv, hogy a jogszabályi tilalmak 
és korlátozások szintjét úgy kell meghatározni, hogy a további támogatott önkéntes (emelt szintő) 
programokban meg lehessen fogalmazni a teljesítendı többletvállalásokat. Az alapszintő elıírások 
hatálya a kijelölt területeken kötelezı, amelyeken a 1698/2005/EK rendelet 38 §-a alapján 
megfelelı kompenzációt szükséges biztosítani a kezdeti ötéves idıszakában. A kompenzáció 
meghatározása során figyelembe kell venni a keletkezı hátrányok és kiesı bevételek 
ellentételezését, illetve a földterület értékvesztését.  

A kötelezı (alap-szintő) földhasználati elıírások mellett önkéntes (emelt szintő) elıírások 
alkalmazásával lehet jelentıs javulást elérni a vizek állapotában. Az emelt szintő elıírások olyan 
önkéntesen választható földhasználati modelleket határoznak meg, amelyek a jelenlegi 
gyakorlathoz képest jelentısen csökkentik a mezıgazdasági tevékenységekbıl származó terhelést, 

                                                

31  A partmenti vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása a vízfolyások ökológiai állapotjavításának is kiindulási feltétele, 
de a tápanyag-visszatartásban betöltött szerepük is jelentıs. Részletesen lásd a 8.2.1 fejezetben. 
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akár teljesen meg is szüntetik azokat. Az emelt szintő intézkedések esetén az alábbi irányokról 
lehet szó: 

1) A mővelési ág megváltozásával járó elıírások (elsısorban szántó-gyep, szántó-erdı, 
esetenként szántó-vizes élıhely konverzió) 

2) A mővelési mód megváltozásával járó elıírások (a kötelezı szinthez képest szigorúbb 
agrotechnikai technológiák) 

A belvizek ideiglenes tározásának, mesterséges beszivárgásának feltétele a megfelelı terület-
szerzés (kisajátítással vagy földcserével), vagy a területek ideiglenes „megszerzése” tározás 
céljára (pl. a terület bérlése a kiesı bevételek és keletkezı hátrányok kompenzációjával 
együttmőködési - önkéntes - megállapodások keretében, azokon a területeken, ahol a 
belvízelöntés gyakorisága alacsonyabb). Az utóbbi elınye, hogy csak a belvizes idıszakban 
szükséges a terület igénybevétele, a többi idıszakban a területen a gazdálkodó által 
környezetkímélı, extenzív gazdálkodás folytatható. 

8-4. táblázat: A mezıgazdasági tevékenységbıl származó tápanyag és szervesanyag 
terhelések csökkentéséhez kapcsolódó mőszaki intézkedések és a 
víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

TA1 Erózió-érzékeny területre vonatkozó mővelési mód és mővelési 
ág váltás 9 0 0 

TA2 
Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó mővelési mód és mővelési 
ág váltás 0 0 3 

TA3 
Vízvisszatartás belvíz-érzékeny területeken a belvízelvezetı-
rendszer használata nélkül, mővelési mód és mővelési ág 
váltással 

1 0 0 

TA5 
A belvíz-rendszer módosítása a víz-visszatartás szempontjait 
figyelembe véve (csatornarendszer, ill. üzemeltetésének 
módosítása, megcsapolás csökkentése, belvíztározók létesítése) 

1 0 0 

TA7 Állattartótelepek korszerősítése, a trágya elhelyezés és 
hasznosítás megoldása 0 0 3 

További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek hozzájárulnak még a mezıgazdasági terhelések 
csökkentéséhez: 
HA2 Vízfolyások mellett vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása és 

fenntartása 
30 0 0 

HM4 Üledék egyszeri eltávolítása vízfolyásokból  1 0 0 
HM6 Vízfolyások medrének fenntartása 1 0 0 
* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

2015-ig megvalósuló intézkedések 

Országos szintő: 

� Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 

Területi szintő: 

� Vas megye területfejlesztési koncepciója és programja 

� Gyır-Moson-Sopron megye területfejlesztési koncepciója és programja 

Az ÉDUKÖVIZIG területén a Rába folyó mentén a torkolati szakaszt kivéve megjelent az igény 
árvízvédelmi szükségtározó kialakítására, azonban ennek igénybevétele a területhasználat miatt 



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 178 – 
 

nagy kockázatot jelent a folyó vízminıségére. A tervezett szükségtározó területén és a Rába menti 
hullámtéren mővelési ág-, illetve mód-váltás javasolt. A holtágak mentén a mezıgazdasági 
területek és a medrek között védısávot, pufferzónát kell kialakítani. A Rábát kísérı 
mezıgazdasági területeken, a kialakítandó fokgazdálkodás területén (Gyirmót, Rábapatona, 
Bodonhely, Pálimalom, Vág-Súgó) beleértve a hullámteret is, különösen a Nicki-duzzasztó fölötti 
kb. 5 km hosszú duzzasztott szakasz mentén jó mezıgazdasági gyakorlatot kell folytatni. 

A felszín alatti vizek állapotának javítása érdekében meg kell határozni a mőtrágya-szervestrágya 
kihelyezés helyes arányát, a növényvédı szerek alkalmazását szabályozni szükséges, illetve ezek 
betartását támogatási rendszeren keresztül ösztönözni kell. A településeken pl. önkormányzati 
rendelettel az állattartás tekintetében "jó belterületi gyakorlatot" kell kialakítani. 

8.1.5 Jó halászati és horgászati gyakorlat kialakítása és elterjesztése 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

Intenzív halastavi gazdálkodás nincs a területen, mindössze 3 jelentısebb jóléti tározó van 
(Máriaújfalui, Himfai és Döröskei), melyek komolyabb vízminıségi problémákat nem okoznak, 
csupán a tározók alatti vízfolyás szakaszok vízkészleteiben eredményezhetnek változást, melyek 
hatása nem jelentıs. 

A nem megfelelı halászati és horgászati gyakorlat hidromorfológiai és ökológiai problémákat 
okozhat a felszíni vizekben, ugyanakkor mint vizes élıhelyek ökológiai, természetvédelmi 
szerepük sem megkérdıjelezhetı. Az intézkedések kidolgozásánál és végrehajtása során a 
halgazdálkodás, a vízminıség-védelem és az ökológia szempontjainak összehangolása 
szükséges. (Ez ma nem áll fenn, célszerő ezt az országos szabályozáson keresztül elérni.) 

A nem megfelelı mennyiségő vízleeresztés kockázatossá teheti az alvízi szakaszon a jó állapot 
fenntartását, a parti sáv zavarását okozhatja, korlátozhatja az átjárhatóságot, módosulhat miatta 
az ökoszisztéma szerkezete, stb. A halgazdálkodás, a vízminıség-védelem és az ökológia 
szempontjai jelenleg még nem minden esetben összehangoltak, ezért az országos szabályozáson 
keresztül célszerő ezt megtenni.  

Felelısök: 

� FVM, KVVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� gazdálkodók (halászat), üzemeltetık (horgásztavak) 

� horgászok (lakosság) 

� önkormányzatok 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

A halastavi és a horgászati hasznosítás szabályait hazai jogszabályok rögzítik. A hazai vízjogi 
szabályozás továbbá engedélyezési eljáráson keresztül szabályozza a vizek igénybevételével, 
használatával és a vízi munkákkal kapcsolatos tevékenységeket. A jó tógazdálkodási gyakorlat 
kidolgozásra került (de jogszabályba még nem épült be), azonban a halastavi és a horgászati 
hasznosításra vonatkozó szabályozást ez nem tartalmazza. Ezért a halászattal és a horgászattal 
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kapcsolatosan a VKI szempontjait figyelembe vevı kötelezıen alkalmazandó jó gyakorlatok 
kidolgozására van szükség.  

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az intézkedések lényege a jó halászati és horgászati gyakorlatok kidolgozása és megvalósítása.  

A jó halászati és horgászati gyakorlatok kidolgozásának célja a halgazdálkodás, a vízminıség-
védelem és az ökológia szempontjainak összeegyeztetése, így a mesterséges halastavakból 
történı megfelelı vízleeresztés, illetve halászati vagy horgászati hasznosítású állóvizek, 
völgyzárógátas tározók megfelelı vízminıségének, illetve vízleeresztésének biztosítása.  

A VKI céljainak teljesítéséhez szükséges jó gyakorlatok - a VKI szempontjai szerint - az érintett 
víztér (víztest) jellegétıl függıen eltérıek. A különbségek abból adódnak, hogy a halászati és 
horgászati hasznosítású víztér (víztest) más-más módon illeszkedik a vizek természetes 
rendszerébe, és ezt a halászati és horgászati tevékenység során figyelembe kell venni. Ezért 
külön elıírások kidolgozására van szükség:  

� A körtöltéssel vagy természetes mélyedésekben mesterségesen kialakított 
halastavakra és horgásztavakra, amelyek a természetes vizekhez a vízbevezetésen és 
vízleeresztésen keresztül kapcsolódnak, és a leeresztés nem folyamatosan, hanem ısszel, 
a vegetációs idıszakon kívül történik. A szabályozás lényege a halászat és ökológiai 
szempontok összehangolásával kialakítható jó tógazdálkodási gyakorlat, amelynek 
figyelembe kell vennie, hogy a leeresztések nem ronthatják a befogadó ökológiai állapotát; 

� A vízfolyások völgyzárógáttal elzárt és ez által jellegében megváltoztatott 
szakaszaira, az ún. völgyzárógátas tározókra, ahol a haltermelés által érintett tározótér a 
vízfolyás részét képezi. A jó gyakorlatnak olyan vízleeresztési elıírásokat kell tartalmaznia, 
amelyek illeszkednek a völgyzárógát alatti vízfolyásszakasz ökológiai követelményeihez és 
ettıl csak a VKI szabályai szerint lehet eltérni. (Emiatt a völgyzárógátas tározóknál nem 
javasoljuk a hivatalos terminológiában a halastó, horgásztó, tógazdaság elnevezések 
helyett halászati vagy horgászati hasznosítású tározó elnevezést célszerő alkalmazni.);  

� A természetes vizekre, ahol a halászati vagy horgászati tevékenység a teljes vízteret 
(víztestet) érinti (pl. holtágak, tavak, folyók, ahol ezeknek a természetes vizeknek a 
halászati vagy horgászati hasznosításáról van szó). A jó gyakorlatnak a víztest jó ökológiai 
állapotához kell illeszkednie, a halászati, horgászati tevékenység technológiáját ennek kell 
alárendelni, és ez alól kivételt szintén csak a VKI szabályai szerint lehet tenni 

A fenti jó gyakorlatok nem minden elemükben különböznek egymástól, tehát akár egymásra 
épülve, a halászat és horgászat „logikája” szerinti szerkezetben is kidolgozhatók, azonban a VKI 
szemléletébıl adódó különbségeket világosan rögzíteni kell. Ebben a megközelítésben a jó 
tógazdasági gyakorlatra vonatkozó javaslatok fıként a körtöltéses, mesterséges halastavakra 
vonatkoznak, de elemei nagymértékben felhasználhatók a horgásztavakra és a völgyzárógátas 
tározók halászati és horgászati hasznosítására vonatkozó jó gyakorlatok kidolgozásakor is.  

A jó gyakorlatok kidolgozásakor, illetve a halászati és horgászati hasznosítást érintı egyéb, (átfogó) 
intézkedések alkalmazásakor figyelembe kell venni az alábbiakat:  

� a tógazdasági haltermelés extenzív jellegő; 
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� a mesterségesen létrehozott körtöltéses halastavak síkvidéki területen hozzájárulnak a 
terület vízháztartási viszonyainak javításához, növelve a folyószabályozások és a 
belvízrendezés miatt lecsökkent, a tájra korábban jellemzı vízfelületek nagyságát;  

� a halastavakban élıhelyek alakulnak ki, és az ökológiai szempontból kedvezı 
gazdálkodásból (elismert ökológiai szolgáltatásból) adódó jövedelem csökkenést a 
mezıgazdasági támogatási rendszerekhez hasonló módon kell kezelni (kompenzálni);  

� a víz tározásához kapcsolódó, más felhasználók számára is hozzáférhetı vízkészlet 
biztosításának költségeit a további felhasználóknak meg kell téríteniük;  

� a halastó mőködtetéséhez szükséges víz árát és a víz biztosításával kapcsolatos 
szolgáltatási díjakat országosan egységes szempontrendszer szerint kell megállapítani, 
figyelembe véve a készletek bıségét, minıségét, az igénybevétel idıszakát; 

� a tápvíz minıségének ki kell elégítenie a tógazdaság igényeit (ezek a követelmények nem 
lehetnek szigorúbbak a VKI jó ökológiai és kémiai állapotára vonatkozó kritériumoknál), ha 
mégis, akkor ezt külön jogszabályban kell rögzíteni; 

� a szabályozás következtében egyes vízhasználók esetében terheléscsökkentı 
beruházások megvalósítása válhat szükségessé (a vízminıség-javító halszerkezet 
telepítése és az ahhoz szükséges mőszaki feltételek biztosítása stb.), amelyhez támogatási 
forrásokat kell biztosítani. 

8-5. táblázat A jó halászati és horgászati gyakorlat kialakítását és elterjesztését szolgáló 
mőszaki intézkedések és a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

FI2 Mesterséges horgásztavakra vonatkozó jó gyakorlat 
megvalósítása 2 0 0 

FI3 Völgyzárógátas tározókra vonatkozó jó halgazdálkodási és 
horgászati gyakorlat megvalósítása 2 0 0 

FI4 
Természetes vizekre vonatkozó jó halászati és horgászati 
gyakorlat megvalósítása 13 0 0 

DU4 
Völgyzárógátas tározók hasznosításának, üzemeltetésének 
módosítása az alvízi szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság 
figyelembevételével 

2 0 0 

* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

8.2 Egyéb szennyezésének megelızése, illetve szennyezések 

kárelhárítása, kármentesítése 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A vizek egyéb szennyezései rendkívül széles skálát jelentenek: ide tartozik a magas sótartalomtól 
kezdve, a nehézfémeken át, a szerves szennyezıkig rendkívül sokféle anyag. Az alegység 
területén található víztestek közül 2 esetében fordult olyan mértékő határ-érték túllépés, hogy a 
víztestet kémiai szempontból gyenge állapotúnak kellett minısíteni. Ezek a következık:  

   - Rába (határtól) 

   - Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı (FAV) 
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A növényvédıszereken kívül, melyek diffúz eredetőek, az okok általában pontszerő 
szennyezıforrások és ennek megfelelıek az intézkedések is a kibocsátásra vonatkozó 
technológiai elıírások vagy emissziós határértékek, illetve a bekövetkezett szennyezésekkel 
kapcsolatos kárelhárítás vagy kármentesítés.  

Az alegység területén 4 jelentıs termálvíz kivétel van, melyeknek használt vize felszíni 
befogadóba kerül bevezetésre. Az alegység területén termálvíz bevezetéssel érintett a Rába-folyó 
(Szentgotthárdnál, Sárvárnál), a Csörnöc-Herpenyı-patak (Vasvárnál), a Gyöngyös-mőcsatorna 
(Sárvárnál) ill. a Sorok-Perint-patak (Szombathelynél). A bevezetések közvetettek, így az elvezetı 
árkokon keresztül vezetve az általában 30 fok körüli kifolyó víz folyamatosan hől és mire az 
élıvizet eléri már megközelítıleg azonos hımérséklető a vízfolyás hımérsékletével. A bevezetett 
vizek sótartalma a felsı-pannon vízadóból (kivéve Vasvár) való kitermelés miatt viszonylag nem 
magas. A Vasvári vízkitermelés alacsony sótartalmú karsztos vízadóból történik. A befogadó és a 
bevezetett termálvíz hígulási aránya kisvízi hozamnál is minimum háromszoros, de egy közepes 
vízhozamnál több tízszeres. A termálvíz bevezetés az élıvizekben - jelenlegi ismereteink szerint - 
sem kémiai, sem biológiai értelemben érdemi vízminıségi változást nem okoz.  

A területen mőszaki védelem nélküli kommunális hulladéklerakók, ipari és mezıgazdasági 
tevékenységbıl származó talaj-talajvízszennyezések találhatók. A kommunális hulladéklerakók 
felszámolása, illetve rekultivációja folyamatban van. 

Az ipari és mezıgazdasági szennyezıdések lokális jellegőek, talajvíznél mélyebb vízadó szinteket 
nem érintenek. A vízgyőjtı egészét tekintve hatásuk, jelentıségük nem számottevı. Az ismertté 
vált szennyezıforrások, szennyezıdések felszámolása folyamatosan történik.  

Kármentesítésre elsısorban a szennyezı kötelezett. Amennyiben a károkozó nem elérhetı, a 
kármentesítést a területileg illetékes Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság végzi. 

Az alegység ÉDUKÖVIZIG területét érintı részén a 2007. évi adatok alapján a csöngei és a 
rábakecöli sertéstelepet kötelezte a hatóság a kármentesítés során tényfeltárásra. A sertéstelepek 
TPH-, ammónium- és nitrát-szennyezést okoztak. 

A vízgyőjtıterületen a jelentıs ipari üzemek közcsatornás kibocsátással rendelkeznek. A 
kibocsátott szennyvíz zömében elıkezelést követıen települési szennyvíztisztítóba kerül. Ennek 
következtében jelentıs ipari szennyezés nincs vízfolyásaink többségében. 

Ez alól kivétel a Rába folyó határtól számított szakasza, mivel itt a külföldrıl érkezı átadódó 
szennyezési hatások érvényesülnek: 

          - Az Ausztiából érkezı Rába folyó a szentgotthárdi duzzasztónál évek óta zavaró 
            módon habzik az ausztriai bırgyárakból származó, nem megfelelıen tisztított 
            szennyvizektıl. 
          - Ugyanezek a szennyezı források miatt magas a víz nátrium tartalma. 

A Rába Szentgotthárd térségi vízminıségi problémájával a magyar és az osztrák szakminiszterek 
megállapodása alapján a Rába Akciócsoport foglalkozott. Az Akciócsoport az elvi megállapodások 
létrejötte után 2007. október 1.-vel megszőnt és a Rába Akcióprogram további végrehajtását ill. 
annak monitorozását a Magyar-Osztrák Vízügyi Bizottság keretében a feladatra létrehozott Rába 
ad hoc Munkacsoport végzi. 

A cél az, hogy az osztrák oldalon a kibocsátott ipari szennyezıanyagok mennyiségét a megfelelı 
mértékben csökkentsék a vízminıség javítása érdekében. 
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Az Akciócsoport által  meghatározott célkitőzések: 

  -  Alacsonyabb környezetvédelmi határértékek bevezetése (megtörtént) 

  -  Az emissziók és immissziók fokozott ellenırzése (bevezetve) 

  -  A harmadfokú tisztítás megvalósítása a 3 bırgyárnál (folyamatban) 

  - A termálvíz-hasznosítással való felhagyás a fürstenfeldi geotermikus erımőnél (bevezetés a 
Feistritzba/Lapincsba) (megtörtént) 

  -  Közös terv a Rába folyó ökológiai rehabilitációjára (folyamatban) 

Az alegység területén található víztestek közül 2 esetében fordult olyan mértékő határ-érték 
túllépés, hogy a víztestet kémiai szempontból gyenge állapotúnak kellett minısíteni. Ezek a 
következık:  

  -  Rába (határtól) 

  -  Rába-Gyöngyös-vízgyőjtı (FAV) 

A növényvédıszereken kívül, melyek diffúz eredetőek, az okok általában pontszerő 
szennyezıforrások, és ennek megfelelıek az intézkedések is a kibocsátásra vonatkozó 
technológiai elıírások vagy emissziós határértékek, illetve a bekövetkezett szennyezésekkel 
kapcsolatos kárelhárítás vagy kármentesítés.  

Az alegységhez tartozó víztest egyikében sem mutattak ki számottevı növényvédıszer 
szennyezést. Így a növényvédıszerek a meglévı EU-elıírások szerinti általánosan alkalmazott 
intézkedéseken (forgalmazás, használat ellenırzése), és a rendszeres monitoringon kívül egyéb 
intézkedéseket nem igényelnek.  

A területen mőszaki védelem nélküli kommunális hulladéklerakók, ipari és mezıgazdasági 
tevékenységbıl származó talaj-talajvízszennyezések találhatók. A kommunális hulladéklerakók 
felszámolása, illetve rekultivációja folyamatban van. 

Az ipari és mezıgazdasági szennyezıdések lokális jellegőek, talajvíznél mélyebb vízadó szinteket 
nem érintenek. A vízgyőjtı egészét tekintve hatásuk, jelentıségük nem számottevı. Az ismertté 
vált szennyezıforrások, szennyezıdések felszámolása folyamatosan történik.  

Kármentesítésre elsısorban a szennyezı kötelezett. Amennyiben a károkozó nem elérhetı, a 
kármentesítést a területileg illetékes Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság végzi. 

Az alegység ÉDUKÖVIZIG területét érintı részén a 2007. évi adatok alapján a csöngei és a 
rábakecöli sertéstelepet kötelezte a hatóság a kármentesítés során tényfeltárásra. A sertéstelepek 
TPH-, ammónium- és nitrát-szennyezést okoztak. 

Az egyéb szennyezésekkel kapcsolatos intézkedések felölelik a veszélyes anyagok által okozott 
szennyezıdések kiküszöbölésével kapcsolatos intézkedéseket, a balesetszerő szennyezési 
események (beleértve az árvizeket is) megelızését, illetve a növényvédı szerek fenntartható 
használatát. Biztosítani szükséges továbbá a használt termálvizek okozta terhelések csökkentését 
a felszíni vizeknél. További feladatot jelent a kutak rossz állapotából adódó jelenlegi és potenciális 
szennyezések megakadályozása, valamint a közlekedésbıl származó szennyezések mérséklése. 

Felelısök: 

� KvVM, NFGM, KHEM, ÖM, FVM 
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Végrehajtásban érintettek: 

� szennyezett területek tulajdonosa, kezelıje (ipar, önkormányzat, állam) 

� kötelezett üzemek, védelmi szervezetek  

� vízhasználó  

� utak, vasutak kezelıje 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

Veszélyes és egyéb szennyezı anyagok vízbe jutásának megakadályozása 

A veszélyes és egyéb szennyezı anyagokra vonatkozó alapintézkedések alapvetıen szabályozás 
jellegőek, melyek mindenekelıtt a szennyezés-csökkentést, illetve a szennyezés tiltását célozzák, 
és a terhelések és azok vízminıségi következményeinek feltárását (monitoring) kell, hogy 
elısegítsék. 

A hazai szabályozás értelmében tilos a felszíni vizekbe, illetve azok medrébe bármilyen 
halmazállapotú, vízszennyezést okozó anyagot juttatni, az engedélyezett vízi létesítményen 
bevezetett kibocsátási határérték alatti kibocsátások kivételével.  

A felszíni vízbe történı használt termálvíz bevezetés csak akkor lehetséges, ha hıfoka és 
sótartalma megfelelı, nincsenek benne ökotoxikus mikroszennyezık. Az elsıbbségi anyagnak 
minısített szennyezıanyagokra a felszíni víztestekre vonatkozó környezetminıségi határértékeket 
(EQS értékeket) közösségi szinten határozzák meg (Irányelv a környezetminıségi 
határértékekrıl), ezt Magyarország is tudomásul vette és alkalmazta már a vizek kémiai 
állapotának jellemzésekor. Ezen túlmenıen, az „Egyezmény a Duna védelmére és fenntartható 
használatára irányuló együttmőködésrıl (Szófiai Konvenció)” keretében a dunai országok 
megállapodtak, hogy a Duna-medencében a VKI elsıbbségi anyagokon kívül releváns veszélyes 
anyag a króm, cink, arzén, réz és a cianid.  

A veszélyes anyagok felszín alatti vízbe juttatását tiltó hazai rendelkezések akár közvetlen, akár 
közvetett bevezetésekkel, az egyéb (kevésbé veszélyes) anyagok esetében teljesen összhangban 
vannak az EU szabályokkal. A hazai jogszabályok tartalmazzák a felszín alatti vizek 
szennyezésének megelızése érdekében a közvetlen bevezetések tiltását (kivéve, ha az nem 
szennyez pl. emberi eredető szennyezıanyagot nem tartalmazó visszasajtolás, talajvízdúsítás), 
valamint a közvetett szennyezés szempontjából potenciális tevékenységek korlátozását, a 
tevékenység veszélyessége és a felszín alatti víz sérülékenysége függvényében. A hazai 
szabályozás továbbá kiterjed a felszín alatti vizek kitermelésével, visszatáplálásával, dúsításával, 
továbbá megfigyelésével kapcsolatos vízi létesítményekre (így pl. kutakra, foglalt forrásokra, 
hévízmővekre), valamint vízi munkákra vonatkozó elıírásokra. 

Az EU felszín alatti vizek védelmére vonatkozó irányelv tartalmazza a jó kémiai állapot 
megállapításának kritériumait, rendelkezéseket tartalmaz a szennyezı anyagok felszín alatti vízbe 
jutásának megakadályozására vagy korlátozására vonatkozóan, illetve elıírja a tagállamok 
számára a saját felszín alatti víz minıségi elıírásaik megállapítását (ún. „küszöbértékek”), 
figyelembe véve az azonosított kockázatokat és az irányelv II. mellékletében meghatározott 
anyagok listáját. 

Az IPPC Irányelvben elıírt „elérhetı legjobb technika” bevezetéséhez, az irányelv hatálya alá 
tartozó létesítmények környezeti tevékenységének szabályozására az illetékes hatóságok 
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(Magyarországon a területi környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelıségek) 
egységes környezethasználati engedélyt adtak ki. Az egységes környezethasználati engedély 
(IPPC) köteles üzemek részére a határértékek teljesítésének határideje 2007 volt, jelenleg már az 
Irányelv szerint meghatározott üzemeltetést folytatnak. 

A SEVESO Irányelv alapján a vonatkozó hazai jogszabály kijelöli, azon felsı és alsó küszöbértékő 
veszélyes ipari üzemeket, amelyeknek belsı védelmi tervet kell készíteniük a veszélyes 
anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek veszélyeinek megelızése érdekében. 2009-ben 
Magyarországon 97 alsó és 67 felsı küszöbértékő veszélyes ipari üzemet tartottak nyilván. A 
veszélyes ipari üzemeknek biztonsági jelentést és belsı védelmi tervet kell készíteniük. Ezek 
alapján készülnek a települések külsı védelmi tervei, a lakossági tájékoztatók. A 
településrendezési tervezés során figyelembe kell venni azokat az intézkedéseket, melyek 
tartalmazzák mind az új, mind a régi veszélyes üzemekre vonatkozó biztonsági intézkedéseket. 
További alapintézkedés, hogy meghatározott környezetre kockázatot jelentı további üzemek 
üzemi terv készítésére kötelesek (jogszabályban meghatározott tartalommal). Az üzemi tervek 
alapján a vízügyi igazgatóságoknak területi kárelhárítási tervet kell készíteni, és kárelhárítási 
gyakorlatokat tartani. 

A katasztrófavédelmi törvény rendelkezik a Katasztrófavédelmi Országos Információs 
Rendszer kiépítésérıl is. E rendszer az egész ország területét lefedı informatikai hálózatot jelent, 
amely magában foglalja valamennyi katasztrófavédelemben érintett szervezetet.  

Növényvédı szer használat 

EU tagságunk által a szabályozás a mezıgazdasági kemikáliák használata terén megszigorodott, 
és a jövıben további jelentıs változások, bizonyos szerek forgalmazásának tiltása várható. A 
régebben használt, mára már kivont peszticidek maradványai (pl. DDT, atrazin) azonban még 
hazai vizeinkben (fıként a mezıgazdasági területek alatti talajvizekben) kimutathatóak.  

A monitoring által kimutatott határértéket meghaladó szennyezés ritka. A szórványosan elıforduló 
(és inkább településekhez kapcsolódó kis koncentrációk) növényvédı szer szennyezések 
elkerülése érdekében, amelyek elsısorban a szabálytalan használatból vagy a múltból megmaradt 
maradványokból származnak, szükséges az ellenırzés fokozása, illetve a monitoring rendszer 
további fejlesztése. 

E célt szolgálja, hogy a növényvédı szer használatát 2011-tıl a közvetlen kifizetések feltételeként 
ellenırzik. A gazdálkodónak többek között az elvégzett növényvédı szeres kezelésekrıl 
permetezési naplót kell vezetnie, amelynek alapján ellenırizhetik a növényvédı szerek 
nyilvántartását, tárolását és engedélyeknek megfelelı felhasználását.  

Kármentesítés 

Az 1996 óta mőködı Országos Környezeti Kármentesítési Program célja a szennyezések 
számbavétele, az ezzel kapcsolatos információk győjtése és közreadása, valamint az állami 
felelısségi körbe tartozó, feltárt szennyezések káros hatásainak csökkentése, illetve felszámolása. 
A prioritási lista alapján eddig 500 területen csaknem 150 Mrd Ft értékben valósult meg 
kármentesítés. A program folytatódik, finanszírozására a KEOP biztosít forrásokat. Ezen kívül 
számos olyan veszélyes szennyezés létezik, amely nem tartozik állami felelısségi körbe. Ezek 
felszámolása a 219/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet alapján a szennyezı önkéntes jogkövetésével, 
vagy hatósági kényszerítı intézkedéssel történik. 
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b) további megvalósítandó intézkedések  

Az intézkedések a veszélyes anyagot gyártók vagy használók lehetséges szennyezéseinek 
megakadályozását, illetve a múltbéli környezeti szennyezések felszámolását szolgálják. A 
lehetséges szennyezések megakadályozásához kapcsolódó jövıbeli feladat a területi kárelhárítási 
tervek kidolgozása. A múltbéli szennyezések felszámolására a jövıben is forrásokat kell 
biztosítani a VKI prioritásainak megfelelı ütemezésben.  

További problémát jelentenek a nem megfelelı kiképzéssel kialakított kutak, amelyek a 
szennyezés leszivárgását eredményezhetik a vízbázis és a vízadó rétegek elszennyezésével, 
ezért biztosítani kell ezek visszaszorítását. A szakszerő kútkiképzés, kútrekonstrukció 
megvalósítása érdekében fokozni kell a hatósági tevékenységet, illetve az önkormányzatok 
hatósági ellenırzési jogkörének szabályait meg kell alkotni (ellenırzési ütemterv alapján történı 
hatósági ellenırzés, amely meghatározza az ellenırizendı tevékenységet végzık körét, 
ellenırzések gyakoriságát stb.) 

A nem megfelelıen üzemeltetett utak, vasutak felszín alatti vizek állapotát ronthatják, az 
elvezetett és nem kellıen tisztított vizek pedig a felszíni vizekben (a szabályozás nem biztosítja a 
szükséges védelmi intézkedések megvalósulását) A további intézkedések célja a közlekedési út 
felületérıl a csapadékvízzel lemosódó TPH, PAH és nehézfémek (Pb, Cu, Zn, Cd. Ni, Cr) 
megfelelı összegyőjtésének és kezelésének biztosítása. 

A használt termálvíz megfelelıségének biztosítása érdekében ösztönözni szükséges a 
költséghatékony megoldások megvalósulását (pl. komplex hasznosítás, komplex hıhasznosítás, 
sótalanítási eljárások alkalmazása). A használt termálvíz felszíni vizekbe történı bevezetésének 
szabályozását a befogadó ökológiai állapotának kell alárendelni.  

8-6. táblázat Egyéb szennyezések csökkentését célzó mőszaki intézkedések és a 
víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 
KÁ1 A vizek állapotát veszélyeztetı szennyezett területek 

kármentesítése (Kármentesítési Program) 0 0 2 

KÁ4 Szakszerő kútkiképzés, kútrekonstrukció   0 0 4 
KÁ5 Utak-vasutak vízelvezetı rendszerének korszerősítése 0 0 3 
PT2 Használt termálvíz felszíni víz befogadóba való közvetlen 

bevezetésének módosítása 4 0 0 

További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek szintén hozzájárulnak az egyéb (nem tápanyag és 
szervesanyag) terhelések csökkentéséhez: 
PT1 Ipari szennyvíz közvetlen bevezetésének módosítása 1 0 0 
SZ4 Illegális kommunális szennyvízbevezetések megszüntetése 5 0 0 
HM4 Üledék egyszeri eltávolítása vízfolyásokból  1 0 0 
TE1 Kommunális hulladéklerakók rekultivációja 0 0 3 
TE2 Belterületi csapadékvíz-gazdálkodás  0 0 2 
TE3 Belterületi jó vízvédelmi gyakorlatok 0 0 2 
* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

 

2015-ig megvalósuló intézkedések 

A mőszaki intézkedést alapvetıen a kibocsátónak elıírások betartásához szükséges szennyezés-
csökkentési, technológiai beavatkozásai jelentik. Az intézkedés elsısorban szabályozás jellegő, 
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ezért a célok megvalósulása alapvetıen a szabályozás függvénye, a megfizethetıségi problémák 
miatt ütemezett megvalósítás indokolt, megfelelı türelmi idıvel. A megvalósulás ennek függvénye, 
de 2015-ig valószínősíthetı a megvalósulás. 

Országos szintő: 

� Szennyvíztisztítási Program 

Területi szintő: 

� Rába ad hoc Munkacsoport programja 

8.3 Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító 

intézkedések 

A hidromorfológiai intézkedések célja a vízfolyások és állóvizek morfológiai és hidrológiai 
viszonyaiban bekövetkezett olyan mértékő változások megszüntetése, amelyek akadályozzák a jó 
ökológiai állapot elérését. Az intézkedések három csoportját alkotják a (i) a meder morfológiai 
viszonyait javító intézkedések, (ii) a hullámtéri/ártéri, illetve partmenti területhasználat módosítását 
szolgáló intézkedések, valamint (iii) a mederben épült mőtárgyakra vonatkozó intézkedések. (A 
vízjárást módosító vízhasználatok hatásának enyhítését szolgáló intézkedésekkel a 8.5 fejezet 
foglakozik). Az intézkedések tervezése során figyelembe kell venni az emberi igényeket, vagyis a 
víztestek erısen módosított állapotából következı, fenntartható hidromorfológiai elváltozásokat 
nem kell intézkedésekkel megszüntetni. 

8.3.1 Vízfolyások és állóvizek medrét érintı intézkedések 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

Területünkön jelentısebb kis és közepes vízgyőjtıjő dombvidéki vízfolyásnak számítanak a 
Gyöngyös, a Sorok-Perint, a Csörnöc-Herpenyı. Az elmúlt évszázadban a szabályozási, 
mederrendezési munkák következtében a vízfolyások jelentıs hosszán a természetestıl eltérı, 
módosított állapotok alakultak ki. Korunk mai igényei szerint társadalmi szükségszerőség, hogy 
jövıbeni intézkedéseinkkel visszaállítsuk a jó ökológiai állapotot vagy legalábbis törekedjünk 
annak elérésére ezeken a vízfolyásokon. 

A Gyöngyös mőcsatornán és a Sorok-Perint felsı szakaszán már nincs lehetıség a természetes 
állapotok visszaállítására a gencsapáti mesterséges vízmegosztás miatt. Itt ez nem is lehet cél a 
szombathelyi belterület miatt, csupán a jobb ökológiai állapot elérésének van racionális alapja. 
Ugyanígy el kell fogadnunk az erısen módosított állapotot a völgyzárógátas tározóval rendelkezı 
Hársas patak esetében is. 

A többi kisvízfolyáson azonban van lehetıség természetközeli állapotok elérésére. Legjelentısebb 
folyamatban lévı, ill. tervezett intézkedéseink közé tartozik a Sorok-Perint és Arany-patak 
revitalizációja, melyekre a Lukácsházi és a Dozmati árvízi tározó létesítése után nyílik lehetıség, 
továbbá a Csörnöc-Herpenyı ill. a Láhn patak vízpótlása, számtalan egyéb, ökológiai jellegő 
beavatkozással. 

Jó példa a belterületi vízfolyás rehabilitációra a Kıszeg belterületi Gyöngyös szakaszra tervezett 
komplex renaturálás. 
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Az összes vízfolyásunkon jelentıs javulást lehet elérni a part-menti védızónák kialakításával, a 
földhasználati viszonyok átalakításával, a nyílt árterek, vizes élıhelyek részleges kialakításával.  

Mindeközben nem szabad elfeledkeznünk az árvízvédelmi feladatokról sem és biztosítani kell a 
medrek jogszabályokban elıírt vízlevezetı-képességét, így esetenként szükség lehet üledék, ill. a 
mederbe nem illı növényzet ökológiailag szakszerő eltávolítására. 

A mederrehabilitációs intézkedések célja a hossz- és keresztirányban szabályozott meder 
természetes állapotának (változékonyságának, mozaikosságának) helyreállítása, amilyen 
mértékben ez mőszaki szempontból, reális költségek mellett – társadalmi konszenzus alapján - 
megvalósítható. Az intézkedés magába foglalhatja a mederforma és meder vonalvezetésének 
módosítását, kiöblösödések kialakítását, kisebb mőtárgyak és burkolatok átalakítását vagy 
megszüntetését, a meder és part ökológiai szempontot is figyelembe vevı fenntartását.  Ezek 
közül egy-egy vízfolyáson a részletes tervezés során kiválasztott részintézkedések valósulnak 
meg.  

Felelısök: 

� KvVM, FVM, ÖM, KHEM  

Végrehajtásban érintettek: 

� állóvíz, vízfolyás kezelıje (KÖVIZIG, önkormányzat, társulat stb.) 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

Az egyes ökológiai követelményeket hazai jogszabályok, mőszaki irányelvek tartalmazzák (EU 
Irányelv nincs). A hazai mőszaki és engedélyezési szabályok meglehetısen általánosak, a 
szabályozás továbbfejlesztéséhez további kiegészítı intézkedések bevezetése szükséges.  

b) további megvalósítandó intézkedések  

A további feladatokat az ökológiai szempontú vízfolyás és állóvíz rehabilitációs beruházások 
megvalósítása jelenti, amelyhez egyrészt megfelelı jogszabályi háttér kialakítása, másrészt 
megfelelı támogatási rendszer biztosítása is szükséges. A vízfolyások és az állóvizek 
rehabilitációs munkáit, ökológiai szemlélettel, egyedileg kell megtervezni és kivitelezni. A 
következı megjegyzések a munkák jellegét csak általában jellemzik.  

A dombvidéki vízfolyásokon a szabályozott trapézmeder természetesebbé tétele elsısorban a 
meder természetes oldalirányú mozgásának biztosításával valósulhat meg. (A természetes 
folyamatok elindításához szükség lehet földmunkára, illetve természetes jellegő akadályok 
elhelyezésére)..  

Síkvidéken a szők hullámtérrel kialakított, és új töltés (jelentıs földmunka) építése nélkül nem 
szélesíthetı hullámterő vízfolyások esetében nincs megfelelı tér a keresztirányú medermozgások 
számára, így a középvízi meder általában egyenes marad, változatossága gyakorlatilag csak 
mesterséges kiöblösödésekkel javítható. Széles mederfenék esetén a kisvízi meanderezés 
kialakulhat, illetve természetes akadályokkal elısegíthetı,  

Feliszapolódott, benıtt medrek esetében szükséges lehet az üledék egyszeri eltávolítása és az 
ökológiai szempontokat is érvényre juttató módon történı növényzet irtása.  

Települési szakaszokon a fenti intézkedések csak a belterületi sajátságok figyelembevételével 
valósíthatók meg, amelyek speciális megoldásokat és szabályozást igényelnek.  
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Nagy folyók esetében a szabályozottság csökkentése az jelenti, hogy a lehetıségek szerint 
hagyni kell a folyók medrének szabad fejlıdését. A meglévı töltések, mőtárgyak részleges vagy 
teljes lebontására, áthelyezésére csak nagyon korlátozottak a lehetıségek, ezért az emiatt 
jelentısen befolyásolt folyószakaszok általában erısen módosított besorolást kaptak. A 
medermélyülés vagy tartós vízszintsüllyedés miatt a nem megfelelı vízellátottságú hullámtéri 
holtágak és mellékágak rendszeres vízpótlása a mellékág kotrásával vagy a – nemzetközi vízi utak 
kivételével - fımeder fenékszintjének emelésével (mederanyag visszatöltéssel) vagy a fımederbıl 
történı vízátemeléssel, esetleg vízszintemeléssel  illetve – ökológiailag indokolt esetben – a 
mellékág kotrásával oldható meg. Erısen módosított állapotú vízfolyáson abban az esetben, ha 
a szabályozottság az aránytalan költségek miatt nem csökkenthetı az ökológiai jó állapothoz 
szükséges mértékben az állapotjavító intézkedéseket az árvízvédelmi célú vagy a duzzasztást, 
vízpótlást szolgáló mővek által megszabott kereteken belül kell végrehajtani.   

A mederrehabilitáció során figyelembe kell venni az árvízi kockázatot, tehát a megoldások 
tervezését az árvízkockázat kezelési stratégiával és tervekkel összhangban kell megvalósítani.  A 
mederrehabilitáció szükségessé teheti a környezı területhasználatok módosítását is, igazítva azt a 
természetesebb vízjárás adta körülményekhez. 

Általában érvényes, hogy a rehabilitációs munkák hatására nem növekedhet az árvízi vagy belvízi 
kár kockázata.  A megfelelı megoldás a levezetıképességet módosító egyéb intézkedésekkel 
összhangban dolgozható ki (hullámtér szélessége, földhasználata, mőtárgyak, árhullámcsökkentı 
tározók).  

Állóvizek esetében a mederrehabilitáció célja fıként a megfelelı parti növényzónák kialakítása, a 
vízfolyásokhoz hasonlóan a természetes fejlıdési folyamatok kereteinek biztosításával, amihez 
esetenként a partvonal, illetve a kívánatos rézsőhajlás (vízmélység változás) biztosításához 
földmunkákra is szükség lehet. Az üledék egyszeri kotrásának általában vízminıségi okai vannak, 
de jelentıs mértékben feliszapolódott állóvizek esetén szükség lehet hidromorfológiai (ökológiai) 
célú kotrásra is.     

A jó ökológiai állapot biztosításának alapvetı feltétele a fenntartási munkák rendszeres elvégzése 
is, ezért az állami, társulati fenntartású víztestek esetében szükséges a megfelelı finanszírozási 
források biztosítása. 
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8-7. táblázat A vízfolyások és állóvizek medrét érintı mőszaki intézkedések és a víztestek 
darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

HM1 Mederrehabilitáció hegy- és dombvidéki kis- és közepes 
vízfolyásokon  21 0 0 

HM2 Mederrehabilitáció síkvidéki kis- és közepes vízfolyásokon  3 0 0 
HM3 Nagy folyók szabályozottságának csökkentése 6 0 0 
HM4 Üledék egyszeri eltávolítása vízfolyásokból  1 0 0 

HM5 
Települési, ill. üdülıterületi mederszakaszok rehabilitációja 
vízfolyások esetében 8 0 0 

HM6 Vízfolyások medrének fenntartása 1 0 0 
További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek hozzájárulnak a hidromorfológiai viszonyok 
alakulásához: 

VT4 Mentett oldali holtmedrekhez, mélyárterekhez kapcsolódó élıhelyek 
vízpótlása, vízellátása   8 0 0 

VT5 Mellékágak és hullámtéri holtmedrek élıhelyeinek vízpótlása, 
vízellátása   7 0 0 

FE2 Ökológiai és vízminıség-védelmi célú vízkormányzás, átvezetések, 
gravitációs kapcsolatok helyreállítása 6 0 0 

* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

2015-ig megvalósuló intézkedések 

Területi szintő: 

� Lukácsházi, árvízcsúcs-csökkentı tározó megvalósítása (Árvízvédelmi biztonság fokozása, 
alatta lévı mederszakaszok ökológiai rehabilitációja) 

� Dozmati, árvízcsúcs-csökkentı tározó megvalósítása (Árvízvédelmi biztonság fokozása, 
alatta lévı mederszakaszok ökológiai rehabilitációja) 

� Sorok-Perint és Arany-patak revitalizációja (Az árvízvédelmi tározók létesítésével lehetıvé 
válik az alattuk lévı mederszakaszok ökológiai rehabilitációja.) 

� Csörnöc-Herpenyı vízpótlás (A völgyi vízfolyás ökológiai rehabilitációja vízpótlással és 
egyéb természetközeli beavatkozással) 

� Láhn patak vízpótlás (A vízfolyás ökológiai rehabilitációja vízpótlással és egyéb 
természetközeli beavatkozásokkal) 

� Gyöngyös a gyöngyszemünk projekt (Gyöngyös renaturálása Kıszeg térségében) 

8.3.2 Vízfolyások árterére vagy hullámterére, valamint az állóvizek parti 

sávjára vonatkozó intézkedések 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

Területünkön négy nagyobb dombvidéki vízfolyás, a Rába, a Lapincs a Strém és a Pinka folyik 
keresztül. Az elmúlt évszázadban a szabályozási, mederrendezési munkák következtében a 
vízfolyások jelentıs hosszán a természetestıl eltérı, módosított állapotok alakultak ki. Korunk mai 
igényei szerint társadalmi szükségszerőség, hogy jövıbeni intézkedéseinkkel visszaállítsuk a jó 
ökológiai állapotot vagy legalábbis törekedjünk annak elérésére ezeken a vízfolyásokon. 
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A Lapincson és a Rába-alsó töltésezett szakaszán, valamint a kiserımővekkel felduzzasztott 
Pinkán már nincs lehetıség a természetes állapotok visszaállítására árvízvédelmi és gazdasági 
ésszerőség miatt. Ezeken a vízfolyásokon csupán a jobb ökológiai állapot elérésének van 
racionális alapja. 

A Rába határtól Sárvárig terjedı szakaszán azonban van lehetıség természetközeli állapotok 
elérésére.  

Legjelentısebb folyamatban lévı, ill. tervezett intézkedéseink közé tartozik a Rába és a Pinka 
holtágak revitalizációja, valamint a Rábai duzzasztók (Alsószölnöki, Szentgotthárdi, Magyarlaki, 
Körmendi, és Ikervári duzzasztók) átjárhatóságának biztosítása. A Magyar-Osztrák Vízügyi 
Bizottság keretében létrehozott Rába ad hoc Munkacsoport kapta feladatul a Rába ökológiai 
rehabilitációjának végrehajtását. A rehabilitációs munka során a két országnak közösen kell 
elvégeznie a Rába-szurdoktól Körmendig (133 km) a Rába hidromorfológiai és ökológiai 
állapotának a Víz Keretirányelv célkitőzéseivel összhangban történı javítását, valamint a Rába, 
mint természeti és rekreációs terület funkciójának fokozását. A kétoldalú Munkacsoport a tervezési 
területen felmérte a különbözı terheléseket, emberi beavatkozásokat, és meghatározta a fıbb 
elvégzendı feladatokat prioritási sorrendben. A megvalósításhoz különbözı európai 
pénzforrásokat kíván felhasználni pályázatokon keresztül. 

A Rába problémájának mielıbbi kezelése szükségessé teszi, hogy a vízgyőjtı-gazdálkodási terv 
intézkedési programjának néhány elemét minél elıbb megvalósítsuk. 

Jelenleg a szentgotthárdi duzzasztó átépítése van folyamatban az OPENWEHR Osztrák-Magyar 
közös projekt keretében. 

Megemlítendı még a ProRaab(a) Osztrák-Magyar közös projekt is mely a teljes Rába folyón és 
vízrendszerén fog vízmennyiségi elırejelzéseket szolgáltatni segítve ezzel az érdekeltek és az 
illetékesek munkáját. 

A terv késıbbi részletes kidolgozása során a folyó sebességének csökkentésére vonatkozó 
lehetséges mőszaki javaslatokat ki kell dolgozni. A kidolgozás során az ökológiai és ökonómiai 
szempontrendszert egyensúlyban kell kezelni. A Rába Sárvár alatti, töltésezett szakaszán 2015 
után a hullámtéri holtágak, mellékágak bekapcsolásával, vízellátásával nemcsak a keresztirányú 
átjárhatóság kérdése oldódik majd meg, hanem a vízvisszatartás lehetısége is elıáll, javul a folyó 
hosszirányú változatossága, új vizes élıhelyek alakulhatnak ki. Ezáltal is javul a folyó ökológiai 
állapota.  

A Rába torkolati szakaszán (Mórichida alatt a Marcal torkolatáig), ahol a Rába és a Marcal folyók 
nagyon közel, egymással szinte párhuzamosan folynak, a két folyó közötti töltés a vízvisszatartás 
céljából feladható, megfelelı agrártámogatás mellett a hullámterüket össze lehet nyitni. Költség-
hatékonyság elemzés után a szők hullámteret Szany térségében (42+200 – 44+400 fkm) a zöld 
folyosó határáig bıvíteni kell. 

A jövıbeli szabályozási feladatokat tekintve a síkvidéki folyók, vízfolyások középvízi medrének 
meanderezésébıl származó ingatlanjogi rendezési feladatokat jogilag szabályozni szükséges.  

Meg kell alkotni a környezetkímélı gazdálkodás és a területhasználat szabályait  és ösztönözni 
kell ezek betartását. 

A felszíni vizek parti sávja és ártere (vagy a töltésekkel, depóniákkal kialakított hullámtere) 
vízminıségi és ökológiai szempontból egyaránt jelentıs szerepet játszik a víztest állapotának 
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alakulásában. Az intézkedések célja a természetes ártér helyreállítása, vagy ha ez nem 
lehetséges, akkor ennek közelítése a hullámtér szélesítésével, a mentett oldali területek 
rendszeres vízpótlásával, az ártéri/hullámtéri területhasználat módosításával, védısávok 
kialakításával (az intézkedések részben átfednek a magas tápanyagtartalom csökkentése 
érdekében alkalmazott vízvédelmi pufferzóna kialakításával).    

Felelısök: 

� KvVM, ÖM, FVM, KHEM 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyás kezelıje (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 

� mezıgazdasági gazdálkodók 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

A nagyvízi mederre és parti sávra vonatkozó hazai szabályok elsısorban az árvizek biztonságos 
levezetését szolgálják. A parti sávban külterületen csak gyepgazdálkodás folytatható. A 21/2006. 
számú Kormány rendelet szabályozza a szabadon hagyandó parti sávok szélességét. A nagyvízi-
mederre kezelési tervet kell készíteni, de azok jelenleg még nem készültek el. A hazai mőszaki és 
engedélyezési szabályok meglehetısen általánosak, a szabályozás továbbfejlesztéséhez, az 
ökológiai célokkal való összhang megteremtéséhez további kiegészítı intézkedések bevezetése 
szükséges. Nyílt árterek kialakítása a támogatási rendszerekbıl nehezen támogatható, ezért 
általában csak természetvédelmi célú beruházások valósulnak meg. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Kis- és közepes dombvidéki vízfolyások esetében a meglévı árvízvédelmi töltések, depóniák 
teljes, vagy részleges visszabontásával az ártér sok vízfolyás esetében helyreállítható. Ennek 
feltétele az elöntésre kerülı területeken a területhasználat megfelelı módosítása. A nyílt ártér 
helyreállítása ökológiai, vízminıségi és árvízvédelmi szempontból egyaránt kedvezı.  

Síkvidéken, illetve nagy folyók esetén a nyílt ártér helyreállításának általában árvízvédelmi 
akadályai vannak, a hullámtér szélesítése pedig a költséges földmunkák miatt csak kevés esetben 
megvalósítható. Ezért a megoldás két irányban történhet: egyrészt a jelenlegi hullámtéren belül a 
megfelelı területhasználat kialakítása, másrészt a mentett oldali holtágak, mellékágak, 
mélyfekvéső területek rendszeres vízpótlása/elárasztása. 

Az ártéren/hullámtéren a cél az árvízvédelmi és a természetvédelemi szempontokat harmonizáló 
speciális ártéri gazdálkodási formák kialakítása: a szántóföldi mővelés vagy az elvadult, sőrő fás-
bokros területek felváltása ártéri gyep- vagy erdıgazdálkodással, gyümölcsösökkel, de szóba 
kerülhet az idınkénti elöntésekhez alkalmazkodó szántóföldi mővelési mód alkalmazása is. A 
módosított mővelési ág függ a hullámtér szélességétıl is: a vízminıségvédelmi pufferzóna 
szerepkör miatt minél keskenyebb területrıl van szó, annál sőrőbb növényzet kialakítására van 
szükség. A parti zónában ökológiai, vízminıségi és a meder benıttsége szempontjából egyaránt 
kedvezı fás sáv kialakítása preferált, amelyet viszont össze kell hangolni az árvízvédelmi 
szempontokkal (jogszabály módosítást is igényel). E gazdálkodási formák, illetve növényzónák 
létrejöttét meghatározott elıírásrendszerrel rendelkezı támogatásokkal szükséges ösztönözni. A 
földcsere (az állami földalap bevonásával) és a kisajátítás, elsısorban azokon a területeken 
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alkalmazandó, ahol a tulajdonosok nem érdeklıdnek a váltás iránt, vagy az elaprózott 
tulajdonviszonyok akadályozzák a megvalósítást.  

A mentett oldali mellékágak, holtágak vízpótlása, mélyárterek rendszeres lepelszerő 
elárasztása a töltések fennmaradása esetén is megoldható a középvíznél magasabb vízállások 
idején, akár évente több alkalommal, a fımederbıl a mentett oldalra kivezetett vízzel.  A kivezetett 
víz mennyiségétıl és a terület vízfolyás rendszerétıl függıen a víz nagyobb területekre is 
elvezethetı. Lényegében a töltések miatt megszőnt ártér ökológiai szempontból kedvezı 
helyettesítésérıl van szó. A megvalósítás kapcsolódhat árvízvédelmi projektekhez is, de létrejöhet 
attól függetlenül is (lényeges különbség a szükségtározókhoz képest, hogy ebben az esetben 
gyakori elöntések biztosításáról van szó). Amennyiben a mentett oldalon található, vízpótlást igénylı 
területek rendszeres vízpótlása mőszakilag vagy a költségek miatt nem oldható meg, a víztest az 
árvízvédelmi szempontokra tekintettel erısen módosított besorolást kap, és csak a hullámtéri 
állapotjavító intézkedéseket végrehajtani. Az Árvízi Kockázatkezelési Irányelv (2007/60/EK) 
elıírja, hogy az árvízvédelmi kockázati tervek készítése során (határidı 2015) figyelembe kell 
venni a VKI jó állapotra vonatkozó elıírásait. A VKI alkalmazásakor, a rehabilitációs intézkedések 
tervezése során pedig az árvízi biztonság szempontjaira kell tekintettel lenni. A VKI tehát egyrészt 
ökológiai követelményeket fogalmaz meg az árvízvédelem számára, másrészt viszont az 
árterületek és hullámterek helyreállítása segíti az árvíz árvízi kockázat csökkentését.  

Állóvizek parti sávjában elsısorban a pufferzóna kialakításával kapcsolatos szempontok 
dominálnak (lásd 8.2.4. fejezet). 

Az intézkedések alkalmazása elıtt alegységenként (részvízgyőjtınként) elıkészítı vizsgálatokra 
van szükség, amelyek célja annak feltárása, hogy az egyes víztesteken a vázolt alternatív 
megoldások közül melyik felel meg leginkább a helyi viszonyoknak, illetve a támogatási 
rendszerhez milyen prioritások, kiegészítı elıírások kapcsolhatók. 

8-8. táblázat: A vízfolyások árterére, hullámterére, valamint az állóvizek parti sávjára 
vonatkozó mőszaki intézkedések és a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

HA1 Árterek helyreállítása töltések elbontásával, áthelyezésével, illetve 
mentett oldali vízkivezetéssel 8 0 0 

HA2 Vízfolyások mellett vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása és 
fenntartása 30 0 0 

További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek hozzájárulnak a hidromorfológiai viszonyok 
alakulásához: 

TA1 Erózió-érzékeny területre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág 
váltás 

9 0 0 

* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

 

2015-ig megvalósuló intézkedések: 

Területi szintő: 

���� Pinka-holtágak vízpótlása (A lefőzıdött mederszakaszok ökológiai vízpótlása a 
rehabilitáció érdekében) 

���� Rábai duzzasztók átjárhatóságának biztosítása (OPENWEHR) (Az Alsószölnöki, 
Szentgotthárdi, Magyarlaki, Körmendi, és Ikervári duzzasztók átjárhatóságának biztosítása) 
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���� A terv késıbbi részletes kidolgozása során a folyó sebességének csökkentésére 
vonatkozó lehetséges mőszaki javaslatokat ki kell dolgozni. A kidolgozás során az 
ökológiai és ökonómiai szempontrendszert egyensúlyban kell kezelni. 

2015 utáni feladatok: 

Az ÉDU-KÖVIZIG területén a Rába Folyógazdálkodási Tervnek megfelelıen a hullámtéri holtágak, 
mellékágak bekapcsolásával, vízellátásával nemcsak a keresztirányú átjárhatóság kérdése oldódik 
meg, hanem a vízvisszatartás lehetısége is elıáll, javul a folyó hosszirányú változatossága, új 
vizes élıhelyek alakulhatnak ki. Ezáltal is javul a folyó ökológiai állapota. 

A Rába torkolati szakaszán (Mórichida alatt a Marcal torkolatáig), ahol a Rába és a Marcal folyók 
nagyon közel, egymással szinte párhuzamosan folynak, a két folyó közötti töltés a vízvisszatartás 
céljából feladható, a hullámterüket össze lehet nyitni. 

Költség-hatékonyság elemzés után a szők hullámteret Szany térségében (42+200 – 44+400 fkm) a 
zöld folyosó határáig bıvíteni kell. 

8.3.3 A hidromorfológai viszonyokat javító vízhasználatok megvalósítása 

Völgyzárógátas tározók létesítése, vízfolyások duzzasztása vagy zsilipekkel történı elzárása, 
állóvizek vízszintszabályozása, a hajózást biztosító és kiszolgáló tevékenységek és létesítmények 
olyan vízhasználatok, amelyek jelentısen befolyásolhatják a víztest ökológiai állapotát. Az 
intézkedések célja a hosszirányú átjárhatóság, a vízállás és sebességviszonyok és az alvízi 
szakaszok megfelelı vízjárásának helyreállítása érdekében ezeknek a vízhasználatoknak a 
felülvizsgálata és szükség esetén módosítása/megszőntetése.   

Felelısök: 

� KvVM, FVM, ÖM, NFGM, KHEM 

Végrehajtásban érintettek: 

� a vízfolyás és/vagy mőtárgy, kezelıje (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 

� vízhasználók (energiaipar, halászat, közlekedés) 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

A fenntartható vízhasználatra hazai jogszabályok vonatkoznak, EU Irányelv nincs. A nem 
megfelelı minıségő és mennyiségő vízleeresztés, illetve duzzasztás kockázatossá teheti az alvízi 
szakaszon a jó állapot fenntartását. Az alvízi, illetve a felvízi szakasz fajösszetétele között 
különbség adódhat. A kikötık, víziutak a parti sáv zavartságát, a meder hidromorfológiai 
elváltozását okozhatják. Egyes állapotjavító projektek megvalósítására a ROP-okból támogatás 
igénybe vehetı, szerezhetı, illetve a természetvédelmi célú projektek a KEOP-ból támogathatók. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

A vízfolyások igénybe vétele, használata során olyan emberi igényeket kielégítı funkciók kerültek 
kialakításra, amelyek az ökológiai állapot fenntartását veszélyeztetik  

Völgyzárógátas tározók esetében a hosszirányú átjárhatóság csak kivételes esetekben 
biztosítható. A felülvizsgálat elsısorban a tározó funkciójának és üzemelési rendjének 
ellenırzésére, értékelésére, illetve módosítására vonatkozik. A vízleeresztés felülvizsgálata is 
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ennek az intézkedésnek a része, de a probléma a fenntartható vízhasználatok körébe tartozik 
(lásd 8.5. fejezet).  

Nagy mőtárgyak esetében részletes biológiai feltárás, és költség-haszon elemzés alapján 
egyedileg kell dönteni az átjárhatóság biztosításáról, illetve annak módjáról (elıkészítı fázis). Ebbe 
a körbe tartoznak a mellékfolyókra épült torkolati mőtárgyak is. Megvalósításuk a helyigény miatt 
mőszaki akadályokba is ütközhet.  

A duzzasztómővek, duzzasztott szakaszok általában jelentıs emberi igények kielégítését 
szolgálják (energiatermelés, vízkivezetés, medertározás), ezért elsısorban azt kell megvizsgálni, 
hogy az üzemelési rend módosításával és a mőtárgy korszerősítésével megoldható-e az 
átjárhatóság. Nagy síkvidéki folyókon a folyó hosszához képest jelentıs szakaszt befolyásoló 
duzzasztás általában indok az erısen módosított állapot alkalmazására.  

Több elzárással is rendelkezı kisebb vízgyőjtıkön (< 1000 km2) az egész vízrendszer 
átjárhatósági viszonyait kell vizsgálni (zsilipek, fenékküszöbök, fenékgátak hatása), és ennek 
alapján kell meghatározni a javasolt intézkedéseket (elıkészítı fázis). A fenékküszöbök, 
fenékgátak surrantó jellegő átalakítását a vízfolyások rehabilitációja keretében célszerő megoldani 
(lásd 8.4.1. fejezet).   

Állóvizek vízszintszabályozásának felülvizsgálata kiterjed a szabályozás céljára (indokoltságára) 
és természetes állóvizek esetén az ökológiai – és ha védett területrıl van szó, a természetvédelmi 
– szempontok figyelembevételére. 

Az intézkedések egy másik csoportját alkotják a kikötık és hajózási tevékenység ökológiai 
szempontú átalakítását célzó intézkedések, illetve új fejlesztések esetén ezeknek a 
szempontoknak az érvényesítése. 

8-9. táblázat: A hidromorfológai viszonyokat javító vízhasználatokat elısegítı mőszaki 
intézkedések és a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

DU1 Duzzasztók üzemeltetésének módosítása az alvízi szempontok, 
illetve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével  5 0 0 

DU2 Zsilipek üzemeltetésének a minimális beavatkozás elve a 
hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével  5 0 0 

DU3 
Hallépcsı, megkerülı csatorna, fenékküszöb/surrantó építése, a 
meglévık mőködıképessé alakítása 

6 0 0 

* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

8.4 Fenntartható vízhasználatok a vizek mennyiségi védelme érdekében 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A Rába felsı szakaszán jelentısebb vízhasználatnak számítanak a vízátvezetések egyik 
vízfolyásból a másikba. Ilyen jelentısebb vízátvezetés történik a Gyöngyösbıl a Sorok-Perint felsı 
szakaszába. 

Nem jelentıs mennyiségő ökológiai célú vízpótlás történik a Csörnöc-Herpenyıbe és a Pinka 
holtágakba ill. jelentısebb a Lapincsból a Láhn patakba. Mindezek a beavatkozások a jó ökológiai 
állapot elérésének irányába hatnak. 
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Egyéb jelentıs vízkivételek és vízbevezetések, melyek vízkészlet problémákhoz vezethetnének 
nincsenek a területen. Rendkívül száraz idıszakban azonban a Gyöngyös patakon rövid idıszakra 
jelentkezhetnek túlhasználatok a felszíni és a felszín alatti vízkivételek miatt. 

A késıbbi részletes tervezés során a folyó sebességének csökkentésére vonatkozó lehetséges 
mőszaki javaslatokat ki kell dolgozni. A kidolgozás során az ökológiai és ökonómiai 
szempontrendszert egyensúlyban kell kezelni.  

A Mosoni-Duna alsó víztesten, a vízszintemelésre vonatkozó intézkedések a Rába alsó szakaszán 
is nagy mértékben javítják a vízállapotokat. 

Felszín alatti vízhasználatok vonatkozásában jelentıs vízkivételt a közüzemi ivóvízellátást 
biztosító vízmővek termelése jelent. Ezek közül is elsısorban a több települést ellátó területi 
vízmőveket kell megemlíteni (Szombathely-Kıszeg térségi vízmő, Sárvár-, Körmend-, 
Szentgotthárd-, Vasvár területi vízmővek).  

A felszín alatti vízhasználatok szempontjából kiemelt helyet foglalnak el a termálvízhasználatok. A 
Rába vízgyőjtıjén 5 településen (Szombathely, Sárvár, Szentgotthárd, Vasvár, Gyır) található 
termálvizet hasznosító létesítmény. 

Az alegység területén a felszín alatti hideg- és termálvíztestek esetében mennyiségi probléma 
nincs. A víztestek elegendı vízkészlettel rendelkeznek, a vízhasználók által igényelt 
vízmennyiségek jelenleg korlátozás nélkül kielégíthetık.  

Ezzel együtt is azonban törekedni kell a takarékos vízhasználatra, hogy ez a kedvezı állapot minél 
tovább fennmaradjon. Ezen törekvésnek felel meg az a szabályozás is, mely az öntözıvíz 
használatokra vonatkozik. Ez alapján öntözıvíz igényt elsısorban felszíni vízbıl kell kielégíteni. 
Amennyiben ez nem lehetséges (pl. az igényelt vízmennyiség felszíni vízbıl nem áll 
rendelkezésre) az öntözıvíz bázis a legelsı vízadórétegre (talajvíz) telepíthetı. 

A Rába vízgyőjtıjén ki kell emelni Szombathely – Kıszeg térségi közüzemi vízellátó rendszerét, 
mely Szombathely mellett a térség 36 településének ivóvízellátását biztosítja. A kitermelhetı 
vízmennyiség 25600 m3/nap. 

Emellett meg kell említeni még Sárvár, Körmend, Szentgotthárd és Vasvár települések vízbázisait, 
melyek szintén több település ivóvízellátását biztosítják. A kitermelhetı vízmennyiség 
vízbázisonként változó, 600 – 3000 m3/nap. 

A legjelentısebb ipari vízhasználó az érintett területen, Sárváron a Sága Foods Élelmiszeripari Zrt 
gyáregysége. A vízjogi engedélyben lekötött vízmennyiség rétegvízbıl 3700 m3/nap, talajvízbıl 
1000 m3/nap. Emellett megemlíthetı még Szombathelyen a Felly Hungary Kft., melynek 
engedélyben lekötött vízmennyisége rétegvízbıl 480 m3/nap. 

A Szombathelyi Termálfürdı 3 db termálkúttal rendelkezik. A kutak közül két kút üzemel, melyek 
közül az egyik gyógyvízminısítéssel rendelkezik. A vízjogi engedély alapján a kutakból 
kitermelhetı vízmennyiség 340 m3/nap. 

Sárváron a Danubius Thermál Hotel, valamint a Sárvári Gyógyfürdı rendelkezik termálvíz kúttal. A 
Thermál Hotelnek 1 db kútja van, a kitermelhetı vízmennyiség 117 m3/nap.  

A Gyógyfürdınek 2 db termálkútja van, a kitermelhetı vízmennyiség 389 m3/nap. A kutak vize 
gyógyvízzé van minısítve. 

A Szentgotthárdi termálfürdı 1 db termálkútjából kitermelhetı vízmennyiség 118 m3/nap. 
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A gyıri termálfürdıben a 3 db üzemelı kút engedélyezett kitermelhetı mennyisége 1693 m3/nap. 

Vasváron a Vasi Triász Kft. üzemeltetésében 1 db termálkút üzemel. A kútból kitermelt termálvíz a 
fürdı célú hasznosítás mellett téli idıszakban főtési célra is felhasználásra kerül. 

A vízjogi engedély alapján főtési célra felhasználható vízmennyiség 395 m3/nap (főtési idényre 
vonatkoztatva), fürdı célú felhasználás a nyári idıszakban 100 m3/nap. 

A termálvízkivételek kapcsán szükséges megemlíteni még a Thermál Kristály 2005 Kft. 
Rábasömjéni Sólepárló üzemét. A Sólepárló üzem rendelkezik érvényes vízjogi üzemeltetési 
engedéllyel, bár a kútból vízkivétel nem történik. A lekötött vízmennyiség 80 m3/nap. 

Mivel vízmérleg tekintetében az alegységhez tartozó ÉDUKÖVIZIG területét érintı valamennyi 
víztest jó állapotú, ezért nincs szükség vízfogyasztással kapcsolatos korlátozó intézkedésekre. 

A fenntartható vízhasználatok elısegítése alapvetıen szabályozáson keresztül valósítható meg. 
Ennek célja az ökológiai szempontok érvényesítése, , a felszín alatti vizek esetében a víztestek jó 
mennyiségi állapotának elérése és megtartása érdekében a hatékonyság és takarékosság 
ösztönzése egyrészt a jelenlegi víz- és kapcsolódó területhasználatok felülvizsgálatával és 
szükség esetén módosításával, másrészt gazdasági szabályozókkal. Ide tartozó intézkedések: a 
vízfolyásokat, állóvizeket és felszín alatti vizeket érintı közvetlen vízkivételek szabályozása, a 
területi vízvisszatartás növelése, a csatornák felszín alatti vizeket megcsapoló hatásának 
csökkentése, a tározók üzemeltetése az alvízre vonatkozó ökológiai szempontok 
figyelembevételével és a takarékos vízhasználati módok elterjesztése.   

Felelısök: 

� KvVM, FVM, ÖM, NFGM  

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyások kezelıje (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat), 

� ipar, mezıgazdaság, víziközmővek, egyéb vízhasználók 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

A fenntartható vízhasználatok ökológiai alapelveit a VKI rögzíti: mind a felszíni, mind a felszín alatti 
vizek esetében érvényes, hogy a vízhasználatok (vízkivételek vagy egyéb vízelvonással járó 
vízhasználatok) nem befolyásolhatják jelentıs mértékben a víztıl függı ökoszisztémák állapotát. A 
hazai jogszabályok közül a Vízgazdálkodásról szóló Törvény már a VKI hatályba lépése elıtt 
rögzítette az alapelveket, valamint a vízigények kielégítésének sorrendjét, 2004-tıl a termálvizek 
esetében a visszasajtolási kötelezettséget is. A hazai szabályozás elıírja a felszín alatti víztestek 
jó mennyiségi állapotának biztosítását, és ennek érdekében víztestenkénti és ezeken belüli 
igénybevételi korlátok meghatározását, valamint a Természetvédelmi Törvény az ökológiai 
vízkészlet biztosítását. 2008-tól hatályos a felszín alatti vizek kitermelésével, visszatáplálásával, 
dúsításával, továbbá megfigyelésével kapcsolatos vízi létesítményekre (így pl. kutakra, foglalt 
forrásokra, hévízmővekre), valamint vízi munkákra vonatkozó szabályozás. A vizek használatát 
ösztönzı szabályozó eszköz a vízkészlet-járulék. 
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b) további megvalósítandó intézkedések  

A vízhasználatok szabályozásának egyik részfeladata a gazdasági szabályozók rendszerének 
felülvizsgálata és módosítása (lásd részletesen a 8.1 fejezetben), másik részfeladata pedig a 
vízjogi engedélyezés alapjául szolgáló igénybevételi határértékek meghatározása.   

A felszíni vizek esetén a mederben hagyandó vízhozam, meghatározására van szükség. A 
becslés fı szempontja, hogy az ökológiai kisvíz biztosítsa azt a vízborítottságot, illetve sebességet, 
amely a mederbeli ökoszisztémák károsodás nélküli fennmaradásához kisvízi idıszakban is 
szükséges. A felszín alatti vizek esetében az igénybevételi határértékek a víztest-csoportokra, a 
mennyiségi állapotértékelés vízmérleg tesztje keretében megállapított hasznosítható készletek 
területi megoszlásának pontosítását jelentik, figyelembe véve a jelenleg tartós süllyedéssel 
jellemezhetı területeket, a jelenlegi vízhasználatokat, a vízadóképesség területi változásait és a 
sekély víztestek esetében a felszín alatti vizektıl függı ökoszisztémák (FAVÖKO) területi 
elhelyezkedését. Az elıbbi szempontoknak megfelelı igénybevételi határértékeket 2012 
végéig kell kidolgozni. Jelentıs vízkivételek – szabad készletek esetén is – környezetvédelmi, 
vízjogi engedélyezési eljárás keretében engedélyezhetık, amelyben a vonatkozó jogszabályok 
módosítását követıen a VKI 4. cikk (7) szerinti vizsgálatokkal igazolni kell, hogy a megvalósuló új 
vízkivételek nem károsíthatnak jelentıs FAVÖKO-kat.  

A vízhasználat korlátozása esetén az új vízkivételi helyek igénybevétele vagy víztakarékos eljárás 
alkalmazása a vízhasználó feladata, a „használó fizet” elv alapján. A vízhasználók teherviselı 
képességét figyelembe véve az új jogszabályi feltételekhez történı alkalmazkodást segíteni 
szükséges (pl. türelmi idıvel, pénzügyi ösztönzéssel). 

A magas talajvízállású területeken található belvízelvezetı és megcsapoló csatornák 
mőködését felül kell vizsgálni, és ennek alapján módosítani kell azoknak a csatornáknak a 
mőködését, amelyek a felszín alatti vizeket a vízvédelem által indokoltnál nagyobb mértékben 
csapolják meg.  

A takarékos vízhasználat megvalósítása egyaránt jelenti az öntözési vízigények csökkentését 
szárazságtőrı növények termesztésével, a területen visszatartott víz mennyiségének növelésével 
és víztakarékos öntözési technológiák alkalmazásával, valamint a lakossági vízhasználatban a 
takarékos szerelvények beépítését. A víztakarékos megoldások alkalmazását államilag kell 
támogatni (lásd részletesebben a 8.1 fejezetben).  

Az engedély nélküli tevékenységek, kockáztatják a felszín alatti vizek megfelelı állapotát, 
ugyanakkor ezeket a jelenlegi hatósági eszközök nem minden esetben képesek visszaszorítani. 
További feladat az engedély nélküli vízkivételek megszüntetése, lehetıség szerint az 
engedélyezett körbe való bevonásuk. 

A termálvizek és egyéb geotermikus céllal hasznosított vizek használatára és védelmére 
vonatkozó jó gyakorlatok továbbfejlesztése indokolt, különösen annak fényében, hogy e megújuló 
erıforrás gazdasági hasznosítására egyre nagyobb az igény. Ennek lényege a takarékos (minél 
nagyobb visszatáplálást lehetıvé tevı) és környezetkímélı (biztonságos) használat elterjesztése.  
A takarékos vízhasználat elérése érdekében elsıként a termálvíz termelés vízmérıvel történı 
mérését és megfelelı adatszolgáltatást kell bevezetni. Továbbá bıvíteni kell a termálvizekkel 
kapcsolatos állami, szakhatósági ismereteket, egyszerősíteni szükséges és átláthatóvá kell tenni a 
hatósági és szakhatósági feladatokat, díjakat. 

A völgyzárógátas tározók esetében vizsgálni kell, hogy a vízleeresztések mennyire felelnek meg 
az alvízi mederszakasz ökológiai követelményeinek. Kisvízi idıszakban a tápláló vízfolyáson 
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érkezı vízhozamnak megfelelı mennyiséget az alvíz felé tovább kell engedni. A tápláló vízhozam 
teljes visszatartása (horgászati és halászati hasznosítású tározók esetében igen gyakori probléma) 
csak a VKI követelményei szerinti, a mentességekre vonatkozó elemzések alapján engedhetı meg 
hosszú távon.  

8-10. táblázat: A vizek mennyiségi védelme érdekében a fenntartható vízhasználatok 
megvalósítását szolgáló mőszaki intézkedések és a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 
FE1 Vízhasználatok módosítása 13 0 5 

FE2 Ökológiai és vízminıség-védelmi célú vízkormányzás, 
átvezetések, gravitációs kapcsolatok helyreállítása 

6 0 0 

FE3 Engedély nélküli vízkivételek megszőntetése, fennmaradásuk 
engedélyezése 1 0 5 

TA6 Víztakarékos növénytermesztési módok alkalmazása 1 0 0 
További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek szintén hozzájárulnak a fenntartható 
vízhasználatokhoz: 

TA3 Vízvisszatartás belvíz-érzékeny területeken a belvízelvezetı-rendszer 
használata nélkül, mővelési mód és mővelési ág váltással 1 0 0 

TA5 
A belvíz-rendszer módosítása a víz-visszatartás szempontjait 
figyelembe véve (csatornarendszer, ill. üzemeltetésének módosítása, 
megcsapolás csökkentése, belvíztározók létesítése) 

1 0 0 

VT3 Károsodott, víztıl függı védett élıhelyek védelme, rehabilitációja 
érdekében a felszíni vízhasználatok érintı beavatkozások 13 0 0 

DU1 
Duzzasztók üzemeltetésének módosítása az alvízi szempontok, illetve 
a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével  5 0 0 

DU2 Duzzasztók üzemeltetésének módosítása az alvízi szempontok, illetve 
a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével  

5 0 0 

DU3 Hallépcsı, megkerülı csatorna, fenékküszöb/surrantó építése 6 0 0 

DU4 
Völgyzárógátas tározók hasznosításának, üzemeltetésének 
módosítása az alvízi szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság 
figyelembevételével 

2 0 0 

* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

 

2015-ig megvalósuló intézkedések 

���� Csörnöc-Herpenyı vízpótlás (A völgyi vízfolyás ökológiai rehabilitációja vízpótlással és 
egyéb természetközeli beavatkozással) 

���� Pinka-holtágak vízpótlása (A lefőzıdött mederszakaszok ökológiai vízpótlása a 
rehabilitáció érdekében) 

A Rába folyó egyik legjelentısebb vízkivételét a Kis-Rába vízrendszer vízpótlása jelenti. 

Civil szervezetek javasolták a Rába–Kis-Rába közötti vízkészletek megosztásának felülvizsgálatát. 
Ez azonban nem jelent érdemi javulást a Rába alsó szakaszának vízellátottságában: ha a Kis-
Rába teljes vizét a Rába medrében hagynánk, az max. 25 cm vízszintemelkedést okozna a folyó 
alsó szakaszán. Ezzel szemben a Kis-Rába mentén jelentıs ökológiai károkat okozna. A 
vízhasználatok fenntarthatóságára a 2015 után megvalósuló, vízszintemelésre irányuló 
intézkedések jelentenek megfelelı megoldást. 
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A késıbbi részletes tervezés során a folyó sebességének csökkentésére vonatkozó lehetséges 
mőszaki javaslatokat ki kell dolgozni. A kidolgozás során az ökológiai és ökonómiai 
szempontrendszert egyensúlyban kell kezelni.  

A Mosoni-Duna alsó víztesten, a vízszintemelésre vonatkozó intézkedések a Rába alsó szakaszán 
is nagy mértékben javítják a vízállapotokat. 

8.5 Megfelelı ivóvízminıséget biztosító intézkedések  

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A területen 20 település érintett az ivóvízminıség-javító programban. Jelenleg a program 
elıkészítése van folyamatban. Néhány település már benyújtotta pályázatát a beruházás 
támogatására. A vízminıség-javító program végrehajtása indokolt és szükséges a vízgyőjtıkön. 

A vízminıség-javító program végrehajtása indokolt és szükséges a vízgyőjtıkön. 

Területi szintő intézkedések: 

   - Ivóvízminıség-javítás Körmend kistérségben 

   - Ivóvízminıség-javítás Acsád kistérségben 

   - Ivóvízminıség-javítás Szarvaskend kistérségben 

   - Ivóvízminıség-javítás Porpác kistérségben 

   - Ivóvízminıség-javítás Szentgotthárd kistérségben 

   - Ivóvízminıség-javítás Várkeszın 

A jelenleg érvényben lévı országos szintő kormányrendelet (123/1997 Korm. rend.) védi a 
vízbázisainkat. A sérülékeny vízbázisok területén a hidrogeológiai védıterület meghatározására és 
kijelölésére a lehetı legrövidebb idın belül szükség lenne. Az Országos Vízbázisvédelmi 
Célprogram 1996-ban indult, a célprogram keretében a vízgyőjtı területén lévı 18 db sérülékeny 
vízbázisból 9 db-on a hidrogeológiai védıterület meghatározásra került. A folyamatban lévı 2 db 
vízbázis esetében a munkák elıreláthatólag 2010-ben befejezıdnek, azonban a továbbiakban a 
Vízbázisvédelmi Célprogram keretében új vízbázisvédelmi munka már nem indul. A vízbázis 
tulajdonos önkormányzatok részére jövıben a KEOP pályázat nyújt lehetıséget a vízbázisvédelmi 
munkálatok finanszírozására. 

Az alegység területén lévı valamennyi ivóvízbázis állapota megfelelı. Helyi szinten a vízbázis 
védıterületét kijelölı határozatban elıírt intézkedéseket kell megvalósítani a vízbázis biztonságba 
helyezése és biztonságban tartása érdekében. 

A KÖVIZIG-ek az alegység területén 5 db távlati vízbázis fenntartásáról gondoskodnak. 

Az alegység NYUDUKÖVIZIG-et érintı területén 16 db üzemelı sérülékeny ivóvízbázis található, 
melyek a felszín alatti víztestek vonatkozásában az alábbiak szerint oszlanak meg: 

   - sh.1.11 Kıszegi-hg, Vas-hegy sekély hegyvidéki víztest: 1 db (Kıszeg Rıti-völgy vb) 

   - h.1.11 Kıszegi-hg, Vas hegy hegyvidéki víztest: 2 db (Velem vb., Bozsok vb.) 

   - sp.1.3.1 Rába-gyöngyös vízgyőjtı sekély víztest: 1 db (Szombathely – Perenye vb.) 
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   - p.1.3.1 Rába-gyöngyös porózus víztest: 12 db (Apátistvánfalva, Ivánc, Körmend, Szarvaskend, 
Szentgotthárd, Szentpéterfa, Szombathely – Sárdér, Szhely – Déli, Szhely – Városi, Szhely-
Újperint, Szhely-Balogunyom és Szhely – Kenéz-Pecöl ivóvízbázisok) 

A 16 db vízbázis közül 9 db vízbázison fejezıdtek be a vízbázisvédelmi beruházási munkák 
(Kıszeg – Rıti-völgy (1999.), Szhely – Városi (1999.), Körmend (2000.), -Szhely-Újperint (2000.),- 
Perenye (2001.),- Szhely-Déli (2002.),- Szhely-Balogunyom (2005.),- Szhely-Sárdér (2005.),- 
Szhely-Kenéz-Pecöl (2008.) vízbázisok), Kıszeg – Rıti-völgy, valamint Körmend vízbázisok 
esetében a vízbázis védıterület határozattal történı kijelölése is megtörtént. 

Szentgotthárd, valamint Bozsok-Velem vízbázis beruházások folyamatban vannak, várható 
befejezés 2010. 

4 db vízbázis esetében (Apátistvánfalva, Ivánc, Szarvaskend, Szentpéterfa) a vízbázisvédelmi 
beruházás még nem kezdıdött el, a hátralévı vízbázisok közül azonban egyik sem jelentıs 
nagyságú. 

Szombathely – Újperint vízbázis utánpótlási területén található a város felhagyott hulladéklerakója, 
valamint a Vasi Volán Zrt. telephelye, ahol nagymértékő CH szennyezés található. A felhagyott 
hulladéklerakó rekultivációja és a CH szennyezés kármentesítése folyamatban van. 

Az alegység NYUDUKÖVIZIG területét érintı részén 3 db Távlati Vízbázis található: 

   - Csákánydoroszló partiszőréső vízbázisa 

   - Ikervár rétegvízbázis 

   - Vát rétegvízbázis 

Mindhárom távlati vízbázis beruházási munkái befejezıdtek, a védıterület határozattal történı 
kijelölése megtörtént. 

Az alegység ÉDUKÖVIZIG területére esı vízbázisok: 

   - Üzemelı: Gyıri Termál Fürdı, Szanyi Vízmő, Páli Vízmő 

   - Távlati: Gyirmót, Rábapatona, Mérges, Árpás-Kisbabot, Malomsok-Árpás, Rábapaty-Csönge-
Ostffyasszonyfa 

A Gyıri Termál Fürdı diagnosztikája az ÉDUKÖVIZIG, a Szanyi és a Páli Vízmő védıterület 
lehatárolását a PANNONVÍZ ZRt. készíttette el. 

A távlati vízbázisoknál a Rábapaty-Csönge-Ostffyasszonyfa kijelölı határozattal rendelkezik, 
Rábapatona pedig diagnosztikával lezárt. A többi távlati vízbázisnak csupán az elızetes értékelése 
készült el.  

A 2008-ban megnyert KEOP-2.2.3/C-2008-0003 EU-s projekt keretében Mérges, Árpás-Kisbabot 
diagnosztikai munkái 2009-ben indulnak, és várhatóan 2010-ben zárulnak le. 

Felelısök: 

� KvVM, EÜM, ÖM, FVM, NFGM 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízi közmő tulajdonos, szolgáltató (önkormányzat, állam, gazdálkodók),  
� Vízhasználók, szennyezık (ipar, mezıgazdaság, önkormányzat, lakosság) 
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a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

A geológiai eredető vízminıségi problémák kezelésére Magyarország 2001-ben vezette be az 
Ivóvízminıség-javító Programot az EU Ivóvíz Irányelvének végrehajtása érdekében. A távlati cél 
az, hogy 2013-ig az egész ország közüzemi vízellátásában felszámoljuk az egészséget 
befolyásoló valamennyi ivóvízminıségi problémát. A program keretében különbözı megoldásokkal 
(vízkezelési technológia vagy kistérségi rendszerek alkalmazása vagy áttérés másik vízbázisra) 
lehet a megfelelı ivóvízminıséget biztosítani. Az ivóvízminıség-javító program reális céldátuma: 
2012-2013. 

Az ivóvízbázis-védelem célja az emberi tevékenységbıl származó szennyezések megelızése, a 
természetes (jó) vízminıség megırzése az ivóvíz termelés céljára kiépített vízmővek 
környezetében és a jövıben emberi fogyasztásra szánt távlati vízbázisok területén. A Sérülékeny 
Ivóvízbázisok Biztonságba Helyezése Program keretében megkezdıdött a vízbázisok 
diagnosztikai vizsgálata és biztonságba helyezési terveinek elkészítése, amely alapján 
megvalósulhat a vízbázisok biztonságba helyezése. A diagnosztikai vizsgálatok alapján kiadott, 
védıövezet kijelölı határozatok száma viszont alacsony. Nagy elmaradás van az Észak-
magyarországi, a Közép-Duna-völgyi, és a Közép-dunántúli régióban, ahol a legsérülékenyebb 
vízbázisok találhatók. 

A határozatok hiányának több esetben az az oka, hogy a vízbázisok védelmét jelenleg szabályozó 
védıterületi rendelet sok esetben túl szigorú elıírásokat tartalmaz (pl. kisajátítási kötelezettség, 
mezıgazdaságra vonatkozó egyes követelmények, létesítményekre vonatkozó tilalmak a 
megfelelı mőszaki védelem biztosítása helyett). Jelentıs az önkormányzatok ellenérdekeltsége, 
korlátosak a források, nem méltányosak a költségviselésre vonatkozó szabályok, az eljárásrend is 
meglehetısen bonyolult, valamint jelenleg nincs végrehajtási határidı, nincsenek megfelelı 
szankciók.  

A lezáratlan – hatósági határozattal, földhivatali bejegyzéssel nem rendelkezı – védıterületek 
hiányában a tulajdonosok/üzemeltetık nem tudnak intézkedni, ami viszont veszélyezteti a 
vízbázisok biztonságba helyezésének folyamatát. Problémát jelent az is, hogy a biztonságba 
helyezési feladatokat többféle fejlesztési forrás támogatja, így a végrehajtásnak több egymástól 
független végrehajtója van. A forrás koordináció hiánya és az önerı elıteremtésének problémája 
hátráltathatja a célok ütemezett elérését. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Szükséges a vízbázis-védelemre vonatkozó szabályozás továbbfejlesztése, amely figyelembe 
veszi az 1997 óta bekövetkezett kapcsolódó szabályozásokat, kellıen rugalmas és az elfogadott 
követelmények betartása megvalósítható. Rendezni kell a használó/szennyezı fizet elv alapján a 
költségviselési szabályokat. A vízbázis-védelem költségeit a vízdíjakban érvényesíteni kell. 

8-11. táblázat: Megfelelı ivóvízminıséget biztosító mőszaki intézkedések és a víztestek 
darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 
IV1 Vízkezelési technológia módosítása vagy áttérés másik vízbázisra 

az ivóvízminıség biztosítása érdekében (Ivóvízminıség-javító 
Program) 

0 0 2 

IV2 Ivóvízbázisok biztonságba helyezése és biztonságban tartása 0 0 4 
IV4 Ivóvíz-biztonsági terv készítése és a tervben meghatározott 0 0 4 
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 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 
biztonsági intézkedések megvalósítása 

További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek hozzájárulnak még megfelelı ivóvízminıség 
biztosításához: 
TA2 Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág 

váltás 0 0 3 

TA7 Állattartótelepek korszerősítése, a trágya elhelyezés és hasznosítás 
megoldása 0 0 3 

TE1 Kommunális hulladéklerakók rekultivációja 0 0 3 
TE3 Belterületi jó vízvédelmi gyakorlatok 0 0 2 
CS1 Csatornázás, vagy szakszerő egyedi szennyvíztisztítás és -elhelyezés 

megoldása a Szennyvíz Programban szereplı agglomerációkban 0 0 1 

CS2 Csatornázás vagy szakszerő egyedi vagy település szintő 
szennyvíztisztítás és –elhelyezés megoldása a Szennyvíz Programba 
nem tartozó településeken 

0 0 1 

CS3 További csatornarákötések megvalósítása 0 0 3 
CS4 Csatornahálózatok rekonstrukciója 0 0 3 
CS5 Szakszerő szennyvíziszap elhelyezés és hasznosítás megoldása a 

Szennyvíz Programban szereplı és azon kívüli településeken  0 0 3 

KÁ1 A vizek állapotát veszélyeztetı szennyezett területek kármentesítése 0 0 2 
KÁ3 A felszín alatti vizekbe történı közvetlen szennyezıanyag-

bevezetések megszüntetése, a közvetett bevezetések módosítása 0 0 3 

KÁ4 Szakszerő kútkiképzés, kútrekonstrukció   0 0 4 
* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

 

8.6 Vizes élıhelyekre és természeti értékei miatt védett területekre 

vonatkozó egyedi intézkedések  

Ezen fejezet tartalmazza a védett területekkel kapcsolatos speciális intézkedéseseket (kivéve az 
ivóvízbázisok védıterületeit és a nitrát- és tápanyag-érzékeny területeket). 

8.6.1 Vizes élıhelyekre és természeti értékei miatt védett területekre 

vonatkozó intézkedések 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A vízgyőjtıt érintı, védett területekkel kapcsolatos intézkedéseket a Nyugat-dunántúli 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság egyeztette az İrségi Nemzeti Park Igazgatósággal és a 
területekre vonatkozó intézkedések beépültek az intézkedéseket összesítı táblázatba, ezeket az 
6-2-es melléklet tartalmazza, valamint a károsodott védett természeti területekre vonatkozóan a 8-
13-as táblázatban lett összefoglalva. 

A vizes élıhelyekre és természeti értékei miatt védett területekre (továbbiakban védett élıhelyek, 
vagy természeti értékei miatt védett területek) vonatkozó intézkedések rendszere összetettebb, 
mint az eddig tárgyalt intézkedések. Ennek oka az, hogy az intézkedések szinte mindegyike 
befolyással van a védett élıhelyek állapotára.  Ez a fejezet tartalmazza a természeti értékei miatt 
védett területekkel kapcsolatos speciális intézkedéseseket, valamint mindazon egyéb – már 
korábban bemutatott - intézkedéseket is, amelyek igen hatékonyak a védett élıhelyek állapotának 
javításában is. Ezeket az intézkedéseket együttesen természetvédelmi intézkedések tekintjük.  
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A víztıl függı védett élıhelyek állapotának javítását, ill. fenntartását szolgáló természetvédelmi 
intézkedések elsı csoportját azok az intézkedések képezik, amelyek elsıdleges célja a védett 
területek állapotának fenntartása, javítása, maga az intézkedés a védett területre és nem a 
víztestre vonatkozik. 

Felelısök: 

� KvVM, ÖM 

Végrehajtásban érintettek: 

� állam (Nemzeti Parkok), önkormányzatok 
� vízfolyások, állóvizek, mellékágak, hullámtéri holtmedrek kezelıje  
� vízhasználók, gazdálkodók  

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések 

A madárvédelmi irányelvben foglaltaknak megfelelıen hazánkban rendszeresen elıforduló fajok 
élıhelyeit figyelembe véve jelölték ki a Különleges Madárvédelmi Területeket. A Különleges 
Természetmegırzési Területek kijelölése pedig az élıhely-védelmi irányelvnek megfelelıen 
történt az élıhelyek, növény-, illetve állatfajok elıfordulása alapján.  

Natura2000 területen bizonyos tevékenységek végzéséhez a természetvédelmi hatóság 
engedélye szükséges, így többek között a gyep feltöréséhez, átalakításához; bizonyos 
fakivágásokhoz, száznál több fı részvételével zajló sportesemény rendezéséhez, vagy 
sporttevékenység folytatásához. 

Az intézkedés megvalósítása folyamatban van, az alábbi intézkedések végrehajtása szükséges a 
továbbiakban: 

� Natura 2000 fenntartási tervek készítésére, készítıjére és tartalmára vonatkozó 
szabályok megalkotása, 

� Natura 2000 területekre vonatkozóan fenntartási tervek kidolgozása a kormányrendelet 
szerinti, a területhasználóval egyeztetett tartalommal (ezek megvalósítására az ÚMVP 
forrást biztosít) 

A gyepterületek fenntartására vonatkozó korlátozások ellentételezésére a Natura2000 
gyepterületeken gazdálkodók számára az ÚMVP kompenzációt biztosít. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az intézkedések tervezésének és megvalósításának legfontosabb ökológiai szempontjai 

� A vízkészletekkel való takarékos gazdálkodás (meglévı vizeink, a lehulló csapadék, a 
nagyvizek és az árvizek, a használtvizek területen történı visszatartása, újra-hasznosítása) 
paradigmaváltásra van szükség, miszerint a vizek területen tartása és nem elvezetése az 
elsıdleges cél (az árvízi védekezésben éppen úgy, mint a mezıgazdaságban). Az 
„igénykielégítı” engedélyezési gyakorlatot föl kell, hogy váltsa az „állapotjavító” 
engedélyezési gyakorlat.  

� Kiemelt jelentıségő az ökológiai vízmennyiség (a védett értékek fennmaradása 
szempontjából elengedhetetlen vízmennyiség) biztosítása a 1996. évi LIII. törvény 18 §-a 
szerint, beleértve a felvízi szakaszokról érkezı határvizeket is; ehhez ökológikusabb 
területhasználatok megvalósítására van szükség. 
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� Medermorfológiai viszonyok közelítése a természetes állapotokhoz (természetes 
mederfejlıdés érvényesülésének biztosítása, illetve revitalizáció „természetközeli” 
állapotok kialakítása érdekében, lásd pl. kanyarulatok, mélyedések, változatos 
vízsebesség létrehozása) 

� Holtmedrek és szikes tavak megfelelı vízellátottságának biztosítása. A víztestként 
kijelölt és az egyéb unikális értékeket hordozó holtmedrek, illetve szikes tavak a hazai 
Duna-vízgyőjtı különleges képzıdményei, amelyek kialakulására a jelenlegi körülmények 
között már nincsen mód, így megırzésük kiemelt feladat.  

� Víztestek parti sávjának rehabilitációja (a potenciális vegetációtípusnak megfelelı, tájba 
illı növénysávok kialakítása, fıként erdısítéssel és gyepesítéssel, valamint ahol erre 
lehetıség van az árterek revitalizációja és az ártéri gazdálkodás újrahonosítása) 

� A beavatkozások eredményeképpen kialakított állapotok értelemszerő fenntartása 
(elsısorban az ártereken) az invazív fajok terjedésének megakadályozása érdekében  

A víztıl függı védett élıhelyek állapotának fenntartása, ill. javítása érdekében tervezett 
egyedi intézkedések 

A tervezés során a védett területek állapotának javítására vonatkozóan ún. egyedi intézkedések 
megvalósítása is szükséges (VT), melyek nagy része a természeti értékei miatt védett területek 
érdekében megalkotott intézkedés, csupán két egyedi intézkedés szolgál egyéb védett területtel 
összefüggı célokat (VT7 halas vizek, VT8 fürdıvizek).   

A VGT-ben tervezett ún. egyedi intézkedések kisléptékőek, többnyire nem vonatkoznak a víztest 
egészére, hanem annak a védett, vagy védett területtel érintett, esetleg védett területre hatással 
lévı részére, szakaszára, tehát célzottan magára a védett területre kívánnak hatni.  

A természeti értékei miatt védett területen húzódó vízfolyás víztestek közel negyede, az állóvíz 
víztestek több mint háromnegyede olyan területen található, vagy olyan területet érint, ahol 
alapállapot felmérések nem voltak. A fölmerült problémák megoldásának tervezéséhez kell látni a 
kiváltó okokat. Ezek meghatározása csak a területek állapotnak és a bennük lejátszódó ökológiai 
folyamatoknak az ismeretében lehetséges. Ez azt jelenti, hogy a védett területek 
állapotjavításához, azaz az intézkedések pontosításához, a károsodás okaiban jelentkezı 
bizonytalanságok eloszlatásához elengedhetetlen a védett területek alapállapotának felmérése, 
a kezelési/fenntartási tervek kiegészítése, elkészítése. Ez képezi az egyedi természetvédelmi 
célú intézkedések elsı csoportját (VT1). 

A védett területeken lévı vízfolyások kb. negyedén, az állóvíz víztestek 10 %-án és néhány felszín 
alatti víztıl függı élıhely esetében is, problémát okoz a védettségi állapot fenntartásánál, hogy a 
meglévı vízkészleteket más célokra használják fel, ami károsítja az élıhelyeket. Az ökológiai 
vízkészlet igénybevétellel kapcsolatos problémák nagyrészt a vízkivételekhez kötıdnek. 
Károsodott, felszíni vagy felszín alatti víztıl függı védett élıhelyek védelme, rehabilitációja 
érdekében szükség lehet a vízhasználatok lokális korlátozására (esetleg megszüntetésére), 
illetve szükség esetén vízátvezetéssel és vízpótlással lehet elérni a védett területek 
szárazodásának megállítását. A legproblémásabbnak jelzett területek a Kiskunsági, a Bükki és a 
Duna-Ipoly Nemzeti Park mőködési területén belül helyezkednek el. Ilyen – egymástól némileg 
különbözı - vízpótló intézkedések mindhárom víztest-típusra vonatkozóan vannak (VT2,3,6). 
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A mélyárterek, mentett oldali holtmedrek, hullámtéri holtmedrek és mellékágak hasonló 
szárazodási problémáit speciális megoldásokkal - pl. elárasztás, holtmeder önálló vízpótlása 
rendszeres vagy idıleges módon - lehet kezelni (VT4,5).  

A mővelési ág (esetleg mód) megváltoztatása rendkívül hatékony eszköz a védett területek 
állapotának kedvezı irányú befolyásolására. A mővelési ág váltás eredménye lehet új élıhelyek 
kialakulása, élıhelyek vízellátásának javulása, esetleg szerves terhelésük csökkenése (VT9). 
Mindezekre tekintettel védett területeken a megfelelı mővelési formák kialakulását a szabályozás 
eszközeivel is elı kell segíteni pl. a jó erdıgazdálkodási gyakorlat, vagy vizes élıhelyek 
fenntartására vonatkozó szabályok kialakítása. 

Fontos kiemelni, hogy az egyszeri beavatkozások általában nem elegendıek, a hosszú távú 
fenntartás elengedhetetlen. Emiatt is a természetes rendszerek önfenntartó képességére jobban 
támaszkodó rendszerek felé kell elmozdulni, ezzel csökkenteni a fenntartó beavatkozások 
szükségességét. Mind a rehabilitációs tevékenység, mind a területhasználat váltás, ha magára 
hagyják akár visszájára is fordulhat, például, ha az invazív, gyomosító fajoknak teret biztosít a 
honos fajok hátrányára. 

A víztıl függı védett élıhelyek állapotát jelentısen befolyásoló, víztestekre vonatkozó 
intézkedések 

A természetvédelmi célú intézkedések másik csoportját azok az intézkedések képezik, amelyek 
elsıdlegesen a vízestek állapotára hatnak, de ezzel egyidejőleg alapot teremtenek, vagy 
jelentısen hozzájárulnak az adott víztesttıl függı védett élıhelyek állapotának javulásához.  

A védett vizes élıhelyek, ill. a felszíni vagy felszín alatti víztıl függı védett ökoszisztémák állapotát 
leginkább veszélyeztetı tényezı – ahogyan azt az 5. fejezetben részletesen a bemutattuk - a víz 
hiánya. Ennek megfelelıen mindazon intézkedések alkalmazása, amelyek közvetlenül vagy 
közvetve a védett területek vízellátásának javítását eredményezik, elengedhetetlenül fontosak a 
védett területek számára, tehát természetvédelmi intézkedésnek is tekinthetı. Ezek a következık: 

� Az területi agrárintézkedések közül a mővelési mód váltás, a vízvisszatartás (TA3, TA5), a 
beszivárgás növelése (TA3, TA4, TA5) és a belvízrendszer átalakítása (TA5) lehet 
eredményes az élıhelyek szárazodásának mérséklésében. A TA1, TA2 és a TA7 
intézkedések az élıhelyek szennyezésének csökkentésére is hatnak.  

� A víztestek parti sávjára vonatkozó (HA1,2,3) intézkedések mindegyike ökológiai 
szempontból is rendkívül kedvezı, hiszen élıhelyeket teremt, ill. természetesebb, az 
eredetihez közelibb növényzónáknak ad teret a felszíni víztestek mellett, mérsékli az erre 
érzékeny élıhelyek terhelését is, valamint növeli a terület vízmegtartó képességét és az 
ökológiai hálózatot.  

� A hidromorfológiai intézkedések (HM) szinte mindegyike jelentısen hozzájárulhat a védett 
területek állapotának hosszabb távú javulásához. Közvetlenül, ha a víztest maga is a 
védett terület (vagy részben az), pl. a szabályos mederforma módosításával, és közvetve 
is, ha a beavatkozással érintett víztest környezetében vagy alvízi szakaszán vannak védett 
élıhelyek. A hidromorfológiai beavatkozások (pl. mederfenék rehabilitáció) javíthatják a 
környezı élıhelyek vízellátását, új parti vagy partmenti élıhelyek kialakulásához 
vezethetnek (pl. kiöblösödések kialakítása). Ez még akkor is igaz, ha a beavatkozás maga 
közvetlen károkkal is jár.  

� A fenntartható vízhasználatok megvalósításának (FE) egyik célja éppen az ökológiai 
vízigény biztosítása (FE2), ehhez hozzájárulhat a vízhasználatok módosítása (FE1) és az 
engedély nélküli vízkivételek megszüntetése (FE3) – mindezek nagyon kedvezıen hatnak 
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majd a védett természeti területekre is, hozzájárulva az általánosnak mondható vízhiány 
mérsékléséhez. Ez a programcsomag és a területi agrár (TA), a parti sáv (HA) és a 
hidrológiai viszonyok átalakítása (HM) intézkedéscsomag az, amelytıl a 
legerıteljesebb kedvezı hatás várható a védett területek állapotára nézve. 

� Vízfolyások medrét érintı létesítményekkel kapcsolatos intézkedések (DU): úgy, mint 
üzemeltetési rend felülvizsgálata, mőtárgyak át- és kiépítése, az átjárhatóság fokozása 
érdekében történnek, így közvetlen természetvédelmi elınnyel járhatnak, jelentıségük 
elsısorban egyes védett (hal)fajokra nézve lehet nagy.  

� A szennyezıforrások megszüntetését, illetve hatásuk csökkentését célzó intézkedési 
csomagok (szennyvízkezelés – SZ, csatornázás – CS, pontszerő bevezetésekhez 
kapcsolódó intézkedések - PT) is elınyösek lehetnek a védett természeti területekre, 
fıként az adott terhelésre érzékeny védett fajok, társulások számára. 

� Kisebb jelentıségő, de pozitívan befolyásolja a védett élıhelyek állapotát a horgászat (FI) 
intézkedéscsomag, az ökológiai vízmennyiség biztosítása és a halastavak alvízi 
szakaszának vízminısége okán egyaránt.  

� A kikötık és a hajózás ökológiai szempontokat is figyelembevevı módosítása (KK) 
mérsékelheti a hajóforgalom kedvezıtlen ökológiai hatásait. (A Dunán a jó ökológiai állapot 
biztosítása jelenleg részben ellentétes a hajózhatóság követelményeivel, tehát a két cél 
összeegyeztethetıségérıl nemzetközi konszenzus szükséges.) 

A védett élıhelyek jó állapotának megırzése, ill. elérése tehát olyan cél, amelynek érdekében a 
védett területekkel kapcsolatos egyedi (VT) intézkedéseken kívül ez egyes problémák kezelésében 
más intézkedési csomagok is igen fontosak, sıt ezek gyakorta nagyobb szerepet kapnak, mint az 
egyedi intézkedések. Vannak tehát a természeti értékei miatt védett területek ökológiai állapotát 
kedvezıtlenül befolyásoló tényezık között olyanok –pl., a mesterséges kialakítású meder miatti 
alacsony biodiverzitás, vagy az ártéri elöntés hiánya, – amelyek kizárólag a nem egyedi 
intézkedési körbe tartozó beavatkozásokkal: az árterek revitalizációja (HA1), ill. partmenti 
védısávok kialakítása HA2, kezelhetık.  

A fenti intézkedések esetleges járulékos hatásai kedvezıtlenek is lehetnek – többnyire a 
megvalósítás helye által közvetlenül érintett - védett élıhelyek állapotára nézve. Ilyenek pl. a 
mederfenntartás során elıforduló élıhely-sérülések, vagy a belvíztározás területfoglalása, új 
szennyvíztisztítók kialakításával járó szennyvíz-bevezetések. A tervezett beavatkozásokkal 
kapcsolatos általános tapasztalat szerint a megvalósuló intézkedések tényleges hatásainak elıjele 
és mértéke azonban nagyban függ a megvalósítás, kivitelezés módjától, ezért az intézkedési 
programok kidolgozásánál (majd a tervek elkészítésénél) és a megvalósítás során is a 
természetvédelmi, ökológiai szempontokat, mint prioritást kell figyelembe venni.  Védett 
területeken, vagy azok érintettsége esetén, a beavatkozásokat egyeztetni kell a nemzeti park 
igazgatósággal. 

A víztıl függı védett természeti területek állapotának fenntartására, ill. javítására vonatkozó 
intézkedések céljai szoros kapcsolatban vannak a víztestek és a vízgyőjtık állapotának javítására 
vonatkozó célkitőzések elérésével. A víztestek VKI szerinti állapotjavítása vagy fenntartása és a 
természetvédelmi célú intézkedések együttesen érhetik el a védett élıhelyek állapotára vonatkozó 
célkitőzéseket.  

A tervezett intézkedések mindegyike – a nem természetvédelmi célúak is – a vizek 
állapotjavulásán keresztül kisebb-nagyobb mértékben hozzájárulhatnak a védett élıhelyek 
állapotának javulásához. A célok elérését segítik az intézkedések védett élıhelyekre való pozitív - 
számos esetben - szinergikus hatásai.   
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8-12. táblázat: Vizes élıhelyekre és védett természeti területekre vonatkozó intézkedések és 
a víztestek darabszáma 

 Intézkedések Vízfolyás Állóvíz FAV 

VT1 

Élıhelyek állapotának felmérése, a károsodás okainak feltárása, 
jelentısen károsodott víztıl függı élıhelyeknél kezelési, 
fenntartási terv kiegészítése, készítése, javaslatok további 
intézkedésekre 

18 0 0 

VT3 Károsodott, víztıl függı védett élıhelyek védelme, rehabilitációja 
érdekében a felszíni vízhasználatok érintı beavatkozások 13 0 0 

VT4 Mentett oldali holtmedrekhez, mélyárterekhez kapcsolódó 
élıhelyek vízpótlása, vízellátása   8 0 0 

VT5 Mellékágak és hullámtéri holtmedrek élıhelyeinek vízpótlása, 
vízellátása   7 0 0 

További, máshol tárgyalt mőszaki intézkedések, amelyek hozzájárulnak még megfelelı vizes élıhelyek 
létrehozásához: 

HA1 Árterek helyreállítása töltések elbontásával, áthelyezésével, illetve 
mentett oldali vízkivezetéssel 8 0 0 

HA2 
Vízfolyások mellett vízminıség-védelmi puffersáv kialakítása és 
fenntartása 30 0 0 

TA1 Erózió-érzékeny területre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág 
váltás 

9 0 0 

TA2 Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó mővelési mód és mővelési ág 
váltás 0 0 3 

TA3 Vízvisszatartás belvíz-érzékeny területeken a belvízelvezetı-rendszer 
használata nélkül, mővelési mód és mővelési ág váltással 1 0 0 

TA5 
A belvíz-rendszer módosítása a víz-visszatartás szempontjait 
figyelembe véve (csatornarendszer, ill. üzemeltetésének módosítása, 
megcsapolás csökkentése, belvíztározók létesítése) 

1 0 0 

KÁ1 A vizek állapotát veszélyeztetı szennyezett területek kármentesítése 0 0 2 
HM (illetve HM intézkedések – kivéve üledék kezelést) 30 0 0 
* vízfolyás víztestek száma: 30 db, állóvíz víztestek száma: 0 db, a felszín alatti víztestek száma: 5 db. 

 

A vízgyőjtıt érintı, védett területekkel kapcsolatos intézkedéseket a Nyugat-dunántúli 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság megkonzultálta a Fertı-Hanság Nemzeti Park 
Igazgatósággal és az İrsági Nemzeti Park Igazgatósággal a területekre vonatkozó 
intézkedések beépültek az intézkedéseket összesítı táblázatba, ezeket a 6-2 melléklet 
tartalmazza, a károsodott védett természeti területekre vonatkozóan az alábbi 8-13 táblázatban 
lett összefoglalva. 
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8-13. táblázat Károsodott védett természeti területekre vonatkozó intézkedések 

Az élıhely 

vagy 

élıhely-

csoport 

(típus) neve 

A jelentısen 

károsodott 

védett 

természeti 

terület neve és 
kódja 

Védett 
területek 

szintje 

A károsodás oka Érintett víztestek 

3130 Oligo-
mezotróf 
állóvizek  

Rába és Csörnöc-
völgy HUON20008 

NP, TT, 
KMT, KMT 

szennyezés, 
szabályozottság, 
pufferzóna hiánya, 
vízhiány 

Gyöngyös-mőcsatorna AEP537: HA2, 
DU1, DU2, VT3, VT1, HM1, VT9 (TA1, 
TA2), TA6, FE1, VT1 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899: 
HA2, VT4, FE1 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901: HM3, DU3, VT3, VT4, VT5, VT9 
(TA1), HA2, FE1, FI4, VT1 
Rába (Kis-Rábától) AEP898: HM3, HA2, 
VT4, VT5, FE1, FI4, VT1 
Rába (Lapincstól) AEP900: HM3, HA2, 
VT4, VT5, DU3, VT9(TA1), FE1, FI4, VT1 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127: HA2, 
VT5, VT3, VT9, VT1 

3150 Termé-
szetes eutróf 
tavak  

Rába HUFH20011 KMT, 
Ramsari 

szennyezés, 
szabályozottság, 
pufferzóna hiánya 

Rába torkolati szakasz AEP902: VT3 
(TA5), VT9 (TA3), HA2, HM3, VT1 

Vízfolyások 
élıhely-
társulásai 
 
3260 Alföldektıl 
a hegyvidékekig 
elıforduló 
vízfolyások  
 
3270 Iszapos 
partú folyók  

İrség 
HUON20018,  
 
Rába és Csörnöc-
völgy HUON20008 
 
Rába HUFH20011 

NP, TT, 
KMT, KMT 
 

Építés-bolygatás, 
özönfajok 
terjesztése, 
víztárazó, gát, 
kommunális 
szennyezés, 
keresztirányú 
elzárás,  
védmővek, 
erımővek, 
szabályozottság, 
pufferzóna hiánya 
medersüllyedés 

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403: TA5, 
HM2, HA2, TA3, DU1, VT1, VT3, FI4 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404: TA5, 
HM2, HA2, VT9(TA3), DU1, VT1, VT3, FI3 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537: HA2, 
DU1, DU2, VT3, VT1, HM1, VT9 
(TA1,TA2), TA6, FE1, VT1 
Hársas-patak AEP568: HM1, VT9 (TA1, 
TA2), HA2, VT3, VT1 
Huszászi-patak AEP604 HM1, HA2, VT3, 
VT1 
Lugos-patak AEP769: HM1, HA2, VT3, 
VT1 
Pinka (AEP888): HA2, DU1, DU2, FE2, 
HA1, VT4, TA1, FI4, VT1 
Pinka torkolati szakasz AEP887: HA2, VT1 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899: 
HA2, VT4, FE1 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901: HM3, DU3, VT3, VT4, VT5, 
VT9(TA1), HA2, FE1, FI4, VT1 
Rába (határtól) AEP903: HM3, DU3, HA2, 
VT4, DU3, VT5,VT9 (TA1), FE1, VT1 
Rába (Kis-Rábától) AEP898: HM3, HA2, 
VT4, VT5, FE1, FI4, VT1 
Rába (Lapincstól) AEP900: HM3, HA2, 
VT4, VT5, DU3, VT9(TA1), FE1, FI4, VT1 
Sorok-Perint alsó AEP962: HM1, DU1, 
FE2, VT1 
Szölnöki-patak AEQ021: HM1, HA2, DU2, 
VT3, VT1 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127: HA2, 
VT5, VT3, VT9, VT1 

Vízfolyások 
szegélytársulá
sai 

Gyöngyös-patak és 
Kıszegi Alsó-rét 
HUON20020 

NP, TT, 
KMT 

özönfajok 
terjesztése, befolyók 
terheltsége, 

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403: TA5, 
HM2, HA2, TA3, DU1, VT1, VT3, FI4 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404: TA5, 
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Az élıhely 

vagy 
élıhely-

csoport 

(típus) neve 

A jelentısen 

károsodott 
védett 

természeti 

terület neve és 

kódja 

Védett 

területek 

szintje 

A károsodás oka Érintett víztestek 

 
6430 Síkságok 
és a 
hegyvidéktıl a 
magashegy-
ségig tartó 
szintek hidrofil 
magaskórós 
szegély-
társulásai 

 
İrség 
HUON20018,  
 
Rába és Csörnöc-
völgy HUON20008 
 
Rába HUFH20011 

medermorfológiai 
probléma, kontinuitás 
hiánya, meder- és 
szegélyrendezés 

HM2, HA2, VT9(TA3), DU1, VT1, VT3, FI3 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537: HA2, 
DU1, DU2, VT3, VT1, HM1, VT9 (TA1, 
TA2), TA6, FE1, VT1 
Gyöngyös-patak (Rába vízgyőjtı) AEP539: 
HA2, HM1, VT3(TA5), HA2, VT1 
Pinka (AEP888): HA2, DU1, DU2, FE2, 
HA1, VT4, TA1, FI4, VT1 
Pinka torkolati szakasz AEP887: HA2, VT1 
Pornóapáti-patak AEP893: HM1, VT3 
(TA5), HA2, VT1 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899: 
HA2, VT4, FE1 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901: HM3, DU3, VT3, VT4, VT5, 
VT9(TA1), HA2, FE1, FI4, VT1 
Rába (Kis-Rábától) AEP898: HM3, HA2, 
VT4, VT5, FE1, FI4, VT1 
Rába (Lapincstól) AEP900: HM3, HA2, 
VT4, VT5, DU3, VT9(TA1), FE1, FI4, VT1 
Sorok-Perint alsó AEP962: HM1, DU1, 
FE2, VT1 
Vörös-patak és Láhn-patak AEQ127: HA2, 
VT5, VT3, VT9, VT1 

Vízfolyások 
partjának, 
árterületeinek 
élıhelyei 
 
6410 Kékperjés 
láprétek 
meszes, 
tızeges vagy 
agyagbemo-
sódásos 
talajokon 
 
6440 Folyó-
völgyek Cnidion 
dubiihoz tartozó 
mocsárrétjei 
 
6510 Sík- és 
dombvidéki 
kaszálórétek  

Gyöngyös-patak és 
Kıszegi Alsó-rét 
HUON20020 
 
İrség 
HUON20018,  
 
Rába és Csörnöc-
völgy HUON20008 
 
Rába HUFH20011 

NP, TT, 
KMT, KTM, 
jKJTT 

nem ökológiai 
szempontú 
vízszintszabályozás, 
inváziós növényfajok 
elıretörése, helytelen 
vagy hiányzó 
gyepgazdálkodás   

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403: TA5, 
HM2, HA2, TA3, DU1, VT1, VT3, FI4 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404: TA5, 
HM2, HA2, VT9(TA3), DU1, VT1, VT3, FI3 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537: HA2, 
DU1, DU2, VT3, VT1, HM1, VT9 (TA1, 
TA2), TA6, FE1, VT1 
Gyöngyös-patak (Rába vízgyőjtı) AEP539: 
HA2, HM1, VT3 (TA5), HA2, VT1 
Hársas-patak AEP568: HM1, VT9 (TA1, 
TA2), HA2, VT3, VT1 
Huszászi-patak AEP604: HM1, HA2, VT3, 
VT1 
Lugos-patak AEP769: HM1, HA2, VT3, 
VT1 
Pinka (AEP888): HA2, DU1, DU2, FE2, 
HA1, VT4, TA1, FI4, VT1 
Pinka torkolati szakasz AEP887: HA2, VT1 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899: 
HA2, VT4, FE1 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901: HM3, DU3, VT3, VT4, VT5, VT9 
(TA1), HA2, FE1, FI4, VT1 
Rába (határtól) AEP903: HM3, DU3, HA2, 
VT4, DU3, VT5,VT9(TA1), FE1, VT1 
Rába (Kis-Rábától) AEP898: HM3, HA2, 
VT4, VT5, FE1, FI4, VT1 
Rába (Lapincstól) AEP900: HM3, HA2, 
VT4, VT5, DU3, VT9(TA1), FE1, FI4, VT1 
Rába torkolati szakasz AEP902: 
VT3(TA5), VT9(TA3), HA2, HM3, VT1 
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Sorok-Perint alsó AEP962: HM1, DU1, 
FE2, VT1 
Szölnöki-patak AEQ021: HM1, HA2, DU2, 
VT3, VT1 
Vörös-patak és Láhn-patak vízrendszere 
AEQ127: HA2, VT5, VT3, VT9, VT1 

7140 Tızeg-
mohás lápok és 
ingólápok 

İrség HUON20018 Hársas-patak AEP568: HM1, 
VT9(TA1,TA2), HA2, VT3, VT1 
Huszászi-patak AEP604: HM1, HA2, VT3, 
VT1 
Lugos-patak AEP769: HM1, HA2, VT3, 
VT1 
Rába (határtól) AEP903: HM3, DU3, HA2, 
VT4, DU3, VT5,VT9(TA1), FE1, VT1 
Rába (Lapincstól) AEP900: HM3, HA2, 
VT4, VT5, DU3, VT9(TA1), FE1, FI4, VT1 
Szölnöki-patak AEQ021: HM1, HA2, DU2, 
VT3, VT1 
Vörös-patak és Láhn-patak vízrendszere 
AEQ127: HA2, VT5, VT3, VT9, VT1 

7230 Mész-
kedvelı üde láp- 
és sásrétek 

Rába HUFH20011 

NP, TT, 
KMT 

nem ökológiai 
szempontú 
vízszintszabályozás, 
inváziós növényfajok 
elıretörése, helytelen 
vagy hiányzó 
gyepgazdálkodás   

Rába (Kis-Rábától) AEP898: HM3, HA2, 
VT4, VT5, FE1, FI4, VT1 
Rába torkolati szakasz AEP902: 
VT3(TA5), VT9(TA3), HA2, HM3, VT1 

Patakpartok, 
folyó-völgyek 
ligeterdıi 
 
91E0 Enyves 
éger és magas 
kıris alkotta 
ligeterdık  
 
91F0 
Keményfás 
ligeterdık nagy 
folyók mentén  

Rába és Csörnöc-
völgy HUON20008 
 
Rába HUFH20011 

NP, TT, 
KMT 

nem ökológiai 
szempontú 
vízszintszabályozás 

Csörnöc-Herpenyı alsó AEP403: TA5, 
HM2, HA2, TA3, DU1, VT1, VT3, FI4 
Csörnöc-Herpenyı felsı AEP404: TA5, 
HM2, HA2, VT9(TA3), DU1, VT1, VT3, FI3 
Gyöngyös-mőcsatorna AEP537: HA2, 
DU1, DU2, VT3, VT1, HM1, VT9 (TA1, 
TA2), TA6, FE1, VT1 
Pinka (AEP888): HA2, DU1, DU2, FE2, 
HA1, VT4, TA1, FI4, VT1 
Pinka torkolati szakasz AEP887: HA2, VT1 
Rába (Csörnöc-Herpenyıtıl) AEP899: 
HA2, VT4, FE1 
Rába (ÉDÁSZ-üzemvízcsatornától) 
AEP901: HM3, DU3, VT3, VT4, VT5, VT9 
(TA1), HA2, FE1, FI4, VT1 
Rába (Kis-Rábától) AEP898: HM3, HA2, 
VT4, VT5, FE1, FI4, VT1 
Rába (Lapincstól) AEP900: HM3, HA2, 
VT4, VT5, DU3, VT9(TA1), FE1, FI4, VT1 
Rába torkolati szakasz AEP902: HM3, 
FE1c, VT3, VT4, VT5 
Sorok-Perint alsó AEP962: HM1, DU1, 
FE2, VT1 
Vörös-patak és Láhn-patak vízrendszere 
AEQ127: HA2, VT5, VT3, VT9, VT1 

 

A védett területeken általánosan megjelenı problémákat rendszerint orvosolhatja a TA1/TA2 és 
HA2 intézkedéspáros, amelyek a mővelési ág- és vagy mód-váltása (földhasználati viszonyok 
átalakítása) révén, illetve a vízfolyások mentén a puffersávok kialakításával jelentısen képesek 
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hozzájárulni a káros hatások mérsékléséhez, a vizek területen tartásához és ezáltal az ökológiai 
állapot javulásához. Szinte kivétel nélkül, minden élıhely esetében megjelennek ezen 
intézkedések a 8-13. táblázatban. A HA2 a patakparti ligeterdık, a szegélyzóna rehabilitását jelenti, 
ami az invazív növényi propagulumok terjedésének akadályozásában  is igen hatásos lehet, 
együttesen a HM1-2 (mederrehabilitáció) intézkedésekkel. A TA1-2 a mővelési mód váltás révén a 
szennyezıforrások csökkentésével is lehet eredményes. Ezért ha általános és legfontosabb 
problémát kell kiemelni a Rába alegység védett területeinek víztestjei esetében, mindenképp a 
TA1-2 és HA2 azok az intézkedések, amellyel a legsikeresebben kezelhetık a jelzett problémák. 
Ugyanakkor megemlítendı, hogy ezek az intézkedések jelentıs idıbeli és pénzbeli ráfordítást 
igényelnek, ezért megvalósításuk és hatásuk vélhetıen kitolódik. 

Ezeken felül a következı legtöbbször szereplı intézkedések a védett területek vízpótlását 
segítendıen a VT3, VT4, VT5 és helyenként a HA1. Az árterületek, mélyfekvéső vízparti területek 
és holtágak rehabilitálása és vízpótlása a vízfolyás mentén elısegítheti a vízpótlást, a 
vízvisszatartást, valamint a talajvízszint emelkedését is kedvezıen befolyásolhatja. A holtágak 
rehabilitációja az ıshonos halfajok kedvezı szaporodási helyének kialakítása szempontjából is 
fontos. Ezek megvalósítása szakaszduzzasztókkal is történhet. Ez a holtágak és a víztestek 
vízgyőjtıjén található egyéb sekély állóvizek esetén is megoldhatja a vízpótlódás, az 
eutrofizálódás, feltöltıdés problematikáját. Ezen élıhelyeknél rendre megjelenik a felszíni és 
felszín alatti vízkészletekbıl való vízkivétel korlátozása az élıhelyek védelmének érdekében (FE1, 
FE2, FE3). 

A szegélytársulások és a víztestek vízi társulásainak problémáit megoldani segítı intézkedések 
között jelentıs a HM1-3 ill. HM6 intézkedési csoport, valamint néhány a víz minıségére 
közvetlenül befolyást gyakorló intézkedés. A mederfenntartási munkák és a mederrehabilitáció a 
jelentısen szabályozott kis- és közepes (és nagy) vízfolyásokon szükséges az ökológiai állapot 
javulásához. 

A Rába vízgyőjtıjén jellemzıek a vízfolyások kisebb-nagyobb átjárhatósági, duzzasztási, illetve 
nem megfelelı mederrel kapcsolatos problémái – ennek megfelelıen bizonyos élıhelyek esetén 
nagy számban jelennek meg a DU1-3 intézkedési elemek. 

8.6.2 A halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizekre 

vonatkozó intézkedések 

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A halak életének megóvása érdekében védelmet vagy javítást igénylı édesvizek minıségérıl EU 
Irányelv rendelkezik, amelynek alapján kijelölésre kerültek a magyarországi „halas” vizek. A Rába 
vízgyőjtı alegységén a 6/2002 KvVM rendelet alapján 1 db dévéres víz (Rába 0+000–10+550 fkm) 
található. A halas vizek megfelelı vízminıségének biztosítása érdekében vízszennyezettségi 
határértékek kerültek meghatározásra. A halas vizek vízminıségi követelményeinek biztosításához 
vízvédelmi intézkedési programot kell készíteni a kibocsátók szennyezés-csökkentési intézkedési 
tervei alapján. 

Területünkön a halas vizek óvása és gondozása, bıvítése kiemelten jelentkezik. A nagyobb 
vízfolyásokon túl a kisebb vízfolyásokon is történnek olyan fejlesztések, melyek a halas vizek és az 
ahhoz kapcsolódó életterek bıvítését célozzák.  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 212 – 
 

A vízfolyások ökológiai értékeinek szabadidıs kihasználása történik a Gyögyös pisztrángos 
tanösvényen, továbbá a Csörnöc-Herpenyın és a Pinkán alkalmazott ökolıgiai jellegő meder 
rehabilitációval (vízpótlás, természet-közeli beavatkozások a mederben). 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyás, állóvíz kezelıje 

� vízhasználók 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések   

A halak élıhelyének megóvása érdekében védelmet vagy javítást igénylı édesvizek minıségérıl 
EU Irányelv rendelkezik, amelynek alapján kijelölésre kerültek a magyarországi „halas” vizek. A 
halas vizek megfelelı vízminıségének biztosítása érdekében vízszennyezettségi határértékek 
kerültek meghatározásra. A halas vizek vízminıségi követelményeinek biztosításához vízvédelmi 
intézkedési programot kell készíteni a kibocsátók szennyezés-csökkentési intézkedési tervei 
alapján. A környezetvédelmi hatóság a jogszabályban meghatározott (és az EU Irányelvnek 
megfelelı) gyakorisággal ellenırzi a vízszennyezettségi határértékek teljesítését. A szükséges 
szennyezés-csökkentési intézkedések megvalósítására a Halászati Operatív Program (HOP) 
források igénybe vehetık. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

A jelenleg érvényben lévı intézkedések végrehajtásán túl nincs szükség további intézkedésre. 

2015-ig megvalósuló intézkedések 

Országos szintő: 

���� Nemzeti Halászati Stratégiai Terv 

���� Halászati Operatív Program Terve 

Területi szintő: 

���� Csörnöc-Herpenyı vízpótlás (A völgyi vízfolyás ökológiai rehabilitációja vízpótlással és 
egyéb természetközeli beavatkozással) 

���� Gyöngyös patak pisztrángos tanösvény (A vízfolyás ökológiai értékeinek szabadidıs 
kihasználása) 

���� Pinka horgászati fejlesztési projektek (Felsıcsatár, Vaskeresztes, Horvátlövı, Pornóapáti, 
Szentpéterfa) - A vízfolyás ökológiai értékeinek szabadidıs kihasználása, meder ökológiai 
rehabilitációs technikákkal. 
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8.6.3 Természetes fürdıhelyekre vonatkozó speciális intézkedések  

Területi áttekintés az intézkedések tárgyalásához 

A területen két hivatalosan kijelölt fürdıhely van, melyeken az utóbbi idıben vízminıségi 
problémák nem jelentkeztek. A Rába vízgyőjtı többi vízfolyásán is számos helyen van fürdésre 
alkalmas hely, melyek hivatalos kijelölése és az ezzel járó felügyelete kívánatos lenne a jövıben. 

 

Felelısök: 

� KvVM, ÖM, EüM 

Végrehajtásban érintettek: 

� fürdıhely üzemeltetıje,  
� vízhasználók 

a) jelenleg érvényben lévı intézkedések   

A fürdıvizek minıségérıl EU Irányelv rendelkezik. A hazai szabályozás – összhangban az EU 
irányelvével – meghatározott szabályok alapján kijelöli a fürdıvizeket és védıterületeit, 
környezetminıségi határértékeken alapulva biztosítja a fürdıvizek megfelelı minıségét, és 
biztosítja a megfelelı tájékoztatást. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Folyamatos feladat a fürdıvizek minıségének biztosítása, a fürdıvízként kijelölt vizek megfelelı 
vízminıségének elérése illetve fenntartása, illetve a fürdıvíz-gazdálkodási intézkedések 
meghatározása és végrehajtása. Ide tartozik a szennyvíz bevezetésekre vonatkozó kibocsátás 
szabályozás (elsısorban többlet-fertıtlenítés), üdülıterületek csatornázása, a védıterületek 
kijelölése a jelenlegi szabályozás alapján, valamint a fürdıvíz minıségének biztosítása, ill. az 
eliszaposodás lelassítása érdekében megvalósítandó kotrás, szárazulat kialakítás, esetleg 
mőtárgyak létesítése. Újabb szabályozási intézkedés nem szükséges. 

 

8.7 Finanszírozási igény 

A VGT a gazdaság és a társadalom széles körét érinti egyrészt a megvalósítói oldalról, 
költségviselés szempontjából, másrészt az eredmények (hasznok), közvetett, társadalmi 
hatások ”élvezıjeként”. Az intézkedések jelentıs része állami, közösségi finanszírozást igényel.  

A terv tartalmazza azon intézkedések elızetes költségbecslését három tervezési idıszakra 2015-
ig, 2021-ig és 2027-ig, amelyek állami/EU forrásokat igényelnek. A terv nem tartalmaz 
költségbecslést azokra az intézkedésekre (fıként szabályozás), amelyekhez az érintettek 
alkalmazkodnak és ezt saját forrásból finanszírozzák a szennyezı fizet elv, vagy a felhasználó 
fizet elv alapján. 

A finanszírozási igények alátámasztását, a költségbecslést, a költségek részvízgyőjtı, alegység, 
régió és megye szerinti bontását részletesen az országos terv 8-4. háttéranyaga mutatja be. 
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A 2015-ig megvalósuló VGT intézkedések fıbb finanszírozási lehetıségét 2015-ig a 2007-2013 
közötti idıszakra vonatkozó EU támogatások és a kapcsolódó hazai társfinanszírozási összegek 
jelentik. E források két részre oszthatók. A források döntı hányada már determinált, így ezen 
források a VGT céljaira rendelkezésre állónak tekinthetık. A másik, kisebb résznél feltételezhetı, 
hogy a VGT-ben foglalt szempontrendszereket érvényesítik majd az új pályázati kiírásokban, 
várhatóan ezen források is figyelembe vehetık a jó állapot eléréséhez rendelkezésre álló források 
tekintetében.  

A 2015-ig elérhetı eredményeket a 2014-2021 közötti költségvetési tervezési idıszak 
finanszírozási lehetıségei is befolyásolják, ugyanakkor a 2021-ig elérhetı eredmények fı forrását 
jelentik.  

Alap- és további alapintézkedések  

Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához szükséges országos becsült 
finanszírozási igényt és a rendelkezésre álló, valamint tervezett forrásokat foglalja össze a 
következı táblázat: 

8-14. táblázat:  Az alapintézkedések beruházási költsége, Mrd Ft 

Alapintézkedések 2007-20131
2014-

20152 

2016-

2021 

2022-

2027 

További 

igény 

2014-2027 

Szennyvíz Program1 (A), 2007-2015 422,4 106   106 

Ivóvízminıség-javító Program2 (A) 196,2 - - -  

Vízbázisvédelem szolgáltatói feladatai (TA), 2015-ig 5,64 36 26  62 

Országos Kármentesítési Program3 (TA) 38,1 12 38 50 100 

Hulladékgazdálkodás (TA) – rekultiváció+rendszerek 236,4     

Nitrát Akcióprogram (A) és felülvizsgálata 252,74     

Helyes Mezıgazdasági és Környezeti Állapot (TA) - - - - - 

Natura 2000 és  védett területek 

Vízhasználatokat érintı beavatkozások 11 29  40 

Állóvizek, holtmedrek és mellékágak vízpótlása 
28,6 

5 10  15 

Összesen 1 180,0 170 103 50 323 
1 A program teljes költsége 783,9 Mrd Ft. A VKI idıszakára esı forrásigény a lezárt; ill. folyamatban lévı beruházás 2007. 12. 

31-ig történı figyelembe vételével, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító 3. fokozatának kiépítése nélkül 
2 Az Ivóvízminıség-javító Program teljes költsége 246 Mrd Ft. 
3 Az Országos Környezeti Kármentesítési Program teljes becsült költsége 1 000 Mrd Ft. Becsült idıtartama: 40 év, amennyiben a 

programra évente 25 Mrd Ft rendelkezésre állhat. Ennek alapján a források függvényében mintegy 350 Mrd Ft lenne a 
szükséges forrásigény. 

4 egyes ÚMVP célprogramok (agrár-környezetvédelmi, erdısítési stb.) elınyben részesítik a nitrát-érzékeny és ezen belül is a 
vízbázisvédelmi védıterületen gazdálkodókat, ezen források 60 %-ával számolva. 

 

Az alap- és további alapintézkedések megvalósítására 2007-2013 között rendelkezésre álló teljes 
forrás mintegy 1 180 Mrd Forint (amely tartalmazza a pályázatok kedvezményezetti önrészét is). 
Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához további források lesznek szükségesek a 
2014-2020 költségvetési idıszakban mintegy 270 Mrd forint értékben. Különösen a Szennyvíz 
Program végrehajtásához, a vízbázis-védelmi feladatok, a kár-mentesítés és a természetvédelmi 
feladatok megvalósításához van szükség többletforrásokra.  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 215 – 
 

Kiegészítı intézkedések 

a) Intézkedések elıkészítése és átfogó intézkedések  

Az elıkészítı és átfogó intézkedések országos forrásigénye (fejlesztés és mőködtetés együtt) 
2010-2027-ig 18 év alatt, közel 70 Mrd Ft, a fejlesztési forrásszükséglet mintegy 5,5 %-a, 
amelynek mintegy felét szükséges 2015-ig megvalósítani. Ennek is jelentıs része (pl. monitoring 
és információs rendszerek fejlesztése, elıkészítı vizsgálatok, jogalkotási feladatok) már 2010-
2012 között elvégzendı feladatok megvalósításához kell. Tehát szükséges lenne már a 2007-
2013-as forrásokból, illetve a költségvetésbıl e célokra forrásokat összpontosítani. Ezen források 
megléte alapvetı fontosságú a terv végrehajtásához.  

8-15. táblázat: Elıkészítı és átfogó intézkedések országos költségei, Mrd Ft1 

Elıkészítı és átfogó intézkedések 
2007-
2013 

2010-
2015 

2016-
2021 

2022-
2027 

Összesen 

2010-2027 

A) Elıkészítı vizsgálatok 

Intézkedések elıkészítése  0,9 0,1  1,0 

Védett területekre vonatkozó elıkészítı vizsgálatok   1,6 0,2  1,8 

B) Átfogó intézkedések      

Jogalkotási feladatok  0,3    0,3 

Vízgyőjtı-gazdálkodási tervezéssel kapcsolatos feladatok 2,5 2,7 2,7 1,9 7,4 

Hatósági és igazgatási munka erısítése  5,9 1,8 1,8 9,5 

Monitoring rendszerek      

- fejlesztése, egyszeri felmérések 3,2 10,7   10,7 

- mőködtetési többletköltsége  2,9 10,6 10,6 24,1 

     Informatikai rendszerek      

- fejlesztése 1,2 0,9   0,9 

- mőködtetési többletköltsége  0,1 0,1 0,1 0,3 

K+F feladatok  4,5 0,4  4,9 

Képességfejlesztés, szemléletformálás  3,9 3,0 2,0 8,9 

C) Egyéb tervezési feladat      

Területi vízminıségi kárelhárítási tervek kidolgozása  0,5   0,5 

Mindösszesen  6,9 34,9 18,9 16,4 70,2 
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b) beruházások, fejlesztések 

8-16. táblázat: A beruházási, fejlesztési jellegő kiegészítı intézkedések országos költsége, 
Mrd Ft1 

Intézkedések 
2007-

20131 

2014-

20152 

2016-

2021 

2017-

2027 

Összesen 

2014-2027 

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 

Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon felül   48 8 56 

Csatornázás vagy szakszerő egyedi, ill. település szintő 
szennyvíztisztítás és – elhelyezés megoldása3 

43,14 
 63 95 158 

Vízellátó rendszerek rekonstrukciója 5   n.a n.a n.a 

Csatorna rendszerek rekonstrukciója5   n.a n.a n.a 

Belterületi csapadékvíz-gazdálkodás a VKI szerint6   n.a n.a n.a 

Hulladéklerakók rekultivációja7  20 20 n.a 40 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító intézkedések 

Vízfolyások 31 78 29 138 

Állóvizek 

74,88 

43 34 4 81 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agrár-intézkedések 

Kötelezı (kompenzáció 5 évre) 

Erózió érzékeny területek9  7 11  18 

Belvíz érzékeny területek  3 7  10 

Partmenti védısáv  2 5  7 

Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban  1 1  2 

Önkéntes 

Erózió érzékeny területek 26 64 79 168 

Belvíz érzékeny területek 38 95 138 271 

Part menti védısáv 2 5 0 7 

Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban 

168,5 

5 13 13 31 

Összesen 2007-2013 286,4     

Összesen 2014-2027  178 444 366 987 

Mindösszesen 1273,4 
1  Az EU támogatási források megegyeznek a tervezési dokumentumokban található összegekkel, az abban használt árfolyamon 

(245,5 Ft/EUR) kerültek bemutatásra. 
2  A 2015-ig megjelölt forrásigény alapvetıen a 2014-2020-ig tartó EU támogatási idıszak forrásaiból finanszírozható, hasonlóképpen 

a 2021-ig szükséges becsült forrásokhoz. Amennyiben azonban lehetıség nyílik a 2007-2013 idıszakban rendelkezésre álló 
források átcsoportosítására, úgy e forrásokat is fel lehet használni a VKI célok finanszírozására.  

3  Amennyiben a tervezett kiegészítı fejlesztések ott, ahol ez mőszakilag megengedett egyedi megoldások, akkor kisebb összeg 
szükséges, mint akkor, ha mindenhol csatornázás valósul meg. A teljes összegbıl kifejezetten a felszín alatti vizek jó állapotba 
hozása érdekében szükséges intézkedések a 2021-ig terjedı idıszakra lettek ütemezve, a többit elsısorban közegészségügyi és 
társadalmi igény miatt szükséges megvalósítani ezeket a 3. ciklusra lehetett csak ütemezni. 

4     ROP-ok (2007-2013) 2000 LE alatti települések szennyvízkezelése 
5     Az elmaradt rekonstrukciók finanszírozási rendszerének kidolgozása után (2012) becsülhetı. 
6 A VKI miatti követelmények esetleges többletköltségei, amelynek forrásigénye a program-alkotás és szabályrendszer kidolgozása 

során becsülhetı meg. 
7     Az OHT alapján a teljes forrásigény 80 Mrd Ft volt 2003. évi árakon, amelynek megvalósításához a KEOP forrásokat biztosít. 
8 KEOP (2007-2013) Komplex vízvédelmi beruházások 100 %-a, valamint a ROP-ok Regionális vízvédelmi intézkedések 20 %-a 

figyelembe véve 
9 Az erózió-érzékeny területeken a meglévı kötelezı elıírásokon kívül (HMKÁ, JFGK) a VGT nem tervez további intézkedést. A 

becsült költség a többet területként bevont terület átállásához 5 évre biztosítható kompenzáció összege.  
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A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges kiegészítı intézkedésekre országos szinten 
2007-2013 év között rendelkezésre áll mintegy 286 Mrd forint.  

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges beruházási, fejlesztési jellegő kiegészítı 
intézkedések várható országos forrásigénye 2014-2027 között mintegy 987 Mrd Ft-ra tehetı, 
amely figyelembe véve, hogy ezen idıszakra két EU támogatási idıszak esik (2014-2020, 2021-
2027), a kiegészítı intézkedések forrásigénye mintegy fele a 2007-2013 idıszakban 
alapintézkedésekre rendelkezésre álló forrásoknak. 

A finanszírozási terv szerint 2015-ig 465 Mrd forint finanszírozási igény jelentkezik. A 
következı költségvetési tervezési idıszak elsı két évében, 2014-2015-ben a becslések 
szerint közel 180 Mrd Ft forrásigény jelentkezik e területeken.   

Összességében 2014-2027 között mintegy 1270 Mrd forint szükséges az intézkedések 
megvalósítására.  

A fontosabb intézkedési programok végrehajtására az alábbi pénzigények tervezhetık 2014-
2027 között:  

A szennyvízkezeléssel, elhelyezéssel kapcsolatos költségek mintegy 210 Mrd forintot tesznek ki.  

A hulladéklerakók rekultivációjára 40 milliárd forintra van szükség.  

A vízfolyások hidromorfológiai állapotát javító intézkedések becsült forrásigénye, amit 2027-ig 
ütemezetten kell végrehajtani, várhatóan mintegy 138 Mrd Ft. E költségek döntı része, mintegy 
80%-a mederrehabilitáció. A mederrehabilitációra vonatkozóan az itt szerepelı összeg felsı 
költségbecslésnek tekinthetı, a részletes tervek készítésekor várhatóan az összeg akár 20-30%-al 
is csökkenhet. Az állóvizekre vonatkozóan is a hidromorfológiai beavatkozások mintegy 80 milliárd 
forintba fognak kerülni.  

Az agrár-intézkedéseket érintı teljes forrásigény 2027-ig két EU költségvetési idıszakra mintegy 
515 Mrd forint, amely összeg a vízvédelmi területek lehatárolásával pontosodni fog. A tervezett 
forrásigény a 2007-2013 idıszakra becsült VKI célú ÚMVP forrásoknál kevesebb ugyan, azonban 
a források jelentıs részét kitevı agrár-környezetvédelmi intézkedések jelenlegi összege nem 
minden célprogram esetében VKI szempontok szerint kerül felhasználásra, ezért a jövıben a 
vízvédelmi zónarendszerre vonatkozó intézkedések hangsúlyosabb támogatása szükséges, 
kiemelten az erdı-, gyep- és vizes élıhely mővelési ágváltások, környezetkímélı agrotechnikai 
módszerek elterjesztése. 
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Alegység szintő költségbecslés 

A költségtervezés a 2014-2027 közötti idıszakra készült a víztest szintő intézkedések alapján. 

8-17. táblázat   A beruházási, fejlesztési jellegő kiegészítı intézkedések költsége Rába 
alegység, Mrd Ft 

Intézkedések 2015-ig (2) 2021-ig 2027-ig Összesen 

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 

Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon felül 0,0 0,9   0,9 

Csatornázás vagy szakszerő egyedi, ill. település szintő 
szennyvíztisztítás és – elhelyezés megoldása (3), (4) 

  

1,9 0,2 2,0 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító intézkedések (8) 

Vízfolyások 2,3 6,1 0,2 8,6 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agrár-intézkedések 

Kötelezı (kompenzáció 5 évre) 

erózió- érzékeny területek (9) 0,1 0,3 0,0 0,4 

part menti védısáv 0,1 0,2 0,0 0,3 
ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi 

puffersávban 0,0 0,0 0,0 0,1 

Önkéntes 

erózió-érzékeny területek 0,2 0,5 0,8 1,5 

part menti védısáv 0,1 0,2 0,0 0,3 
ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi 

puffersávban 0,2 0,5 0,5 1,3 

Összesen 2014-2027 3,0 10,6 1,7 15,3 

Mindösszesen 15,3 
 

c) mőködtetési források 

A források tervezésekor nem elégséges a fejlesztési, beruházási jellegő források felmérése, 
hanem a mőködési, fenntartási (beleértve a tisztán mőködési, fenntartási jellegő és a beruházások 
eredményeinek megırzését biztosító mőködési, fenntartási forrásokat is) forrás-igény felmérése is 
szükséges. Az elızetes költségbecslés szerint, ahogy ütemezetten megvalósulnak a 
hidromorfológiai beavatkozások, akkor a 2010-2015 közötti idıszakban már összesen 5,5 Mrd 
forint körüli fenntartási költség merül fel. Ez a fenntartási igény 2016-2021 között évi 9 Mrd forint 
lesz.  

E költségeket a hidromorfológiai beavatkozások megvalósítói, azaz a KÖVIZIG-ek, Nemzeti 
Parkok, társulatok és önkormányzatok költségvetésében biztosítani kell. A jelentıs összegő 
pénzigénybıl látható, hogy nemcsak a fejlesztési források megszerzése a fontos, hanem a 
költségvetési intézmények mőködtetési forrásainak stabil, államilag garantált finanszírozási 
rendszerének kialakítása, illetve a társulatok megfelelı érdekeltségi rendszerének megteremtése 
is elengedhetetlen. 

8.8 Nemzetközi együttmőködés, a határon átnyúló problémák kezelése 

A víztestek minısítése során több olyan problémával találkozhatunk, amely esetében a jó állapot 
közös, határokkal osztott víztestek, vagy a határon kapcsolódó víztestek jó állapotának elérése 
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csak valamelyik szomszédos ország intézkedései, vagy Magyarországgal közös intézkedései 
révén lehetséges. Mindkét esetben fontos kérdés, hogy a szomszédos ország: 

���� ismeri-e a problémát, illetve ha EU tagország, az adott kapcsolódó víztest minısítése 
alapján beazonosítható-e a hazai minısítésnél figyelembe vett állapotrontó probléma, 

���� tervez-e intézkedéseket a számunkra fontos probléma kezelésére, 

���� illetve tagország esetében mikorra kívánja a jó állapotot elérni. 

A fentiek alapján lehet a hazai VGT-ben meghatározni, hogy  

���� szükségesek-e kiegészítı intézkedések vagy akár közös programok a jó állapot elérésére, 

���� a tervezett intézkedések alapján mikorra tervezhetı a jó állapot, vagy potenciál. 

A fentiek mindenképpen igénylik az érintett országok VGT-inek összehangolását és egyeztetését. 
Ennek hiányában egy sor vállalásunk nem teljesíthetı, hiszen a jó állapotot hazai intézkedésekkel 
elérni nem lehet. A hazai tervek céljai, határidıi csak ez után véglegesíthetık. Problémát jelenthet, 
ha a külföldi fél az adott víztestet másképpen minısítve nem tervez intézkedéseket. Ekkor 
egyeztetni kell a mérések és az osztályozás módszertanát is. 

A kapcsolódó kétoldalú nemzetközi egyezményeket az 1.3 fejezet ismerteti. Az együttmőködés 
elsısorban a kétoldalú Határvízi Bizottságok keretében folynak az egyezményeknek megfelelıen. 

Jellemzıen a kétoldalú szerzıd esek tartalmaznak a következıkhöz hasonló elıírásokat: A 
Szerzıdı Felek kötelezik magukat arra, hogy a határvizeken egyoldalúlag - a másik Szerzıdı Fél 
hozzájárulása nélkül - nem tesznek olyan intézkedést és nem végeznek olyan munkát, amely a 
Szerzıdı Felek valamelyikének területén a víz viszonyokat hátrányosan befolyásolná. A 
hozzájárulást csak kellıen alátámasztott indokok alapján lehet megtagadni. 

A legfontosabb nemzetközi kezelést, vagy a szomszédos országok beavatkozásait igénylı 
olyan probléma, amely kezelése nélkül nem érhetı el a jó állapot: 

� A Rába folyó Ausztriából érkezı szennyezések miatti állapota osztrák intézkedéseket 
igényel. A Rába Akcióprogram végrehajtását ill. annak monitorozását a Bizottság 
keretében, a feladatra létrehozott Rába ad hoc Munkacsoport végzi. A két ország célul 
tőzte ki az Osztrák-Magyar Rába szakaszok ökológiai rehabilitációját. A rábai 
duzzasztók átjárhatóságának biztosítása Osztrák-Magyar közös projekt keretében oldódik 
meg. 
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9 Kapcsolódó programok és tervek 

A Víz Keretirányelv elıírása szerint jegyzéket és tartalmi összefoglalót szükséges készíteni a 
vízgyőjtı kerületre készült olyan programokról és gazdálkodási tervekrıl, amely egyes 
részvízgyőjtıkkel, szektorokkal, a víztípusok problémáival foglalkoznak. Az elıírás célja, hogy a 
vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés során figyelembe vegyék a különbözı régiók környezeti viszonyait, 
gazdasági és szociális fejlettségét, valamint, hogy az intézkedési terv hozzájáruljon a régiók 
kiegyensúlyozott fejlıdéséhez, de annak érdekében is, hogy ezek ne akadályozzák meg a kívánt 
állapotok elérését. 

A vízgyőjtı-gazdálkodási tervek készítésekor alkalmazkodni kell más direktívák által 
meghatározott szakpolitikai elıírásokhoz is, hiszen azok jogilag egyenrangúak a vízügyi politikát 
meghatározó Víz Keretirányelvvel. Célszerő ezért a víz védelmének és a fenntartható 
gazdálkodásnak a közösségi politika más, olyan területeibe való integrálása, mint az energia-, a 
közlekedés-, a mezıgazdasági, a halászati, a regionális és idegenforgalmi politika. Ennek a 
tervnek alapot kell biztosítania a folyamatos párbeszédhez és a fokozottabb integrációra törekvı 
stratégiák fejlesztéséhez. 

A különbözı szakterületek célkitőzéseinek megismerése érdekében felmérésre kerültek a 
szakpolitikai határozatok, országos stratégiák és programok. A programok gyakorlati 
megvalósítása projekteken keresztül történik, ezért összegyőjtötték a vízgyőjtıkkel kapcsolatos 
országos, regionális és területi projekteket is. Az alegységi szintő programok, tervek és projektek 
listáját a 9-1. melléklet tartalmazza. 

A szakterületi politikák elemzése során, miután a VKI szempontjából nem releváns politikák 
kizárásra kerültek, a stratégiák és a tervek, vagy esetenként a projektek vizsgálata a VKI-ban elıírt 
környezeti célkitőzések teljesíthetıségére terjedt ki. A vizsgálat eredményeként megállapítható, 
hogy a stratégiák, illetve a programok elemzése ezen az általános szinten félrevezetı lehet, hiszen 
annak értékelése, hogy az adott ágazati célkitőzés milyen mértékben befolyásolja a vizek állapotát 
csak az egyes projektek részletes hatásvizsgálatával lenne lehetséges. Általában még egy 
projekten belül is több elem, tevékenység valósul meg, amelyek hatása különbözı lehet. Az 
viszont ma már minden programról elmondható, hogy a környezet védelme és a fenntartható 
fejlıdés kötelezıen alkalmazott horizontális elvárás. 

A vizsgálatok során a komplex, több programot is érintı fejlesztések esetében feltételezték, hogy a 
különbözı elemek mindegyike megvalósul még akkor is, ha a források és a finanszírozási 
lehetıségek eltérıek. Példaként említhetı a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT) program, 
amely árvízvédelmi, terület- és vidékfejlesztési, valamint infrastruktúra-fejlesztési elemeket 
egyaránt tartalmazott. A VTT teljes körő megvalósítása esetében a VKI célkitőzéseit támogató 
program lehetne, azonban a vizek állapotának javítását is célzó elemek elhagyásával semleges, 
vagy akár a VKI célkitőzéseinek elérését akadályozó fejlesztéssé is válhat. A jelenleg megvalósuló 
VTT az eredeti komplexitását jórészt elveszítette, így a tájgazdálkodást érintı elemek újbóli 
visszavétele és megerısítése szolgálná a VKI célkitőzéseit. 

Abban az esetben amennyiben egy adott stratégia, program, vagy projekt VKI 
szempontjából vizsgálandó minısítést kapott, akkor feltételezhetı, hogy az a fejlesztés, 
vagy annak valamilyen eleme esetleg akadályozza, vagy meghiúsítja a vizek jó állapotának 
elérését, ezért a VKI 4. cikkely 7. pontjában biztosított kivételek egyikének alkalmazása, azaz 
VKI szerinti hatásbecslés szükséges. A VKI 4. cikk 7. pontja szerinti vizsgálat, illetve 
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igazolás eredménye alapján megvalósított fejlesztés nem jelenti a Víz Keretirányelv 
elıírásainak megszegését még akkor sem, ha az érintett vizek jó állapotát emiatt nem lehet 
elérni.  

Több olyan jelentıs, a fenntartható vízhasználatok keretébe illeszthetı igény és probléma van 
Magyarországon, amelyek megoldásához a jövıben új létesítményeket kell megvalósítani.  

A VKI (4. cikk (7)) szerint szükség szerint igazolni kell, hogy a tervezett tevékenységek 
megvalósítása elsırendő közérdek és/vagy a környezet és a társadalom számára a VKI 
célkitőzéseinek teljesítésével elérhetı elınyöket felülmúlják az emberi egészség és biztonság 
megırzésében, vagy a fenntartható fejlıdésben jelentkezı elınyök. 

A VKI 4. cikk 7. szerint nem történik meg a keretirányelvi célok megszegése a következı 
esetekben:  

1. A felszíni víztest fizikai jellemzıiben (hidrológiai, morfológiai jellemzık változása), vagy egy 
felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett változást okozó új beavatkozás (new 
modification) következményeként megengedhetı - az elıírt feltételek teljesülése esetén -, hogy 
a jó állapotot/potenciált ne érje el az adott víztest. Az állapot romlása (osztályhatár átlépés) is 
bekövetkezhet. A 4. cikk 7. szerint továbbá megengedett olyan fejlesztés megvalósítása, 
amelynek következtében a negatív hatás/romlás az osztályhatárokon belül marad, ekkor a 4.7 
cikk szerinti mentesség alkalmazására nem kerül sor. 

2. Új fenntartható fejlesztési tevékenységek következtében – amennyiben nem elızhetı meg, és 
az elıírt feltételek teljesülnek – megengedhetı az állapot romlása, igaz, hogy csak a kiválóról a 
jóra, viszont a jó állapotból mérsékeltbe, vagy mérsékeltbıl gyengébe kerülés kizárt (azaz a 
vízminıségi paraméterek csak annyira romolhatnak le, hogy a víztest állapota a minısítésének 
megfelelı osztályhatáron belül maradjon). 

A vizsgálandó fejlesztések például: 

� egyes árvízvédelmi létesítmények (ártéri beavatkozások, árvíztározók, mőtárgyak), 
� a hajózhatóságot biztosító folyószabályozási beavatkozások, kikötıfejlesztések, 
� dombvidéki tározók építése (vízgazdálkodási és árvízbiztonsági céllal), 
� egyes belvízvédelmi létesítmények, 
� a vízerı-hasznosításhoz szükséges egyes mőtárgyak,  
� új vízbázisok igénybevétele közüzemi ivóvízellátás céljából. 
� új vagy nagyobb kapacitású szennyvíztisztító-telepek 
� ipari szennyvízbevezetések 
� turisztikai létesítmények 

Mindkét esetben (a VKI 4. cikk (7) szerint) a vízgyőjtı-gazdálkodási terv(ek)ben igazolni kell, hogy 
az elıírt feltételek teljesülnek. A terv(ek) jóváhagyói  

� mindent megtesznek az állapotra gyakorolt kedvezıtlen hatás mérséklésére, és 
� a célkitőzéseket 6 évente felülvizsgálják, ill. 
� az új változással járó beavatkozás, vagy fejlesztési cél elsırendő közérdek, és/vagy a 

környezet és a társadalom számára a VKI célkitőzéseinek teljesítésével elérhetı elınyöket 
felülmúlják az emberi egészség terén bekövetkezı új változások vagy módosulások, 
valamint az emberek biztonságának megırzésében vagy a fenntartható fejlıdésben 
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jelentkezı elınyök (pl. az árvízvédekezés, a belvizek elvezetése élet és vagyonbiztonsági 
szempontból esetenként elkerülhetetlen), valamint 

� a beavatkozással vagy fejlesztéssel érintett víztest állapotának megváltoztatását 
eredményezı fent említett elınyös célkitőzések a mőszaki megvalósíthatóság, vagy az 
aránytalan költségek miatt nem érhetık el más, jelentıs mértékben jobb környezeti 
állapotot eredményezı eszközökkel. 

� a beavatkozás vagy fejlesztés más víztestre vonatkozó VKI célok elérését állandó jelleggel 
nem zárja ki, vagy nem veszélyezteti. 

E tervekre nézve a fent megadott szempontok szerinti környezeti-társadalmi-gazdasági vizsgálatok 
a fentiek szerint kötelezıek. Igazolni kell, hogy minden megvalósítható lépést megtettek-e 
annak érdekében, hogy csökkentsék a víztest állapotára gyakorolt kedvezıtlen hatást. 

Tehát a VGT-be akkor kerülhet be egy új projekt (nem mint VKI intézkedés), ha a kötelezı 
vizsgálatokat elvégezték. Jelenleg is számos olyan projekt fut mely még a VGT elkészítése elıtt 
indult, viszont hatásai harmonizálnak a VGT célkitőzéseivel pl.: Europai Területi Együttmőködés / 
Duzzasztók átjárhatósága a Határvidáki Rábán vagy Hallépcsı építése a Rába folyó Magyarlaki 
szakaszán. 

Ha a szükséges vizsgálat megtörtént, és az eredményei kedvezıek akkor a projekt, mint új 
fejlesztés a mentességek egyik indokaként kerülhet be a VGT-be. Egy, a VGT-be nem került 
projekt megvalósítására akkor és csak akkor kerülhet sor, ha ezeket a vizsgálatokat elvégzik és 
dokumentálják, a megfelelı módosításokat végrehajtják a projekten, szükség esetén elállnak a 
projekt végrehajtásáról. A VGT tartalmaz javaslatot arra, hogy ezeket a vizsgálatokat, a KHV, az 
SKV és szükség esetén más engedélyezési eljárásokba (pl. vízjogi engedélyezési) is be kell 
építeni. A vizsgálatok hiányában a projekt csak a következı VGT felülvizsgálatkor 2015-ben 
szerepelhet, mint új fejlesztés. 

A VKI nem zárja ki egy a vizek állapotát nem javító, esetleg rontó új fejlesztés megvalósulását, ha 
a szükséges igazolás megtörtént. A fenti vizsgálatok elvégzése és beépítése az engedélyezési 
eljárásba eredményezni fogja a negatív hatások elkerülését, illetve minimalizálását. A VKI 4. cikk 7. 
pontjában megadott szempontok szerinti környezeti-társadalmi vizsgálatok éppen ezért kötelezıek, 
amelyre vonatkozó szabályozási javaslatot az Intézkedési Program (8. fejezet) tartalmaz. 
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10 A közvélemény bevonása 

A Keretirányelv kimondja, hogy a társadalmat be kell vonni a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezésbe. 
Vizeink védelme hatékonyabb lesz, ha az állampolgárok, érdekelt társadalmi csoportok, civil 
szervezetek részt kapnak a vízgazdálkodási folyamatokban, a tervek készítésében és 
végrehajtásában. A közös gondolkodás, a problémák, célok, lehetséges intézkedések és azok 
várható költségeinek megvitatása és ezek alapján a terv(ek) átdolgozása, továbbfejlesztése. 

A társadalom-bevonás célja, hogy az érintettek ismeretei, nézetei, szempontjai idıben felszínre 
kerüljenek, a döntések közös tudáson alapuljanak és reálisan végrehajtható, közösen elfogadott 
intézkedések alkossák majd a tervet. A Víz Keretirányelv a társadalom-bevonás három szintje 
közül az információ átadást és a konzultációt kötelezıen írja elı, míg az aktív bevonást 
támogatandónak tartja. 

10.1 A társadalom bevonásának folyamata 

A VKI-val kapcsolatos társadalom bevonás stratégiáját és módszertanát 2006-ban dolgozták ki, 
majd az ún. elsı konzultációs fázis során szerzett tapasztalatok alapján véglegesítették 2007-ben. 
A kidolgozott stratégia országos, részvízgyőjtı és területi szinten megvalósuló aktív társadalom-
bevonásra adott javaslatot. 

2007. elsı félévében a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés ütemtervének és munkaprogramjának 
véleményezésében számos szakmai és civil szervezett vett részt, és 2007. július 10-ig összesen 
62 írásos vélemény érkezett különbözı szervezetektıl, bizottságoktól, érdekcsoportoktól és 
egyénektıl. Az egyes csoportok mögötti tagságot is figyelembe véve több ezer érdekelt akarata 
tükrözıdik az észrevételekben, melynek alapján született meg az 5/2009(IV.14.) KvVM rendelet a 
Vízgazdálkodási Tanácsokról. 

2008. elsı félévében a „Vitaanyag Magyarország jelentıs vízgazdálkodási kérdéseirıl” címő 
dokumentum megvitatására került sor. A vitaanyag a hazai adottságok és meghatározó folyamatok 
áttekintése után Magyarországnak a Duna medencében elfoglalt helyzetét figyelembe véve 
foglalta össze az ország, illetve a négy hazai részvízgyőjtı jelentıs vízgazdálkodási kérdéseit. Az 
írásos konzultáció során 59 írásbeli észrevétel érkezett. Az írásbeli véleményt megfogalmazók 
részére a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság 2008. ıszén vitafórum keretében 
adott válaszokat. Emellett a 42 hazai tervezési alegységre vonatkozóan a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Igazgatóságok további rövid konzultációs anyagokat készítettek, melyeket szintén írásban 
lehetett véleményezni. 

Az 1-3 Rába tervezési alegység „Jelentıs Vízgazdálkodási Kérdések” címő dokumentációjára 
vonatkozóan 4 írásos észrevétel érkezett, többségében közigazgatási szervektıl és civil 
szervezetektıl. Amennyiben az észrevételek a vízgyőjtı-gazdálkodási terv általános környezeti 
célkitőzéseihez igazodtak, a tervezés során figyelembe vettük ıket. 

Az országos végleges dokumentum 2008 novemberében Jelentés Magyarország jelentıs 
vízgazdálkodási kérdéseirıl címen került publikálásra a KvVM – mint a VKI szerinti hatáskörrel 
rendelkezı hatóság – honlapján (www.kvvm.hu), elérhetıvé vált a VKI hivatalos hazai honlapján 
(www.euvki.hu), majd késıbb a társadalom-bevonás hivatalos honlapjává tett www.vizeink.hu 
oldalon.  
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A konzultáció legfontosabb szakasza, az intézkedési programok társadalmi vitája 2009-ben, 
a tervezéssel párhuzamosan folyt.  

A társadalom-bevonás elsı szintjét, az információ átadását a tervezés mindenki által elérhetı 
honlapja, a www.vizeink.hu és a széles nyilvánosság folyamatos tájékoztatása biztosította az írott 
és elektronikus médián keresztül. 2009. májusában egy országos és több regionális sajtó-
tájékoztatót szerveztek a téma megismertetése érdekében. Ezt több tucat sajtóanyag kiadása 
követte, amelyek minden alkalommal felhívták a figyelmet a honlapra és a hozzászólási 
lehetıségre. 

A második szint, a társadalmi konzultáció folyamata négy lehetıséget kínált a vízgyőjtı-
gazdálkodási tervezésbe való bekapcsolódásra. A konzultáció elsısorban a vízgazdálkodásban, 
illetve bármilyen víz- vagy területhasználatban érdekelt szervezetek, intézmények, szövetségek, 
civil szervezetekre koncentrált, másodsorban általában az állampolgárokra.  

a) Írásbeli konzultáció: Folyamatos internetes írásbeli véleményezési lehetıség az elkészült 
anyagokról, tervezetekrıl, amelyek az erre a célra kifejlesztett www.vizeink.hu honlapon kerültek 
közzétételre. A beérkezett véleményeket folyamatosan meg lehetett tekinteni a www.vizeink.hu 
oldalon. 

���� 2008. december 22-tıl a www.vizeink.hu honlapon elérhetı a „Magyarország vízgyőjtı-
gazdálkodási terve. Az országos terv háttéranyaga” címő dokumentum, amelyhez a 
véleményeket 2009. január 31-ig lehetett beküldeni. 

���� 2009. április 22-tıl szintén elérhetı a www.vizeink.hu honlapon az “Országos Szintő 
Intézkedési Programok – Országos Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 8. fejezetének munkaközi 
anyaga”, amely az országos háttéranyagra beérkezett véleményeket is beépítve készült el, 
és az érdekeltek számára részletesen bemutatta a VGT gerincét alkotó intézkedési 
programok tervezetét. A dokumentum 2009. július végéig véleményezhetı volt.  

���� 2009. május végére elkészültek a 42 tervezési alegység vízgyőjtı-gazdálkodási terv 
tervezetét bemutató közérthetı vitaanyagok (alegységi konzultációs anyagok), amelyek 
elérhetıek és véleményezhetıek voltak 2009. július 31-ig a www.vizeink.hu honlapon. 
Ezek a konzultációs anyagok az alegységhez tartozó vízfolyások, tavak, felszín alatti vizek 
állapotát, a jellemzı problémák okait és az állapotjavítást célzó intézkedési javaslatokat 
tartalmazzák közérthetı formában.  

���� 2009 augusztus végéig felkerültek a www.vizeink.hu honlapra az országos és 
részvízgyőjtı szintő VGT tervek kéziratai, majd szeptember elején az alegységi tervek 
kéziratai is. Mindezeket – a zöld civil szervezetek kérésére meghosszabbított határidıig - 
2009. november 18-ig lehetett véleményezni. 

���� Az írásbeli véleményezés a területi és tematikus fórumokon elinduló személyes vitát is 
kiegészítette. A fórumokon felvetıdött kérdéskörök megtárgyalása, a javaslatok 
megfogalmazása nem ért véget a helyszínen, hanem folytatódott tovább az internetes 
honlapon elérhetı téma specifikus fórum-felületeken. 

b) Területi (alegységi) fórumok  

���� Mind a 42 vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési alegységen sor került ún. területi fórum 
megtartására 2009. június 30. és július 29. között. Ezekre meghívták a szakmai 
közigazgatási szervezeteket (pl. MgSzH, ÁNTSz, fejlesztési ügynökségek, falugazdászok, 
állami erdészetek, stb.) az önkormányzatokat, az önkormányzati szövetségeket, a 
kistérségi társulásokat, a helyi civil szervezeteket, a gazdasági szektor civil és 
érdekvédelmi szervezeteinek területi szervezeteit, a vízgazdálkodási ágazat szereplıit és 
a tudományos és oktatási intézményeket és szervezeteket. 
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���� A területi fórumok szakmai alapja a honlapon közzétett és az érdekeltek körében 
meghirdetett alegységi konzultációs anyag volt, amit kiegészítettek a fórumon elhangzott 
elıadások. Az alegységi területi fórumokon a résztvevık elmondhatták véleményüket, 
módosító javaslataikat a vízgyőjtı-gazdálkodási terv konzultációs anyagaira vonatkozóan. 
Az elhangzott kérdésekre, véleményekre a tervezık helyben reagáltak, majd az alegységi 
tervekben válaszoltak. A tervezık a területi fórumok eredményeit is figyelembe vették a 
tervek véglegesítésekor. Az emlékeztetık felkerültek a vizeink.hu honlapra. A tervezık a 
területi fórum eredményeit is figyelembe vették a tervek véglegesítésekor. 

���� Az érintetteknek általános tájékoztató leveleket és az érdeklıdésüket felmérı kérdıíveket 
küldtek ki, hogy a Víz Keretirányelv tartalmáról és a tervezés folyamatáról értesüljenek, és 
az elkészülı konzultációs anyagokat felkészültebben vegyék kézbe. 

���� Az alegységi fórumok indulásakor a lakosság a regionális sajtón keresztül kapott a 
személyes véleményezési lehetıségrıl tájékoztatást. 

Az alegységen a területi fórum megtartására 2009. július 13-án került sor Sárváron. A 
fórumon 46 fı vett részt, 26 szervezet képviseltette magát. A résztvevık összesen 18 
véleményt, kérdést, hozzászólást fogalmaztak meg. Az alegységi fórum emlékeztetıjét a 10-1 
melléklet tartalmazza. A kapott véleményeket és módosító javaslatokat tartalmi 
emlékeztetıkben (jegyzıkönyv) rögzítették, amelyek az elhangzott prezentációkkal és a 
résztvevık névsorával együtt a www.vizeink.hu honlapon elérhetıek. Az emlékeztetıket a 
szervezık továbbították a tervezıknek, akik a területi fórumok eredményeit is figyelembe 
vették a tervek véglegesítésekor. Az emlékeztetık felkerültek a vizeink.hu honlapra. 

c) Tematikus fórumok 

A tematikus fórumok a társadalmi véleményezési folyamatban kiegészítik az alegység szintő 
területi lefedettséget (területi fórumokat). Ezeken a résztvevık a VGT által érintett témákat 
tartalmuk és fontosságuk szerint csoportosítva vitatták meg. A rendezvénysorozat 
megtartására a teljes kéziratok nyilvánosságra hozatalát követıen, de az írásbeli 
véleményezési határidı lezárulását megelızıen került sor, három csoportban.  

���� országos szinten fontos témakörök (mezıgazdaság, természetvédelem, erdıgazdálkodás, 
önkormányzati feladatok, termálvizek, halászat, horgászat, szabályozási és átfogó 
intézkedések, intézményfejlesztés, fejlesztési programozás, infrastruktúra fejlesztések, 
finanszírozás), 

���� földrajzilag lehatárolható és különös figyelmet igénylı területek (Alföld felszín alatti vizei, 
Tisza-tó, Kırösök és TIKEVIR, Dunántúli-középhegységi és a kapcsolódó Budapest 
környéki hideg és termál karsztvizek),  

���� 4 részvízgyőjtı szintjén jelentkezı kérdések. 

���� A 2009. augusztus 31 - szeptember 18-a közötti idıszakban 18 témakörben 25 db 3 órás 
egyeztetésre került sor, amelyeken mindösszesen 723 szervezet (átfedésekkel) 
képviseletében 1 109 fı résztvevı (átfedésekkel) vett részt. A megjelentek a VGT vezetı 
tervezıivel személyesen vitathatták meg álláspontjukat, illetve a felmerült kérdésekre 
közvetlenül vagy utólag választ kaptak tılük. A rendezvényeken összesen 1 547 db 
vélemény, kérdés, hozzászólás és válasz fogalmazódott meg.  

���� A fórumokról emlékeztetık készültek, amelyek az elhangzott elıadásokkal és a résztvevık 
névsorával együtt publikálásra kerültek a www.vizeink.hu honlapon. A tematikus 
fórumokon felvetıdött kérdéskörök megtárgyalása, a javaslatok megfogalmazása nem ért 
véget a fórumokon, hanem folytatódott tovább a www.vizeink.hu honlap témaspecifikus 
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webfórum-felületein. Az emlékeztetıket a szervezık továbbították a tervezıknek, akik a 
tematikus fórumok eredményeit is figyelembe vették a kéziratos tervek átdolgozásához. A 
tematikus fórumok részletes adatait és emlékeztetıit az országos terv 10-2. melléklete 
ismerteti. 

���� A tematikus fórumok mindegyike nem egyszerően aktív, érdeklıdı megbeszélés volt, 
hanem számos olyan javaslat, észrevétel fogalmazódott meg, amelyek érdemben 
befolyásolták a tervezık gondolkodását és a terv alakulását. 

d) Aktív bevonás (vízgazdálkodási tanácsok) 

A tervezıi konzorcium és a VGT-ért felelıs szakmai szervek a VGT legfontosabb, 
koncepcionális kérdéseinek megvitatásába aktívan bevonták a leginkább érintett 
érdekképviseleti és szakmai szervezetek, szövetségek képviselıit. Emellett az újonnan felálló 
Országos, Részvízgyőjtı és Területi Vízgazdálkodási Tanácsok vízgyőjtı-gazdálkodási 
tervezési bizottságai szolgáltatják a VGT tervezés és megvalósítás során a társadalmi kontroll 
intézményesített keretét.  

1) 12 Területi Vízgazdálkodási Tanács egyenként 15 fıvel (40% az államigazgatás - 6 fı, 
20%-20% a társadalmi szervezetek, a gazdasági szereplık (vízhasználók), és a 
tudományos-szakmai terület képviselıi – 3-3 fı).  

2) A részvízgyőjtıkkel azonos mőködési területtel 4 Részvízgyőjtı Vízgazdálkodási 
Tanács, egyrészt a területi tanácsokkal egyezı összetételő 15 fıvel plusz egy-egy tag 
a részvízgyőjtın mőködési területtel rendelkezı területi vízgazdálkodási tanácsokból. 

3) Országos Vízgazdálkodási Tanács 34 fıs létszámmal. Tagjai a felelıs szervek (KvVM 
három szakterületrıl, VKKI, OKTVF, Észak-dunántúli, Közép-dunántúli, Dél- dunántúli 
és a Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, összesen 9 fı). 
További 24 fı a fentiekhez közel hasonló 40-20-20-20%-os összetételő, azaz 
államigazgatás 9 fı; társadalmi szervezetek 5 fı; gazdasági szereplık 5 fı; és 
tudományos-szakmai terület képviselıi 5 fı. Elnöke (további tagként) a miniszter által 
kijelölt állami vezetı. Az Országos Vízgazdálkodási Tanács (röviden OVT) 2009. 
május 19.-én alakult meg. 

A Rába tervezési alegység Sárvár feletti része Nyugat-dunántúli Területi Vízgazdálkodási Tanács 
(NYUDU-TVT) mőködési területére esik. Továbbá ide tartozik még a Rábca-Fertı alegység – 
Répce felsı rész-vízgyőjtöterülete valamint a Marcal alegységbıl a Marcal-felsı és balparti 
vízfolyásainak részvízgyőjtıje. 

2009. február 26-án a NYUDU-TVT elfogadta a vízgyőjtıgazdálkodás tervezés akkori végrehajtási 
fázisáról tartott beszámolót. Az ülés során ismertetésre kerültek a víztestek állapotértékelésének 
elızetes eredményei, ill. az elızetesen kiválasztott intézkedési javaslatok.  

2009. októberében a NYUDU-TVT mőködési területén egy vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési 
bizottság került felállításra a jogszabályban elıírt 15 fıs létszámmal és összetételben. 

A NYUDU-TVT Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervezési Bizottsága megtárgyalta a mőködési területére 
esı Rába, Zala és Mura tervezési alegységek vízgyőjtı-gazdálkodási terveit és elfogadásra 
javasolta a terveket az alábbi kikötésekkel:  

���� A tervben jelenjen meg, hogy az adott projekt megvalósítását követıen a fenntartás milyen 
forrásokból, eszközökkel lesz biztosítható 

���� A természetes fürdıhelyek a helyi lajstrom szerint szerepeljenek a tervben 

���� A termálvizek további hasznosításának lehetséges módjait is mutassa be a terv 
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���� További egyeztetéssel meg kell határozni a halak természetes ívó helyei kialakításának 
tervbe való bekerülési lehetıségét 

���� Energetikai hasznosítás általános korlátozása ne legyen a tervben. 

A bizottság áttekintette a más tervezési alegységhez tartozó, de a NYUDU-TVT mőködési 
területére esı Répce és Marcal vízgyőjtı részterületeire készült tervezési anyagokat 
(állapotértékelések, intézkedések stb.) és azokat is elfogadásra javasolta. 

2009. decemberében a NYUDU-TVT határozatban fogadta el a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezési 
bizottsága által javasoltakat és ezt megküldte a Duna Részvízgyőjtı Vízgazdálkodási Tanácsnak. 
(lásd 10-3. - 10-5. mellékletek) 

A Rába alegységen az alsó három Rába-víztesttel kapcsolatos vízgyőjtı-gazdálkodás tervezésben 
a Gyır-Moson-Sopron Megyei Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervezési Bizottság az illetékes. A titkársági 
feladatokat az Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság látja el. (lásd 10-6. -10-
10. mellékletek) 

Az Észak-dunántúli Területi Vízgazdálkodási Tanács Gyır-Moson-Sopron Megyei Albizottságának 
tagjai folyamatosan figyelemmel kísérték a vízgyőjtı-gazdálkodás tervezés folyamatát. 
Tájékoztatást kaptak az alegységi fórum és a tematikus fórumok idıpontjairól. (lásd 10-6. -10-10. 
mellékletek) 

Az Észak-dunántúli Területi Vízgazdálkodási Tanács 2009. március 5-i ülésén (és elıtte az 
Albizottság ülésén is) az alegységre készült „Elızetes környezeti célkitőzések és intézkedési 
javaslatok” címő dokumentációt elfogadta és támogatta. (lásd 10-6. - 10-10. mellékletek) 

A Gyır-Moson-Sopron megyei Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervezési Bizottság 2009. szeptember 24-i 
ülésén az 1-3 Rába alegység kéziratos Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervét megismerte és kisebb 
kiegészítésekkel támogatásra javasolta az Észak-dunántúli Területi Vízgazdálkodási Tanácsnak. 
(lásd 10-6. - 10-10. mellékletek) 

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium minisztere által a tervek véleményezési határideje 
idıközben 2009. november 18-ig meghosszabbításra került. A szeptembertıl november 18-ig 
terjedı idıszakban ezen alegység tervére vonatkozóan 1 hozzászólás érkezett, mely nem igényelt 
lényeges változtatást a tervben 

A Vízgyőjtı-gazdálkodási Tervezési Bizottság következı ülésére 2009. december 10-én került sor, 
ahol az idıközben kis mértékben módosított Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv – intézkedési programok 
- jóváhagyásáról döntöttek a tagok. 

Ezek után az Észak-dunántúli Területi Vízgazdálkodási Tanács 2009. december 16-i ülésén a terv 
végleges változatát megtárgyalta és elfogadta. (lásd 10-6. - 10-10. mellékletek) 

10.2  A társadalom bevonásának hatása a terv tartalmára  

A jelentıs vízgazdálkodási kérdésekkel kapcsolatos véleményt beküldıket a VKKI 2008. 
szeptember 22-én fórumra hívta össze, annak érdekében, hogy közös álláspont alakuljon ki a 
jelentıs vízgazdálkodási kérdések véglegesítésérıl. A vízgyőjtı-gazdálkodási tervek kézirataira 
2009. évi konzultációs folyamatban, szóban, vagy írásban érkezett alegységi, részvízgyőjtı, 
országos szintet érintı véleményeket, elemi észrevételekre, témakörökre bontva a tervezık 
feldolgozták, írásban megválaszolták és dokumentálták. Lehetıség volt interaktív kommunikációra 
is (10-2. mellékletben. A táblázat tartalma a következı: 
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A véleménytétel módja a következı lehetett: 

���� alegységi terv kéziratra érkezett írásbeli észrevétel 

���� alegységi konzultációs anyagra érkezett írásbeli észrevétel 

���� alegységi fórum 

Válaszadás módja a következı lehetett: 

���� fórumon szóban 

���� utólagos szakértıi válasz 

A területi fórumon elhangzott észrevételeken túl minden írásbeli hozzászólás, valamit az 
alegységet érintı tematikus fórumokon és az alegységet érintı fórumokon elhangzottak 
feldolgozásra kerültek és a tervezık minden észrevételre leírták a véleményüket a 10-2 
mellékletben, jelezve, hogy az adott véleményt 

���� a terv jelenleg is tartalmazza / figyelembe veszi („A”) 

���� elfogadják a véleményt, beépítésre kerül / figyelembe veszik a tervben („B”) 

���� részben elfogadják, a vélemény egyes elemeit a beépítik / figyelembe veszik a tervben 
(„C”) 

���� a terv szempontjából nem releváns („D”) 

���� nem fogadják el, a tervbe nem építik be („E”) 

2009. július 13-án 10 órától nyilvános vitafórum volt a Rába tervezési alegység 
Vízgyőjtıgazdálkodási Tervérıl Sárváron, a Nádasdy-vár dísztermében, amelyre a térségben 
érintett állami szervek, önkormányzatok és civil szervezetek kaptak meghívót. A fórumon 26 
szervezetet képviselve 46 fı jelent meg. 4 db bevezetı elıadás után a vitában 18 hozzászólás 
hangzott el, amelyeket 16 hozzászólásban válaszolták meg a tervkészítı szakemberek. Az 
elhangzott véleményeket 10 pontban foglalták össze. A fórumon a hozzászólásokban 26 javaslat 
hangzott el, amelyet kiegészít 3 db a konzultációs anyaghoz érkezett írásos vélemény. A fórumon 
elhangzott javaslatok közül 21-re a fórumon megszületett a válasz, 10 javaslatra pedig utólagosan 
írásbeli válasz is született. A javaslatok közül 5 db igényelt központi tervezıi választ.  

Összefoglalva elmondható, hogy a fórumon elhangzott észrevételek, a közös gondolkodás a már 
korábban is felmerülı problémákra (agrártámogatás, vízkészlet-problémák, vízvisszatartás, 
szennyvízelhelyezés, partmenti védısávok kialakítása, védett természeti területek, vízbázisok) 
hívták fel a figyelmet. Az elızetes intézkedési javaslatok már tartalmazták a vízgazdálkodási 
problémák megoldására vonatkozó intézkedési csomagokat, kisebb pontosításokra volt csak 
szükség. Az írásban beérkezett, és a VGT céljaihoz igazodó, érdemi javaslatok is átvezetésre 
kerültek a tervben.  

A beküldött vélemények digitális formátumban a végleges tervek társadalmi egyeztetést bemutató 
fejezetének 10-2. mellékletébe kerültek. 

10.3  A társadalom bevonásához kapcsolódó anyagok elérhetısége 

A KvVM honlapján (www.kvvm.hu) 2006. óta elérhetıek rendszeresen frissített információk a VKI 
végrehajtásának aktuális hazai és Duna-vízgyőjtıkerületi helyzetérıl, míg az ún. hivatalos magyar 
VKI honlap, a www.euvki.hu bemutatja a hivatalos dokumentumokat (ország-jelentéseket), 
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melyeket hazánk az Európai Bizottság felé küld. A korábban a „VKI végrehajtásának elısegítése, II. 
fázis” projekt keretében létrehozott www.vizeink.hu honlap a vízgyőjtı-gazdálkodási tervezés 
társadalmi bevonás folyamatainak internetes portáljává vált 2008-ban mind információs, mind 
konzultációs szinten. Az alegységi konzultációkkal kapcsolatban az alábbi dokumentumok érhetık 
el a honlapon: 

� Alegységi vízgyőjtı-gazdálkodási terv kézirata, konzultációs anyaga és mellékletei 

� Alegységi vízgyőjtı-gazdálkodási terv kéziratához, konzultációs anyagához és mellékleteihez 
érkezett naplózott, mindenki által követhetı, és tovább véleményezhetı hozzászólások 

� Alegységi Területi Fórumok dokumentumai 

� Meghívó 

� Prezentációk 

���� Fórum keretei (bevezetı elıadás) 

���� Alegységi terv rövid bemutatása (szakértıi elıadás) 

� Emlékeztetık és jelenléti ívek:  

���� emlékeztetı 

���� jelenléti ív (kitakarva személyes adatok, maradó adatok: név és aláírás) 

���� 4 db fotó 

A www.vizeink.hu honlapon érhetı el minden, a társadalom bevonásához kapcsolódó 
dokumentum. A honlap „linkek” menüpontjában további, a témát érintı fontos és hasznos weblap 
címek találhatóak.  



Vízgyőjtı-gazdálkodási Terv 

1-3 Rába 

 

 

 Irodalomjegyzék – 230 – 
 

Irodalomjegyzék 

A tervhez felhasznált háttéranyagok és útmutatók jegyzéke megtalálható az Országos Vízgyőjtı-
gazdálkodási Terv hivatkozásai között. 

 

Irodalmi hivatkozások 

� Központi tervezés által használt irodalomjegyzék (ld.: Országos Vízgyőjtı-gazdálkodási 
Terv)  

� Helyi tervezés által használt irodalomjegyzék: 

1) Jelentıs vízgazdálkodási kérdések, 2007 

2) Vízfolyások, állóvizek állapotrögzítı tervei, korábbi tervezési dokumentumok 

3) OSAP adatbázis 

4) TESZIR adatbázis 

5) VAL/VÉL adatbázis 
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Készítették 

Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság részérıl: 

Benkı Dóra 
Dávid Szilvia 
Dr. Perger László 

Hegyi Róbert  
Kiss Zoltán 
Szabó Györgyi  

Tahy Ágnes 
Tóth György István 
Tóth Tünde 

A terv kidolgozásában közremőködı központi szakértık: 

Albert Kornél 
Ács Tamás 
Bácskai György  
Bagi Márta 
Botta-Dukát Zoltán 
Boufiné Marincsák Katalin 
Bölöni János 
Csillag Árpád 
Davideszné Dömötör Katalin 
Dervaderics Borbála 
Drávucz Petra 
Dr. Ács Éva  
Dr. Biró Péter 
Dr. Borics Gábor 
Dr. Clement Adrienne 
Dr. Cserny Tibor  
Dr. Deák József 
Dr. Gál Nóra 
Dr. Grigorszky István 
Dr. Halasi-Kovács Béla 
Dr. Jordán Gyızı  
Dr. Juhász Péter 
Dr. Kelemenné Szilágyi Enikı 
Dr. Kiss Béla 
Dr. Lorberer Árpád 
Dr. Mezısi Gábor 
Dr. Müller Zoltán  
Dr. Nagy Sándor  
Dr. Pomogyi Piroska   
Dr. Rakonczai János 
Dr. Rákosi Judit 

Dr. Szalma Elemér 
Dr. Szilágyi Ferenc 
Dr. Szıcs Teodóra 
Dr. Szőcs Andrea 
Dr. Tombácz Endre 
Dr. Tullner Tibor 
Erdıs Tibor 
Fehér Gizella 
Fülöp Gyula 
Gondár  Károly  
Gondárné, Sıregi Katalin 
Harka Ákos  
Havas Gergely 
Horváth Ferenc 
Horváth István 
Ihász Miklós 
Istók Józsefné Neizer Valéria 
Izápy Gáborné 
Juhász Péter 
Karas László 
Katona Gabriella 
Kerpely Klára 
Kerti Andor 
Krasznai Enikı 
Lajtos Sándor 
László Tibor 
Lengyel Zoltán 
Liebe Pál  
Maginecz János 
Magyar Emıke  
Maknics Zoltán 

Molnár Zsolt 
Mozsgai Katalin  
Nagy Sándor Alex 
Novák Brigitta 
Oláh Krisztina 
Orosz László 
Pádár István 
Polyák Károly 
Puskás Erika  
Ráczné Tamás Ágnes 
Rákosi Vera  
Reskóné Nagy Márta  
Révészné Japport Tünde 
Rotárné Szalkai Ágnes 
Rusznyák Éva 
Sallai Zoltán 
Scheer Márta 
Simonffy Zoltán  
Szabó Balázs  
Szalay Miklós  
Tihanyiné Szép Eszter 
Tóth Adrienn 
Tóth György 
Turczi Gábor 
Unyi Péter 
Újházi Eszter 
Vargay Zoltán 
Várbíró Gábor  
Vidéki Bianka 
Vimola Dóra 
Zöldi Irma 

 

A terv kidolgozásában közremőködı területi szakértık: 

Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság: 

���� Bányai Péter    

���� Baranyai Olga    

���� Csapó Béla 

���� Dániel Tibor     

���� Hamza István    

���� Horváth Dóra 

���� Horváth Tivadar   

���� Horváthné A. Valéria  

���� Kiss Zsuzsanna 

���� Kozma Bálint    

���� Lakosi Ilona     

���� Major Gábor    

���� Mátyás Kálmán   

���� Nagy Katalin    

���� Nickl Mónika    

���� Pék Noémi   

���� Sali-Ajkas László   

���� Somogyi Péter    

���� Süle György    

���� Szabó István    

���� Szabó Zsolt     

���� Székely Edgár    

���� Székely Ferenc   

���� Tóth Laura     
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���� Juhász István  

���� Kapolcsi Miklós   

���� Péter József    

���� Péter László 

���� Vaski Endre 

 

       

Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság: 

���� Antal László 

���� Balázsné Lampert 
Zsuzsanna 

���� Barton Gábor Péter 

���� Bedı Zoltánné 

���� Csapó Csaba 

���� Dávid Sándor 

���� Dunai Ferenc 

���� Fehér Sándor 

���� Ficsor Johanna 

���� Galambos Tamásné 

���� Gálné Chrenkó Nóra 

���� Gombás Károly 

���� Greguss András 

���� Horváth Ádám 

���� Horváth Gábor 

���� Katona József 

���� Kertész József 

���� Kertész Péter 

���� Keserő Balázs 

���� Kiss Richárd 

���� Kocsis János 

���� Kovács D. Zoltán 

���� Kovács Mihály 

���� Kovács Richárd 
Tamás 

���� Krámerné Kozicz 
Mariann 

���� Mohácsiné Simon 
Gabriella 

���� Molnár András 

���� Németh József 

���� Németh László 

���� Némethné Deák Irén 

���� Nikáné Harangozó 
Margit 

���� Pannonhalmi Miklós 

���� Pap Gábor 

 

���� Polgár Antal 

���� Sári Adrián 

���� Sipıcz Károly 

���� Sörös Szilvia 

���� Sütheı László 

���� Szabó Miklós 

���� Szabó Richárd 

���� Szabó Viktória 

���� Szabó-Horváth 
Ágnes 

���� Szilbekné Molnár 
Katalin 

���� Szücs József 

���� Tardos András 

���� Tatai Róbert 

���� Tóth Ildikó 

���� Tóth Marcell 

���� Vásárhelyi Péter 

 

 

Észak-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízőgyi Felügyelıség: 

���� Gresch Krisztina 

���� Hoffmann György 

���� Mayer Rezsı 

���� Pulai Judit 

 

Nyugat-dunántúli Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelıség: 

���� Borbély Gábor 

���� Csapó László 

���� Gaál Zoltán 
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���� Horváth Szilvia 

 

Fertı-Hanság Nemzeti Park Igazgatóság: 

���� Dr. Ambrus András 

 

İrségi Nemzeti Park Igazgatóság: 

���� Dr. Szentirmai István 

���� Horváth Jenı 

 
Solvex Kft.: 

���� Déri Lajos 

���� Kránitz Tibor 

���� Nagy Attila 

���� Horváth Gergely 

���� Bindics Attila 

���� Ipkovics Tímea 

���� Tóth Julianna 

���� Kabay Andrea 

 

VÍDRA Környezetgazdálkodási Kft.: 

���� Bartal György 

 

 

 

Köszönetet mondunk a társszervezetek szakembereinek, az illetékes területi 
vízgazdálkodási tanácsoknak, valamint a civil véleményezıknek, hogy munkánk 

elkészítését hasznos, elıremozdító észrevételeikkel segítették! 

 

 


