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Rövidítések jegyzéke 

 
  
A Alapintézkedések 
AKG agrár-környezetgazdálkodás 
AOX adszorbeálható szerves halogén vegyületek (Absorbable Organic Halides) 
BAT elérhető legjobb technológia (Best Available Techniques) 
BTEX benzol, toluol, etil-benzol és xilolok 
CEN Európai Szabványügyi Bizottság (Comité Européen de Normalisation) 
CIS számítógépes információs rendszer (Computer Information System) 
DDT diklór-difenil-triklóretán 
ECOSTAT Kormányzati Gazdaság- és Társadalom-stratégiai Kutató Intézet 
EKHE egységes környezethasználati engedély  
ENSZ Egyesült Nemzetek Szervezete 
EQS környezetminőségi határérték (Environmental Quality Standard) 
ETH Szövetségi Műszaki Főiskola, Zürich (Eidgenössische Technische Hochschule) 
EU Európai Unió 
FAV felszín alatti vizek 
FAVÖKO felszín alatti víztől függő ökoszisztéma 
FVM Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
HCH hexaklór-ciklohexán (lindán) 
HKV hajózási kisvízszint 
HMKÁ helyes mezőgazdasági és környezeti állapot 
ICPDR Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (International Commission for the Protection of the Danube River) 
IPCC Éghajlat-változási Kormányközi Testület (Intergovernmental Panel on Climate Change) 
IPPC Integrált Szennyezés Megelőzés és Ellenőrzés (Integrated Pollution Prevention and Control) 
ISO Nemzetközi Szabványügyi Szervezet (International Organization for Standardization) 
K kiegészítő intézkedések 
K+F Kutatás és Fejlesztés 
KÁRINFO  Országos Kármentesítési Program adatbázisa 
KEOP Környezet és Energia operatív program 
KHEM Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Minisztérium 
KÖVIZIG környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság 
KvVM Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 
LE lakosegyenérték 
LKV legkisebb víz (a teljes észlelési időszakon belül észlelt legalacsonyabb jégmentes vízállás) 
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LNV legnagyobb víz (a teljes észlelési időszakon belül észlelt legmagasabb jégmentes vízállás) 
LSZK logisztikai szolgáltató központ 
MePAR Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer 
MgSzH Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
MSZ magyar szabvány 
MTA Magyar Tudományos Akadémia 
NÉS Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 
NFGM Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium 
NPI Nemzeti Park Igazgatóság 
NPK nitrogén-foszfor-kálium (műtrágya) 
OKIR Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer 
OVGT Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 
ÖM Önkormányzati Minisztérium 
P pótlólagos intézkedések 
PAH policiklusos aromás szénhidrogének (polycyclic aromatic hydrocarbons) 
REACH vegyi anyagok regisztrációja, kiértékelése és engedélyezése (Registration Evaluation and 

Authorization Chemicals) 
ROP Regionális Operatív Program 
Rvgy részvízgyűjtő 
TA további alapintézkedések 
TIKEVIR Tisza–Körös-völgyi Együttműködő Vízgazdálkodási Rendszer 
TIR Természetvédelmi Információs Rendszer 
TOC összes szerves szén (total organic carbon) 
TPH összes ásványolaj szénhidrogén (total petroleum hydrocarbons) 
VAHAVA Változás Hatás Válaszadás (MTA projekt) 
VGT vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
VIZIR Vízgazdálkodási Információs Rendszer 
VKI „Víz Keretirányelv” (2000/60/EK irányelv) 
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Bevezető 

A víz életünk nélkülözhetetlen feltétele. A vizek, különösen az édesvizek léte, állapota és 
használata életünk egyik legfontosabb tényezője. Miután a víz nem korlátlanul áll 
rendelkezésünkre, ezért ahhoz, hogy a jövőben is mindenkinek jusson tiszta ivóvíz, és a folyók, 
tavak tájaink, életünk meghatározó elemei maradhassanak, erőfeszítéseket kell tennünk a felszíni 
és a felszín alatti vizek megóvásáért, állapotuk javításáért. A víz használata költségekkel is jár. A 
folyók, patakok, tavak vize, valamint a felszín alatti víz nemcsak természeti, hanem társadalmi, 
gazdasági értékeket is hordoz, jövedelemszerzési és költségmegtakarítási lehetőségeket kínál.  

Ez a felismerés vezetett az Európai Unió új vízpolitikájának, a „Víz Keretirányelvnek” (2000/60/EK 
irányelve, továbbiakban VKI) kidolgozásához, mely 2000. december 22-én lépett hatályba az EU 
tagországaiban. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta Magyarországra nézve is kötelező 
az ebben előírt feladatok végrehajtása, Magyarország - elhelyezkedése miatt – alapvetően 
érdekelt abban, hogy a Duna nemzetközi vízgyűjtőkerületben mielőbb teljesüljenek a VKI 
célkitűzései. 

A Víz Keretirányelv célja, hogy 2015-re a felszíni és felszín alatti víztestek „jó állapotba” 1 
kerüljenek.  A keretirányelv szerint a „jó állapot” nemcsak a ví z tisztaságát jelenti, hanem a 
vízhez köt ődő élőhelyek minél zavartalanabb állapotát, illetve a meg felelő vízmennyiséget is. 
Amennyiben a természeti vagy a gazdasági lehetőségek nem teszik lehetővé a jó állapot 
megvalósítását 2015-ig, úgy a határidők a VKI által felkínált mentességek megalapozott 
indoklásával 2021-re, illetve 2027-re kitolhatók. Ezek az időpontok képezik egyben a vízgyűjtő-
gazdálkodási tervezés második és harmadik ciklusát. 

A Víz Keretirányelv általános célkitűzései a következők: 

� a vizekkel kapcsolatban lévő élőhelyek védelme, állapotuk javítása, 
� a fenntartható vízhasználat elősegítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú 

védelmével, 
� a vízminőség javítása a szennyezőanyagok kibocsátásának csökkentésével, 
� a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük 

megakadályozása, 
� az árvizeknek és aszályoknak a vizek állapotára gyakorolt kedvezőtlen hatásainak 

mérséklése. 

A VKI alapelve, hogy a víz nem csupán szokásos kereskedelmi termék, hanem alapvetően 
örökség is, amit ennek megfelelően kell óvni, védeni. A vízkészletek használata során 
hosszútávon fenntartható megoldásokra kell törekedni. 

A jó állapot eléréséhez szükséges javító beavatkozásokat össze kell hangolni a fenntartható 
fejlesztési igényekkel, de szigorúan a VKI elvárásainak figyelembevételével. 

A különböző elképzelések összehangolásához elengedhetetlen volt, hogy az érintett területen 
működő érdekcsoportok (gazdák, ipari termelők, horgászok, turizmusból élők, erdészek, 

                                                
1  Jó állapot : A vizek VKI szerinti jó állapota egyrészt az emberi egészség, másrészt az ökoszisztémák igényeiből indul ki. Akkor 

tekinthetők a vizek jó állapotúnak, ha az ivóvízellátásra, vagy egyéb célokra (rekreáció, öntözés) használt vizek minősége megfelel 
a használat által szabott követelményeknek, illetve a vizektől függő természetes élőhelyek működését nem zavarják az ember által 
okozott változások. Vízfolyások és állóvizek esetén a jó ökológiai és kémiai állapot vagy potenciál, a felszín alatti vizeknél a jó 
kémiai és mennyiségi állapot elérése a cél 2015-ig. 



VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV 

1-8 Ipoly  

 

 Bevezetés – 12 – 
 

természetvédők, fürdők működtetői, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 
önkormányzatok, civil szövetségek) részt vegyenek a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési 
folyamatban. 

A kitűzött cél, vagyis a vízfolyások, állóvizek, felszín alatti vizek jó ökológiai, vízminőségi és 
mennyiségi állapotának elérése összetett és hosszú folyamat. E célok eléréséhez szükséges 
intézkedéseket a vízgy űjtő-gazdálkodási terv foglalja össze , amely egy gondos és kiterjedt 
tervezési folyamat eredményeként született meg. 

A vízgy űjtő-gazdálkodási terv  tartalmazza az összes szükséges információt, amely a víztestekről 
rendelkezésre áll, az állapotértékelések eredményét, azt, hogy milyen problémák jelentkeznek a 
tervezési területen és ezek okait, továbbá, hogy milyen környezeti célokat tűzhetünk ki, és ezek 
eléréséhez milyen műszaki és szabályozási intézkedésekre, illetve pénzügyi támogatásokra, 
ösztönzőkre van szükség. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során meghatározó jelentőséget kapott a társadalmi párbeszéd, 
amelynek első lépése országos szinten a tervezés ütemtervének és munkarendjének megvitatása 
volt 2006. december és 2007. június között. Második lépésként, már nem csak országos, hanem 
helyi szinten is, a jelentős vízgazdálkodási kérdések konzultációja zajlott. Ez a folyamat 2007 
decemberében kezdődött, és a véleményezők részvételével tartott fórumon, 2008. szeptember 22-
én zárult le. A harmadik lépés, a kidolgozott tervezet véleményezése 2008. december 22-én 
kezdődött és 2009. november 18-ig tartott. Ezen idő alatt a www.vizeink.hu honlapon közzétett 
dokumentum tervezetekkel kapcsolatosan lehetett véleményeket megfogalmazni elektronikus és 
postai úton, a szakmai és a területi fórumokon pedig szóbeli észrevételeket lehetett tenni. 

Számos esetben az intézkedések megvalósíthatósága az érintettek kompromisszum készségén is 
múlik. A végleges vízgyűjtő-gazdálkodási terv ezért folyamatos, nyílt tervezés és a társadalmi 
vélemények beépítése eredményeképpen készült el. A különböző érdekeltek közötti, illetve a 
tervezőkkel és az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv stratégiai környezeti vizsgálat végzőivel 
folytatott konzultáció elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az elkészült terv olyan intézkedéseket 
tartalmazzon, amelyek jelentősen javítanak a vizek állapotán, finanszírozásuk megoldható, és az 
érintettek is elfogadják azokat, sőt később részt is vesznek a megvalósításban. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv és az alapját képező valamennyi dokumentum megtalálható a 
www.vizeink.hu honlapon a Dokumentumtárban. 

A Víz Keretirányelvről és a végrehajtás európai gyakorlatáról még több információ érhető el a 
www.euvki.hu oldalon, vagy a http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/ information honlapon. 

 

A vízgy űjtő-gazdálkodási tervezés területei 

Az egész országra kiterjedő vízgyűjtő-gazdálkodási terv a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium irányításával, más minisztériumokkal együttműködve készült el a vízfolyások, az 
állóvizek és a felszín alatti vizek állapotának javítása, illetve megőrzése érdekében. 

Magyarország, mivel teljes területe a Duna-medencébe tartozik, így, ellentétben a legtöbb EU 
tagállammal, csak egy vízgyűjtőkerület – a Duna vízgyűjtőkerület - vízgyűjtő-gazdálkodási tervének 
elkészítésére kötelezett. Ennek kidolgozása szoros együttműködésben történt a többi érintett 
tagországgal, a munkát a Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (ICPDR) fogta össze. 
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Magyarország, a Duna-medencén belül, három nemzetközi részvízgyűjtőn (a Duna közvetlen, a 
Tisza, és a Dráva) osztozik a szomszédos országokkal. Ezek Magyarországra eső területei adják 
az ún. részvízgyűjtő tervezési területeket, valamint a Duna részvízgyűjtőjéből – jelentősége miatt – 
kiemelendő a Balaton részvízgyűjtője, így ez az országos tervezés negyedik részvízgyűjtője. A 
nemzetközi, valamint a hazai előírások kielégítése és a hatékony társadalmi véleményezés 
érdekében a tervezés hazánkban több szinten valósult meg: 

� országos szinten az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv, 
� részvízgyűjtő - Duna-közvetlen, Tisza, Dráva, Balaton - szinten (4 részvízgyűjtő terv),  
� tervezési alegységek szintjén (összesen 42 alegységi terv) 
� víztestek szintjén (a VKI előírásai szerint a tervezés legkisebb egysége a víztest, amely 

a VKI előírásai alapján egyértelműen lehatárolt 869 vízfolyás szakaszt, 213 állóvizet, 
185 felszín alatti víztestet jelent). 
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0-1. ábra: Magyarország és a Duna vízgy űjtőkerület 

 

0-2. ábra: Magyarország részvízgy űjtő területei 
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0-3. ábra: Magyarország vízgy űjtő-gazdálkodási tervezési alegységei 

 

Felelősök: 

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium  feladata a stratégiai irányítás, az Európai Unió 
intézményeivel való kapcsolattartás, közreműködés a Duna vízgyűjtőkerület nemzetközi tervének 
összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítése. 

Operatív feladatok végrehajtása az alábbi munkamegosztás szerint folyt: 

� országos terv elkészítése és a tervezés országos koordinációja: 

���� Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság (VKKI), Budapest  

� részvízgyűjtő tervek elkészítése és a részvízgyűjtőn belül a tervezés koordinációja: 

���� Duna részvízgyűjtő:  Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, Győr  

���� Tisza részvízgyűjtő:  Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, Szolnok  

���� Dráva részvízgyűjtő:  Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Pécs  

���� Balaton részvízgyűjtő: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, Székesfehérvár  

� alegységi tervek elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása: 

���� területileg illetékes 12 környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság, együttműködve a 
nemzeti park igazgatóságokkal, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi 
és vízügyi felügyelőségekkel. 
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A VKI gyökeres szemléletváltozást jelent a vízgazdálkodás területén, hiszen számos műszaki 
jellegű, jogi, gazdasági, intézményi, szervezeti intézkedés koordinált végrehajtását igényli. A 
vízgyűjtő-gazdálkodási terv (továbbiakban VGT) elsősorban azoknak a szabályozásoknak és 
programoknak az összefoglalása, amelyek biztosítják a környezeti célkitűzések elérését (azaz a jó 
ökológiai, kémiai és mennyiségi állapot elérését). A VGT sajátos terv, mely a környezeti 
célkitűzések és a társadalmi-gazdasági igények összehangolása mellett tartalmazza a műszaki és 
gazdasági, társadalmi megvalósíthatóság (költségek, finanszírozhatóság, társadalmi 
támogatottság stb.) elemzését is, ugyanakkor nem jelenti a beavatkozások konkrét műszaki 
terveinek részletes kimunkálását.  

A VGT szoros kapcsolatban van a terület- és településfejlesztési, illetve egyéb ágazati tervekkel: a 
vizek állapotának javítását szolgáló célkitűzések elérése érdekében olyan intézkedéseket javasol, 
amelyek kapcsolódnak a településekhez, a földhasználatokhoz, az ipari tevékenységekhez, a 
turizmushoz. A VGT tehát nem egy hagyományos vízgazdálkodási terv. Sok tekintetben a 
vízgazdálkodás témakörébe tartozó intézkedéseket határoz meg (vízminőségvédelem, a vizek 
állapotának értékelése, vízhasználatok szabályozása), miközben követelményeket támaszt 
számos más vízügyi szakmai tevékenységgel szemben (például árvízvédelem, vízkárelhárítás, 
öntözés, hajózás, vízi energia-hasznosítás, vízi infrastruktúrák építése és működtetése stb.) is, sőt 
más ágazatok együttműködését is igényli. 

A VGT nem kiviteli terv, hanem a vizek állapotát fe ltáró és annak „jó állapot”-ba hozását 
megalapozó koncepcionális és stratégiai terv. Célja  az optimális intézkedési változatok 
átfogó  (műszaki, szabályozási és gazdasági-társadalmi szempontú) ismertetése, amely 
meghatározza az intézményi feladatokat, és amely al apján folytathatók, illetve elindíthatók a 
megvalósítást szolgáló programok  (az intézkedések első csomagjának 2012-ig kell működésbe 
lépnie). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

A tervezés módszertani elemei 

A VKI tervezési folyamata többlépcsős, iteratív jellegű, ennek során össze kellett hangolni az 
ökológiai, műszaki, társadalmi és gazdasági szempontokat. A tervezés legfontosabb lépéseit 
mutatja a következő szerkezeti ábra. 
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0-4. ábra: Intézkedések programjának tervezése 

 

A tervezés előkészítéseként az alapegységnek számító ún. víztestek  kijelölése  és a víztesthez 
tartozó vízgyűjtők meghatározása volt a feladat (részletesen az 1. fejezet ben kerül bemutatásra). 
Magyarországon, a VKI fogalom meghatározásait követve, a következő víztest fajták találhatók 
meg: 

� természetes felszíni szárazföldi vizek: vízfolyás és állóvíz víztestek 
� erősen módosított  víztestek olyan természetes eredet ű felszíni vizek, amelyek az 

emberi fizikai tevékenység eredményeként jellegükben jelentősen megváltoztak, 
fenntartásuk e megváltozott formában azonban több szempont alapján is indokolt; 

� az ember által kialakított, a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges  
víztestek; valamint 

� felszín alatti víztestek. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védelem alatt álló területek  (ezeket a 3. fejezet  tartalmazza) állapotára, ilyenek például az 
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ivóvízkivételek, vagy a fürdőhelyek védőterülete, vagy a természetvédelmi oltalom alatt álló vizes 
élőhelyek, stb. 

A víztesteket figyelő monitoring  (bemutatja a terv 4. fejezet e) adatokat szolgáltat a víztestek 
általános állapotáról, az emberi hatásokkal érintett területekről és az intézkedések hatásáról, a 
monitoring tevékenységhez tartozik az emberi tevékenységekre  (a terv 2. fejezet e tartalmazza) 
vonatkozó adatgyűjtés is. A monitoring tevékenységben keletkezett adatok alapozzák meg az 
intézkedéseket, elegendően részletes képet adva a vizek állapotáról, a biológiai – kémiai – 
hidromorfológiai jellemzők összefüggéseiről, és az intézkedések hatásáról.  

A víztestek állapotértékelése  (az eredményeket a terv 5. fejezet e tartalmazza) – szoros 
kapcsolatban a monitoringgal – magába foglalja a víztestek állapotának minősítését, a jó állapot 
elérése szempontjából kockázatos viszonyok feltárását, a vizek állapotát befolyásoló jelentős 
emberi igények azonosítását. Továbbá ide sorolhatók azok az igen fontos kiegészítő vizsgálatok is 
(pl. modellezés), amelyek a minősítés/kockázati besorolás pontosítását, az ok-okozati kapcsolatok 
feltárását és az intézkedések hatékonyságának értékelését segítik. A vízgyűjtőket és víztesteket 
érő terhelések és hatások elemzése, valamint az állapotértékelés eredménye a jelent ős 
vízgazdálkodási kérdések  feltárása. 

A 2015-ig elérendő környezeti célkit űzések  (a terv 6. fejezet e mutatja be) lehetnek: 

� Felszíni vizeknél általában a jó ökológiai állapot és a jó kémiai állapot (veszélyes 
szennyezőanyagoktól mentes vizek) elérése a cél. 

Az erősen módosított kategóriába sorolható víztesteknél bizonyítható, hogy az igények a 
környezet szempontjából kedvezőbb módon, ésszerű költségek mellett nem elégíthetők ki. 
Ezekre és a mesterséges víztestekre a jó ökológiai potenciál elérése a célkitűzés, amely a 
jó állapottól csak annyiban térhet el, amennyire az az adott emberi igény kielégítése 
szempontjából elengedhetetlen. Jelentős és fontos emberi igények például ivóvízellátás, 
árvíz- és belvízvédelem, aszálykár mérséklése, rekreáció, víztározás, energiatermelés, 
hajózás, természetvédelem. 

� Felszín alatti vizek esetében a jó mennyiségi állapot (a felszín alatti vízkészletek 
hasznosítása nem okoz tartós vízszintsüllyedést, vagy a felszín alatti vizektől függő 
ökoszisztémák károsodását) és a jó kémiai állapot (az eredeti természetes 
vízminőséghez hasonló vízösszetétel) az alapvető célkitűzés. 

A fenti általános célkitűzésektől jól megalapozott természeti, társadalmi és gazdasági indokokkal el 
lehet térni: egyfelől a 2015-ös határidő kitolható két tervezési időszaknak megfelelően 2021-ig 
vagy 2027-ig, másfelől a célkitűzések enyhébbek is lehetnek, mint a jó állapot, illetve jó potenciál 
követelményei. 

A környezeti célkitűzések meghatározásában, a műszaki szempontokon túl, meghatározó szerepe 
van a gazdasági szempontoknak és a társadalom véleményének. A végrehajtás ezért iteratív 
jellegű volt és a célkitűzések gyakran csak az intézkedési programok tervezése során 
véglegesítődtek. Figyelembe kellett venni, hogy a környezeti célkitűzéseket víztestenként kell 
megadni, ugyanakkor az azokat befolyásoló műszaki és gazdasági feltételeket csak a tervezési 
alegység szintjén lehet értelmezni, míg a szabályozási kérdéseket általában országosan lehet 
kezelni. 

Az intézkedések programjának kidolgozásán belül az intézkedések tervezése és a társadalom 
bevonása két külön, de egymással szorosan összefüggő elemként jelent meg a nyílt tervezési 
folyamat eredményeként, amelynek két jelentős fázisa volt: 
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� a vizek állapota szempontjából jelentős vízgazdálkodási problémák és okaik (együtt: 
jelentős vízgazdálkodási kérdések) feltárása, valamint ezekhez kapcsolódva a 
környezeti célkitűzések meghatározása, 

� a környezeti célkitűzések eléréséhez szükséges intézkedések tervezése, programokba 
történő összefoglalása, társadalmi megvitatása, egyidejűleg a környezeti célkitűzések 
véglegesítése. 

A VKI intézkedések tervezése több pilléren nyugszik: 

� ökológiai feltételek (környezeti célkitűzésekhez tartozó követelmények) és műszaki 
megvalósíthatóság (paraméterei: jelenlegi állapot, célállapot, intézkedések 
hatékonysága), 

� gazdasági feltételek (paraméterei: költségek, költséghatékonyság, aránytalan 
költségek, közvetett hatások, finanszírozhatóság), 

� társadalmi szempontok, illetve érdekeltségi viszonyok (paraméterei: kielégítendő 
igények, előnyök és hátrányok, megfizethetőség), 

� az intézkedések megvalósítását lehetővé tevő szabályozási és intézményi háttér 
(paraméterei: jogszabályok, intézkedések megvalósítói, ellenőrző szervezetek). 

A gazdasági háttérelemzések  (z országos terv 7. fejezet e tartalmazza) országos és regionális 
léptékben elvégzett vizsgálatokkal segítik a tervezést. Ide tartozik elsősorban a gazdasági és 
vízgazdálkodási előrejelzés készítése, a költségmegtérülés értékelése, a különböző intézkedések 
költséghatékonysági sorrendjének megállapítása és a közvetett, gazdasági, társadalmi hatások 
értékelése. Hasonlóan fontos az aránytalan költségek meghatározásához szükséges elemzések 
elvégzése: a megfizethetőség, a költségmegtérülés, a várható vízdíjak alakulása. 

Az országos szintű intézkedések tervezése több lépésben történt, alkalmazkodva a társadalom 
bevonásának fázisaihoz, valamint a rendelkezésre álló információkhoz: 

� VGT tervezetben szereplő intézkedések programja  (a terv 8. fejezet e) vette sorra a 
tervezett intézkedéseket. Ez volt a társadalmi egyeztetés legfontosabb alap-
dokumentuma. 

� a VGT végleges terv, amely a társadalmi véleményezés eredményeként már 
tartalmazza az észrevételek alapján beillesztett módosításokat és kiegészítéseket is, az 
intézkedések és a finanszírozás ütemezésével együtt. 

A különböző szakágazatok célkitűzéseinek korai megismerése, illetve integrálása érdekében a 
tervezés során a vízügyi és más ágazatok jelenleg érvényes stratégiai terve, térségi, regionális, 
vagy országos terve, programja is számba vételre került és vizsgálatra kerültek azok várható 
hatásai a vízgyűjtőkre (ezeket a 9. fejezet  tartalmazza). 

A társadalmi egyeztetés  (folyamatáról a 10. fejezet  ad tájékoztatást) az intézkedések 
tervezésének fontos fázisa volt, amely visszahatott a részletes tervezésre. Az egyeztetés után, a 
programmal együtt váltak véglegessé a környezeti célkitűzések is. Lényeges volt, hogy az 
érdekeltek számára a közreadott információkból egyértelműen rajzolódjon ki az intézkedések 
hatékonysága, költségei, közvetett hatásai, a bizonytalanságok, a program finanszírozhatósága és 
megfizethetősége. A társadalmi egyeztetés hatékonyan támogatta a döntési folyamatot és 
rávilágított bizonyos ellentmondásokra. Az érdekeltek, amellett, hogy véleményezték az 
intézkedések programjának változatait, több nehezen számszerűsíthető szempontot is 
mérlegelhettek (pl. területfejlesztési prioritások, közösségi források felhasználásáról szóló térségi 
döntések stb.). 
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A korábbi tervezési szokásokhoz képest jelentős eltérés volt, hogy a nyílt tervezési rendszerben 
nem a részletesen kidolgozott változatok ismertetésével kezdődött az érdekeltek bevonása, hanem 
még koncepcionális szinten, hiszen a nem támogatott intézkedések részletes kidolgozásának nem 
lett volna értelme. A társadalmi egyeztetéshez könnyen áttekinthető, a fő problémákat tartalmazó 
összefoglalók kerültek közzétételre az interneten, lehetőséget adva a webes fórumokon keresztül 
történő hozzászólásra. A javaslatok véleményezésére vitafórumokat is szerveztek, amelyek 
időpontját interneten meghirdették, és az érintett szervezeteket, kiemelt érdekelteket levélben vagy 
e-mailen értesítették. Emellett a legjelentősebb érdekeltek lehetőséget kaptak az őket érintő 
kérdések külön, személyes megbeszéléseken történő egyeztetésére is. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a hangsúly a fenntartható vízgazdálkodás és a 
környezetvédelem koncepcionális/stratégiai elképzeléseinek bemutatásán, az egymásra hatások 
feltárásán és megfelelő kezelésén, a megvalósítás jogi és pénzügyi hátterének biztosításán, a 
megvalósítás során betartandó technikai feltételek egyértelmű megfogalmazásán, a tervezést 
meghatározó gazdasági és társadalmi szempontok összefoglalásán van.  

Az egész országra kiterjedő VGT alapján elindulhat a megvalósítás és a részletes tervezés. A 
VGT-re épülhetnek majd a konkrét projekt javaslatok, jogszabályi változások, a támogatási 
rendszerek céljai és prioritásai, illetve megfogalmazhatók a végrehajtás részletes kritériumai 2012. 
év végéig. A víztestek (vízfolyás, állóvíz, felszín alatti víz), valamint a vízgyűjtők szintjén történő 
kivitelezés pedig a konkrét területhez kötődő érdekeltek (állam, önkormányzat, gazdálkodó 
szervezet vagy magánszemély) feladata 2010-2012, majd 1013-2015 között, illetve azt követően. 
A VKI célkitűzései új keretet adnak a vízügyi hatósági tevékenységeknek is. A VGT-ben 
megfogalmazott és 2012-ig hatályba léptetendő új, vagy módosított jogszabályokon keresztül a 
hatósági intézkedéseknek is a tervben kitűzött környezeti célok teljesítését kell segíteniük. 
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1 Vízgyűjtők és víztestek jellemzése 

Az 1-8 jelű Ipoly tervezési alegység Magyarország északi részén, az ország középső harmadában, 
Nógrád megyében helyezkedik el. A térség a fővárostól északra fekvő Északi-középhegységi 
domb- és hegyvidéki területeket foglalja magába. Az alegységi lehatárolás szempontjából a 
tervezési területet az Ipoly-folyó magyarországi vízgyűjtőterülete jelenti. 

 

 Az Ipoly alegység áttekint ő térképe 
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1.1 Természeti környezet  

A vízgyűjtő természeti adottságai alapvetően meghatározzák a tervezési területen lévő víztestek 
környezetét. A víztest állapotértékelése, a „jó állapot” meghatározása, a környezeti célkitűzések, a 
műszakilag lehetséges intézkedések mind függenek a természet adta lehetőségektől. A vízgyűjtő-
gazdálkodási tervezés elméletben, külső körülményektől mentes, vízválasztókkal lehatárolt 
vízgyűjtőkön történik, azonban a gyakorlatban politikai és igazgatási határokat is figyelembe kellett 
venni a tervezési területek meghatározásakor. Így e fejezetben uralkodóan a tervezési terület 
természeti tulajdonságai találhatók meg, de a határokon átnyúló hatások figyelembe vételével. 

A tervezési terület természetföldrajzi témájú átnézeti térképe az 1-1. térképmellékletben található. 

Az Ipoly alegység 1521 km2 területe az Ipoly-völgy, a Börzsöny, a Cserhát, a Naszály, Nógrádi-rög 
és az Északi-középhegység medencéi tartoznak. Az Ipoly vízgyűjtőterülete változatos felépítésű, 
középhegységi vidék. A középhegység résztájai közül a Nógrádi-medencének, a Börzsöny és a 
Cserhát egy részének lecsapoló folyója. A hozzávetőlegesen 220 km hosszúságú Ipoly fővölgy 
hullámtere medencék sokaságából áll, melyeket eróziós küszöbök választanak el egymástól. E 
szakaszokon a folyó völgye széles, lapos és kis esésű, kanyargó medrét sok helyen folyóteraszok 
kísérik. E kis esésű fővölgybe torkollanak a meredek pályájú, általában észak-déli irányú 
mellékpatakok. Az 1-8 jelű Ipoly tervezési alegység területén 29 felszíni víztest került kijelölésre, 
amelyből mind a 29 vízfolyás, állóvíz víztest nincs. A tervezési alegység területe 7 felszín alatti 
víztestet érint, azonban az alegységi anyagban csak a területileg jelentősebb víztestekkel 
foglalkozunk, melyek száma 4. 

 

1.1.1 Domborzat, éghajlat 

Az Ipoly vízgyűjtőjét nyugatról és északról a Szlovák Érchegység és a Selmeci hegyek, keletről és 
délről a Karancs, a Cserhát és a Börzsöny határolják. A hazai vízgyűjtő legmagasabb pontja a 
Börzsönyben található 938 m magas Csóványos. 

Az Ipoly völgyét helyenként az évezredek alatt kialakult hordaléklépcsők, az ún. teraszok 
(párkánysíkok) szegélyezik. A völgy mégsem nevezhető típusos teraszos völgynek. A teraszok 
elkülönítését és azonosítását nagyon megnehezíti az Ipoly sajátos fejlődéstörténete, főként a 
kéregmozgásoknak a klimatikus hatásokat messze felülmúló érvényesülése. 

Az Ipoly-völgy elhelyezkedését, adottságait és helyzetét tekintve is igen sajátos terület. Völgye az 
Osztrovszki-hegység, a Helembai hegység, a Cserhát és a Börzsöny közé ékelődik. Domborzati, 
geomorfológiai szempontból jól körülhatárolható, zárványszerű, ugyanakkor tágabb természeti 
környezetéhez - az igen kiterjedt vízgyűjtőterület révén - szervesen kapcsolódik. 
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1-1. Táblázat: Területi magassági adatok 

 
Alegység 

területén 

Duna 

részvízgyűjtőn 
Magyarországon 

Legalacsonyabb pont tengerszint 

feletti magassága 
105 m.B.f. 76m.B.f. 75 m.B.f. 

Legmagasabb pont tengerszint feletti 

magassága 
938 m.B.f. 938 m.B.f. 1015 m.B.f. 

Terület átlagos tengerszint feletti 

magasság 
202 m.B.f. 142 m.B.f. 148 m.B.f. 

 

A terület éghajlata hűvös. Napfénytartama közepes (1900-1950 óra), de kapott energiája az északi 
fekvés és a nagy területet elfoglaló északias fekvésű lejtők következtében országos szinten 
alacsonynak számít (a tenyészidőszak hőösszege: 2900-3000 °C). Nyara mérsékelt (júliusi 
átlaghőmérséklet: 19-20 °C, az Ipoly völgyében 20-21 °C), tele zord (-2 – -3 °C alatt). Az évi 
maximális hőmérséklet 32-33 °C, a minimum pedig -17 – -18 °C kö rül alakul. A hőmérséklet évi 
ingása az alföldi területekénél kisebb (évi hőingás: 20-23 °C).  

Csapadékviszonyai az erős domborzati tagoltság következtében változatosak: a medencék 
kevesebb csapadékot kapnak, mint a hegyvidékek. A Börzsöny felsőszintjén az évi átlagos 
csapadék értéke 800 mm/év. A vízgyűjtő többi részén a csapadékmennyiség 600 mm/év körül 
mozog. A csapadék maximuma májusban van. A nyári félév (április-szeptember) átlagos 
csapadéka 325 mm (Börzsöny 425 mm). A maximális és minimális évi csapadék értékek 850 mm, 
illetve 375 mm, a Börzsönyben 1000 mm és 450 mm. A magassággal számottevően csökken a 
hőmérséklet és a légnyomás. A későtavaszi és kora őszi fagyok nem túl gyakoriak. 

Szélviszonyai változatosak, az uralkodó szélirány a nyugati. A szélerő közepes, a hegy-völgyi szél 
nagyon gyakori jelenség. 

 

1.1.2 Földtan, talajtakaró 

A területet túlnyomórészt impermeábilis kőzetek (andezit, slír, agyag, vályog) építik fel. Vize mégis 
kevés, mert a vízgyűjtő kicsiny és csapadékban nem túl gazdag. A Börzsöny fő tömegét vulkáni 
kőzetek alkotják, csak a hegység peremén (és a déli oldal medencéiben) vannak üledékes kőzetek 
a felszínen. A hegység születését meghatározó legerőteljesebb vulkáni kitörések 15 millió évvel 
ezelőtt zajlottak le. 

A Börzsönyben mind a lávakőzetek, mind a vulkáni törmelékes üledékes kőzetek többségükben 
andezites összetételű, közepes kovasavtartalmú magmából származnak. Az ősi rétegvulkán 
északi pereme ma vízválasztó, ahonnan sugárirányban futnak le a kisebb-nagyobb patakok az 
Ipoly, illetve közvetlenül a Duna felé. 

A Cserhát hegység – Nógrádi medence egyes mészkőhegyeinek építőanyaga triász időszaki 
tengeri üledék, de ezek közül csak a legészakibb előfordulások vannak az Ipoly vízgyűjtő területén. 
A vulkáni kőzet a területen uralkodóan az andezit, és körülbelül egyidős a Börzsönnyel. A magma 
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azonban többnyire nem érte el a felszínt, hanem megrekedt az üledékrétegekben, és csak 
évmilliókkal később, azok lepusztulása után bukkant a felszínre. A kevésbé ellenálló homok- és 
agyagüledékek miatt a cserháti táj sokkal lágyabb morfológiájú, mint a Börzsöny. Főleg csak az 
említett mészkő- és andezithegyek emelkednek ki erőteljesen. 

A Karancs tömege is andezit anyagú, eredetileg a felszín alatt megrekedt, megszilárdult, és csak 
jóval később kipreparálódott ún. lakkolit.  

Az Ipoly-völgy magyarországi szakasza lényegében több fiatalon megsüllyedt és feltöltődött 
völgyszakasz összekapcsolódása révén alakult ki. Mivel peremterületeitől többnyire éles 
morfológiai határral különül el, egészében inkább völgymedencének tekinthető, melynek egyik fő 
jellemzője, hogy a pleisztocén korban lezajlott szakaszos bevágódás eredményeképpen 
többszintes teraszrendszer övezi. 

1-1. ábra: Jellemző felszín közeli kőzetkifejlődés részarányai az Ipoly alegység területén 

 

Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m k őzetkifejl ődése M=1:500 000 

1-2. Táblázat: Jellemz ő felszín közeli k őzetkifejl ődés, Magyarország a Duna-részvízgy űjtő és 
az Ipoly területén 

Kőzettípus Magyarország 

km2 

Duna-rvgy 

km2 

Ipoly alegység 

km2 

agyag 1 933 1 503 119 

durva kőzetliszt 8 069 2 517 6 

homokkő, breccsa 1 633 649 47 

mészkő 1 326 434 77 

márga 3 895 2 268 969 

vulkanit 2 845 179 283 

Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m k őzetkifejl ődése M=1:500 000 
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Az Ipoly-alegység egyik legfontosabb természeti erőforrása a talaj. A termőtalaj bio-geokémiai 
körfolyamatokat meghatározó környezeti elem, a biológiai produkció legmeghatározóbb alapja és 
egyben helye. A talaj - típusra jellemző puffer képessége alapján - közvetve hozzájárul a felszín 
alatti vízkészletek, földtani képződmények védelméhez, az azokat érő terhelés csökkentéséhez.  

Az Ipoly völgyének talajait, jelenlegi tulajdonságait és fejlődésüket a következő tényezők 
befolyásolták és befolyásolják: 

� a holocén és pleisztocén régebbi emeleteiből származó korábbi talajok és üledékek, 

� az erózióval és a vízmozgás okozta folyami üledék-lerakódással kísért árvizek, 

� a felszíni mikrodomborzat, amelynek függvénye a talajszelvényben a talajvízszint, 

� a vízfolyás medrének bevágási mélysége és az ehhez kapcsolódó talajvíz leszívó 
képesség, 

� az üledékek fizikai és kémiai tulajdonságai, 

� az ember vízépítési és meliorációs beavatkozásai, 

� a növényzet jellege. 

Az Alsó-Ipoly-völgy területére alapvetően két talajtípus jellemző. A folyó allúviumán (kb. a terület 
egyötödén) homokos vályog mechanikai összetételű, mészmenetes, szerves anyagban szegény, 
gyenge termékenységű nyers öntéstalajok találhatók. Az Ipoly kb. 80 %-át harmadidőszaki kőzeten 
kialakult, agyagos vályog mechanikai összetételű barnaföldek borítják. 

A Középső-Ipoly-völgy legalacsonyabb térszínein váltakozva humuszos homokok, réti öntések és 
réti talajok fordulnak elő. „Agyag” mechanikai összetételű üledékek is előfordulnak, melyeken főleg 
réti és réti öntéstalajok képződtek. A kistáj területének szintjén jelentős részarányt képviselnek 
még a barnaföldek, csernozjom barna erdőtalajok.  

Az Ipoly árteréből kissé kiemelkedő dejtári homokvidék uralkodó talajtípusa a kovárványos barna 
erdőtalaj, a balassagyarmatié pedig a barnaföld. Az Ipolytól való távolságuk függvényében 
fejlettségi fokuk különböző. Az Ipolyhoz közelebb eső területek durvább szemcse összetételűek, 
humusztartalmuk, valamint a felhalmozódási szint vastagsága is kisebb. Vízgazdálkodásuk gyenge 
víztartó képességük miatt kedvezőtlen. Termékenységük szintén gyenge (VII. és VIII.). 

A Balassagyarmattól K-re a harmadidőszaki és idősebb, illetve löszös üledékeken képződött 
vályog, homokos vályog mechanikai összetételű barnaföldek vízgazdálkodása - nagyobb 
vízraktározó és jobb víztartó képességük következtében - kedvezőbb, ezért termékenyebbek is 
(V.). Együttesen a kistáj talajtakarójának kb. 40 %-át teszik ki. Főként szántóként hasznosulnak. A 
barnaföldek erdőirtást követő sztyeppesedése következtében képződő csernozjom barna 
erdőtalajok részaránya jelentéktelen (1 %). 

A legmagasabb térszíneken, harmadidőszaki üledékeken és a legészakibb részeken andeziten, 
andezittufán kialakult, kedvezőtlen vízgazdálkodású, erősen erodált agyagbemosódásos barna 
erdőtalajok találhatók. Területi részarányuk kicsi (6 %), termékenységük gyenge (VII-VIII.), zömmel 
erdővel borítottak (95 %). 
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1-2. ábra: Jellemz ő talajtípusok Magyarország, a Duna-részvízgy űjtő és az Ipoly-alegység 
területén 

4%
0%

86%

9%
1%

Váztalajok Kőzethatású talajok Barna erdőtalajok

Réti talajok Öntéstalajok

 

Forrás: MÁFI 

 

Talajtípus Magyarország 

% 

Duna-rvgy 

% 

Ipoly-alegység 

% 

Váztalajok 8,16 7,07 4 

Barna erdőtalajok 34,26 40,37 86 

Réti talajok 21,23 18,74 9 

Öntéstalajok 2,73 2,42 1 

 

1.1.3 Vízföldtan 

Az Ipoly végig teraszos völgyben folyik. Esése jelentős, Balassagyarmattól a torkolatig tartó alsó 
szakaszán is még 32 cm/km. A völgyfenék anyaga agyagos homok, hordalékszállítása csekély. 

Az Ipoly folyó vízgyűjtő területén a Börzsöny és a Cserhát hegység, illetve a Karancs földtani 
rétegsorában a rossz vízvezető képességű, illetve vízzáró tulajdonságú képződmények 
dominálnak. Viszonylag jobb vízvezető képességű üledékek csak a vulkáni képződményeket fedő 
összletek egyes szintjeiben fordulnak elő, illetve az Ipoly-völgy pleisztocén-holocén teraszának 
kavicsos üledékei alkalmasak a vízbeszerzésre. 

Az Ipoly 2,5-3 km széles sík völgytalpát a pleisztocén-holocén terasz üledékei alkotják. A terasz 
kavicsanyagának döntő részét alsó szakasz jellegű, fonatos vízfolyás rakta le a pleisztocén-
holocén-ben. Az idősebb üledékek durván rétegzettek, nem tartalmaznak finomszemű 
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betelepüléseket, míg a fiatalabb üledék kevésbé durva, homokosabb jó osztályozottságú és 
keresztrétegződésű. A vízgyűjtő terület legjobb vízadó képződményei ezek a pleisztocén-holocén 
teraszüledékek, amelyek a folyó mellett található sérülékeny környezetű ivóvízbázisok vízadó 
rétegeit alkotják, amelyek kútjai vagy partiszűrésűek, vagy talajvizet hoznak a felszínre. A vízadó 
réteg mélysége és vastagsága az Ipoly mentén igen változó, 3 – 15 m között található. A vízgyűjtő 
területén összefüggő talajvízszint a változatos morfológia miatt nem alakulhatott ki, csupán az 
Ipoly völgyében és a szélesebb patakvölgyekben lehet nagyobb vízigények kielégítésére alkalmas 
mennyiségű talajvízre számítani, amely azonban fokozottan érzékeny a szennyeződésre. Az 
oligocén korú, tengeri kifejlődésű üledékes kőzetek nagy része nem jó vízadó, agyagok (tardi 
agyag, kiscelli agyag), márgák, felfelé fokozatos homokosodással. A rétegvíz tározására alkalmas 
összlet pl. az oligocén glaukonitos homokkő, a miocén mészkő és kavics. A vulkanitokra települő 
miocén rétegsorban található jobb vízvezető rétegek (homokos-kavicsos rétegek) víztartás és 
vízadás tekintetében igen nagy változatosságot mutatnak.  

Sóshartyánban körülbelül 500 méter mélyből hozzák a felszínre a JÓDAQUA nevű gyógyvizet. A 
gyógyvíz magas rétegeredetű jód tartalommal rendelkezik. A Nógrádszakálon található K-2 
kataszteri számú kút 340 – 380 méter között elhelyezkedő miocén homok rétegekből 28,8 oC 
hőmérsékletű vizet hoz a felszínre. 

Hasadékvízként értékelhető a területre hulló és beszivárgó csapadékvíz, amelynek egy része az 
andezit repedéseiben tározódik, és az andezit feküjének réteghatárán természetes forrásokat 
alkotva, vagy más mesterséges eredetű forrásokban jut a felszínre (Kőkút-forrás, Báró-forrás, 
Petőfi-forrás, Anna-forrás stb.). A nagyobb hozamú források általában a bázis agglomerátumhoz 
vagy tufához kötődnek. 

 

1.1.4 Vízrajz 

Az Ipoly végig teraszos völgyben folyik. Esése jelentős, Balassagyarmattól a torkolatig tartó alsó 
szakaszán is még 32 cm/km. A völgyfenék anyaga agyagos homok, hordalékszállítása csekély. 

Az Ipoly folyó vízgyűjtő területén a Börzsöny és a Cserhát hegység, illetve a Karancs földtani 
rétegsorában a rossz vízvezető képességű, illetve vízzáró tulajdonságú képződmények 
dominálnak. Viszonylag jobb vízvezető képességű üledékek csak a vulkáni képződményeket fedő 
összletek egyes szintjeiben fordulnak elő, illetve az Ipoly-völgy pleisztocén-holocén teraszának 
kavicsos üledékei alkalmasak a vízbeszerzésre. 

Az Ipoly 2,5-3 km széles sík völgytalpát a pleisztocén-holocén terasz üledékei alkotják. A terasz 
kavicsanyagának döntő részét alsó szakasz jellegű, fonatos vízfolyás rakta le a pleisztocén-
holocén-ben. Az idősebb üledékek durván rétegzettek, nem tartalmaznak finomszemű 
betelepüléseket, míg a fiatalabb üledék kevésbé durva, homokosabb jó osztályozottságú és 
keresztrétegződésű. A vízgyűjtő terület legjobb vízadó képződményei ezek a pleisztocén-holocén 
teraszüledékek, amelyek a folyó mellett található sérülékeny környezetű ivóvízbázisok vízadó 
rétegeit alkotják, amelyek kútjai vagy partiszűrésűek, vagy talajvizet hoznak a felszínre. A vízadó 
réteg mélysége és vastagsága az Ipoly mentén igen változó, 3 – 15 m között található. A vízgyűjtő 
területén összefüggő talajvízszint a változatos morfológia miatt nem alakulhatott ki, csupán az 
Ipoly völgyében és a szélesebb patakvölgyekben lehet nagyobb vízigények kielégítésére alkalmas 
mennyiségű talajvízre számítani, amely azonban fokozottan érzékeny a szennyeződésre. Az 
oligocén korú, tengeri kifejlődésű üledékes kőzetek nagy része nem jó vízadó, agyagok (tardi 
agyag, kiscelli agyag), márgák, felfelé fokozatos homokosodással. A rétegvíz tározására alkalmas 
összlet pl. az oligocén glaukonitos homokkő, a miocén mészkő és kavics. A vulkanitokra települő 
miocén rétegsorban található jobb vízvezető rétegek (homokos-kavicsos rétegek) víztartás és 
vízadás tekintetében igen nagy változatosságot mutatnak.  
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1. Fotó; Ipoly ártere Hugyagnál 

Sóshartyánban körülbelül 500 méter mélyből hozzák a felszínre a JÓDAQUA nevű gyógyvizet. A 
gyógyvíz magas rétegeredetű jód tartalommal rendelkezik. A Nógrádszakálon található K-2 
kataszteri számú kút 340 – 380 méter között elhelyezkedő miocén homok rétegekből 28,8 oC 
hőmérsékletű vizet hoz a felszínre. 

Hasadékvízként értékelhető a területre hulló és beszivárgó csapadékvíz, amelynek egy része az 
andezit repedéseiben tározódik, és az andezit feküjének réteghatárán természetes forrásokat 
alkotva, vagy más mesterséges eredetű forrásokban jut a felszínre (Kőkút-forrás, Báró-forrás, 
Petőfi-forrás, Anna-forrás stb.). A nagyobb hozamú források általában a bázis agglomerátumhoz 
vagy tufához kötődnek. 

Az Ipoly vízgyűjtőterületének mintegy egyharmad része esik Magyarország területére a főág bal 
oldalán. Az Ipolytarnóc és a dunai torkolat közötti mederszakaszon balról beérkező jelentősebb 
mellékvízfolyások lefolyási sorrendben lefelé haladva a következők: 

 

- Dobroda-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Litke határában, az Ipoly 125,45 fkm 
szelvényébe torkollik. Vízgyűjtő területe 153 km2, hossza 23,5 km. Mellékvölgyi szűkek, 
nagy esésűek, jelentősebb mellékvizei elsősorban a felső szakaszán érkeznek: Kis-
Dobroda, Etes-patak. Alsó szakaszának egyik mellékvölgyében ivóvíztározó (Komra-völgyi-
víztározó) üzemel. 

 

- Ménes-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Pösténypusztánál az Ipoly 109,7 fkm 
szelvényébe torkollik. Vízgyűjtő területe 143 km2, a vízgyűjtő átlagos szélessége 8-9 km, 
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hossza 17 km. Jelentős mellékvize a Nógrádmegyeri-patak, amely a főághoz hasonlóan 
közepes esésű völgyben haladva gyűjti össze dombvidéki jellegű vízgyűjtőjének vizeit. 

 

- Szentlélek-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Szécsény határában, az Ipoly 107,81 fkm 
szelvényébe torkollik. Vízgyűjtő területe 96 km2. Két jelentős forrásága a Darázsdói- és a 
Lóci-patakok, melyek egyesülésétől, mintegy 5 km hosszúságban nevezik Szentlélek-
pataknak a vízfolyást. A Darázsdói-patak vízügyi célból rendezett medrű, a Lóci-patak 
medre nincs rendezve. 

 

- Fekete-víz-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Patvarctól északra, az Ipoly 93,85 fkm 
szelvényébe torkollik. Vízgyűjtő területe 183 km2, alakja egy elgörbült falevélhez hasonlít. 
Hullámos, dombvidéki térszínt átszelő völgyének hossza 25 km, legjelentősebb mellékvizei 
a Szandai- és a Szandaváraljai-patakok. 

 

- Lókos-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Dejtár határában, az Ipoly 78,40 fkm 
szelvényébe torkollik. Vízgyűjtő területe 270 km2, hossza 46 km. Az Ipoly mellékvizeivel 
összehasonlítva a leghordalékosabb és legkisebb esésű vízfolyás. Jelentős mellékvizei a 
Jenői-patak és a Kétbodonyi-patak. A Lókos vízrendszerében több víztározó üzemel. 

 

- Derék-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Ipolyvecénél az Ipoly 71,85 fkm szelvényébe 
torkollik. Vízgyűjtő területe 99 km2, hossza 17,2 km. Jelentősebb mellékágai (Száraz-patak, 
Nagyoroszi-patak) a főághoz hasonlóan a Börzsöny keleti oldalában erednek, völgyeik 
nagy esésűek. A vízrendszerben több víztározó üzemel. 

 

- Kemence-patak:  Az Ipoly bal parti mellékága, Szlovákia területén, Pereszléynél 
(Preseľany nad Ipľom) torkollik az Ipoly 52,5 fkm szelvényébe. Vízgyűjtő területe 103 km2, 
kiterjedt vízrendszere a Börzsöny északi részének vizeit szállítja az Ipolyba. Jelentősebb 
mellékvizei a Csarnó-patak és a Bernecei-patak. Kemence és Bernecebaráti települések 
között található a Kemencei-víztározó, mely az 1998. évi gátszakadás miatti leürülése óta 
nincs feltöltve, bár a műtárgyak helyreállítása maradéktalanul megtörtént. 

 

A vízjárás nyomon követése az országos vízhozammérő törzshálózat mércéin történik. 

Törzshálózati mércék vannak az Ipoly magyarországi szakaszán Ipolytarnócnál, Nógrádszakálon, 
Balassagyarmatnál és Ipolytölgyesen. A hazai mellékvízfolyások közül a Ménes-patakon 
Benczúrfalvánál, a Fekete-víz-patakon Patvarcnál, a Lókos-patakon Bánknál, a Kemence-patakon 
pedig Bernecebarátinál üzemel vízhozammérő törzsállomás. 

Az Ipoly minimális vízhozama Ipolytölgyesnél 0,77 m3/s (2004), maximális vízhozama 398 m3/s 
(2010) 

 

Az igen kis vízgyűjtő-területű patakok – főleg a forrásokban szegény vidékeken – gyakran 
kiszáradnak. A vízfolyások felső szakaszainak vízjárása torrens, az árvizes időszakokat leszámítva 
kevés vizet szállítanak. Az Ipoly főága is meglehetősen szélsőséges vízjárású. 
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Az Ipoly mentén – mind a magyar, mind pedig a szlovák oldalon – számos holtág található. Ezek 
pontos felmérésére és revitalizációjuknak kidolgozására jelenleg folynak a közös magyar-szlovák 
egyeztetések. Ez a munka a pályázati lehetőségek függvényében folyamatosan halad előre, ebbe 
a sorba illeszkedik a Tésa és Ipolytölgyes térségében lévő holtágak elmúlt évek során elvégzett 
revitalizációja is. 

 

1.1.5 Élővilág 

Az Ipoly-alegység nem különálló természetföldrajzi egység, az országhatár nem jelent természetes 
tájhatárt. 

Az Ipoly-völgy növényföldrajzi szempontból a Pannonicum flóratartomány Matricum flóravidékének 
Neogradense flórajárásába tartozik. A terület Magyarország állatföldrajzi felosztása szerint az 
Ősmátra (Matricum) faunakörzet, Börzsöny - Mátra - Bükk vonulat (Eumatricum) része. A VKI 
szerinti ökorégió „11. Magyar Alföld”. 

A vízgyűjtő nagy részét erdő borítja, uralkodó fafajai a tölgy és a bükk. A vulkáni hegységekben az 
andezit málladékon savanyú podzolos, fakó erdei talajok, az Ipoly teraszain futóhomok, a Nógrádi-
medencében pedig barna erdőtalaj található. 

Az Ipoly vízgyűjtőterülete változatos tájegységekből áll, így sokféle növényzeti típusnak, 
következésképpen sokszínű állatvilágnak ad otthont. A Börzsöny legmagasabb részein, illetve az 
Ipoly felé futó patakjainak völgyében kárpáti elemek élnek; a hegyek alacsonyabb régióiban és az 
Ipoly-ártér égereseiben az általános hazai erdőlakók honosak. Ugyanakkor az ártértől távolabbi 
dombokon, illetve a hegyek sziklagyepeiben már keleti és déli elterjedésű, pusztai elemek is 
felbukkannak. 

Az erdők fontos szerepet töltenek be a vízgyűjtők hidrológiájában, mivel befolyásolják a csapadék 
lefolyását, beszivárgását. A különböző fafajták vízháztartásban játszott szerepe eltérő. A kemény 
lombos fák vízigénye általában kisebb, mint a lágy lombos fafajoké, vagy a fenyőerdő 
vízvisszatartó képessége igen jelentős, szemben a lombhullatókkal (különösen télen). 

1-3. Táblázat: Az erd ők fafaj és védettség szerinti adatai, Magyarország,  a Duna 
részvízgy űjtő és az Ipoly-alegység területén 

Erdőterület 

részaránya 

Magyarország 

% 

Duna-rvgy 

% 

Ipoly-alegység 

% 

Erdőterület összesen 16 17,2 40 
Ebből:    

kemény lombos 44,7 43,1 59 

akác 25 27,7 32 
lágy lombos 17,4 15,3 4 

fenyő 12,7 13,6 5 

Ebből:    
védett erdő 16,6 17,9 34 
fokozottan védett erdő 3,2 3,6 3 
nem védett erdő 80,2 78,5 62 

Forrás: MgSzH Központ, Erdészeti Igazgatóság 
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Az Ipoly és mellékvizei főként erdőségeiktől megfosztott, erősen átalakított területeken folynak, 
mely alól kivételt csak a forrásoktól a medencébe való belépésükig terjedő szakaszok jelentenek. 
A hegyvidéki zónában a patakok és partvidékük állatvilágának sokszínűsége nagyrészt 
megőrződött, mely elsősorban a vizek alacsony fokú szennyezettségének, kedvező oxigén 
ellátottságának és annak köszönhető, hogy a föléjük boruló növényzet megakadályozza vizük 
túlmelegedését. Itt helyenként még előfordulnak főként a pisztrángos és pénzespér szintre 
jellemző halfajok, valamint rákok, kérészek, álkérészek, tegzesek lárvái és a vidra. A patakvizek 
közvetlen közelében látható a vízirigó és a hegyi billegető, míg a fák koronájában és a bokrok 
között a cinegék, a poszáták, a füzikék, a rigók, a harkályok, a kakukkok és más madarak élnek. A 
mélyebb tócsákban és környékükön több kétéltű is előfordul, mint pl. gőték, békák és a foltos 
szalamandra. 

Az árteret nagyrészt mezők és más növénykultúrák borítják, legelők, lakóterületek, különféle 
ipartelepek találhatók itt. Néhány itt honos faj – ha kedvező feltételekre talál – nagyon elszaporodik. 
Ez tapasztalható a legyek, szúnyogok, levéltetvek, katicabogarak, káposztalepkék, szöcskék és 
csigák esetében. Érdekesebb a félig nedves rétek és a tarkább növénytakarójú ligetek élővilága. A 
legjellegzetesebb fák az odvas, öreg füzek. Koronájukban számos bogár, lepke, s főként lárváik 
„élősködnek”. Az üreges törzsben búbosbankák, nyaktekercsek, vörös vércsék és más madarak, ill. 
kisemlősök fészkelnek. A hegyoldalak szárazabb lejtőin, a mezsgyék, gyalogutak mentén, a 
cserjésekben és erdőszéleken az állatvilág némileg eltérő képet mutat. Pelék, mezei és üregi 
nyulak, nyestek, sünök, rókák és borzok fordulnak elő. Tipikus madarak - többek közt - a 
sármányok, a rozsdafarkúak, a légykapók és a pacsirták. Találhatók itt gyíkok, siklók, méhek 
ájtatos manók és énekes kabócák is. A csigák közül gyakori a ligeti és a pannon csiga. 

 

1.2 Társadalmi és gazdasági viszonyok 

A vízgyűjtőn élők, a vízhasználók szocio-gazdasági körülményei alapvetően meghatározzák a 
tervezési területen lévő víztestek állapotát és a megvalósítható intézkedések körét. Ugyanakkor a 
társadalmi és gazdasági viszonyok közismerten függnek a vizek mennyiségétől és minőségétől, a 
környezet a fenntartható fejlődés alapeleme. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során a 
társadalom és a gazdaság jelenlegi helyzetét vesszük figyelembe, valamint a tervidőszakban 
várható változásokkal számolunk (a prognózist a terv 7. fejezete tartalmazza).  

A térség gazdasági központjai a nagy település, Balassagyarmat köré csoportosulnak. Jelentősebb 
vonzáskörzete is e településnek van. Az 1980-as években még létező ipari termelési szerkezet 
átalakulásával az itteni népességnek jelentős mértékű munkanélküliséggel kell megküzdeni. 

 

1.2.1 Településhálózat, népességföldrajz 

Az Ipoly vízgyűjtő jellemzően az Észak-magyarországi régióhoz ezen belül Nógrád-megyéhez 
tartozik, kivéve Szob, Ipolydamásd, Kemence, Tésa, Bernecebaráti, Vámosmikola, Ipolytölgyes, 
Letkés, Perőcsény, Nagybörzsöny, Márianosztra településeket, melyek Pest-megye részét képezik. 
A vizsgált terület 5 kistérség területéhez tartozik, a Szobi, a Rétsági, a Balassagyarmati és a 
Szécsényi Kistérség, 81 lakott településsel. 
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Az 1980. és 2008. év közötti népességcsökkenés a térséget érintette a legkedvezőtlenebbül, itt a 
lakosságszám 12%-kal fogyott az időszak folyamán. A 14 évesek és fiatalabbak aránya 7%-kal 
csökkent, a 65 évesek és idősebbek aránya 5,5%-kal emelkedett. 

A településsűrűség – a természeti adottságoknak megfelelően – az országos átlagnál nagyobb: 
4,5 település/100km2. A hegyvidéki területeken a kistelepülések a jellemzőek, nagyobb települések 
csak az Ipoly völgyében jöttek létre. A külterület és a belterület aránya 1:16. 

 

1-4. Táblázat: A tervezési alegységen található tel epülések 

Alsópetény Ipolytölgyes Őrhalom 

Balassagyarmat Ipolyvece Ősagárd 

Bánk Karancsalja Patak 

Bernecebaráti Karancsberény Patvarc 

Borsosberény Karancskeszi Perőcsény 

Cserháthaláp Karancslapujtő Piliny 

Cserhátsurány Karancsság Pusztaberki 

Csesztve Kemence Rétság 

Csitár Kétbodony Rimóc 

Debercsény Kisecset Romhány 

Dejtár Kishartyán  Ságújfalu 

Diósjenő Letkés Salgótarján 

Drégelypalánk Litke Sóshartyán 

Egyházasgerge Ludányhalászi Szalmatercs 

Endrefalva Magyargéc Szanda 

Érsekvadkert Magyarnándor Szátok 

Etes Márianosztra Szécsény 

Felsőpetény Mihálygerge Szécsényfelfalu 

Herencsény Mohora Szente 

Hollókő Nagybörzsöny Szob (részben) 

Hont Nagylóc Szügy 

Horpács Nagyoroszi Terény 

Hugyag Nógrádmarcal Tereske 

Iliny Nógrádmegyer Tésa 

Ipolydamásd Nógrádsipek Tolmács 

Ipolyszög Nógrádszakál Vámosmikola 

Ipolytarnóc Nőtincs Varsány 
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1-5. Táblázat: Kapcsolódó tervezési területeken tal álható osztott települések listája: 

Település neve 

Település 

aránya az 

alegységben 

Megye neve 

Hollókő 60% Nógrád 

Szob 22% Pest 

Ősagárd 10% Nógrád 

 

A tervezési terület lakosszáma 101833 fő, népsűrűsége 52 fő/km2. A területen található 3 város 

(Balassagyarmat 18474 lakos, Szécsény 6636 lakos és Rétság 3019 lakos– 2008-as adatok), 

illetve Hollókő, Ősagárd és Szob, kisebb közigazgatási-, (kisebb lakosszámú) területei. A többi 

település község és falu. A három város lakosszáma összesen 28129 fő, amely az alegység 

összes lakosszámának a 25%-a. 

 

1.2.2 Területhasználat 

A vízgyűjtők környezeti állapotának, a víztestek diffúz szennyezésből származó terhelésének, 
valamint többek között a csapadékból származó lefolyás és beszivárgás becslésekor a 
területhasználatot figyelembe kell venni. Az alábbi 1-5. és 1-6. ábrán és az 1-7. táblázatban, 
valamint az 1-2. térképmellékletben bemutatott területhasználati kategóriáknál részletesebb 
térinformatikai feldolgozások készültek a CORIN CLC50 fedvény segítségével.  

Az ábrázolás céljából összevont kategóriák a következők: 

���� Belterület: lakott területek (összefüggő és nem összefüggő település szerkezet), ipari, 
kereskedelmi területek és közlekedési hálózatok, bányák, lerakóhelyek és építési 
munkahelyek, mesterséges, nem mezőgazdasági zöldterületek. 

���� Szántó: szántóföldek (nem öntözött szántóföldek, állandóan öntözött területek, 
rizsföldek). 

���� Szőlő, gyümölcsös: állandó növényi kultúrák (szőlők, gyümölcsösök, bogyósok). 

���� Vegyes mezőgazdasági: vegyes mezőgazdasági területek (egynyári kultúrák állandó 
kultúrákkal vegyesen, komplex művelési szerkezet, pl. szőlőhegyek, zártkertek, 
elsődlegesen mezőgazdasági területek, jelentős természetes formációkkal, 
mezőgazdasági-erdészeti területek). 

���� Rét, legelő: legelők (rét/legelő), cserjés és/vagy lágyszárú növényzet (természetes 
gyepek, természetközeli rétek, átmeneti erdős-cserjés területek), növényzet nélküli, 
vagy kevés növényzettel fedett nyílt területek. 

���� Erdő: erdők (lomblevelű erdők, tűlevelű erdők, vegyes erdők). 

���� Vizenyős terület: belső (szárazföldi) vizenyős területek (szárazföldi mocsarak, 
tőzeglápok) 
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���� Álló- és folyóvíz: kontinentális vizek (folyóvizek, vízi utak, állóvizek). 

 

Az alegység területének kevesebb, mint a felét teszik ki a mezőgazdasági művelés alatt álló 
területek, ezek 88%-án szántóföldi művelés folyik. Ezek a területek elsősorban a folyóvölgyekben 
helyezkednek el. Területhasználatokat az alegységen lásd a 1-5. ábrán. 

Az erdő és a szőlő-gyümölcsös inkább a hegyvidéki-dombvidéki területek jellemzője. A szőlő és a 
gyümölcsös az utóbbi évtizedben visszaszorulóban van.  

A jelentős erdőterületek (42 %) vízgazdálkodási hatása vitatott. 

Az állóvizek és a vizes élőhelyek területe – feltehetően elsősorban a csökkenő csapadék és a 
növekvő hőmérséklet eredményeként – csökken. 

1-3. ábra: Területhasználatok az alegységen 

 

Forrás: FÖMI, CORIN CLC50 2 

 

                                                

2  CORINE (Coordination of Information on the Environment) az Európai Unió egységes elvek alapján űr- és légi 

felvételek alapján készített területhasználati M=1:50 000 méretarányú térinformatikai adatbázisa 
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1-6. Táblázat: A területhasználat adatai Magyarorsz ágra, a Duna-részvízgy űjtőre és az Ipoly-
alegységre 

Területhasználat Magyarország 

km2 

Duna-rvgy 

km2 

Ipoly-alegység 

km2 

Belterület 5 589 2 509 68 
Szántó 49 002 17 733 520 
Szőlő, gyümölcsös 2 118 790 16 
Vegyes mezőgazdasági 3 309 1 160 43 
Rét, legelő 11 813 3 966 201 
Erdő 17 960 7 526 639 
Vizenyős terület 1 260 486 11 
Álló- és folyóvíz 1 962 560 6 
Összesen 93 013 34 730 1504 

Forrás: FÖMI, CORIN CLC50 3 

 

A CORIN CLC50 kategóriákat és a területfejlesztési ágazatban, a területrendezési tervek 
készítésére bevezetett módszert (9/2007 (IV. 3.) ÖTM rendeletet) a vízgyűjtőkre alkalmazva 
elkészíthető a vízgyűjtő területek biológiai aktivitásérték minősítése. A minősítés alapja a 
területhasználat különböző kategóriáihoz rendelt értékmutató súlyozott átlag számítása. Ha a 
kapott érték 2 alatti a vízgyűjtő biológiai aktivitásértéke rossz, ha 2-4 közötti, akkor gyenge, ha az 
érték 4-6 között található, akkor közepes, 6 és 7,5 között jó, míg 7,5 súlyozott átlag felett a terület 
kiváló minősítést kap. 

                                                

3  CORINE (Coordination of Information on the Environment) az Európai Unió egységes elvek alapján űr- és légi 

felvételek alapján készített területhasználati M=1:50 000 méretarányú térinformatikai adatbázisa 
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1-4. ábra: Vízgy űjtő területek min ősítése biológiai aktivitásértékük alapján 

Az ország területének körülbelül 71%-a szegényes minősítésű. A közepes állapotú területek 
aránya 26%, míg a jó állapotú területek aránya a 3%-ot sem éri el. Az Ipoly alegység az országos 
átlagnál jobb minősítésű. A Börzsöny és környezete jó, illetve kiváló minősítést a többi terület 
közepes minősítést kapott. 

 

1.2.3 Gazdaságföldrajz 

A tervezési egység nagyobb része az ország egyik leghátrányosabb helyzetben lévő régiójának 
megyéjében (Nógrád) található. A felzárkóztatás elősegítése, az elmaradás mérséklése érdekében 
az ezredfordulót követően számos területen jelentős központi forrás érkezett a térségbe. 
Felhasználásuk pozitív hatása elsősorban az infrastrukturális fejlesztésekben (pl.: közút-, víz- és 
csatornahálózat kiépítése, bővítése) mutatkozott meg. Ennek ellenére a gazdaság mutatóiban 
(GDP, ipari termelés, munkanélküliségi ráta, stb.) számottevő változás, előrelépés egyelőre nem 
tapasztalható. 

Az aktívak (foglalkoztatottak és munkanélküliek) 15–74 éves népességen belüli aránya 2006-ban 
50−52% körül alakult. A munkaerő-piaci aktivitás növekedése azonban Észak-Magyarországon 
kizárólag a munkanélküliek számának növekedéséből adódott, a foglalkoztatottak száma e 
térségekben mérséklődött 2000−2006 között. A munkanélküliek aránya 2000−2006 között 8−11% 
körül mozgott. E szempontból Észak-Magyarország tartósan a legrosszabb helyzetű régió. A 
munkanélküliek iskolázottság szerinti összetétele szerint az alacsony iskolai végzettségűek súlya a 
térségben a legnagyobb az álláskeresők között. 
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A társadalmi jövedelmekből a gyermekneveléshez, gyermekek ellátásához kapcsolódó részek 
Észak-Magyarországon jelentettek legnagyobb tételt. A munkanélküliek ellátását a társadalmi 
jövedelmek közel 5%-a szolgálta. Az alegységhez tartozó Pest-megyei területek jellemzően kül- és 
ritkán lakott belterületek, így ezek nem jelentenek nagy súlyt sem a népesség, sem a gazdaság 
terén. 

 

1.2.3.1 Ipar 

Az ország ipari termelésének 2007. évi 8%-os növekedésében valamennyi régió szerepet játszott. 
Észak-Magyarország ipari teljesítménye mindössze 1–2%-kal haladta meg a bázis szintjét, így a 
több éve tartó dinamikus növekedés lelassult. A térség gazdasági központjai a nagyobb település, 
Balassagyarmat köré csoportosulnak. Az 1980-as években még létező ipari termelési szerkezet 
átalakulásával az itteni népességnek jelentős mértékű munkanélküliséggel kell megküzdeni. Az 
ipari termelést a nagyobb települések környékén (pl. Balassagyarmat, Rétság) ipari parkok 
létesítésével próbálják meg fellendíteni. Ezek többek között elősegítik az iparszerkezet 
átalakítását, az ipari termelés növekedését, a munkanélküliség csökkenését, a vállalkozások 
közötti kapcsolatok erősödését, hozzájárulnak az adott térségben élők életszínvonalának 
emelkedéséhez. 

 

1.2.3.2 Mezőgazdaság 

Az 1990-es évtized első felében jelentősen visszaesett a mezőgazdasági termelés, ami ezt 
követően csak mérsékelten emelkedett. A mezőgazdaság magánosítása során a termőterületek 
jelentős része egyéni gazdálkodók kezébe került, akik azonban megfelelő eszközök és tőke 
hiányában a szétaprózott birtokokon nem tudtak a korábbi évekkel azonos vagy magasabb szinten 
termelni. A földterület jelentős hányada megműveletlen maradt. A gyep és az erdő Észak-
Magyarországon átlagot jóval meghaladó értéket képvisel, azonban a szántó (főként repcét 
termesztenek) súlya nem több 38 százaléknál. A vadgazdálkodás 2005. évi adatai szerint a 
legtöbb vadgazdálkodási egység a Dél-Alföldön és Észak-Magyarországon található. Az 
erdőgazdálkodás kiemelt területeit szintén a régió adja, ahol a legmagasabb az erdősültségi arány. 

 

1.2.3.3 Szolgáltatások 

A régió történelmi nevezetességei és természeti szépsége az idegenforgalom terén számtalan, ma 
még kihasználatlan lehetőséget kínálnak. A kereskedelmi szálláshelyek férőhelyeinek száma – az 
igényeknek megfelelően – az olcsóbb szálláshelyek közül a turistaszállásoknál, üdülőházaknál 
bővült, de emellett az igényesebb szállodáknál is emelkedett. A vendégforgalom 2000. és 2005. 
között csak minimálisan csökkent, ami az egyre nagyobb számban ide látogató külföldi 
vendégeknek köszönhető. 

 

1.2.3.4 Infrastruktúra 

Az ivóvíz és a földgáz ellátottság szinte 100%-os, a csatornázottság 60-70%, viszont a rákötési 
arány alig 50%. A terület szennyvíztisztító telepei többnyire regionális rendszerben üzemelnek, a 
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kommunális szennyvíz 15 db szennyvíztisztító telepre érkezik, befogadójuk jellemzően felszíni víz. 
Ezeken felül 6 intézmény közvetlen tisztítással és bevezetéssel, illetve 21 jelentősebb ipari 
tevékenységet folytató üzem terheli a befogadókat. 

Az Ipoly érintett vízgyűjtőterületén felszíni vízkivétel a Komra-völgyi tározón és a Terény-
Kiskérpusztai tározón keresztül történik. Az Ipolyból kivett víz, a Komra-völgyi tározón keresztül 
Salgótarján környékének ivóvízellátását szolgálja. Az így felhasznált víz befogadója a Dobroda- és 
a Tarján-patak, ez utóbbi a Zagyva vízgyűjtőjére esik. A VKJ nyilvántartás szerint 137 helyen 
történik nagyobb mennyiségű felszín alatti vízkivétel, mely jellemzően talaj- és rétegvíz, de 
előfordul partiszűrésű-, karszt-, és hasadékvíz is, illetve Sóshartyán településen gyógyvizet hoznak 
a felszínre. A felszín alatti vízkivételek összege nagyságrendileg 2 millió m3/év. 

A mezőgazdasági és a halászati vízhasználat a korábbi évtizedekben nem volt jellemző a területre. 
Engedélyezett felszín alatti vízhasználat öntözés céljára alig fordult elő a területen. Az Ipoly folyó 
vízgyűjtő területén a tavak, víztározók kimondottan alkalmatlanok halászati hasznosításra 
(haltenyésztésre), mert nincs elegendő vízkészlet, illetve hiányosak a létesítmények (kivételt 
képeznek a Nyírjespusztai I-VI. tavak). A tavak, tározók esetében a hasznosítást a horgászat 
jelenti. A vízminőség védelmének megóvása érdekében szigorú előírások szabályozzák a 
betelepítésre kerülő hal fajtáját, mennyiségét, etetését stb. A mezőgazdaság fenntarthatóságának 
szempontjából, figyelembe véve a klímaváltozás kedvezőtlen hatásait, az öntözővíz tározását 
célként kell kitűzni. 

A vízfolyások völgyvonulataiban létesültek a településeket összekötő főutak, a morfológiai 
szempontokat kihasználva. A hegygerinceken keresztül csak néhány kisebb épített út halad, illetve 
a 2. sz. főközlekedési út (E77), melynek mai nyomvonala az É-D-i irányt követi Vác-Rétság-
Drégelypalánk-Parassapuszta-Sahy (Sk) irányban. A másik főirány Rétság után Balassagyarmat-
Szécsény felé vezet, melyet a 22. sz. főút jelöl ki. Ezeken túl három és négy számjegyű utak kötik 
össze a településeket. A közlekedési infrastruktúra fejlesztése szinte kizárólag a nagyobb 
településeket elkerülő szakaszok létesítésére, illetve az M2 autóút megvalósítására irányul, de így 
is csak hosszútávon. Az E77-es út európai közlekedési útvonal, a tervezett M2 autóút a TINA 
hálózat része, az V. sz. Helsinki folyosó kiegészítő útvonala. 

 

1.3 A vízgy űjtő-gazdálkodási tervezés szerepl ői 

A VKI 3. cikkelye 7. pontja alapján az előírások végrehajtásért felelős, úgynevezett Hatáskörrel 
Rendelkező Hatóságot - Felelős Intézmény(eke)t - 2003. december 22-ig az EU tagállamoknak ki 
kellett jelölniük. A vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004 (VII. 21.) Korm. 
rendelet 3. § (3) pontja határozza meg a vízgyűjtő-gazdálkodási terv összeállításáért felelős 
szervezeteket. Ugyanezen rendelet 19 §-a alapján a tervezésbe a „társadalom minél szélesebb 
körét”, azaz az érdekelteket, véleményezés céljából be kell vonni. A 4. § (2) pontja szerint pedig az 
intézkedési programok előkészítése során a határokkal osztott vizekre vonatkozóan együtt kell 
működni az Európai Unió szomszédos tagállamaival, míg a nem EU tagokkal törekedni kell a 
koordinációra, a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi kapcsolatokra vonatkozó két- és 
többoldalú nemzetközi szerződések, megállapodások szabályai szerint. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási terveket – a különböző tervezési szinteken – a vízgazdálkodási 
tanácsokról szóló 5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet szerint megalakult testületek véleményezték, és 
javaslatokat terjesztettek fel, amelyek beépültek a végleges tervekbe. 
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1.3.1 Hatáskörrel rendelkez ő hatóság 

Hazánkban a 2000/60/EK Víz Keretirányelv végrehajtásának irányításáért a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium  (KvVM, H-1011 Budapest, Fő utca 44-50.) a hatáskörrel rendelkező 
intézmény. 

A KvVM felelős: 

� a vízgyűjtő-gazdálkodási terv elkészítéséért felelős szervezetek (VKKI, KÖVIZIG-ek, 
NPI-k és KTVF-ek) tervezési munkájának koordinálásáért; 

� az Európai Unió Bizottsága számára a VGT jelentések elkészítéséért és elküldéséért. 
� A KvVM illetékessége a Duna vízgyűjtő kerületen belül, az ország teljes területére 

kiterjed. 

 

A KvVM illetékessége a Duna vízgyűjtő kerületen belül, az ország teljes területére kiterjed. 

Ezen felül a Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata a stratégiai irányítás, az Európai 
Unió intézményeivel való kapcsolattartás, közreműködés a Duna vízgyűjtőkerület nemzetközi 
tervének összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítésében. 

Az Ipoly alegység területén, Pest megye, Nógrád megye közigazgatási területén I. fokú 
környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi hatósági jogkörrel a Közép-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség rendelkezik. A másodfokú hatóság 
országos hatáskörrel az Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi 
Főfelügyelőség rendelkezik. 

 

1.3.2 A tervezést végz ő szervezetek 

Az igazgatóságok szoros együttműködésben dolgoztak a Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Felügyelőségekkel, a Nemzeti Parkokkal, illetve a települési önkormányzatokkal, a 
gazdálkodó szervezetekkel és a feladatkörükbe tartozó környezetvédelmi és vízgazdálkodási 
szolgáltató vállalatokkal, vízgazdálkodási társulatokkal. Az együttműködés keretei között kellett az 
általános térségi és parciális érdekeket összehangolni a környezetvédelem és vízgazdálkodás 
állami feladataival, a szakmai követelményekkel. 

A tervezési alegység szintű vízgyűjtő-gazdálkodási tervek összeállításáért a vonatkozó jogszabály 
szerint az arra kijelölt Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság felelős. A tervek elkészítésére a 
Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság és a KÖVIZIG-ek konzorciuma pályázatot 
nyújtott be. A sikeres pályázat alapján közbeszerzési eljárás keretében kiválasztott, az ÖKO Zrt. 
vezette vállalkozói konzorcium, hajtotta végre a feladatot. 

A Közép-Duna tervezési alegység esetében a tervek összeállításáért a Közép-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság felel. A terv elkészítését a vállalkozói konzorcium 
alvállalkozójaként a WEPROT Környezetvédelmi Szolgáltató és Mérnöki Tervező Kft. végezte. A 
feladatok végrehajtásában közreműködött a terület felügyeletét ellátó Közép-Duna-völgyi 
Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség, valamint a területen 
természetvédelmi kezelői feladatokat ellátó Nemzeti Park Igazgatóság a Duna-Ipoly NPI. 
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Az elkészült tervek véleményezésében és társadalmi elfogadtatásában fontos szerepet töltött be a 
Közép-Dunavölgyi Területi Vízgazdálkodási Tanács, és annak vízgyűjtő-gazdálkodási albizottsága. 
Az albizottság kiemelt feladata, hogy bekapcsolódjon a KDV-KÖVIZIG területén lévő vízgyűjtő-
gazdálkodási alegységek tervezésével összefüggő, társadalom bevonásával kapcsolatos feladatok 
végrehajtásába. 

 

1.3.3 Határvízi kapcsolatok 

A határvízi kapcsolatok Magyarország szempontjából létfontosságúak, hiszen felszín alatti 
vízkészletünk jó része és vízfolyásaink vízkészleteinek több mint 90%-a a határon túlról érkezik. 
Az ország medence jellegét jól mutatja, hogy 24 folyón érkezik víz hazánkba, és 3 folyón keresztül 
távozik. A felszín alatti vizek esetében a beszivárgási területek nagy része határon kívül esik, az 
országba való be- és kiáramlás hasonló arányú, mint a felszíni vizek esetében. A 185 db felszín 
alatti víztestből 95 db határokkal osztott. 

A határral osztott vízgyűjtőkkel, víztestekkel kapcsolatos egyeztetések hivatalos testületei a mind a 
hét szomszédos állammal, kétoldalú megállapodás keretében működtetett Határvízi Bizottságok. A 
Bizottságok ülésein elhangzott javaslatokat a tervezés (az intézkedési program kialakítása, illetve 
a mentességek meghatározása) során a tervezők figyelembe vették. 

A Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság szoros határvízi együttműködést 
folytat a szlovák vízügyi szervekkel, az árvízvédelem, folyószabályozás, belvízvédelem, 
vízminőségvédelem, vízkészlet-gazdálkodás, a hidrológiai adat és egyéb információcsere területén. 
Az Ipoly folyó szlovák magyar határszakaszának, az Ipoly-völgy rendszerének kérdéseit a Magyar-
Szlovák Határvízi Bizottság keretében létrehozott Ipoly munkabizottság tárgyalja, és elfogadásra 
javaslatokat készít elő a Bizottság számára. 

Nemzetközi egyezmények: 

� 74/2000. (V. 31.) Korm. rendelet a Duna védelmére és fenntartható használatára 
irányuló együttműködésről szóló, 1994. június 29-én, Szófiában létrehozott Egyezmény 
kihirdetéséről. 

Kétoldalú határvízi egyezmények: 

� 1999/17. Nemzetközi Szerződés a Szlovák - Magyar Kormányok között, a 
környezetvédelem és természetvédelem terén szükséges együttműködésről. 

 

1.3.4 Érintettek 

A vízzel kapcsolatos kérdésekben a társadalom minden tagja érintett. Ezen belül a legfontosabb 
érdekelteket két jogszabály is meghatározza: az 5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet a vízgazdálkodási 
tanácsokról, illetve a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról. 

A társadalom bevonása a tervezésbe három szinten történt: legszélesebb körben az alegységeken, 
míg részvízgyűjtő szinten megyei és régiós hatáskörű, országos szinten országos hatáskörrel 
rendelkező állami és nem közigazgatási szervek, egyéb közigazgatási, tudományos és szakmai 
érdekképviseleti, továbbá állampolgári érdekképviseleti (civil) szervezetek közvetlen 
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megkeresésével. A véleményezési eljárásba magánszemélyek, illetve a nem közvetlenül 
megkeresett szervezetek, akár Magyarország határain kívül élők is, bármelyik szinten 
bekapcsolódhattak a www.vizeink.hu honlap segítségével. 

Az önkormányzatok tájékoztatása céljából készített települések listáját - az érintett alegységekhez 
és részvízgyűjtőkhöz besorolva - az 1-3. melléklet  tartalmazza. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szakmai és tudományos megalapozottsága, valamint a 
társadalmi részvétel biztosítása érdekében a három különböző tervezési szinten az alábbi 
javaslattevő, véleményező testületeket hozták létre: 

� a 42 tervezési alegység vízgyűjtő-gazdálkodási terveinek vonatkozásában a Területi 
Vízgazdálkodási Tanácsok, illetőleg azok vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottságai; 

� a 4 részvízgyűjtőre vonatkozó vízgyűjtő-gazdálkodási tervek vonatkozásában a 
Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanácsok; 

� az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv vonatkozásában az Országos Vízgazdálkodási 
Tanács. 

1-7. Táblázat: VGT-vel kapcsolatban érintettek 

Vízgazdálkodási Tanács 

Országos Vízgazdálkodási Tanács 1101 Budapest, 
Fő utca 44-50. 

titkarsag@mail.kvvm.hu 
457-3300, Fax: 457-3354 

Duna Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanács 9021 Győr, 
Árpád út 28-32. 

titkarsag@edukovizig.hu 
96/500-000, Fax: 96/500-019 

Közép-Duna-völgyi Területi Vízgazdálkodási 
Tanács 

1088 Budapest, 
Rákóczi út 41. 

titkarsag@kdvvizig.hu 
Tel.: 1/477-3500, Fax: 1/477-3519 

Közép-Duna Vízgyűjtő-gazdálkodási Tervezési 
Bizottság 

1088 Budapest, 
Rákóczi út 41. 

titkarsag@kdvvizig.hu 
Tel.: 1/477-3500, Fax: 1/477-3519 

Zöldhatóságok 

Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 1101 Budapest, 
Fő utca 44-50. 

titkarsag@mail.kvvm.hu 
Tel.: 457-3300, Fax: 457-3354 

Országos Környezetvédelmi, Természetvédelmi és 
Vízügyi Főfelügyelőség 

1016 Budapest, 
Mészáros u. 58/a. Tel.: 224-9100, Fax: 224-9262 

Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 

1078 Budapest, 
Nagy Diófa u. 10-12. 

kozepdunavolgyi@zoldhatosag.hu 
Tel.: 1/478-4400, Fax: 1/478-4520 

Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok 

Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság 1012 Budapest, 
Márvány u. 1/c. 

vkki@vkki.hu 
Tel.: 1/225-4400, Fax: 1/201-4982 
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Közép-Duna-völgyi Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 

1088 Budapest, 
Rákóczi út 41. 

titkarsag@kdvvizig.hu 
Tel.: 1/477-3500, Fax: 1/477-3519 

Nemzeti Park Igazgatóságok 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatósága 1021 Budapest, 
Hűvösvölgyi út 52. 

dinp@nemzetipark.gov.hu 
Tel.: 1/391-4610, Fax: 1/200-1168 

Bükki Nemzeti Park Igazgatósága 3304 Eger, 
Sánc u. 6. 

bnptitkarsag@bnp.kvvm.hu 
Tel: 36/411-581, Fax: 36/412-791 

Vízgazdálkodási társulatok 

Ipolymenti Vízgazdálkodási és Talajvédelmi 
Társulat 

2651 Rétság, 
Rákóczi út 2. 

ivtt@tir.hu 
Tel.: 35/350-657, 20/928-9866, 
20/458-9211, Fax: 35/350-787 

Önkormányzatok, érdekvédelmi szervezetek 

Közép Magyarországi Regionális Fejlesztési 
Tanács 

1146 Budapest, 
Hermina út 17. Déli torony 14. 
emelet 

elnok@kmrft.hu 
1/471-9451 

Észak Magyarországi Regionális Fejlesztési 
Tanács 

3525 Miskolc, 
Széchenyi u. 107. 

rft@norda.hu 
46/505-595 

Pro-Regio Közép-Magyarországi Regionális 
Fejlesztési és Szolgáltató Kht. 

1146 Budapest, 
Hermina út 17. Déli torony, II-III. 
emelet 

proregio@proregio.hu 
1/471-8955, 1/471-8959, Fax: 
1/471-8975 

Pest Megyei Területfejlesztési Tanács (Pest 
megyei Területfejlesztési Kht.) 

1052 Budapest, 
Városház u. 7. 

www.pmtkht.hu 
1/266-0545 

Nógrád megyei Területfejlesztési Tanács 3100 Salgótarján, 
Rákóczi út 36. 

nmtkht@nmtkht.hu 
32/421-400, 32/511-120 

Megyei Önkormányzatok Országos Szövetsége 3525 Miskolc, 
Városház tér 1. 

moosz@moosz.hu  
46/517-792 

Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat 

ÁNTSZ Közép-magyarországi Regionális Intézete 1138 Budapest, 
Váci út 174. 

titkarsag@fovaros.antsz.hu 
1/465-3800 

ÁNTSZ Észak-magyarországi Regionális Intézete 3300 Eger, 
Klapka u. 11. 

titkarsag.emregio@heves.antsz.
hu 
36/511-910,  Fax: 36/310-227  

Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

Fõvárosi és Pest Megyei Mezõgazdasági 
Szakigazgatási Hivatal Növény- és Talajvédelmi 
Igazgatóság 

2100 Gödöllõ 
Kotlán Sándor 3. 

ntsz@pest.ontsz.hu 
28/512-440    

Nógrád Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási 
Hivatal Növény- és Talajvédelmi Igazgatóság 

2660 Balassagyarmat, 
Mártírok 78. 35/501-370, Fax: 35/501-371 
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Erdő- és fagazdasági szakmai és érdekvédelmi szervezete k 

Országos Erdészeti Egyesület Pest Megyei 
Magánerdő Helyi Csoport 

1027 Budapest 
Fő utca 68. 

info@oee.hu 
1/201-6293 

Erdészeti Igazgatóság 

Fővárosi és Pest Megyei Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Hivatal Erdészeti Igazgatósága 

1055 Budapest, Kossuth Lajos 
tér 11. 

aeszbpig@aesz.hu  
1/374-3400 

Falugazdász területi központok  

Pest megyei Területi Központ 2600 Vác, 
Dr.Csányi L. krt. 45. 

27/317-944 

Balassagyarmati Területi Központ 
2660 Balassagyarmat, 
Rákóczi u. 23/B. 

35/300-982 

Rétsági Területi Központ 
2651 Rétság, 
Kossuth u. 1. 

35/350-441 

Salgótarjáni Területi Központ 
3100 Salgótarján, 
Rákóczi u. 36. 

32/310-710 

Szécsényi Területi Központ 
3170 Szécsény, 
Rákóczi u. 69. 

32/372-144 

Földm űvelésügyi Hivatal 

FVM Fővárosi és Pest megyei FM Hivatal 1364 Budapest 
Városház u. 7. 

fvmh-pest@fki.gov.hu 
1/317-6659  

Nógrád Megyei Földművelésügyi Hivatal 3101 Salgótarján, 
Rákóczi út 36. Pf. 95. fvmh-nograd@fki.gov.hu 

Földhivatalok 

Pest Megyei Földhivatal 1051 Budapest 
Sas u. 19.  

pest_m@takarnet.hu 
1/269-4550 

Nógrád Megyei Földhivatal 3100 Salgótarján, 
Rákóczi út 180. 

salgotarjan_m@takarnet.hu 
32/441-270, 32/441-249, 32/440-
389, Fax:32/441-064  

Horgászegyesületek szövetsége 

Horgászegyesületek Pest Megyei Szövetsége 2311 Szigetszentmiklós 
Május 1. sétány 9. 

www.hepesz.hu 
24/366-768 

Horgász Egyesületek Nógrád Megyei Szövetsége 3100 Salgótarján, 
Alkotmány u. 7. fsz. 2. 

henosz@enternet.hu 
32/310-045 
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Katasztrófavédelmi Igazgatóságok 

Országos Katasztrófavédelmi Főigazgatóság 1149 Budapest 
Mogyoródi út 43. 

www.katasztrofavedelem.hu 
1/469-4100 

Pest megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 1116 Budapest 
Építész u. 4-6. 

pestmki@katved.hu 
1/464-7013 

Nógrád megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 3100 Salgótarján, 
Szent Flórián tér 1. 

nogradmki@katved.hu 
32/521-030, Fax: 32/521-031 

 

1.4 Víztestek jellemzése 

A Víz Keretirányelv a vizekkel kapcsolatos előírásait és elvárásait az úgynevezett víztesteken 
keresztül érvényesíti, így a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés legkisebb alapelemei is a víztestek. Az 
Unió a jellemző víztestek kijelölésével kívánja a vizek állapotát megítélni, illetve az állapotmegtartó 
és -javító intézkedéseket meghozni. Mivel az Európai Közösség valamennyi vizének 
figyelembevételével e munkát elvégezni lehetetlen, a víztestként kijelölt vízrész(ek)nek a teljes 
vízgyűjtőt reprezentálniuk kell, így a végrehajtott javító intézkedések mind a víztestre, mind a 
vízgyűjtő egészére hatással lesznek. A víztestek kijelölése ezért igen alapos és megfontolt munkát 
igényelt, miközben a vizekkel kapcsolatos ismeretek sok esetben hiányosak, a részlegesen 
kiépített monitoring hálózatok és az értékelések módszertani hiányosságai miatt. 

Az irányelv – Magyarországra releváns – meghatározása szerint 

���� „felszíni víztest”  a felszíni víznek egy olyan különálló és jelentős elemét jelenti, 
amilyen egy tó, egy tározó, egy vízfolyás, folyó vagy csatorna, illetve ezeknek egy 
része, 

���� „felszín alatti víztest”  a felszín alatti víz térben lehatárolt része egy vagy több víztartó 
képződményen belül. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védelem alatt álló területek  állapotára, ezért ezeket önállóan kezeli a terv (3. fejezet ). 

Magyarországon tehát, a VKI fogalom meghatározásait követve, a következő víztest fajták kerültek 
kijelölésre: 

���� természetes  felszíni vizek: vízfolyás  és állóvíz  víztestek, 

���� erősen módosított víztestek olyan természetes eredet ű felszíni vizek, amelyek az 
emberi fizikai tevékenység eredményeként jellegükben jelentősen megváltoztak, 
fenntartásuk e megváltozott formában azonban több szempont alapján is indokolt; 

���� a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges ; valamint 

���� felszín alatti víztestek. 

Az Ipoly tervezési alegység területén 28 db felszíni víztestet határoztak meg, ebből 20 db 
természetes vízfolyás és 8 db erősen módosított, tó víztest kijelölése történt meg. A tervezési 
terület gerincét és egyben fő vízfolyását az Ipoly-folyó alkotja. A tervezési terület 4 db felszín alatti 
víztestet érint  A felszíni víztestek elhelyezkedését és besorolását kategóriánként, típusonként az 
1-3. - 1.-6., a felszín alatti víztesteket pedig az 1-7. - 1-10. térképmellékletek  mutatják be. 
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1.4.1 Vízfolyás víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “vízfolyás ” olyan szárazföldi vizet jelent, amely nagyobbrészt a 
földfelszínen folyik, de amely útjának egy részén a felszín alatt is áramolhat. 

A vízfolyás víztesteket Magyarország ArcGIS alapú, 1:100 000-es méretarányú vízhálózat térképe 
alapján jelölték ki 4  úgy, hogy a víztestek végpontjai mindig valamilyen jellegzetes, jól 
meghatározható pontban (például torkolat, vagy jelentős keresztműtárgy) kerültek. Víztest határt 
jelenthet (betorkolló vízfolyáshoz vagy nagy műtárgyhoz kötve) a típusváltás is. Az azonos 
tulajdonságokkal rendelkező vízfolyások egy víztestként való kezelése is gyakori. Az EU Víz 
Keretirányelv alapján a 10 km2-nél nagyobb vízgyűjtővel rendelkező vízfolyásokat kellett kijelölni 
víztestként, mint a vízhálózat jelentős elemét vagy elemeit. A VKI által előírt kötelező tipológiai 
elemek: a tengerszint feletti magasság, a vízgyűjtő-terület nagyság, a geológia és ezt kiegészítve, 
választott jellemzőként: a mederanyag kerültek felhasználásra a magyarországi vízfolyások 
differenciálásához. 

1-8. Táblázat: Vízfolyás típusok meghatározási szem pontjai 

Szempont Kategória Értéktartomány 

Hegyvidéki >350 mBf és >5% 

Dombvidéki 200-350 mBf és 1-5% Magassági viszonyok és a terepesés 

Síkvidéki <200 mBf és <1% 

Durva szikla, kőtörmelék, kavics, homokos kavics 

Közepes durva-, közép- és finomhomok Mederanyag szemcsemérete 

Finom kőzetliszt, agyag 

Szilikátos - 

Meszes - Hidrogeokémiai jelleg 

Szerves - 

nagyon nagy >10 000 km2 

Nagy 1000-10 000 km2 

közepes  100-1000 km2 
Vízgyűjtők mérete 

Kicsi 10-100 km2 

Mederesés Kicsi <0,5 ‰ 

 

A fenti szempontok figyelembe vételével a vízfolyásokra vonatkozó tipológia az alábbi táblázatban 
közölt természetes típusokat különböztet meg. Ezek alapján 25 víztest típus került kijelölésre, 
ebből három a Duna vízgyűjtő kerület szintjén meghatározott, Duna-víztest típus. 

                                                
4  31/2004 (XII.30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól 
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1-9. Táblázat: A vízfolyások típusai 

Típus  

száma 
Al-ökorégió 

Hidrogeokémiai 

jelleg 
Mederanyag Vízgyűjtő méret 

Hazai 

hagyományos 

elnevezés 

1 hegyvidék szilikátos durva kicsi patak 

2 hegyvidék meszes durva kicsi patak 

3 hegyvidék meszes durva közepes kisfolyó 

4 dombvidék meszes durva kicsi patak 

5 dombvidék meszes durva közepes kisfolyó 

6 dombvidék meszes durva nagy közepes folyó 

7 dombvidék meszes durva nagyon nagy nagyfolyó 

8 dombvidék meszes közepes-finom kicsi csermely 

9 dombvidék meszes közepes-finom közepes kisfolyó 

10 dombvidék meszes közepes-finom nagy közepes folyó 

11 síkvidék meszes durva kicsi ~ 

12 síkvidék meszes durva közepes kisfolyó 

13 síkvidék meszes durva nagy közepes folyó 

14 síkvidék meszes durva nagyon nagy nagy folyó 

15 síkvidék meszes közepes-finom kicsi csermely 

16 síkvidék meszes közepes kicsi és kisesésű ér 

17 síkvidék meszes közepes közepes és kisesésű ~ 

18 síkvidék meszes közepes közepes kisfolyó 

19 síkvidék meszes közepes nagy közepes folyó 

20 síkvidék meszes közepes nagyon nagy nagyfolyó 

21 síkvidék szerves - kicsi ~ 
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Típus  

száma 
Al-ökorégió 

Hidrogeokémiai 

jelleg 
Mederanyag Vízgyűjtő méret 

Hazai 

hagyományos 

elnevezés 

22 síkvidék szerves - közepes ~ 

23 Duna, Gönyű felett 

24 Duna, Gönyű és Baja között 

25 Duna, Baja alatt 

 

Minden egyes típusra egy, az arra a típusra jellemző hidrológiai-, morfológiai-, fizikai- és kémiai 
paraméter, valamint biológiai minta határozható meg. A referencia jellemzők típusonkénti leírását - 
biológiai, fizikai-kémiai és hidromorfológiai elemeit - az 1.1. melléklet  tartalmazza.  

 

 

 

1-10. Táblázat: Természetes vízfolyás víztestek 

Azonosító Víztest neve Típusa, jellege 

AEP325 Bernecei-patak 1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP350 Börzsöny- és Hosszúvölgyi-
patak 

1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP394 Csitári-patak alsó 15 Síkvidéki – meszes – közepes-finom – kicsi vízgyűjtő 

AEP395 Csitári-patak felső 8 Dombvidéki – meszes – közepes-finom – kicsi vízgyűjtő 

AEP411 Damásdi-patak 1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP426 Dobroda-patak és mellékvizei 5 Dombvidéki – meszes – durva – közepes vízgyűjtő 

AEP425 Dobroda-patak-alsó 5 Dombvidéki – meszes – durva – közepes vízgyűjtő 

AEP476 Fekete-víz alsó 9 Dombvidéki – meszes – közepes-finom – közepes vízgyűjtő 

AEP477 Fekete-víz felső és mellékágai 9 Dombvidéki – meszes – közepes-finom – közepes vízgyűjtő 

AEP507 Ganádi-patak 1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP614 Ipoly 10 Dombvidéki – meszes – közepes-finom – nagy vízgyűjtő 

AEP653 Kemence- és Csarnó-patakok 1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 
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AEP655 Kemence-patak 4 Dombvidéki – meszes – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP654 Kemence-patak észak 5 Dombvidéki – meszes – durva – közepes vízgyűjtő 

AEP760 Letkés-patak 1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP797 Ménes-patak (Ipoly-vízgyűjtő) 5 Dombvidéki – meszes – durva – közepes vízgyűjtő 

AEP846 Nyerges-patak 4 Dombvidéki – meszes – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP847 Nyerges-patak 1 Hegyvidéki – szilikátos – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP970 Szakáli-patak 4 Dombvidéki – meszes – durva – kicsi vízgyűjtő 

AEP999 Szentlélek-patak 5 Dombvidéki – meszes – durva – közepes vízgyűjtő 

 

 

 

 

 

Az alegység 28 db vízfolyás víztestéből:  

���� 20 db természetes 

���� 8 db erősen módosított; 

���� 7 db hegyvidéki, szilikátos mederanyagú; 

���� 20 db dombvidéki, amelyből az összes meszes mederanyagú; 

���� 1 db síkvidéki, amelyből az összes meszes mederanyagú; 

���� 12 db kis vízgyűjtővel rendelkező vízfolyás; 

���� 4 db extra kis vízgyűjtővel rendelkező vízfolyás; 

���� 7 db 1-es TIPOLÓGIA; 

���� 5 db 4-es TIPOLÓGIA; 

���� 7 db 5-es TIPOLÓGIA; 

���� db 8-es TIPOLÓGIA; 

���� db 9-es TIPOLÓGIA; 

���� 1 db 10-es TIPOLÓGIA; 

���� 1 db 15-es TIPOLÓGIA; 

 

A vízfolyás víztestek hossza összesen 411,9 km. 
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Ipoly-folyó 

A szlovák magyar határfolyó Szobnál éri el a Dunát, 100 km2 -nél nagyobb vízgyűjtőjű és 
közvetlenül csatlakozó 11 mellékpatakja közül 6 hazai eredetű: 

A határszakaszon csatlakozó szlovákiai 5 jobb parti mellékpatak általában nagyobb, mint a hazai 
eredetűek legtöbbje, a folyó vízjárását tehát még a közös szakaszon is jobbára szlovákiai 
vízfolyások alakítják. Az Ipoly vízgyűjtőjét nyugatról és északról a szlovák Érchegység és a 
selmeci hegyek, keletről és délről a Karancs-, Cserhát- és a Börzsöny-hegységek határolják. A 
magyar terület átlagos évi csapadéka 600 mm körüli, a szlovák vízgyűjtőé valamivel több. A folyó 
kisvízhozamainak és árvízhozamainak arányai igen szélsőséges vízjárásra utalnak. Szélviszonyai 
változatosak, az uralkodó szélirány a nyugati. A szélerő közepes, a hegy-völgyi szél nagyon 
gyakori jelenség. 

 

Dobroda-patak 

Az Ipoly első magyarországi mellékpatakja a Karancs-hegység nyugati lejtőjén ered. A vízgyűjtő 
terület közel 90%-a 300 m-nél alacsonyabb. A vízgyűjtő felső szakaszán több mellékág csatlakozik 
a vízfolyáshoz, míg az alsó 12 km-es elnyúlt szakaszon csak egy kisebb patak (Lom-patak) 
csatlakozik hozzá. A Dobroda patak alsó vízgyűjtője általában hullámos térszínű dombvidék. A 
vízfolyás torkolati szakaszának környéke az Ipoly széles lapos ártéri medencéjére esik. Maga a 
Dobroda völgye alul 700 – 800 m széles, de a forrásvidék felé fokozatosan keskenyedik. A főág 
esése enyhe, a mellékvölgyek szűkebbek, nagyobb esésűek. 

 

2. Fotó: Expedíciós vízhozam mérés a Dobroda-patako n 
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Ménes-patak 

Jellegzetes alacsony-dombvidéki patak. Vízválasztója csak a keleti forrásvidéken éri el a 300 m 
tengerszint feletti magasságot és a vízgyűjtő legmagasabb pontja csak 400 m. A lankás dombokon 
uralkodó a szántóföld és a rét, erdő viszonylag kevés található. A patak vízgyűjtője a Cserhát 
északi oldalán terül el. A két nagy ágra sorozatosan csatlakoznak a viszonylag kis vízgyűjtőjű 
mellékpatakok, így az árhullámok lefelé haladva nem lapulnak el. A nagy és lapos vízgyűjtőn a 
talajvíz jelentősebb vízmennyiséget tart vissza. 

 

3. Fotó: Ménes-patak ben őtt medre 

Lókos-patak 

Az Ipoly legnagyobb magyarországi mellékvize. Vízgyűjtője a Cserhátot a Börzsönytől elválasztó 
dombvidékre terjed ki. A patak az egész Börzsönyt körülöleli, de a hegységszerkezet 
különlegessége, hogy a legmagasabb vonulat vizeit az azt körülvevő Kemence-patak vezeti le. A 
vízgyűjtő legmagasabb hegye 650 m körüli, de átlagos magassága nem éri el a 300 m-t. A 
dombvidéki, Cserhátból eredő legnagyobb mellékág a Kétbodonyi-patak. 

 

4. Fotó: Lókos-pataki tározó 

 

Kemence-patak 

A viszonylag kis vízgyűjtőjű és rövid lefutású patak az országnak talán a legkisebb hegyvidéki 
jellegű patakja. A vízfolyás a Fekete-patak nevű mellékvizével körülveszi a Börzsöny 800 m-nél 
magasabb Csóványos-Hideg-hegy főtömeget, és Kemence községig igen szűk völgyben folyik. A 
Bernecebaráti községnél csatlakozó Nagyvölgyi-patak vízgyűjtője ugyan alacsonyabb, de az 
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esésviszonyok, erdőborítottság itt is hegyvidéki jellegű. A patak szűk völgyében lezúduló árvizek a 
Fekete-patak csornai beömlése után kiszélesedő völgyben lapulnak el. 

 

Szentlélek-patak 

A Szentlélek-pataknak nincs forrása, mivel a Darázsdói- és Lóci-patakok összefolyásától nevezik 
így a közös vízfolyást. A Szentlélek patak hossza 5 km, a víztest az említett két patak 
összefolyásától az Ipolyba való beömlésig tart. Északról a Ménes-patak, nyugat felől az Ipoly, dél 
és kelet felől pedig forráságainak vízgyűjtői határolják. A vízjárást a forráságak vízgyűjtőinek 
lefolyási viszonyai, illetve a mederbe visszavezetett használt (ipari és kommunális) vizek 
mennyisége határozza meg. A vízgyűjtő terület alsó szakaszán főként mezőgazdasági művelés 
folyik. 

 

5. Fotó: Szentlélek-patak medre 

Fekete-víz-patak 

A Fekete-víz az Ipoly folyó vízrendszeréhez tartozik. A Keleti-Cserhát vízfolyása, vízgyűjtője 
Nógrád megyében helyezkedik el. A víztestet északról az Ipoly, nyugatról a Lókos-patak, délről 
saját felső vízgyűjtője, keletről pedig a Csitári-patak vízgyűjtője határolja. Cserháthaláptól (a 
Szandaváraljai-patak torkolatától) az Ipolyba való beömlésig tartó mederszakasz tartozik a 
víztesthez. A Fekete-víz a Cserhát fővonulatában két ágból ered. Herencsény és Cserhátsurány 
után Cserháthaláp belterületén veszi fel két legnagyobb mellékágát a Szandai- és a 
Szandaváraljai-patakokat. Kiterjedt vízgyűjtőrendszere az Ipoly és a Cserhát közti hullámos 
térszínű dombvidék vizeit gyűjti össze. 
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6. Fotó: Fekete-víz medre 

 

1.4.2 Állóvíz víztestek 

Az állóvizeknél önálló víztestként az 50 hektárnál nagyobb tavak kerültek kijelölésre. A tipológia a 
természetes eredetű állóvíz víztestekre vonatkozóan került meghatározásra az alábbi szempontok 
szerint5. 

A VKI víztest kategóriái alapján állóvíznek minősülő víztest nincs a KDV-KÖVIZIG Ipoly 
vízgyűjtőjére eső területén. Az alegység területén lévő kisebb állóvizekkel is foglalkoznak a 
vízgazdálkodási problémákat és intézkedéseket leíró fejezetek. 

A tervezési alegységben 27 db kisebb-nagyobb tó található, amelyeknek nagy része 
völgyzárógátas víztározó. Ezek összes térfogata kb. 13,2 millió m3, vízfelületük 374 ha.  A 10 ha-
nál nagyobb vízfelületű tavak száma 14 db, 305 ha felülettel. 

 

1.4.3 Erősen módosított és mesterséges víztestek 

A Víz Keretirányelv sajátos fogalma az “erősen módosított víztest ” egy olyan természetes 
felszíni víztestet jelent, amely társadalmi, vagy gazdasági igények kielégítése céljára, emberi 
tevékenységből származó fizikai változások eredményeként jellegében lényegesen megváltozott, 
és amelyet a tagállam ekként kijelölt. Az erősen módosított kategóriába sorolt víztestek 
természetes eredetűek, azonban hidrológiájuk és/vagy morfológiájuk emberi beavatkozások, 
létesítmények hatására jelenleg jelentősen eltérnek saját természetes állapotuktól. Az ember által 
okozott változás olyan mértékű (és e módosítás az emberi igények miatt továbbra is fenntartandó), 
hogy a víztest vízfolyás/állóvíz kategóriát váltott és emiatt a jó állapot nem érhető el.  

A Víz Keretirányelv által használt másik fontos felszíni vizes kategória a “mesterséges víztest ”, 
amely egy emberi tevékenységgel, kifejezetten valamilyen vízgazdálkodási cél elérése érdekében 
létrehozott felszíni víztestet jelent. Ebbe a kategóriába azokat a víztesteket soroljuk, ahol a 
vízfelület létrehozása előtt szárazulat volt. Általában ebbe a csoportba sorolhatók a csatornák, a 
bányatavak és az oldaltározók, stb. 

                                                

5  31/2004.  (XII. 30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól 
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Az erősen módosított víztesteknél a kiváló- vagy jó öko-potenciál, mint célállapot 
meghatározásánál irányadó lehet az adott erősen módosított víztesthez leginkább hasonlító 
természetes víztípus jó állapota. 

A mesterséges víztesteknél a kiváló/jó öko-potenciál megállapításánál a funkció fenntartása az 
elsődleges szempont (pl. belvíz csatornánál a vízelvezető képesség fenntartása, halastónál a 
haltenyésztéshez szükséges körülmények fenntartása). Ezért ezen elsődleges szempont alapján 
meghatározható környezeti célkitűzést főként a jó „üzemeltetési gyakorlattal” lehet elérni (pl. 
halastavak esetén „jó halászati gyakorlat”). 

Az erősen módosított víztestek kijelölése  több lépcsőben történt. A munkafolyamat során az 
alábbiakat kellett megfontolni: 

� A víztest hidromorfológiai viszonyait jelentősen módosító beavatkozás azonosítása (a 
hazai értelmezés szerint az számít ilyen beavatkozásnak, ami a víztest eredeti típusa 
szerinti jó állapot elérését akadályozza).  

� Az azonosított beavatkozás megszüntetése veszélyezteti-e más cél/igény elérését vagy 
kielégítését, ha igen a veszélyeztetett cél/igény beletartozik-e a VKI által megadott 
körbe (környezeti cél, hajózás, tározás ivóvíz és öntözés célra, energiatermelés, ár- és 
belvízvédelem, rekreáció, egyéb fontos célok, igények). 

� Az adott igény kielégítése megoldható-e más, a jó állapot elérését nem befolyásoló 
módon, illetve annak megvalósítása nem jár-e aránytalan költségekkel, illetve a 
társadalom támogatja-e?   

 

Az alábbi táblázat az alegységen található erősen módosított kategóriába sorolt és a mesterséges 
víztesteket mutatja be. Egy természetes módon létrejött víztestet (vízfolyást vagy állóvizet) akkor 
tekintünk erősen módosítottnak, ha annak természetes jellegét az emberi tevékenység által 
okozott hatások (pl. meder szabályozás, töltésezés, duzzasztás) olyan mértékben megváltoztatták, 
hogy a jó ökológiai állapot nem érhető el anélkül, hogy ezen hatásoknak a megszüntetése során 
valamilyen jelentős emberi igény kielégítése ne sérülne, vagy helyettesítése ne jelentene 
aránytalan terheket a társadalom számára. 
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1-11. Táblázat: Er ősen módosított és mesterséges víztestek 

Víztestek 
Olyan társadalmi igény, ami miatt 

létrehozták, illetve módosították a víztestet 

1) Állapotértékelés alapján erősen módosított kategóriába sorolt 

Ménes-patak-felső és Nógrádmegyeri-patak árvízvédelmi mederrendezés 

Lókos-patak árvízvédelmi mederrendezés 

Lókos-patak-felső és Jenői-patak 
árvízvédelmi mederrendezés hosszirányú szabályozottság 

(árvíz- és belvízvédelem) 

Derék-patak és mellékvizei víztározó 

Hévíz-patak víztározó 

Komra-patak víztározó 

Kétbodonyi-patak árvízvédelmi mederrendezés, duzzasztás 

Darázsdói- és Lóci-patak árvízvédelmi mederrendezés 

2)Mesterséges víztestek 

Nincs ilyen víztest  

 

Az erősen módosított és a mesterséges víztesteket jellemző adatok gyűjteménye az 1.2. 
mellékletben található.  

 

1.4.4 Felszín alatti víztestek 

A Víz Keretirányelv a következő felszín alatti vizekkel kapcsolatos fogalmakat vezeti be: 

� Felszín alatti víz  minden olyan víz, ami a föld felszíne alatt a telített zónában 
helyezkedik el, és közvetlen kapcsolatban van a földfelszínnel vagy az altalajjal.  

� Felszín alatti víztest  a felszín alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül 
lehatárolható részét jelenti. 

� Víztartó  (vagy vízadó) olyan felszín alatti kőzetréteget vagy kőzetrétegeket, illetve más 
földtani képződményeket jelent, amelyek porozitása és áteresztő képessége lehetővé 
teszi a felszín alatti víz jelentős áramlását, vagy jelentős mennyiségű felszín alatti víz 
kitermelését. 

A felszín alatti víztest lehatárolás és jellemzés módszertana a Víz Keretirányelvi hatályba lépését 
követően fokozatosan fejlődött ki. Az előzetes lehatárolás 2004. december 22-én készült el, az ezt 
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követő felülvizsgálat során a víztestek végleges kijelölése 2007. december 22-i határidővel történt 
meg. A magyar módszertan legfontosabb elemeit „a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes 
szabályairól” szóló 30/2004 (XII.30.) KvVM rendelet határozza meg. 

Magyarországon – szemben a felszíni vizekkel – valamennyi felszín alatti víz része valamely 
víztestnek. Felszín alatti vizeinket széleskörűen hasznosítjuk, így az átlagosan 10 m3/nap-nál 
nagyobb hozammal megcsapolt vízadók mindenhol előfordulnak. A felszín közelében kijelölt 
víztestek felső határa a terepfelszínhez legközelebb található vízfelszín. A felszín alatti víztestek 
alsó határát pedig a már nem vizet, hanem szénhidrogéneket tároló kőzetek, vagy az úgynevezett 
„medence aljzat”, illetve alaphegység képezi. 

A felszín alatti víztestek első lehatárolása geológiai szempontok szerint történik. Ennek 
eredményeként háromféle vízföldtani főtípus különíthető el: 

���� Medencebeli, uralkodóan porózus  vízadók a törmelékes üledékes kőzetekben 

���� karszt  (csak a főkarsztba, azaz a triász korú dolomit és mészkő közé sorolható) a 
karbonátos kőzetekben 

���� Vízadók a hegyvidéki  területek vegyes összetételű kőzeteiben (kivéve a főkarszt). 

A porózus  víztestek Magyarország legnagyobb kiterjedésű, hidraulikailag összefüggő felszín alatti 
víztest-csoportja. Alsó határát a paleozoós, mezozoós alaphegység alkotja, bár vastagságának 
megállapításakor annak esetleg víznyerésre alkalmas felső néhány 10 m-es repedezett zónáját is 
figyelembe vették. Peremét (a hegyvidéki víztest-csoporttal közös határát) az alsó- és felső- 
pannon határ felszíni metszése adja. A porózus víztestek kód jele: „p”. 

A karszt  víztestek Magyarország területén - a porózus után - a második legfontosabb regionális 
jelentőségű vízadó képződmény, amelyek a mezozoós – elsősorban triász korú – karbonátos, 
repedezett, karsztosodott összletben fordulnak elő, ez az úgynevezett főkarszt-víztároló. Velük 
szoros hidraulikai kapcsolatban álló eocén mészkövekkel együtt, ezek a képződmények alkotják a 
karszt víztestek csoportját. Alárendelten júra és kréta, valamint paleozoós mészkövek is a 
„főkarsztba” sorolhatók. A karszt víztestek – amelyeknek részei a lezökkent, mélyben futó karszt 
nyúlványok is - lehatárolásában tükröződnek a hagyományos vízföldtani tájegységek. A karszt 
víztestek kódjele: „k”. 

A hegyvidéki  víztestek a hegyvidéki területeken találhatóak. Ehhez a víztest főtípushoz – a karszt 
víztestek csoportjába soroltakon kívül – változatos földtani képződmények tartoznak, amelyek kora 
a quartertől a mezozoikumon át a paleozoikumig terjed, egyaránt előfordulnak bennük porózus, 
repedezett és karsztosodott vízadók. A fő-karsztvíztárolóhoz nem sorolt karbonátos 
képződmények a hegyvidéki víztest részei. A térképeken a karszt víztestek felszíni kibúvásai a 
hegyvidéki víztestekben „folytonossági hiányként” jelennek meg. A hegyvidéki víztestek kódjele: 
„h”. 

A porózus és karszt víztestek esetében a második lehatárolási szempont a vízhőmérséklet : 

���� Hideg vizek  (kitermelt víz hőmérséklete nem haladja meg a 30 °C-ot) 

���� Termálvizek  (kitermelt víz hőmérséklete magasabb, mint 30 °C) 

Magyarország sajátos geotermális adottságai következtében az ország jelentős részén tárhatunk 
fel 30 foknál melegebb vizeket. A hideg és termál víztesteket a 30 °C-os izoterma felület választja 
el. Ugyan a karszt víztestek esetében is a 30 °C-os  izoterma felület választja el a hideg és a termál 
karszt víztesteket, a hegységek tektonikai szerkezetéből adódóan a hideg és a termál karszt 
víztesteket - az egyszerűbb kezelhetőség érdekében - egymás mellett elhelyezkedőknek tételezték 
fel. A lehatárolási módszertan másik egyszerűsítési eredménye, hogy a hegyvidéki víztesteknél 
nem különítünk el termál víztesteket. A termál víztestek kódjele: a főtípus kódjelet követő „t”. 
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A porózus víztestek (medencebeli, dombvidéki) és a hegyvidéki víztestek esetében a következő 
lehatárolási szempont az érzékenység :  

���� Sekély  (hagyományosan un. „talajvíz”) 

���� Nem sekély  (réteg és hasadékos vizek) 

A sekély víztest érzékenysége több szempontból is megmutatkozik: 

� a sekély vízadók erőteljes meteorológiai hatás alatt álló felszín alatti vizek, amelyek 
vízjárása különbözik a mélységi vizekétől; 

� a sekély vízadók a felszíni vizekkel közvetlen kapcsolatban állnak (kiemelt szerepük 
van a felszín alatti víztől függő ökoszisztémáknál – „FAVOKÖ”); 

� a sekély vízadók vize – a légköri kapcsolat miatt - természetes vízminősége különbözik 
a mélyebben lévőktől (sótartalom, oxigén háztartás, hőmérséklet, ion összetétel); 

� a sekély víztestek emberi hatásoknak való kitettségük miatt ténylegesen, illetve 
potenciálisan szennyezettek lehetnek (fennáll annak a lehetősége, hogy kémiai 
állapotuk gyenge). 

A sekély víztest teteje a telített és háromfázisú zóna határa, azaz a talajvíz szintje. A víztest alja a 
vízföldtani helyzettől függ: 

���� Ha a felső kb. 50 m-ben van vízzáró, vízrekesztő képződmény, akkor a víztest alsó 
határa az első vízadóösszlet feküjében lett megállapítva (vízföldtani határ). A 
hegyvidéki területeken a laza üledékek és a kőzetek közötti felület. 

���� Ha a felső 50 m-ben nincs vízzáró, vízrekesztő képződmény, vagy nincs elég ismeret 
róla, akkor a víztest alsó határa a talajvíz szintje alatt 30 m-es mélységben húzható 
meg. 

A sekély víztestek kódjele: a főtípus kódjelet megelőző „s”. 

A negyedik lehatárolási szempont a vízgyűjtő: A felszín alatti víztesteket - a Víz Keretirányelv 
szerint - a felszíni vízgyűjtőkhöz kell rendelni, ezért adminisztratív szempontból egyszerűsíti a 
helyzetet, ha - ahol lehetséges és értelme van - a felszín alatti víztestek felszíni vízgyűjtők szerint 
tovább osztódnak. Ennek eredményeképpen a porózus és a hegyvidéki víztesteknél a felszíni 
vizek vízválasztói, míg a karszt víztesteknél a nagyobb forrásokhoz köthető felszín alatti vízgyűjtő 
határ és a termál víztesteknél is a felszín alatti vízgyűjtő jelenti a további felosztást. 

Az ötödik lehatárolási szempont – az áramlási rendszer  - egyedül a porózus víztesteknél 
alkalmazható, ezáltal a beszivárgási és megcsapolási területek szétválasztása történik meg: 

���� Leáramlási területek 

���� Feláramlási területek 

���� Vegyes áramlási rendszerű dombvidéki és hegylábi területek 
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1-5. ábra: A hegyvidéki és karszt víztestek elvi mo dellje 

 

A leáramlási és feláramlási területek közötti átmeneti területeket az egyszerűsítés érdekében 
elhanyagoljuk. További egyszerűsítést jelent, hogy a lokális áramlási rendszerek is figyelmen kívül 
hagyottak – még a sekély víztestek esetében is -, annak ellenére, hogy a mennyiségi és kémiai 
jellemzők mozaikossága ennek a következménye. Feláramlással jellemezhető víztestek kijelölése 
ott történt, ahol jelentős a párolgás útján történő megcsapolás. A sekély hegyvidéki és dombvidéki 
területeken a feláramlási területek a völgyekben húzódnak, amelyek olyan, hogy a víztestek 
100.000-es méretarányú felbontásában nem kezelhetőek, emiatt ezekben a térségekben a 
porózus vízadók hidrodinamikai típusa: vegyes (beszivárgási és feláramlási is). 

A tervezési alegység területén 7 felszín alatti víz test található részben egymásra települve, 
részben pedig horizontálisan egymáshoz kapcsolódva.  Ebből 4 a területileg jelent ősebb 
víztest, amelyekkel az alegységi tervben foglalkozu nk.    

A víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-7., 1-8., 1-9. és 1-10. térképmellékletek  mutatják be. 

Az alábbi táblázatban az alegység területén található összes felszín alatti víztest felsorolásra került. 
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1-12. Táblázat: Felszín alatti víztestek 

Azonosító Víztest neve 
Víztest 

kód 
Típusa 

Az alegységre eső 

terület aránya az 

alegység 

összterületéhez 

képest (%) 

AIQ500 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő sh.1.8 Sekélyebb hegyvidék 90 

AIQ499 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő h.1.8 Hegyvidéki 29 

AIQ583 Ipoly-völgy sp.1.12.2 Sekélyebb porózus 10 

AIQ615 Naszály, Nógrádi rögök k.1.5 Karszt 1 

AIQ616 Nógrádi termálkarszt kt.1.5 Termál karszt 10 

AIQ660 Visegrád-Veresegyháza termálkarszt kt.1.4 Termál karszt 0.02 

AIQ565 Északi-középhegység medencéi pt.2.5 Porózus termál 1,5 

 

Az Ipoly-vízgyűjtő területén, a Diósjenő-vonaltól délre ismert alaphegységi triász képződmények jól 
karsztosodó, repedezett, hasadozott kőzetek. Jó, illetve kitűnő vízvezető képességüket a tektonikai 
folyamatok mellett a kréta–alsó-eocén, alsó-oligocén és pleisztocén karsztosodási folyamatok is 
elősegítették. A terület közepén a k.1.5 Naszály-Nógrádi rögök karszt víztest, tőle keletre és 
nyugatra és délre a kt.1.5 Nógrádi termálkarszt víztest helyezkedik el. A víztest területének az 
alegységre eső aránya kicsivel több mint 50%, ugyanakkor a víztest alegységből elfoglalt terület 
mindössze kb. 10%.  

A karsztvízszint a területen az észlelő fúrások adatai alapján 100-110 m tszf magasságban, 
csúcspontja a kissé délebbre levő Naszály tömege alatt van. A víz a hidrodinamikai modell szerint 
a Pilis DK-i lábánál fakadó langyos vizű források felé áramlik a mélykarszton keresztül, DNy-i 
irányba. A karsztos kőzetekből fedőhegységi üledékekbe történő átáramlás csak elenyésző 
mennyiségben lehetséges. 

A karszt víztesteken ismert fedőhegységi képződmények zömmel vízzáró üledékek és vulkáni 
kőzetek (agyag, andezit). Az Ipoly vízgyűjtőre teljes területével eső h.1.8 Börzsöny, Cserhát-Ipoly-
vízgyűjtő hegyvidéki víztest alegységi aránya is majdnem 100%. A víztestet északról az 
országhatár, délről pedig a h.1.7 és a h.2.1 víztestek ha4tárolják.  A víztest vízadói az eocén, 
szarmata és bádeni mészkő, az oligocén-miocén-pannon homokos-kavicsos üledékek, egyes 
vulkáni tufák és agglomerátumok. Vízföldtani jelentőségük azoknak a vulkanitoknak is lehet, 
melyekből sok kis-közepes hozamú hasadékforrás vezeti felszínre a vizet. Ezek általában igen kis 
oldott anyag tartalommal rendelkeznek. 

Az sh.1.8 Börzsöny, Cserhát-Ipoly-vízgyüjtő víztest vizét lösz, homok, illetve az egyes 
vízfolyások pleisztocén üledékei tartalmazzák. Ez utóbbiak közül a legjelentősebbek az Ipoly 
völgyében húzódó pleisztocén kavicsteraszok, amelyek az önállóan elkülönített sp.1.12.2 Ipoly-
völgy sekély porózus víztestet képviselik. 
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Ezen két víztest területük 100%-val esnek a tervezési alegységre, ugyanakkor míg az előbbinek 
az alegységből elfoglalt aránya mintegy 90%, addig a másik víztestnél ez az arány már csak kb. 
10%. 

 

A továbbiakban az sh.1.8, a h.1.8  Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő, a k.1.5 Naszály-Nógrádi 
rögök és az sp.1.12.2 Ipoly-völgy víztestekkel foglalkozunk részletesebben. 
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2 Emberi tevékenységből eredő terhelések és hatások 

Az emberi tevékenységből eredő jelentős terhelések számbavételéről a VKI VII. melléklete, míg a 
terhelések felszíni és felszín alatti vizek állapotára gyakorolt hatásainak vizsgálatáról az 5. cikk 
rendelkezik. A terhelések azonosításával kapcsolatban a VKI II. melléklete ad iránymutatást. A 
hazai szabályozásban ugyanezen előírások a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 
221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet 12. §-ban jelennek meg. 

Az emberi tevékenységekből eredő terhelések számbavételének és a hatások elemzésének célja, 
hogy a vizek állapota szempontjából jelent ős vízgazdálkodási kérdések  feltárása megtörténjen. 
A vízgyűjtő-gazdálkodási tervbe foglalt intézkedésekkel az antropogén terheléssel, beavatkozással 
okozott problémákat kell megszüntetni, vagy csökkenteni. A problémákat enyhíthetik vagy 
súlyosbíthatják az éghajlatváltozás hatásai, így a tervezésnél ezzel is számolnunk kell. A VKI, azaz 
a vizek állapota szempontjából nem számít jelentős vízgazdálkodási problémának (mert 
természetes eredetűek) például, hogy  

� hazánkban a vizek térben és időben egyenlőtlenül oszolnak el, ezért az aszály- és az 
árvíz veszélyeztetettségünk jelentős, illetve rendszeresek a vízkár események;  

� a felszín alatti vizek természetes arzén tartalma az országon belül jelentős területeken 
meghaladja az ivóvízminőség szempontjából megfelelő határértéket, ezért ivóvízként 
csak tisztítás után használható fel. 

Számos, a fenti két példához hasonló vízügyi probléma kezelésének módját más irányelvek (árvízi, 
ivóvíz, nitrát, stb.) határozzák meg, viszont ezek mindegyike alárendelődik a Víz Keretirányelvnek, 
hiszen a VKI a vízpolitika teljes egészét fogja keretbe. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv 2. fejezetének célja, hogy bemutassa  

� a számba vett emberi tevékenységeket, 

� a „jelentős” besorolás módszertanát, 

� a tevékenységek közvetlen hatását a vizekre, azaz 

végeredményben - az állapotértékelést is figyelembe véve - a jelentős vízgazdálkodási kérdések 
(5.4 fejezet ) meghatározását segítse. 

Az adatgyűjtés a 2000-2008 közötti időszakra terjedt ki, illetve kiemelten a 2004-2008 közötti 
évekre. A feldolgozás előkészítéseként minden esetben a legteljesebb körű, egyenszilárdságú, 
országos lefedettséget biztosító adatbázisok összeállítása volt a feladat. Az adatok feldolgozása 
országosan egységes módszertannal történt. Az emberi tevékenységek hatáselemzését 
akadályozó (esetleg ellehetetlenítő) hiányosságok és problémák bemutatása az alfejezetekben 
szintén megtalálható. 

 

2.1 Pontszer ű szennyez őforrások 

Pontszer ű szennyez őforráson  kisebb kiterjedésű, lehatárolható helyen található, adott 
tevékenységből származó szennyezőanyag kibocsátást értünk.  
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A VKI II. melléklete szerint a felszíni, illetve a felszín alatti víztestet valószínűleg elérő azon 
jelentős pontszerű antropogén terheléseket szükséges számba venni, amelyek települési, ipari, 
mezőgazdasági és más létesítményekből, illetve tevékenységekből származnak, különös 
tekintettel a települési szennyvíz kezeléséről (91/271/EKG) és a környezetszennyezés integrált 
megelőzéséről és csökkentéséről (96/61/EK, 2008. II. 18-tól hatályos 2008/1/EK) szóló 
irányelvekre, valamint a 76/464/EGK irányelvre (vízi környezetbe bocsátott egyes veszélyes 
anyagok által okozott szennyezésről).  

 

2.1.1  Települési szennyez őforrások 

2.1.1.1 Települési szennyvíz 

A vízfolyások állagát, a vízminőséget, a feliszapolódást kedvezőtlenül befolyásolják a 
vízfolyásokba bevezetett nem kellően tisztított, vagy tisztítatlan ipari, mezőgazdasági és 
kommunális szennyvizek. Kisvízi időszakban – kellő hígítás hiányában – nagy a szennyvízből 
eredő lerakódás a medrekben. A mederbe lerakódott szennyvíziszap nemcsak csökkenti a meder 
vízszállítását, rontja a vízminőségét, hanem jelentősen megnöveli a vízfolyás jövőbeni rendezési 
költségeit is, mivel az eltávolítandó iszap a helyszínen nem teríthető el, el kell szállítani, mert 
sokszor veszélyes hulladéknak minősül. Általánosan elmondható, hogy a településeken keletkező 
szociális szennyvizek - a felszíni vizek jó ökológiai állapotának elérése tekintetében fontos - 
tápanyag tartalma jelentősen megnövekedett az elmúlt tíz évben, amit a korábban, de többnyire 
még a közelmúltban létesített szennyvíztisztító telepek sem tudnak kellően eltávolítani.   

A nyers szennyvíz minőségét a megemelkedett vízdíjak és a mennyiségileg lecsökkent ipari 
szennyvízkibocsátás negatívan befolyásolták. Az ún. természetközeli (tavas, nádgyökeres, 
élőgépes) szennyvíztisztítási program keretében létesített szennyvíztisztító telepeken (Szügy, 
Verseg, Tar, Nógrád-Diósjenő, Nőtincs) – mivel ezek a technológiák nem a magyarországi 
szennyvízminőségre illetve befogadó viszonyokra nyújtanak megoldást - nem megfelelő a tisztítási 
hatásfokuk. Hasonló a probléma a kisebb (300-500 m3/nap alatti) szennyvíztisztító telepeken, ahol 
főleg az őszi-téli alacsony hőmérséklet okozza az elégtelen tisztítást. A szennyvíziszap 
elhelyezése jelenleg általában hulladéklerakón (szeméttelepen) történik, amit a jelenlegi jogi 
szabályozás tűrt és megszüntetendő státuszként kezel. A településeken a csapadékvizek nem 
megfelelő elvezetése, illetve az esetleges kivitelezési hibák miatti infiltráció a szennyvíztisztító 
telepeken káros kimosódást okozhatnak.  
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7. Fotó: Szennyvíz bevezetés a Lókos-patakon 

A nógrádi tájegység vízfolyásaira jellemző az időszakos jelleg, illetve az év nagy részében nagyon 
kicsi a vízhozam. A szennyvíztisztítás talajszűréssel történő kiegészítését az agyagos, kötött 
talajok nehezítik, vagy lehetetlenné teszik.  

Az egység területén két nagyobb kapacitású szennyvíztisztító üzemel (Balassagyarmat 4.500 
m3/nap, Szécsény 2.000 m3/nap), emellett még 4 db 1.000 m3/nap alatti és 7 db 500 m3/nap alatti 
kapacitású tisztítótelep működik. A szügyi telep nem alkalmas a magas szerves anyag tartalmú 
szennyvíz kezelésére. A kisebb szennyvíztelepek, különösen a hűvösebb évszakokban, nem 
tudják az előírt határértékeket teljesíteni. Az ipari szennyvízkibocsátás a területen nem jelentős. 
Termál/hűtővíz bevezetés a Jenői-patakba 520 m3/nap mennyiségben történik. 

A települési szennyvizek részletesebb feldolgozása a 2-1. mellékletben található, a kommunális 
szennyvíztisztitókról a 2-1. táblázat ad felvilágosítást. 

 

2-1. Táblázat: Kommunális szennyvíztisztító telepek  a területen 

Szennyvíztisz-
tító telep neve 

Beveze-
tés EOVX 

Beveze-
tés EOVY 

Befogadó 
víztest 

VT_VOR 

Befogadó 
Név 

Kibocsá-
tási pont 
befogadó 
fkm/cskm 

Szeny-
nyvíz 

m3/nap 

Kémiai 
oxigén-
igény 
(KOI) 
kg/év 

Biológi-ai 
oxigén-
igény 
(BOI) 
kg/év 

Balassagyarmat-
Szennyvíztisztító 

Telep 
307605 683280 AEP614 Ipoly 109+750 404 17562 2804 
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Cserháthaláp-
Szennyvíztisztító 

Telep 
292993 674338 AEP477 Feketevíz-

patak 
19+422 205 3750 1500 

Dejtár-
Szennyvíztisztító 

Telep 
299930 656891 AEP420 Derék patak 3+911 193 16785 2892 

Érsekvadkert-
Szennyvíztisztító 

Telep 
283759 663352 AEP765 Vadkerti-

patak 
0+940 296 7451 1296 

Horpács-
Szennyvíztisztító 

Telep 
302452 654455 AEP420 Derék patak 9+380 267 7587 1265 

Karancslapujtő-
Szennyvíztisztító 

Telep 
312168 699688 AEP426 Dobroda-

patak 
14+200 374 10230 2455 

Litke-
Szennyvíztisztító 

Telep 
318568 690372 AEP425 Dobroda-

patak 
2+350 138 3125 658 

Nógrád-
Szennyvíztisztító 

Telep 
288553 649881 AEP764 Lókos-patak 48+240 404 17562 2804 

Nőtincs-
Szennyvíztisztító 

Telep 
281735 659028 AEP764 Lókos-patak 32+430 294 9565 1612 

Rétság (volt 
honvédségi) 

Szennyvíztisztító 
Telep 

286753 656572 AEP764 Jenői-patak 3+630 24 575 115 

Rétság-
Szennyvíztisztító 

Telep 
286842 657090 AEP764 Jenői-patak 3+096 341 3108 10070 

Romhány-
Szennyvíztisztító 

Telep 
287862 665929 AEP765 Lókos-patak 16+285 125 1141 548 

Sóshartyán-
Szennyvíztisztító 

Telep 
304836 698199 AEP796 Kishartyáni-

patak 0+078 113 1893 597 

Szécsény-
Szennyvíztisztító 

Telep 
304782 685992 AEP999 Szentlélek-

patak 4+600 1144 26297 7096 

Szügy-
Szennyvíztisztító 

Telep 
299529 671169 AEP476 Dézsa patak 0+480 60 5200 878 
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2.1.1.2 Települési szilárd hulladék 

A regionális lerakók kiépülésével a felhagyott települési hulladéklerakók bezárásra kerültek és 
kerülnek, ezek felülvizsgálata folyamatban van. A felülvizsgálati eredmények alapján határértéket 
meghaladó szennyezés esetén monitoring rendszer üzemeltetését írták elő. A bezárt lerakókra 
vonatkozóan rekultivációs terv készül, a rekultivációt prioritási lista alapján fogják elvégezni. 

A tervezési egységben lévő, településekhez köthető kommunális hulladéklerakók és folyékony 
hulladék leürítőhelyek szennyezőforrásként jelenhetnek meg a felszíni lefolyások, vagy a talajba 
történő beszivárgás miatt. E telepek használata nagyobb részben hatóságilag korlátozott vagy 
tiltott, de számos esetben folytatódik az illegális lerakás, leürítés. A lerakott hulladék okozhatja a 
talaj és a talajvizek további szennyeződését. 

2-2. Táblázat: Hulladéklerakók az alegység területé n 

Hulladéklerakó 

Lerakott 
hulladék 

mennyiség 
(m3/év) 

Rekultiválandó Jelenleg 
működő 

Műszaki 
védelem 

Nógrádmarcal 23320 nem igen van 

A tervezési területen található hulladéklerakók közül egyetlen olyan van (Borsosberény), mely úgy 
üzemel, hogy a műszaki védelem nem megoldott, és számos már nem működő, de rekultiválásra 
szoruló hulladéklerakó van, melyek műszaki védelme szintén nincs megoldva. Az alegységen 
egyetlen olyan hulladéklerakó üzemel, melynek a műszaki védelme megoldott, ez a Nógrádmarcali 
lerakó. A tervezési területen található hulladéklerakókról további információk a 2-3. mellékletben 
találhatók. 

 

2.1.2 Ipari szennyez őforrások, szennyezett területek 

2.1.2.1 Ipari szennyvíz 

A tervezési alegység területén keletkező ipari szennyvíz jelentős része közmű csatornába kerül. 
Az egyedi szennyvíz kezeléssel/elhelyezéssel rendelkező ipari üzemek a tisztított szennyvizet 
felszíni befogadóba vezetik vagy kiöntözik. További potenciális szennyezőforrásként jöhetnek 
szóba az üzemanyagtöltő állomások, illetve gépkocsimosók szennyezett csapadékvizei, az itt 
keletkező szennyezett víz mennyisége azonban nem jelentős. A kommunális és ipari 
szennyvízbevezetéseket lásd a 2-1. térképmellékletben. 

Az alegységen történő ipari szennyvízkibocsátások közül kettő jelentős, melyeket a 2-3. táblázat  
mutatja be. További információk a 2-1. mellékletben találhatók. 
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2-3. Táblázat: Ipari szennyvizek az alegység terüle tén 

Befogadó neve Település neve Objektum neve Összes kibocsátott 
szennyvíz m3/év 

Diósjenői patak Tolmács Nógrádi Erdőkémia Kft. 5000 

Lókos-patak (Pap árkon 
keresztül) 

Romhány Korall Csempe Kft. 5000 

2.1.2.2 Szennyezett területek, kármentesítés 

 

A felszín alatti vizekben lévő szennyeződéseknek az a legnagyobb veszélye, hogy az emberi szem 
elől rejtve vannak, így jelentős részüknél károsodás csak akkor válik ismertté, amikor az már 
közvetlen veszélyt jelent az élővilágra, sok esetben az emberek egészségére. Emiatt fontos a 
szennyezett területek számbavétele, amelynek céljából az OKIR és FAVI-KÁRINFO adatbázisból 
(www.kvvm.hu/szakmai/karmentes/) az 1996-2006 időszakban gyűjtött adatok kerültek 
felhasználásra (a 2007. évi jogszabályváltozás következtében átalakított adatszolgáltatások még 
nem dolgozhatók fel). Az információs rendszer azokat a szennyezett területeket mutatja be, 
melyek klasszikus kármentesítési-műszaki beavatkozási technológiákkal felszámolhatók - és nem 
foglalkozik a vonalas és diffúz szennyezésekkel. A FAVI-KÁRINFO több mint 15 ezer pontszerű 
szennyezőforrás (potenciális és tényleges) adatát tartalmazza, amelyek közül a VITUKI 
Kármentesítési Koordinációs Központ szakemberei leválogatták a releváns, tényfeltárási 
információkkal rendelkező szennyezett területeket. A feldolgozás keretében meghatározásra került 
a szennyező anyagok köre, illetve a szennyezett területek nagysága. Az értékelés során a 
szennyezett terület/víztest arányt és az ivóvízbázis veszélyeztetést vizsgálták. A feldolgozás 
eredménye a 2-3. térképmellékleten , illetve a 2-6. mellékletben  kerül bemutatásra.  

Az sp.1.12.2 víztesten a KARINFO rendszer alapján, a szénhidrogén szennyezés 
Balassagyarmatot érinti, míg a Szobon a szénhidrogén mellett fémszennyezés is található, ahol 
ráadásul az ivóvízbázis (Szob Hidegréti vízbázis) veszélyeztetése is fennáll. A szennyezett 
területek nagysága összesen 4930 m2,, ami a víztest teljes területének 0,0033%-a. Ahogy a 2-6. 
mellékletben  is látszik, a pontszerű szennyezett területek nagysága elhanyagolható az alegység 
teljes területéhez képest, a tervezési alegységen lévő víztestek vízgyűjtői nem nevezhetők 
szennyezettnek (az alegységi tervben csak a területileg jelent ősebb víztestek (4 db) kerülnek 
részletezésre) .  

Az Országos Környezeti Kármentesítési Program (OKKP) célja (219/2004. (VII. 21.) Korm. 
rendelet), hogy felelősségi körtől függetlenül a földtani közegben (talajban) és a felszín alatti 
vizekben hátramaradt, akkumulálódott szennyezéseket, károsodásokat felderítse, megismerje, 
azok mértékét feltárja, a veszélyeztetett területeken a szennyezettség kockázatát csökkentse, a 
szennyezett területeken a szennyezettséget mérsékelje, vagy megszüntetését elősegítse. A 
múltbeli szennyezések felszámolásához - a szakértők becslése szerint - minimum 30 évre van 
szükség, ezért elkészítették a Nemzeti Kármentesítési Prioritási Listát, amely egy előzetes 
egyszerűsített relatív kockázatbecslés és előminősítés alapján rangsorolja a szennyezéseket. A 
rendelkezésre álló források függvényében az OKKP programban a kármentesítéseket általában e 
prioritási listának megfelelően ütemezetten hajtják végre. 
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2.1.3 Mezőgazdasági szennyez őforrások 

Pontszerű mezőgazdasághoz kapcsolható szennyezőforrásnak az állattartó telepet, az 
akvakultúrát (halászatot), hulladékgazdálkodási létesítményt, élelmiszeripari üzemet és a 
mezőgazdasági alapanyagot előállító, raktározó vegyipari üzemet (pl. vegyipari létesítmények 
foszfor-, nitrogén- vagy káliumalapú műtrágyák, vagy növényvédő-hatóanyagok és biocidek 
előállítása) tekintjük. Utóbbi teleptípusokat az ipari szennyezőforrásoknál már számba vettük ezért 
ennek a fejezetnek nem tárgyai. 

 

2.1.3.1 Állattartó telepek 

Mezőgazdasági eredetű, pontszerű szennyezőforrásnak tekinthetjük a nagyüzemi állattartó 
telepeket, amennyiben a trágyakezelés, tárolás nem felel meg a Helyes Mezőgazdasági Gyakorlat 
előírásainak (59/2008. (IV. 29.) FVM rendelet vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel 
szembeni védelméhez szükséges cselekvési program részletes szabályairól, valamint az 
adatszolgáltatás és nyilvántartás rendjéről). 

Az állattartó telepek számbavétele az alábbi adatokra épült: 

� Az FVM és a KvVM által közösen készített Jelentés az Európai Bizottság részére a 
91/676/EGK irányelv 10. cikke értelmében „a mezőgazdasági eredetű nitrát szennyezéssel 
szembeni vízvédelmi feladatok végrehajtásáról” című 2008. évi ország jelentés alapadatát 
képező nagy létszámú állattartó telepek listája. A Tenyészet Információs Rendszerből (TIR) 
a Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal Központ által átadott 2007. évre vonatkozó 
tenyészet nyilvántartási adatok, további információk a www.enar.hu honlapon találhatók. 

� Az Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer (OKIR) PRTR adatállományai, 
amelyek a http://eper-prtr.kvvm.hu honlapon érhetők el. 

 

A tervezési egység területén szarvasmarha, sertés és baromfitenyésztés folyik. Az állattartás 
nagyrészt mélyalmos technológiai rendszerben történik, ami ugyan nem termel nagy mennyiségű 
szennyvizet, de nem körültekintően folytatott gazdálkodás mellett mindenképp szennyezőforrásnak 
tekinthető. A hígtrágyás állattartás esetében is az előírt technológia be nem tartása okozhat 
szennyezést. A tervezési alegység területén található nagy létszámú állattartó telepek listája a 2-4. 
táblázatban található.  

2-4. Táblázat: Fontosabb állattartó telepek az aleg ység területén 

Település Irányítószám Állatfaj EOVX EOVY 

Borsosberény 2644 szarvasmarha 655167,5 292259,1 

Diósjenő 2643 házityúk 650193,5 288784,7 

Endrefalva 3165 házityúk 689153,0 309155,5 

Érsekvadkert 2659 szarvasmarha 661080,0 293950,0 

Érsekvadkert 2659 sertés 663312,6 297329,3 

Felsőpetény 2611 házinyúl 661928,4 282295,7 
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Település Irányítószám Állatfaj EOVX EOVY 

Hollókő 3176 szarvasmarha 689879,6 295261,9 

Hont 2647 sertés 647459,8 300155,3 

Hont 2647 juh 647459,8 300155,4 

Ipolytarnóc 3138 juh 694223,2 320998,0 

Kétbodony 2655 szarvasmarha 668130,3 287729,3 

Kisecset 2655 juh 669711,2 288463,3 

Mihálygerge 3184 juh 692805,2 317958,7 

Mihálygerge 3184 szarvasmarha 691302,1 319443,9 

Nőtincs 2610 szarvasmarha 655842,1 281664,9 

Patvarc 2668 házityúk 672175,4 302579,5 

Rétság 2651 szarvasmarha 656411,8 285184,3 

Romhány 2654 juh 664582,3 285769,6 

Szátok 2656 juh 664580,1 289691,2 

Szátok 2656 juh 664690,5 290052,3 

Szente 2655 szarvasmarha 667736,1 290929,0 

Szügy 2699 szarvasmarha 670139,5 298794,7 

Szügy 2699 szarvasmarha 670834,5 299700,6 

 

Az alegységen lévő nagy állattartó telepek közül a KUNAGRO 21 Kft kezelésében lévő 
Érsekvadkert-Szentlőrinc pusztai (volt Dimitrov puszta) sertéstelepen folyik hígtrágya kihelyezés. A 
teljes 59 ha terület felét hasznosítják, ahol telepített nyárfásban, barázdákban történik a napi 91 
m3 hígtrágya kiöntözése, ami éves szinten 33 215 m3-t jelent. A telep befogadó képessége 7000 
db sertés, jelenleg 4-5000 db az állomány. A telep a Hrsz: 0101/2 külterületen, a Lókos pataktól 
200 m-re helyezkedik el. A technológia korszerűsítését, és a tározókapacitás növelését tervezik. 

Drégelypalánkon 5,86 ha nyárfás öntöző telepen helyezi el a Zentis Hungária Kft a 
gyümölcsfeldolgozásból származó technológiai szennyvizét. A kiöntözés elárasztással, árkokban, 
engedélyezett keretek között folyik. Legnagyobb megengedett mennyiség 25 000 m3/év (400 
mm/év/ha).  

Szántóföldre történő, engedélyezett szennyvíziszap kihelyezés az alegység területén nincs. 

Állattartó telepekről bővebb információ a 2-7. mellékletben található.  
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2.1.3.2 Mezőgazdasági hulladékgazdálkodás 

A mezőgazdaságban nagy mennyiségben szerves, komposztálható hulladékok keletkeznek, illetve 
az agrár ágazat fogadóképes lehet, hasznosíthat települési, vagy ipari biomasszát6 is, ezért a 
hulladékgazdálkodás igen fontos szereplője. 

Akárcsak a többi ágazatban a mezőgazdasági hulladékok kezelése is jelentősen átalakult az 
utóbbi évtizedben. A lejárt szavatosságú növényvédő szereket, illetve a növényvédő szerrel 
szennyezett csomagoló eszközöket szelektíven gyűjtik majd zömét veszélyes hulladékégetőben 
ártalmatlanítják. Elsősorban múltbeli felelőtlen kezelésből, vagy enyhe szabályozásból 
származóan pontszerű felszín alatti vízszennyezésekkel kell számolni.  

A hazai szabályozás értelmében az állati tetemek, illetve a vágóhídi veszélyes hulladék - 
potenciális fertőzésveszélyességük miatt - veszélyes hulladéknak minősülnek, kezelésüket 
azonban alapvetően az állat-egészségügyi szabályoknak megfelelően kell megoldani. A 
dögkutakat 2005. december 31-ig fel kellett számolni, ezért állati hulladékgyűjtő helyeket 
létesítettek a nagy állattartó telepeken, a nagy élelmiszer-ipari cégeknél (pl. vágóhíd, 
húsfeldolgozó), és a regionális települési hulladékkezelő telepekhez kapcsolódóan, regionális állati 
hulladékgyűjtő helyeket létesítettek. Jelenleg az állati hulladékkal való gazdálkodás megoldott. Az 
állati hulladékot vagy feldolgozzák vagy biogázt készítenek vagy elégetik, ezért e témakörben is 
elsősorban a múltbeli, esetleg eddig még rejtve maradt szennyezések miatt kell aggódnunk.  

A mezőgazdasági (növényi maradványok és állati eredetű trágya) és az élelmiszer-ipari hulladék, 
illetve a biomassza hulladékok, ideértve a települési zöldhulladékot is, legnagyobb része biológiai 
kezeléssel hasznosítható, vagy közvetlenül visszaforgatható a mezőgazdasági termelésbe. Az EU 
hulladékgazdálkodási rendelete szerint a biológiai úton lebontható növényi és állati hulladék 
lerakása 2016-ig gyakorlatilag teljes egészében megszűnik.  

 

2.1.3.3 Halászat 

Lecsapolásból adódó terhelés a tározóknál, a halas-, és horgászvizeknél fordul elő, hatása a 
szervesanyag terhelés növekedésében mutatható ki, amely azonban a jelenleg alkalmazott 
tározásos üzemeltetésből adódóan lokálisan jelentkezik. A tervezési területen található tározók 
elsődleges célja többnyire árvízcsúcs csökkentés, járulékos hasznosításként jelenik meg a 
horgászat. Ez utóbbi, mint bevételi forrás hozzájárul a tározó műtárgyainak karbantartási 
költségeihez. A tározóknál többnyire a nyári időszakban jelentkezik vízminőség romlás. A területen 
található tavak dombvidéki jellegűek, így a vizük többnyire jó minőségű. A nyári vízminőség 
romlást a túlzott telepítések, etetések és a feliszapolódás is elősegíti. Mivel a nyári kisvizes 
időszakban a tározókból a vízszinttartás végett sokszor az ökológiailag szükséges vízmennyiséget 
sem engedik tovább, így a minőség romlást okozó szerves szennyezők sem kerülnek az alvízbe. 
Ellenben ha ez megtörténik a dombvidéki jelleg miatt sokkal nagyobb kárt okoz az adott terület vízi 
ökoszisztémába. 

                                                

6  biomassza: a mezőgazdaságból (beleértve a növényi és állati anyagokat), az erdőgazdaságból és az 

élelmiszeriparból, valamint az ezzel kapcsolatos iparágakból származó termékek, melléktermékek, hulladékok és 

maradványok biológiailag lebontható része, valamint az iparból, szolgáltatásból származó hulladékok és a települési 

hulladék biológiailag lebontható része 
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Halastavak az alegység területén nincsenek (2.8 melléklet ). 

 

2.1.4 Balesetszer ű szennyezések 

Potenciális szennyezőforrást jelenthetnek a tervezési alegység területén lévő üzemanyagtöltő 
állomásoknál, illetve gépkocsimosóknál történő meghibásodások, haváriaszerű események során 
elfolyó üzemanyag. E létesítményeknél a keletkező szennyezett víz mennyisége nem jelentős. 

 

2.2 Diffúz szennyez őforrások 

A nem pontszerű, diffúz szennyezések  rendszerint nagy területről érkeznek kis koncentrációban, 
a kibocsátások térbeli elhelyezkedése elszórt és pontosan nem ismert. Az emissziók valamilyen 
intenzív területhasználat (mezőgazdaság, település, erdőgazdálkodás) következményei. Bár az 
egyes (lokális) kibocsátások mértéke önmagában kicsi, hatásuk a vizekre összegződve jelentkezik. 
A szennyezés a forrásoktól valamilyen közvetítő közegen keresztül jut el a vizekig, például a 
talajon, a háromfázisú zónán keresztül a talajvízig, a befogadóba történő belépés vonal, vagy 
felület mentén történik. A terjedésben (felszíni és felszín alatti transzport) meghatározó szerepük 
van a hidrológiai folyamatoknak. 

A szennyezés érkezhet felszíni és felszín alatti lefolyással (oldott állapotban vagy szilárd formában 
(talajhoz/hordalékhoz kötötten); továbbá a légköri száraz/nedves kihullással. A források és a 
pontszerű-diffúz jelleg szerinti csoportosítás némileg átfedésben van egymással. Például a 
szennyvíz eredetű terhelés pontszerű, ha közvetlenül vagy a vízfolyások közvetítésével jut a tóba, 
vagy diffúz, ha a talajon és a talajvízen keresztül éri el a felszíni vizeket. Mezőgazdasági eredetű 
terhelésnél a legtöbb esetben pontszerű kibocsátónak tekinthetők az állattartó telepek, a 
földhasználatból származó terhelés (műtrágya lemosódás, talajerózió stb.) viszont jellegzetesen 
diffúz. Diffúz szennyezésnek tekintjük a nagyszámú, önmagában kisebb jelentőségű, elszórt, 
állandó vagy időszakos jellegű pontszerű kibocsátást is (például csapadékcsatornák, dréncsövek 
vagy belterületi szennyvíz szikkasztók összessége), melyek együttesen már számottevő hatásúak 
lehetnek. Utóbbiak olyan kibocsátásokat jelentenek, melyek ugyan konkrét helyhez kötöttek, és 
emiatt pontszerűnek tekinthetők, szennyezéseik viszont a meteorológiai eseményekkel, illetve a 
hidrológiai folyamatokkal szorosan összefüggnek, így valójában nem-pontszerű jellegzetességeket 
hordoznak. A pontszerű-diffúz jelleg megítélése ugyanakkor a lépték kérdése is: sok apró 
pontszerű kibocsátás együttesen, nagyobb területi léptéken már diffúzként kezelhető (például 
belterületeken a lakossági szennyvíz szikkasztás), míg egy egész város kibocsátásai egy nagy 
folyó, mint befogadó szempontjából pontszerűként is tekinthetők. 

A pontszerű és diffúz terhelések közötti eltérés nemcsak a szennyezés helyének és a terjedés 
útvonalának különbségéből, hanem azok időbeli változásából is adódik. A nem pontszerű terhelést 
– tekintve, hogy a terjedési folyamatokat alapvetően a hidrológiai tényezők határozzák meg – 
sztochasztikus változások jellemzik. 

A bemutatott jellemzők a diffúz szennyezések meghatározását meglehetősen bonyolult 
problémává teszik. Közvetlen mérésre nincs lehetőség, a folyóvízi anyagáramok, vagy a felszín 
alatti szivárgás pontos meghatározásához elegendő számú helyen és gyakorisággal folytatott 
vízminőségi mintavételezésre csak kivételes esetekben adódik lehetőség.  
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2.2.1 Települések  

2.2.1.1 Települési diffúz szennyezések forrásai 

A városi területeken az urbanizáció hatása többszörösen jelentkezik. Egyrészt az intenzív emberi 
tevékenység miatt a felszíni lefolyásban általában a szennyező anyagok széles skáláját találhatjuk, 
másrészt jelentős változások következnek be az érintett terület hidrológiájában. A természetes 
növénytakaró csökkenése, valamint a burkolt felületek arányának növekedése megváltoztatja a 
beszivárgás és a felszíni lefolyás mennyiségi és minőségi jellemzőit. Az egyre nagyobb hidrológiai 
aktivitást mutató területeken a beszivárgás mértéke csökken, a felszíni lefolyás mennyisége pedig 
ezzel párhuzamosan gyarapszik.  

A szennyező anyagokat és azok forrásait a 2-5. táblázat  mutatja be. Ezeket a felszíni lefolyás 
gyűjti össze és a vízelvezető rendszer szállítja el a befogadókba. A szennyező anyagok egy része 
a hordalékhoz kötődve (az elsodort szilárd szemcsék többnyire az alsó mérettartományból 
kerülnek ki), másik része pedig oldott formában mozog a felszíni lefolyással (egyes anyagok 
oldódását a csapadék savassága erősen befolyásolhatja). A befogadót elérő terheléseket itt is a 
hígulási, lebomlási folyamatok szabják meg. 

2-5. Táblázat: Városi diffúz szennyezés jellemz ő szennyez őanyagai és forrásai 

Szennyezőanyag Források 

Hordalék, szilárd anyagok 
Építkezések és egyéb nem burkolt felületek eróziója, légköri kiülepedés 

(közlekedési és ipari eredetű kibocsátásokból), az épített környezet mállási 
folyamatai, illetve záporkiömlők. 

Oxigénigényes (szerves, lebomló) 
anyagok 

Növényi maradványok (levelek, fűnyesedék), állati ürülék, utcai szemét és egyéb 
szerves anyagok 

Mikrobiológiai szennyezők, patogének Szikkasztott szennyvíz, állati ürülék, egyesített rendszer záporkiömlői (kevert 
szennyvíz) 

Tápanyagok (nitrogén, foszfor) 
Légköri ülepedés, fedetlen talajok eróziója, szikkasztott szennyvíz,  
szennyvízcsatorna exfiltrációja, egyesített rendszer záporkiömlői (kevert szennyvíz), 
kertekben, parkokban használt műtrágya 

Nehézfémek (cink, réz, kadmium, nikkel, 
króm, ólom) 

Légköri kiülepedés (közlekedésből, ipari kibocsátásokból), kültéri fémtárgyak (pl. 
ereszcsatornák), szemétlerakók csurgalékvizei. 

Olajok, zsírok Közlekedés (gépjárművekből), benzinkutak, mosók, földalatti tartályok 

Egyéb szerves mikroszennyezők 
(peszticidek, fenolok, PAH-ok) 

Légköri kiülepedés (közlekedésből, ipari kibocsátásokból), kertekben használt 
növényvédőszerek. 

Sók Síkosság-mentesítés 

A felsorolt szennyezőanyagok mindegyikére igaz, hogy a lefolyás, beszivárgás szennyezettsége 
tág határok között változhat a forrásoktól és a hígulást meghatározó folyamatoktól függően.  

A vizek szerves- és tápanyag, valamint só szennyezettségére vonatkozóan rendelkezünk általában 
adatokkal. A többi komponens tekintetében egyelőre a probléma fontosságának megítéléséhez 
sincs elegendő információnk, tekintve, hogy a veszélyes anyagokra vonatkozó felmérések mind az 
emisszió, mind pedig az immissziós oldalról elégtelenek. A rendelkezésre álló monitoring adatok 
(elsősorban fémek és néhány szerves mikroszennyező, pl. peszticidek) azt sugallják, hogy a vizek 
terhelésében sokkal nagyobb szerepe van a diffúz hatásoknak, mint a terhelési oldalról is jobban 
ismert pontforrásoknak. 
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2.2.1.2 Belterületi lefolyásból származó foszforterhelés 

A felszíni vizek eutrofizációs kockázatának megítélése szempontjából lényeges kérdés a 
foszforterhelések ismerete. A foszfor pontszerű (elsősorban szennyvíztisztító telepek), illetve diffúz 
(főként erózió és felszíni lefolyás) forrásból származhat. Bár a foszfor nem sorolható a tipikus, 
belterületi lefolyást szennyező anyagok közé, a felszíni vizeket érő tápanyagterhelés 
meghatározásához szükséges a belterületi terhelés arányának, jelentőségének ismerete.  

A felszíni vizeknél az irodalomban közölt, fajlagos terhelésre, vagy a lefolyó vizek jellemző 
koncentrációira vonatkozó értékek csak tájékoztató jellegűek, a terhelés pontosabb 
meghatározása mérési program és modellszámítások nélkül nem lehetséges. Annak ellenére, 
hogy a városi diffúz szennyezés a hetvenes évek óta fontos célterülete a nemzetközi kutatásoknak, 
a hazai helyzetre vonatkozóan kevés az ismeretünk. A főként expedíciós jellegű mérések csak 
néhány komponensre (elsősorban növényi tápanyagok) és korlátozott területre (pl. Balaton 
vízgyűjtő) terjedtek ki, elsősorban kutatási céllal. A tervezési terület foszfor terhelését a 2-10. 
melléklet mutatja be.  

 

2.2.1.3 Felszín alatti víz nitrát terhelése a belterületeken 

A felszín alatti vizek legszennyezettebb területei a belterületek alatt húzódnak, amely a 
kommunális szennyvíz elszikkadásával és egyéb belterületi szennyezőforrásokkal (ipar, belterületi 
állattartás, városi csapadékvíz, parkok és kertek, stb.) függ össze. A tervezési alegység 
településeinek egy részén nincs kiépített szennyvízcsatorna hálózat. A kommunális eredetű 
szennyvizek elszikkadása vagy folyékony hulladékleürítőre való kihelyezése – főként a magasabb 
talajvízállású részeken – a terület talajvizeit szennyezheti. A térségben ellenőrzés nélkül 
kihelyezett szennyvíz mennyisége nehezen becsülhető. 

A belterületi kiskertekre és pontszerű szennyező-forrásokra vonatkozóan nem állnak 
rendelkezésre adatok, ezért a belterületi nitrogénterhelés becslése az emberek és a haszonállatok 
által „termelt” nitrogén mennyisége és a települési belterület aránya alapján történt (kgN/ha/év 
egységben).  

Az emberi eredetű nitrogén kibocsátás mennyisége átlagosan 3,6 kgN/év/fő, a települések 
csatornázatlan részein ennek felével számolták, mint nitrogénterhelés. A csatornázott 
településrészeken nullának feltételezték az emberi eredetű nitrát terhelést, bár a közcsatorna is 
szivároghat. A csatornázatlan, vagy csatornára rá nem kötött lakosok számát a KSH adatai alapján 
lehet becsülni. A haszonállatokból származó fajlagos nitrogén terhelés számításához tudni kell a 
település belterületén lévő állatok létszámát, valamint az állatfajonként termelt nitrogén 
mennyiségét. A belterületi haszonállatok számának meghatározásában rendkívül nagy a 
bizonytalanság, mivel az elérhető tenyészállat adatok nem tartalmaz egyértelmű 
megkülönböztetést a bel-, illetve külterületi állatállomány között. A tenyészállat nyilvántartás nem 
terjed ki a saját felhasználásra tartott haszonállatokra, amelyek nagy része belterületen található. A 
haszonállatok belterületi terhelésének becslése azon a feltételezésen alapszik, hogy az 5 db 
szarvasmarhát, 10 db sertést, juhot, kecskét, vagy az 50 szárnyast nem meghaladó létszámú 
gazdaságokban a keletkezett trágya a belterületen hasznosul. 

A rendelkezésre álló adatok alapján végzett számítások eredményei a 2-10. melléklet  
nitrogénformákra vonatkozó részében találhatók.  
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Alegységi átlagban 18,9 kgN/ha/év a 2007. évi emberi anyagcseréből származó fajlagos nitrogén- 
„termelés” a belterületeken, aminek fele, mintegy 9 kgN/ha/év érték tekinthető belterületi 
terhelésnek. Korábbi években ez az érték lényegesen nagyobb volt, hiszen a csatornázottság 
növekedésével fokozatosan csökken a belterületek N terhelése.  

A viszonylag alacsonyra becsült belterületi állatlétszám eredményeként alegységi átlagban 2,5 
kgN/ha/év lett a belterületi állattartásból származó nitrogén terhelés. Mivel ezen számításoknál 
figyelembe vették, hogy a trágya jelentős részét kihordják a külterületre. 

Összességében az alegységi átlagos belterületi nitrogénterhelés 26 kgN/ha/év, amely a +14 
kgN/ha/év légköri kiülepedésből származó nitrogénterhelést is tartalmazza. Jelent ősnek minősül a 
terhelés, ha mind a külterületen, mind a belterületen a fajlagos N terhelés nagyobb, mint 20 
kgN/ha/év. Amennyiben csak a külterületen, vagy csak a belterületen nagyobb a terhelés 20 
kgN/ha/év-nél, akkor fontos  minősítésű. A statisztikai adatok közigazgatási egységekre, 
településsorosan, vagy megyei, régiós bontásban állnak rendelkezésre, ezért az eredmények 
összesítése a 2-6. táblázat ban a településekre, mint közigazgatási területekre vonatkoznak. 

 

2-6. Táblázat: Belterületi nitrogén terhelésbecslés  településenkénti eredménye 

2007. év Magyarország Duna 1-8  Ipoly 

Emberi anyagcsere nitrogén 
kibocsátás részaránya* 26,2% 24.0% 27,1% 

Jelent ős fajlagos terhelés 552 db 330 db 9 db 

Ebből elsősorban települési 
forrásból származó terhelés 246 db 122 db 5 db 

Elsősorban települési terhelés 
részaránya* 44,6% 37% 55% 

Fontos  fajlagos terhelés 2338 db 881 db 54db 

Ebből elsősorban települési 
forrásból származó terhelés 2303 db 861 db 53 db 

Elsősorban települési terhelés 
részaránya* 98,5% 97,7% 98% 

Nem jelent ős fajlagos terhelés 279 db 133 db 12 db 

Ebből elsősorban települési 
forrásból származó terhelés 274 db 128 db 11 db 

Elsősorban települési terhelés 
részaránya* 98,2% 96,2% 91,6% 

 

A fajlagos nitrogén terhelésbecslés eredményét a 2-6. térképmelléklet  mutatja be. 

Az alegységen található 75 település esetében a számítások eredménye alapján 9 település 
esetében jelentős (5 esetben a terhelés elsődleges forrása a településekről származik), 53 db 
esetében fontos minősítésű a terhelés.  Nem jelentős minősítésű fajlagos terheléssel jellemezhető 
település 12 db. A belterületi fajlagos nitrogén terhelésbecslés minimum értéke 15,7 kgN/ha/év, 
maximuma 65,9 kgN/ha/év. A települések 82,6 %-a 20-50 kgN/ha/év tartományba esik. Kibocsátás 
oldalról vizsgálva az emberi anyagcsere termék elszikkasztása kicsivel kevesebb, mint egyharmad 
részt tesz ki, míg a mezőgazdasági kibocsátás (műtrágya és állati eredetű szerves trágya) 
kétharmad részt. A mezőgazdasági területre kihelyezett trágya jelentős része viszont – mint 
tápanyag – beépül a terménybe, ezért a terhelés töredéke a kibocsátásnak (tápanyagmérleg). 
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2.2.2 Mezőgazdasági tevékenység 

A diffúz terhelés szempontjából a mezőgazdasági területek a legelterjedtebb tápanyagforrások, 
mivel az ország döntő többsége termőterület. A terhelés meghatározásához fontos a talajok 
hosszú távú tápanyag mérlegének ismerete. A felhalmozódás – kiürülés változását nyomon 
követve tudjuk becsülni a talajok rendelkezésre álló készletét, ami befolyásolja a lemosódó és 
beszivárgó tápanyagok mennyiségét. A tápanyagkészletben a különböző növénykultúrák, eltérő 
művelési módok és egyéb, gazdasági megfontolások miatt jelentős területi különbségek vannak, 
akár szomszédos táblák között is. Az összes mezőgazdasági területre kiterjedő statisztikai adat 
legkisebb léptéke a megyei szint. Reprezentatív területi (legalább tájegység szintű) adatok 
hiányában ezekkel lehetett a számításokat elvégezni. 

Magyarországon a növényvédőszer hatóanyaggyártás gyakorlatilag megszűnt, legfeljebb csak 
kiszerelés, formálás történhet. A korábbi növényvédőszereket előállító üzemek vagy megszűntek, 
vagy leállították a gyártást, így az esetleges szennyezések oka feltételezhetően nem pontforrásból, 
hanem diffúz forrásból eredhet (endosulfán, diuron, izoproturon, trifluralin). A peszticidek közül a 
HCH (lindán) illetve DDT használata Magyarországon már régóta tiltott, ezek forrása külföldi 
eredetből, vagy a talajban meglévő, akkumulálódott szennyezettségből származhat (a DDT 
bomlási sebessége a talajokban rendkívül kicsi). 

2.2.2.1 Felszíni vizek mezıgazdasági eredető diffúz foszfor terhelése   

2-1. ábra: Erózió érzékeny területek Magyarországon  

ha250000Kockázatos víztest vízgy űjtőn

ha120000Eróziós  ter. állóvíz vízgy űjtőjén

ha440000Összes erózió érzékeny terület

Erózió érzékeny területek
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Az alegységre nem jellemző az erózió. Ilyen jellegű szennyezés hatásának elkülönítésére 
alkalmas monitoring nem működik. 

Magyarország területére vonatkozó összes foszfor-emisszió (TP) területi megoszlását a 2-2. ábrán 
mutatjuk be. Megállapítható, hogy a tervezési alegységen az összes foszfor emisszió 2 kg P/Ha/év 
alatt marad, ami az országos adatok alapján átlag alatti értéknek tekinthető.  

2-2. ábra: Összes foszfor (TP) emisszió Magyarorszá gon 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2.2.2.2 Felszín alatti vizek mezőgazdasági eredetű nitrát terhelése 

Az utóbbi másfél évtizedben a mezőgazdasági termelés szerkezete átrendeződött. A nagyüzemek 
felbomlása után a helyüket az egyéni gazdaságok vették át megjelentek a kisparcellák. 
Napjainkban hazánk területének 52%-án intenzív mezőgazdasági művelés folyik (szántó, szőlő, 
gyümölcsös, kert). Ezeken a területeken NPK műtrágyázással és szerves trágya kihordásával 
növelik a termesztett növények terméseredményeit, amelynek fel nem használt része terheli a 
felszín alatti vizeket. A magas talajvízállás, illetve a lazább szerkezetű talajok a tápanyagok (azon 
belül is a nitrát) felszín alatti vízbe való bejutását segítik elő. A mezőgazdasági művelés nagy 
területeken való kiterjedése következtében a nitrát-többlet felszín alatti vízbe jutása diffúz 
szennyezésnek minősül. 

A jelenlegi nitrát terhelés számítása céljából, az OECD módszertannak megfelelően, agronómiai 
alapú tápanyagmérleg készült (Csathó-Radimszky 2004) a települések külterületére, majd 
térinformatikai eszközök felhasználásával a felszín alatti víztestekre. A becslés módszerének 
részletes leírását az országos terv 2-2. háttéranyaga  részletezi.  

A felhasznált műtrágya mennyiségének adatai csak megyei bontásban érhetők el (KSH), ezért a 
számítás, a 2007. évi megyei átlag adatok alapján történt, elfogadva, hogy ezek az értékek 
érvényesek (és azonosak) a megye minden településén, valamint a felhasználás az intenzív 
mezőgazdasági területeken történik. A 2007. évi fajlagos N műtrágya felhasználás tekintetében a 
Pest és Nógrád megyei átlag adat tekinthető jellemzőnek az alegység területére (2-10. melléklet  
műtrágya lapja). 
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A szervestrágyából származó terhelés a települések területén tartott haszonállatok számából és 
fajtájából számítható. Az összes külterületi trágya-eredetű nitrogén mennyiségét (kgN) és annak 
az intenzív mezőgazdasági területekre jutó átlagát településenként a 2-10. melléklet  
nitrogénformák lapja tartalmazza. 

A 2007. évre vonatkozó, településsoros szennyvíz és szennyvíziszap kihelyezési adatbázis 
alapján, valamennyi településnél – ahol ilyen kihelyezés történt - korrigálták a nitrogén terhelési 
adatokat. Országos átlagban ez mindössze 0,2 kgN/ha terhelésnövekedést jelentett. 

Az egyes haszonnövények termésátlagai a KSH statisztikában megyei átlagokként szerepelnek, 
így a N tápanyagmérleg is megyei átlagokat reprezentál. A megyei műtrágya és termésátlag 
adatok elfogadása („homogenizálás” megyéken belül) eredményeként az azonos megyében fekvő 
települések növényi eredetű, illetve a műtrágyából és csapadékból származó nitrogén mérlege 
azonos értéket ad.  

Összességében az alegységi átlagos külterületi nitrogénterhelés 7,2 kgN/ha/év. Jelent ős a 
terhelés, ha mind a külterületen, mind a belterületen a fajlagos N terhelés nagyobb, mint 20 
kgN/ha/év (ilyen terhelés mellet a felszín alatti víz nitrát tartalma várhatóan meghaladja a 
mezőgazdasági területeken megengedhető határértéket, azaz az 50 mg/l-t). Amennyiben csak a 
külterületen, vagy csak a belterületen nagyobb a terhelés 20 kgN/ha/év-nél, akkor fontos  
minősítésű. 

A statisztikai adatok közigazgatási egységekre, településsorosan, vagy megyei, régiós bontásban 
állnak rendelkezésre, ezért az eredmények összesítése a 2-7. táblázat ban a településekre, mint 
közigazgatási területekre vonatkoznak. 

2-7. Táblázat: Külterületek nitrogén terhelésbecslé sének településenkénti eredménye, 2007 

2007 év Magyarország Duna 1-8 Ipoly 

Műtrágya eredetű nitrogén kibocsátás részaránya* 55,7% 57,1% 52,5% 

Szervestrágya eredetű nitrogén kibocsátás részaránya* 17,7% 17,9% 20,2% 

Jelentős fajlagos terhelés 552 db 330 db 9db 

Ebből elsősorban mezőgazdasági forrásból származó 
terhelés 

306 db 208 db 4db 

Elsősorban mezőgazdasági terhelés részaránya* 55,4% 63,0% 44,4% 

Fontos fajlagos terhelés 2338 db 881 db 54 db 

Ebből elsősorban mezőgazdasági forrásból származó 
terhelés 

35 db 20 db 1 db 

Elsősorban mezőgazdasági terhelés részaránya* 1,5% 2,3% 1,8% 

Nem jelentős fajlagos terhelés 279 db 133 db 12 db 

Ebből elsősorban mezőgazdasági forrásból származó 
terhelés 

5 db 5 db 1 db 

Elsősorban mezőgazdasági terhelés részaránya* 1,8% 3,8% 8,3 % 

 

A számítások végeredménye a 2-6. térképmellékleten  került ábrázolásra. Az alegységre eső 75  
település közül 9 esetében jelentős (4 esetben a terhelés elsődleges forrása a mezőgazdaságból 
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származik), 1 esetében pedig fontos minősítésű a terhelés. Nem tekinthető jelentősnek a terhelés 
12 település esetében.  

A külterületeken a fajlagos nitrogén terhelés széles határok között változik: minimum értéke -6,0 
kgN/ha/év, maximuma 306,8 kgN/ha/év (Nógrádszakál), a települések 81,3%-ánál kisebb, mint 10 
kgN/ha/év (nem jelentős). A kibocsátás oldalról vizsgálva a műtrágyával kihelyezett nitrogén 
részaránya a legnagyobb (52,5%), míg az állati eredetű szervestrágya alárendelt szerepet játszik 
(20,2%). A mezőgazdasági területre kihelyezett trágya jelentős része–mint tápanyag–beépül a 
terménybe, ezért a terhelés töredéke a kibocsátásnak (tápanyagmérleg). A jelenlegi trágyázási 
adatok alapján, legalábbis területi átlagban sem a szerves trágya, sem a műtrágya átlagos 
mennyisége nem jelent nagy kockázatot a vizek terhelése szempontjából. Ebből azonban nem 
következik, hogy ne lennének lokális szennyezési problémák és, hogy a mezőgazdasági 
tevékenység vizekre gyakorolt hatása elhanyagolható lenne. A múltbeli nitrogénterhelésnek 
kiemelt szerepe van a felszín alatti vizekben jelenleg kimutatható vízminőségi problémák 
kialakulásában. 

A települések bel- és külterületére, illetve intenzív mezőgazdasági területére becsült 
tápanyagmérleg eredményeket használták fel a felszín alatti víztestek terhelésének becsléséhez. 
A számítás térinformatikai módszerekkel történt, mégpedig a felszínnel érintkező víztestek (sp., sh., 
h. és k. kódjelűek), „beszivárgási” területei és a víztesten lévő települések intenzív mezőgazdasági 
és belterületére számított értékek területtel súlyozott összege alapján.  

A számítás eredményeit a 2-10. melléklet  „Felszín alatti víztestek nitrogén terhelése” lapja 
tartalmazza. 

Az alegység területét érintő 4, a felszínnel érintkező víztesteken alacsony, de pozitív a 
nitrogénterhelés (0,3; 2,5; 3,5 illetve 6,3 kgN/ha/év). Megállapítható, hogy az Ipoly alegység 
területén a nitrogénterhelés a felszín alatti víztestek adatai alapján számított országos átlag (7,6 
kgN/ha) alatti, minősítése nem jelentős (<20 kgN/ha/év 2007-ben). 

A víztestek intenzív mezőgazdasági művelés alatt álló részein hasonló a nitrogén terhelés jellege. 
Az erdő és egyéb nem intenzív mezőgazdasági területek részaránya jelentősen befolyásolja a 
víztestre kiszámított N terhelést, mivel az erre a területre alkalmazott 0 kgN/ha/év terhelés 
csökkenti a területtel súlyozott átlagot. Az erdők felszín alatti vízminőségre gyakorolt javító hatása 
ezáltal számításba lett véve, azonban a valóságban ez a hatás csak lokálisan jelentkezik. 

A víztestek N terhelése és - vízminőségi adatok alapján számított - nitrát-szennyezettségi aránya 
nem mutat egyértelmű kapcsolatot. A tényleges kép jellemzően inhomogén, mozaikos, egymáshoz 
közeli területeken is lehetnek jelentős eltérések a terhelésben és az okozott hatásban, vízminőségi 
vizsgálati eredményekben. A talajvizek „lokálisan” kiugróan magas nitrát szennyezettsége a 
belterületekhez és állattartó telepekhez köthető. A belterületi nitrátszennyezés eredete többrétű: az 
állattartás (melynek jelentősége egyre inkább csökken), a kommunális szennyvíz elszivárogtatása 
(közcsatorna kiépítésével szintén csökken) és a kiskerti növénytermelés. Az egyes terhelések 
szétválasztása, hatásuk számítása szinte lehetetlen a rendelkezésre álló adatok hiánya, illetve 
pontatlansága miatt. 

 

2.2.2.3 Felszíni vizek szerves- és tápanyag terhelésének forrásai, a pontszerű és a diffúz terhelés 
hatásainak összevetése 

A felszíni vizeknél a vízminőségi problémákat az esetek túlnyomó többségében a vizek 
szervesanyag- és tápanyag terhelése okozza. Az összesített szennyvízterhelést és a modellel 
becsült diffúz tápanyagterhelést összevetve az arány 60% - 40%. A terhelések területi megoszlása 
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jelentősen eltérő. A szennyvízterhelés elsősorban néhány nagyváros szennyvíz kibocsátásában 
összpontosul. A felszíni víztestek közel 80%-ánál a terhelés diffúz eredetű. 

Dombvidéki kisvízfolyások legfőbb szennyezési forrása a szántóterületekről bemosódó talaj, mely 
főként növényi tápanyagokat, de növény-védőszer maradványokat is szállít a vizekbe. 

Kisvízfolyásaink medrének közvetlen közelében – a teljes hossz mintegy 50%-ában – szántóföldek 
találhatók, ahonnan a természetes védőzónák hiányában a tápanyagok gyakorlatilag visszatartás 
nélkül közvetlenül a mederbe jutnak. 

 

2.3 A természetes állapotot befolyásoló hidromorfol ógiai beavatkozások 

A felszíni vizek ökológiai állapotát jelentősen befolyásolja a morfológiai állapot, azaz hogy a 
víztérben megvan-e az élőlények számára a mozgás (vándorlás) lehetősége, a mederforma és a 
sebességviszonyok változatossága biztosítja-e a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez 
kapcsolódóan a vízszintingadozás lehetővé teszi-e a különböző szinten elhelyezkedő 
növényzónák megfelelő vízellátását. A jelentős kölcsönhatás miatt lehetetlen a jó biológiai állapot 
elérése, ha az előzőekben felsorolt, összesítve hidromorfológiai viszonyoknak nevezett 
állapotjellemzőkben (lásd 5. fejezet ) számottevő változás következik be. Az emberi igények 
kielégítése gyakran vezet ilyen mértékű elváltozásokhoz, és sok esetben a kitűzött társadalmi cél 
nem is oldható meg másképpen. Az emberi igények kielégítését szolgáló beavatkozások körébe 
tartoznak: 

� a hosszirányú mozgást akadályozó, keresztirányú elzárást okozó völgyzárógátak, 
duzzasztóművek, zsilipek, magas fenékgátak, és fenékküszöbök – az utóbbi kivételével 
– ezek a beavatkozások duzzasztott viszonyokat (nagyobb vízmélységet és lassúbb 
vízmozgást, esetleg állóvizet) is okoznak, de lehetővé teszik vízkivételek, 
vízkormányzások megvalósítását, árvízvédelmi intézkedések alkalmazását, 

� az árvédelmi töltések, amelyek leszűkítik a biológiai és morfológiai diverzitás és az 
élőlények szaporodásának szempontjából rendkívül fontos ártereket, illetve elzárják a 
folyótól a rendszeres vízpótlást igénylő holtágakat és mély ártereket, amelyek szintén a 
biológiai sokféleséget segítenék, miközben azonban megóvják a környező régiókat az 
árvíztől és mezőgazdasági területet nyújtanak, 

� a szabályozott, illetve rendezett medrek túl gyors lefolyást és túl homogén 
sebességviszonyokat, esetenként medermélyülést eredményeznek, megoldva azonban 
a települések árvízi védelmét és a medrek elfajulásának elkerülését ott, ahol helyhiány 
miatt ez szükséges,  

� zsilipekkel szabályozott vízszintű állóvizek, szegényes parti növényzettel, többnyire 
rekreációs célt szolgálnak, 

� a mederben lefolyó vízhozam mértékét és változékonyságát módosító vízkivétel, 
vízvisszatartás, vízátvezetés, melyek a vízállás- és sebességviszonyok 
megváltozásához vezetnek,  

� a nem megfelelő mértékű és gyakoriságú fenntartás (mélyre kotort meder, teljesen 
kiirtott parti növényzet), akadályozza a mederbeli növényzet fejlődését, és csökkenti a 
vízfolyás természetes védőképességét a partközeli területekről származó 
szennyezésekkel szemben. 
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A következő fejezetekben bemutatjuk a felsorolt beavatkozások hazai előfordulásait, kiemelve 
azokat, amelyek víztest szinten jelentősnek számítanak, azaz akadályozhatják a jó ökológiai 
állapot elérését. Ismertetésre kerülnek alkalmazásuk indokai, esetenként a lehetséges helyettesítő 
megoldások, de itt nem foglalunk állást abban, hogy a beavatkozást – kedvezőtlen hatása miatt 
meg kell-e szüntetni, vagy fennmaradhat, mert nincs ennél kedvezőbb megoldás az adott emberi 
igény kielégítésére. (Ezekről a kérdésekről részletesen az állapotértékeléssel foglalkozó 5. 
fejezet ben és az intézkedéseket bemutató 8. fejezet ben lesz szó.) 

Az alábbi táblázat a jelentős beavatkozások által érintett víztestek arányát foglalja össze. Egy 
víztesten – különösen a nagyokon – több műtárgy ill. beavatkozás is előfordulhat, ez az állapot 
szempontjából kevésbé fontos – hiszen egy is elegendő ahhoz, hogy a víztest ne érje el a jó 
állapotot –, de a befolyásoltság mértéke és az intézkedések tervezése szempontjából az is fontos 
információ, hogy a hatások, illetve a „nem jó állapot” okai mennyire összetettek. A hidromorfológiai 
befolyásoltság mértékét a 2-8. táblázat  mutatja be az érintett víztestek darabszámában kifejezve, 
illetve a 2-8. térképen.  

2-8. Táblázat: A morfológiai viszonyokat és a vízjá rást jelent ősen befolyásoló emberi 
beavatkozások vízfolyások és állóvizek esetén 

Keresztirányú 
elzárások  

Szabályozottság Módosított 
vízjárás 

Nem megfelel ő 
fenntartás 

   

db arány db Arány db arány db arány 

Dombvidéken kis- és közepes 
vízfolyások 

13 68% 14 74% 10 53% 18 95% 

kis- és közepes 
vízfolyások 

3 19% 15 94% 4 25% 14 88% 
Síkvidéken 

nagy folyók 1 100% 1 100% 1 100% 1 100% 

Nagy folyóknak számítanak azok a víztestek, amelyek kifolyási szelvényéhez tartozó vízgyűjtőterület nagyobb, mint 5000 

km2. Az állóvíz víztestekre vonatkozó adatok hiányosak. 

 

2.3.1 Keresztirányú m űtárgyak, duzzasztások 

A vizek tározásának egyik formája a meder elzárásával, ún. völgyzárógáttal kialakított tározó. 
Vízkivételekhez, vízkivezetésekhez vagy hajózáshoz megfelelő vízszinteket fenékgátakkal, illetve 
duzzasztókkal lehet biztosítani. Zsilipek alkalmazásával oldható meg a mederbeli vízvisszatartás, 
illetve az összekapcsolt vízfolyások közötti vízkormányzás (átvezetések vagy éppen kizárások). A 
vízfolyás lépcsőzésével (fenékküszöbök, duzzasztók alkalmazásával) ellensúlyozható a 
medererózió. 

A völgyzárógátak, fenékküszöbök, magas fenékgátak és az év nagy részében használt 
duzzasztóművek általában olyan vízszintkülönbséget hoznak létre, amely a vízi élőlények számára 
legyőzhetetlen akadályt jelent, és általában nem épült olyan kiegészítő létesítmény, amely 
biztosítaná az aktív helyváltoztatást végző vízi élőlények, elsősorban makrogerinctelenek és halak 
szabad mozgását a műtárgy alatti és feletti víztér között. Mások esetében (zsilipek, kisebb 
duzzasztók) gyakran az üzemeltetés (nem megfelelő időtartamú zárás) okozza a problémát. Mivel 
Magyarországon nem jellemzőek a vándorló fajok, ezért akkor számítanak jelentősnek az 
akadályok, ha azok olyan sűrűn helyezkednek el, hogy a vízfolyás adott szakaszán nem tud 
kialakulni megfelelő szabad élettér, továbbá idesorolandók az alulról történő benépesedést 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 

1-8 Ipoly  

 

2. fejezet Emberi tevékenységből eredő terhelések és hatások – 79 – 
 

akadályozó, nagy folyókhoz kapcsolódó torkolati műtárgyak. A hosszabb duzzasztott szakaszok is 
hasonló hatásúak, mivel bizonyos makrogerinctelenek vagy halfajok olyan mértékben kerülik a 
lelassult vízmozgású szakaszokat, hogy számukra az egyenlő a fizikai átjárhatatlansággal. 

A vízfolyások - beleértve az Ipoly folyót is – kereszt- és hosszirányú átjárhatóságának biztosítása 
nem, vagy csak részben megoldott. Az átjárhatóságot gátolják a bukók, mederduzzasztók és 
völgyzárógátas tározók, ezek elhelyezkedését a  2-7. térképen  mutatjuk be. 

 

 

 

8. Fotó: Tésai duzzasztóm ű 

2.3.1.1 Völgyzárógátak 

A hegy- és dombvidéki tározókat heves vízjárású vízfolyások kedvező helyein, pl. szűk 
völgyszelvényeknél építik. Szélsőséges vízjárású dombvidéki vízfolyásokon találhatók, amelyek 
csak a tavaszi hóolvadást követő árvízkor, vagy heves esőzések alkalmával szállítanak nagyobb 
vízhozamot. A fokozott vízigény következtében azonban egyre több dombvidéki tározó épül. 

A hegy- és dombvidéki tározó a völgyzárógáttal elzárt völgynek az a része, melyet a tározott víz 
elönt. 

A hasznosítás célja lehet ivó- és ipari víztározás, öntözővíz tározás, halászati tevékenység, üdülés 
és vízi sport. A hasznosítás módjánál többnyire törekedtek a komplex vízhasznosításra, így 
egyazon tározónál több felhasználási mód is megjelenik. 

Léteznek ún. vésztározók is, amelyek bizonyos valószínűségi árvizeknél az árvízi 
csúcsvízhozamnál jelentkező rövid idejű csúcsvízállás csökkentésére szolgálnak. 
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2-9. Táblázat: Völgyzárógátak (tározók) 

víztest 
kódja 

víztest fkm tározó Hasznosítás 

AEP057 Ganádi-patak 4+050 Nagybörzsönyi árvízcsúcs csökkentés 

AEP420 
Nagyoroszi-

patak 2+215 Nagyoroszi árvízcsúcs csökkentés, öntözés 

AEP420 Derék-patak 9+000 Derék-pataki árvízcsúcs csökkentés 

AEP476 
Feketevíz-patak 

alsó 11+770 Szügyi öntözés, horgászat, rekreáció, árvízvédelem 

AEP655 Kemence-patak 6+000 
Kemence-

pataki 
árvízcsúcs csökkentés 

(LE VAN ÜRÍTVE) 

AEP664 
Kétbodonyi-

patak 6+550 Kétbodonyi Horgászat 

AEP764 Jenői-patak 10+760 Tolmácsi horgászat, ipari vízkivétel 

AEP764 Lókos-patak 36+350 Nőtincsi árvízcsúcs csökkentés 

AEP764 Jenői-patak 9+760 Diósjenői Horgászat 

AIH317 Komra-patak 1+094 Komra-völgyi ivóvíz, horgászat 

 

Az alegység hegy- és dombvidéki jellegéből adódóan a vízfolyások vízjárása szélsőséges, így 
száraz időben viszonylag csekély vízkészlettel rendelkeznek, csapadékos időben pedig adott 
esetben rendkívül heves lefolyás jellemzi őket. A hidromorfológiai kockázatot növelő 
völgyzárógátas tározók célja e szélsőségek mérséklése. A térségben számos kisebb-nagyobb 
kapacitású tározó épült, melyek száraz időre tározzák a csapadékos időszakokban lefolyó vizeket, 
nagycsapadék idején pedig a nagyvizek egy részének visszatartásával csökkentik az alvízi meder 
terhelését, az árvíz mértékét. 

 

2-10. Táblázat, Egyéb, nem víztesteken lév ő tározó 

víztest 
kódja 

víztest fkm tározó Hasznosítás 

AEP764 Petény-patak 5+165 
Alsópetény-

Petény pataki árvízcsúcs csökkentés 

AEP614 Nyírjes-patak 1+800 
Nyírjespusztai-

tavak Horgászat 

AEP764 Bánki-patak 0+128 
Bánki 

horgásztó Horgászat 

AEP476 Szanda-patak 0+925 Szanda-pataki  árvízcsúcs csökkentés 

AEP764 Dobordali-patak 3+200 
Dobordali-

Horgászat  
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víztest 
kódja 

víztest fkm tározó Hasznosítás 

pataki 

AEP764 Orzsán-patak 2+950 Orzsán-pataki árvízcsúcs csökkentés 

AEP765 
Pusztaszántói-

patak 4+770 
Pusztaszántói 

halastó  Horgászat 

AEP476 
Darázsdói-

patak 10+980 
Varsány –Táb-

pusztai  árvízcsúcs csökkentés,  

 

 

Terény-Kiskérpusztai tározó:  völgyzárógátas tározó, mely árvízi ill. horgászati hasznosítási céllal 
létesült. A tározó a korábbi víziszárnyas-tartás következtében jelentős mennyiségű iszapot 
tartalmaz, amelynek leürítése csak megfelelő hígítóvíz mellett lehetséges, ugyanakkor a tározót – 
annak rossz állapota miatt - le kell üríteni. 

Komra-völgyi tározó:  mesterségesen feltöltött (elsősorban az Ipoly vízkészletéből) ivóvíz igények 
kielégítését szolgáló víztározó, és mint ilyen, fokozott vízminőség védelem alatt áll. A tározó ivóvíz 
tározást valósít meg. A jó vízminőség fenntartását levegőztetéssel oldják meg. Térfogata ~1,6 
millió m3. 

 

9. Fotó: Komra-völgyi tározó 

Nőtincsi tározó:  A mintegy 600e m3 árvízcsúcs csökkentő tározó a Lókos-patakon, melynek 
járulékos hasznosítása öntözővíz szolgáltatás és horgászat.  

Diósjen ői-Tolmácsi tározó:  Rekreációs célú (horgászat) tározó. Tolmácsi tározónól ipari 
vízkivétel is van. 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 

1-8 Ipoly  

 

2. fejezet Emberi tevékenységből eredő terhelések és hatások – 82 – 
 

Kemence-pataki tározó:  Árvízcsúcs csökkentő tározó, melynek vészárapasztó műtárgya és a 
keresztgátja az 1999. évi rendkívüli meteorológiai helyzetnek köszönhetően átszakad, tönkrement. 
A műtárgyakat helyreállították azonban a tározót nem töltötték fel, területén a szukcessziós 
folyamtok rendkívül gyorsan zajlanak. 

 

 

10. Fotó: Kemence-pataki tározó ben őtt medre 

Az Ipoly vízminőségét jelentősen befolyásolja a szlovák tározók fenékleürítőinek megnyitása. 
További hidromorfológiai kockázatot jelenthet minden tározó, mely a vizek lefolyási viszonyait 
megváltoztatja. Ezek közül elsősorban a völgyzárógátas tározók érdemelnek nagyobb figyelmet, 
mivel adott esetben a víz továbbfolyását teljes egészében megakadályozzák, ily módon különösen 
a vízi élővilág életlehetőségeit csökkentik. Ugyanakkor árvízcsökkentő hatásuk révén – megfelelő 
kialakítás és karbantartás esetén – a vízfolyás alsó szakaszainak árvízi biztonságát növelik.  

Az Ipoly feszített vízgazdálkodási helyzetben van. Az Ipolyból és mellékfolyóiból történő többlet 
vízkivétel további jelentős potenciális problémaforrást jelent. A vízgyűjtőn nagy számban jelenlévő 
tározók vízvisszatartása jelentős, a környező talajvízszintet megemelik, emellett a tározók alatti 
szakaszokon vízhiányos állapotot okoznak. Az azonos vízfolyáson lévő tározók egymásra hatása 
nem tisztázott, továbbá koordinálatlan üzemeltetésük az alsóbb tározók vízhiányát okozhatja. 

Ide kapcsolható az élőhelyek revitalizációjának kérdése. Ezek között kiemelt feladat az Ipolyszögi 
Égerláp természetvédelmi kezelése. A terület az Ipoly folyó medersüllyedésének köszönhetően 
kezd kiszáradni. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Égerlápot tápláló vízfolyáson több 
tározó is van, ami a párologtatás következtében kedvezőtlenül befolyásolja az égerláp 
vízháztartását. Az Égerláp vízpótlásának megoldásai ismertek. Megoldást jelenthet a létrejött 
medermélyülési folyamatot megszüntetése. Ezzel összefüggésben megjegyezzük, hogy 2009. 
májusában fenékküszöb épül a térségben, mely a további medermélyülési folyamatot megszűnteti 
és mintegy méter nagyságrendű vízszint emelkedést hoz létre a folyóban. Ennek eredményeként a 
nagyvizes időszakban a folyó vízszintje lehetővé teszi az égerláp vízzel történő elárasztását.  
Véleményünk szerint rendkívül fontos feladat a szabályozások, vagy a természetes úton lefűződött 
ágak, holtágak revitalizációja, azok visszakötése a főmederbe. 

 

2.3.1.2 Duzzasztómővek, fenékgátak 

A duzzasztóművek és fenékgátak – a völgyzárógátakhoz hasonlóan – a vízfolyás medrében, a 
folyásirányra általában merőlegesen épített műtárgyak, amelyek mögött a víz felduzzad és ebben 
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a duzzasztott térben lecsökken a folyó esése és sebessége. Mivel a lefolyás a gátszerkezettel 
szabályozható, kis vízhozamok idején is megnövelhetők a vízmélységek, megemelhető a vízszint. 

A vízfolyás vízszintjének meghatározott szinten való tartásával valamely vízgazdálkodási igény 
kielégítése tehető meg, pl. a hajózáshoz szükséges vízmélység, vízkivétel (ivó, ipari, öntözés, 
élővíz) biztosítása, vízerő-hasznosítás, vízfolyás-szabályozás, vízkormányzás, természetvédelem 
(egyidejűleg több vízgazdálkodási érdeket is szolgálhat). 
 

A duzzasztók és a völgyzárógátas tározók esetén az átjárhatóság biztosítása érdekében jó 
megoldás lehet a hallépcsők létesítése. 

2-11. Táblázat, Duzzasztúm űvek az Ipoly-folyón 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az Ipolyon a főként árvízvédelmi célzatú szabályozást követően - elsősorban a szomszédos állam 
beruházásában - duzzasztóművek és a belvízátemelő szivattyútelepek létesültek. Ennek keretein 
belül a folyó Pest megyei szakaszán két duzzasztómű épült Ipolytölgyes és Tésa térségében. A 
Nógrád megyei határszakaszon Ipolyvece, Dejtár és Ráróspuszta térségében további 3 
duzzasztómű létesült. Ezek közül csak a ráróspusztai van magyar tulajdonban, illetve 
üzemeltetésben. A két határszakasz közötti szlovák nemzeti szakaszon további három 
duzzasztómű létesült, Szete (Kubáňovo), Ipolyvisk (Vyškovce), illetve Ipolyság (Šahy) térségében. 

Duzzasztó FKM Típusa 

Kiskeszi 18+02 duzzasztómű 

Ipolyszakallos 32+790 duzzasztómű 

Szete 40+00 duzzasztómű 

Ipolyvisk 49+33 duzzasztómű 

Ipolyság 58+40 duzzasztómű 

Ipolynagyfalu 77+19 duzzasztómű 

Ipolybalog 83+05 duzzasztómű 

Rárospuszta 139+95 vízkivételi duzzasztómű 
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11. Fotó: Komra-völgyi tározó Rárospusztai vízkivét eli műve 

 

Elviekben problémát okoznak a mederduzzasztások, mert akadályozzák a hal fauna természetes 
mozgását, legalábbis a duzzasztási időszakban, ami gyakorlatilag egybeesik a vegetációs 
időszakkal. 

Az Ipoly-folyó Pest megyei határszakaszán üzemelő két duzzasztóműhöz - Interreg III/A. keretein 
belül - elnyert uniós támogatásból 2006-2008. között hallépcsők épültek, a próbaüzem tanúsága 
szerint igen sikeresen. A szlovák nemzeti szakaszon épített három duzzasztóműnél „ab ovo” 
létesültek hallépcsők. A folyó Nógrád megyei határszakaszán lévő két szlovák tulajdonban lévő 
duzzasztóműhöz ugyancsak szükséges hallépcsők építése. A magyar tulajdonban lévő 
Ráróspusztai duzzasztómű régóta nem üzemel, a vízkivétel miatt nem is szükséges a duzzasztás. 
Így tehát ide hallépcső építése nem szükséges. 

 

2.3.1.3 Zsilipek    

A zsilipek a vízgazdálkodás egyik leggyakrabban használt építményei. Többnyire vízkormányzási 
és duzzasztási feladatokat látnak el. Ökológiai célt szolgáló szerepük a vízvisszatartásban, 
átjárhatóság biztosításában és a vízpótlásban nyilvánul meg leginkább. Az átjárhatóság az 
üzemeléstől függ, megfelelő üzemelési rend kialakítása esetén biztosítható a keresztirányú 
átjárhatóság. Az elzárt mellék- és holtágak vízpótlása szükség esetén árvizes időszakban oldható 
meg a legkönnyebben. Az Ipolyon lévő zsilipeknek fontos szerepe van az árvizes időszakokban. 
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2.3.1.4 Fenékküszöbök, esés összpontosító műtárgyak 

A fenékküszöböknek két fontos funkciójuk van. Egyrészt csökkentik a víz sebességét, ezzel a 
medereróziót, másrészt a vízszint emelésével lehetőséget biztosítanak a vízkivételekre, gravitációs 
vízátvezetésekre. A vízszint emelése gyakran szolgál ökológiai célokat is: A fenékküszöbökön 
átbukó víz, vagy a még kedvezőbb surrantó jellegű megoldások esetén, a műtárgyon áthaladó 
felgyorsult víz jelentős mennyiségű oxigént képes felvenni, a vízminőség javul. A ténylegesen 
küszöbszerűen kialakított műtárgyak akadályozhatják az élőlények átjárását, amely problémát 
minden egyes műtárgynál egyedileg kell vizsgálni. A surrantószerű kialakítás ebből a szempontból 
is kedvezőbb.  

2-12. Táblázat: Fenéklépcs ők és bukók az alegység vízfolyásain 

Víztest kód Vízfolyás neve Fenéklépcs ő helye (fkm)  

AEP765 Lókos-patak 20+992 

AEP765 Lókos-patak 21+004 

AEP394 Csitári-patak 6+150 

AEP395 Csitári-patak 7+650 

AEP412 Hollókői-patak 1+780 

AEP412 Darázsdói-patak 10+050 

AEP412 Darázsdói-patak 10+300 

AEP412 Darázsdói-patak 10+800 

AEP412 Hollókői-patak 2+166 

AEP412 Hollókői-patak 3+000 

AEP412 Hollókői-patak 3+600 

AEP412 Hollókői-patak 3+850 

AEP412 Hollókői-patak 4+000 

AEP412 Hollókői-patak 4+460 

AEP412 Hollókői-patak 4+800 

AEP412 Hollókői-patak 5+300 

AEP412 Lóci-patak 5+576 

AEP412 Lóci-patak 5+824 

AEP412 Darázsdói-patak 8+650 

AEP420 Derék-patak 13+250 

AEP420 Derék-patak 17+350 

AEP420 Derék-patak 18+950 

AEP420 Derék-patak 4+002 

AEP420 Derék-patak 5+300 

AEP426 Dobroda II.-patak 0+613 
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Víztest kód Vízfolyás neve Fenéklépcs ő helye (fkm)  

AEP426 Dobroda II.-patak 1+242 

AEP426 Dobroda-patak 14+982 

AEP426 Dobroda-patak 15+399 

AEP426 Dobroda II.-patak 3+832 

AEP476 Feketevíz-patak 0+1 

AEP476 Feketevíz-patak 12+957 

AEP476 Feketevíz-patak 13+104 

AEP476 Feketevíz-patak 5+95 

AEP477 Feketevíz-patak 21+425 

AEP477 Feketevíz-patak 22+5 

AEP477 Feketevíz-patak 24+429 

AEP584 Hévíz-patak 3+650 

AEP584 Hévíz-patak 3+750 

AEP584 Hévíz-patak 4+020 

AEP584 Hévíz-patak 4+320 

AEP664 Kétbodonyi-patak 2+211 

AEP764 Lókos-patak 32+425 

AEP764 Lókos-patak 35+725 

AEP764 Lókos-patak 35+870 

AEP764 Lókos-patak 38+500 

AEP764 Lókos-patak 40+150 

AEP764 Lókos-patak 41+900 

AEP764 Lókos-patak 43+900 

 

2.3.2 Folyószabályozás és mederrendezés, árvízvédel mi töltések 

A települések biztonsága és a mezőgazdasági termelés számára való térnyerés érdekében az 
elmúlt 150 évben végzett árvízvédelmi célú műszaki beavatkozások megváltoztatták a vízfolyások 
hidrológiai és morfológiai állapotát: átvágták a kanyarulatokat, így lerövidítették a medret és 
növelték a sebességet. A töltések elvágták a folyótól az árterületek jelentős részét, és a mentett 
oldalon az élő vízfolyástól elszakított mellékágak, holtágak keletkeztek. A Tisza-völgyben ez a 
hatás ennél nagyobb területre terjedt ki, hiszen a rendszeres elárasztások elmaradása a hajdani 
árterületeken megváltoztatta a talaj-vízháztartási viszonyokat is, aminek a következménye a 
talajok és a táj teljes átalakulása lett. 

Az elfogadható szintű árvíz-védelem a társadalom, illetve a gazdasági élet szempontjából is fontos 
tevékenység, prioritásai tükrözik a társadalmi véleményeket. Az árvízvédelem kérdéseit, illetve 
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vizeinknek a tájalakításban játszott szerepét tekintve a társadalmi vélemény nem egységes, 
átmeneti időszakban vagyunk. A Víz Keretirányelvben lefektetett ökológiai szemlélet a változás 
irányában tett nagy lépést jelent. A fenntartható megoldások egyik kritériuma a jó ökológiai állapot, 
vagy legalábbis az arra való törekvés. 

A VGT-ben megoldandó feladatok közül talán itt, a folyószabályozás és árvízvédelem hatásaival 
kapcsolatos elemzésekben jelenik meg leginkább a műszaki, ökológiai, gazdasági és társadalmi 
szempontok együttes figyelembevételének szükségessége. Általános elvként rögzíthetjük, hogy az 
árvízvédelem módszereinek megválasztásában előtérbe került az ökológiai szemlélet, azonban 
emiatt a társadalom által tolerálható árvízi kockázat nem nőhet. 

Az Ipoly folyó szabályozásának, azaz árvízvédelmének szükségessége már a XIX. század 
derekán felvetődött. Több terv is készült, melyek az ármentesítés keretein belül a folyó 
kanyarulatainak átmetszését is tartalmazták, de a XIX. század végén csak kisebb volumenű 
munkálatokra került sor, Beszédes József irányítása mellett. A XX. századi két világháború között 
úgyszintén csak kisebb átmetszéseket kezdtek el megvalósítani, de ezeket nem fejezték be 
(Trianoni csatorna). Az Ipoly szabályozásának terve a két szomszédos ország közös munkájával 
1975-ben készült el a Szob-Ipolytarnóc közötti szakaszra. A tényleges szabályozási munkák az 
1970-es évektől gyakorlatilag az ezredfordulóig tartottak. Ennek keretein belül, első lépésként, a 
folyó középvízi medrének korrekcióját végezték el, a kanyarulatok átmetszésével növelték meg a 
vízszállító képességet, illetve a vízsebességet. A folyó középvízi medrének vízszállító képességét 
az évenkénti előfordulású vízhozamokra méretezték, míg az árvízvédelmi töltéseknél a 
százévenkénti előfordulási valószínűségű árvízszintekre, illetve hozamokra történt a méretezés. A 
töltéskorona szintje belterületen ehhez képest 1 m-el, míg külterületen 0,5 m-el van kiemelve. A 
szabályozások második lépésében mederduzzasztók /8db/ létesültek a folyó határszakaszán, 
illetve a szlovák nemzeti szakaszon, melyek a kisvízi időszaknak a környező területek kedvezőtlen 
talajvízviszonyait hivatottak ellensúlyozni. E mellett a folyó melletti mezőgazdasági területek 
öntözés is biztosíthatóvá vált. 

Az Ipoly alegységbe tartozik a 02. 09. sz. árvízvédelmi szakasz védvonalai Ipolydamásd-Letkés-
Ipolytölgyes árvízvédelmi szakasz, melyek három önálló öblözetrészt védenek. A védművek 
kiépítésének keretében épült védvonal egyrészt az Ipoly menti töltéseket, a Letkés-patak kétoldali 
és a Nyerges-patak balparti visszatöltésezését foglalja magába. Másrészt Ipolydamásd 
belterületének védelme érdekében is védvonal létesült. Továbbá a Nyerges-patak jobbparti és a 
Ganádi-patak balparti, mint külön – harmadik - öblözet visszatöltésezését is tartalmazza. Ide 
sorolhatók a mederrendezések, melyek bizonyos területek lecsapolását biztosították. Az 1963-as 
csapadékos év után megkezdődtek a befogadó vízfolyások alaprendezései. Az alaprendezések 
során, külterületen NQ10%-os, belterületen NQ2%-os mértékadó vízhozam kiöntésmentes 
levezetésére épültek ki a medrek. 

Az Ipoly eddig elvégzett szabályozását mindkét fél (magyar, szlovák) befejezettnek tekinti, újabb 
beavatkozásokat nem tartanak indokoltnak. 

Az emberi beavatkozások közé sorolhatók továbbá az éves fenntartási munkák, melyekre egyre 
kevesebb fedezet áll a kezelők (pl. KÖVIZIG, társulatok) rendelkezésére. A medrek 
feliszapolódása, benőttsége miatt a medrek vízszállítása a kiépítési vízhozamukhoz képes 
folyamatosan csökken. 

 

 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 

1-8 Ipoly  

 

2. fejezet Emberi tevékenységből eredő terhelések és hatások – 88 – 
 

2-13. Táblázat: Depóniák 

Víztest kód Vízfolyás neve Depónia helye (fkm) 

AEP476 Feketevíz-patak 0+000 - 2+400 jp., bp. 

AEP765 Lókos-patak 1+850 - 17+780 bp., 1+768 - 17+780 
jp. 

AEP394 Csitári-patak alsó 0+000 - 5+300 jp., bp. 

AEP425 Dobroda-patak 0+000 - 12+000 jp., bp. 

 

2.3.2.1 Szabályozott mederforma 

Legfőbb célja a víz levezetésének megoldása minél kisebb területigény, azaz mederméret mellett. 
Ennek a célnak a kis ellenállással rendelkező növényzetmentes, kanyarulatok nélküli meder felel 
meg. Egy ilyen meder jelentős fenntartást igényel, és mára már igazolódott, hogy ennek hiánya 
nélkül a levezető rendszer előnyét elveszti. A szabályozott medrek fenntartási költségei nagyrészt 
megegyeznek a nem szabályozott medrek fenntartási költségeivel. A mai ökológiai szemlélet 
mellett kedvezőtlen hatása lényegesen nagyobb, mint a haszna. 

 

2.3.2.2 Partvédelem 

Vízfolyások, tavak partoldalát, illetve az őket övező töltések felületét erősen erodálja a vízfelület 
hullámzása, folyamatos áramlása, a hordalékmozgás, mely könnyen talajkimosódáshoz, ezáltal a 
partvonal, illetve a töltés tönkremeneteléhez vezethet.  

A meder, part, töltésfelület stabilitása akár teljes felületű, akár csak részleges, vízszint alatti 
erózióvédelemmel megakadályozható. Ugyanakkor a partvédelem akadályozza az ökoszisztémák 
zavartalan fejlődését. Sokszor a töltésekhez, szabályozott medrekhez kapcsolódó partvédelmi7 
kiépítések emberi tevékenységek fenntartásához elengedhetetlenek, de a megszűnt vagy változó 
célok esetében szerepe is megszűnt vagy átalakult, így ezek felülvizsgálata szükséges.  

A töltések és szabályozott medrek fenntartását szolgáló part-védelem megszüntethető, ha ezzel a 
vízfolyás természetes mozgása a fentebb már említett árvízvédelmi és ökológiai szempontok 
mellett visszaadható a folyónak. 
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2.3.3 Vízjárást módosító beavatkozások, vízkormányz ás 

A folyók vízjárását a napi vízállások, vagy vízhozamok éven belüli változása jellemzi. 
Természetesen nem egy év, hanem hosszú időszak vízállásainak és vízhozamainak változása ad 
helyes információt a folyók vízjárására. Az LKV (legkisebb víz) és LNV (legnagyobb víz) közötti 
különbség - a vízjáték – alapján következtetni lehet a vízállások változékonyságára és minősíteni 
lehet a vízjárást. 

A természetes vízjárás nagyban függ az éghajlat változékonyságától, de befolyásolja a felszín 
alatti vizek áramlási rendszere, a források hozama és az emberi hatások is (pl. területhasználat 
változása, vízszint-szabályozás, tározók vízvisszatartása). A vízfolyásokban lefolyó vízmennyiség 
szempontjából a kis-, a közép- és a nagyvízi állapotokat egyaránt befolyásolják az emberi hatások: 
vízkivételek, vízbevezetések és elterelések. Ezek sok esetben oly mértékben változtatják meg a 
felszíni víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, hogy az már akadályozza az 
ökoszisztéma működését és a jó ökológiai állapot elérését. 

A vízjárás a VKI szerint akkor éri el a jó állapotot: 

� ha völgyzárógátas tározó esetén a tározóból kisvízi időszakban annyi vizet engednek le 
az alvíz felé, amennyi felülről érkezik, 

� ha vízierőműveknél nincs csúcsrajáratás,  

� ha a vízkivételek nem csökkentik rendszeresen a mederben maradó vízhozamot az 
ökológiailag szükséges minimum alá, 

� továbbá nem történik a kisvízi hozamhoz képest jelentős vízbevezetés. 

 

Az Ipoly vízgyűjtőjén nagyjából 50 tározót találunk, melyek túlnyomórészt völgyzárógátas tározók. 
Jelentősebbeket az előzőekben felsoroltuk. A tározók hasznosításáról el lehet mondani, hogy 
szinte valamennyi tónál a hasznosítás helyi, vagyis a tározó terében történik a vízigény kielégítése. 
Különösen igaz ez a horgásztavak esetén, ahol az üzemvízszintet igyekeznek szinte az egész 
évben azonos szinten tartani. A horgászat a legtöbb helyen járulékos hasznosítási célként 
szerepel. Egyéb hasznosításokról is elmondható, hogy a tározótérben felhasznált, vagy az onnan 
közvetlenül kivett víz nem igényli a víz továbbengedését. Ennek következtében az elmúlt aszályos 
periódusban a vízfolyások tározó alatti szakaszai kisvizes időszakban kevesebb vízhez jutottak, 
mint tározás nélkül jutottak volna. 

 

2.3.3.1 Vízvisszatartás 

A völgyzárógátas tározók, céljukból és üzemeltetésükből adódóan gyakran teljes egészében 
visszatartják a tápláló vízfolyáson érkező vizeket. Így nem érvényesül az elv, miszerint a kisvízi 
időszakban érkező vizeknek megfelelő mennyiséget a tározóból le kell ereszteni az alatta lévő 
vízfolyás-szakasz számára. A kritérium az ökológiai szempontból a mederben biztosítandó (az ún. 
mederben hagyandó) vízhozam (időnként használatos a „készlet” és „igény” elnevezés is). Egyes 
tározókban, halastavakban fellépő vízminőség romlás (pl. eutrofizáció) kockázatossá teheti az 
alvízi szakaszon a jó állapot fenntartását. Kisvízi körülmények között ilyen esetben a tározóból 
történő vízeresztés nem éri el a célját. 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 

1-8 Ipoly  

 

2. fejezet Emberi tevékenységből eredő terhelések és hatások – 90 – 
 

Kevés víz esetén (kisvízi vagy száraz időszakban) a síkvidéki kisebb természetes vízfolyásokon a 
duzzasztás általában a vízvisszatartás, a tartós vízborítás biztosításának eszköze. Ez legfeljebb 
csak azokon a szakaszokon felel meg a jó állapotnak, ahol természetes állapotban is visszamaradt 
a víz, vagyis mélyfekvésű területeken. 

 

2.3.3.2 Vízátvezetés 

Az Ipoly-folyó hazai szakaszán, Rárospusztánál a 139+95 fkm-nél található duzzasztóműn 
keresztűl évi ~4 millió m3 víz kivétele és átemelése történik a Komra-völgyi tározóba, stratégiai 
ivóvíz tározási céllal. A Komra-völgyi tározó mintegy 2 millió m3 térfogatú tározó. Az átvezetett 
vizet kezelés után mind a Zagyva-folyó, mind az Ipoly-folyó vízgyűjtőterületére osztják szét. 

 

2.3.4 Fenntartási tevékenységek 

A vízfolyások legtöbbjét érinti ma már valamilyen emberi hasznosítás. A vízfolyások szerepe e 
téren nagyrészt a szükséges vízmennyiség biztosításában vagy a víz levezetésében jelenik meg 
az adott területen, ami maga után vonja a medrek „tisztán tartásának” feladatát (meder minél 
nagyobb vízszállító képességének elérése érdekében). Hazánk természeti viszonyaiból (síkvidék 
hegyvidékkel övezve) adódóan a hordalék lerakás jellemzőbb, mint az erodálás. A meder 
fenntartása kotrással, illetve a növényzet eltávolításával érhető el, amely tevékenység lehet 
kedvező és hátrányos is a biológiai állapotot tekintve8. 

 

2.4 Vízkivételek, vízbevezetések 

Hazánkban a felszíni vizek jó ökológiai és a felszín alatti vizek jó mennyiségi állapota 
szempontjából a vízkivételek döntő jelentőségűek. A csapadék, az abból táplálkozó készletek 
térbeli és időbeli egyenlőtlen eloszlása miatt a természetes élővilág és az ember között kisvízi 
időszakban versengés alakul ki a vízkészletekért. A vízkivételek, vízbevezetések és elterelések 
megváltoztathatják a felszíni víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, olyan 
mértékben, hogy az már akadályozhatja az ökoszisztéma működését és a jó ökológiai állapot 
elérését. A felszín alatti vízből történő kitermelés pedig a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák 
(FAVÖKO) elől vonhatja el a fennmaradásukhoz szükséges vizet. 

Magyarország nagy hagyományokra visszatekintő vízgazdálkodási gyakorlattal rendelkezik. A 
vízpolitika központi kérdése a vízzel, mint nem helyettesíthető természeti készlettel átfogó és 
többcélú gazdálkodás. A vizek hasznosításáról, a hasznosíthatóság megőrzéséről és a 
vízkészletekkel való gazdálkodásról a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény rendelkezik. 
E törvény a rendelkezésre álló vízkészletekkel való ésszerű használatra helyezi a hangsúlyt, 
meghatározza a vízigények kielégítési sorrendjét, valamint a vízgazdálkodáshoz szükséges adatok 
gyűjtését, illetve a vízkészletek számbavételét, vízrajzi észlelését írja elő. A vízigények a 
felhasználható vízkészlet mennyiségi és minőségi védelmére is tekintettel elsősorban a 
vízhasználat céljára még le nem kötött vízkészletből elégíthetők ki. A Víz Keretirányelv szerint a 
természet ökológiai igényeinek kielégítéséhez szükséges vízkészleteket biztosítani szükséges, 
azaz az ember által felhasználható vízkészletet úgy kell meghatározni, hogy az ökológiai vízigényt 
már levontuk, figyelembe vettük. A vízigény kielégítési sorrendben a kommunális (ivó és 

                                                
8  Fotó: Vízy Zsigmond Vízügyi Múzeum 
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közegészségügyi, katasztrófa-elhárítási) igények elsőbbséget élveznek, még az ökoszisztémával 
szemben is. A vízgazdálkodási törvény szerint a lakossági vízhasználatot a gyógyászati, valamint 
a lakosság ellátását közvetlenül szolgáló termelő- és szolgáltató tevékenységgel járó 
víztermelések követik, majd rendre az állatitatási, a haltenyésztési, a természetvédelmi, a 
gazdasági és végül az egyéb (így például sport, rekreációs, üdülési, fürdési, idegenforgalmi célú) 
vízigények követik. 

Országos kitekintésben a vízkivételekről, vízhasználatokról megállapítható, hogy a 90-es évek 
elejétől kezdődően csökkent az egy főre jutó vízfogyasztás, és 1997-től kezdődően kismértékű 
ingadozással lényegében stagnáló közüzemi fogyasztás figyelhető meg. 2000 óta az összes 
termelési célú tényleges vízkivétel mennyisége is stagnál. A tényleges vízkivétel minden évben 
valamelyest elmarad az engedélyezett, (a vízjogi engedélyben) lekötött mennyiségtől. A víztestek 
állapotértékeléséhez (lásd 5. fejezet) részletes vizsgálat szükséges, mivel minden egyes víztest 
esetében különböző lehet a települési, ipari, mezőgazdasági és egyéb felhasználási célra történő 
jelentős (az ökoszisztémára káros hatással levő) vízkivétel mértéke, beleértve a szezonális 
változékonyságot és az éves összes vízigényt. A vízkivételek hatása általában „csak” lokálisan 
jelentkezik, azonban előfordulhat, hogy víztest méretben, vagy több víztestre is átterjedően, 
esetleg a víztesttől függő élőhelynél tapasztalható károsodás. A legnagyobb problémát azok a 
vízkivételek jelentik, amelyek a természetes változások és/vagy az éghajlatváltozás és/vagy 
regionális vízkészlet változást okozó emberi beavatkozások miatt egyébként is vízhiányos 
térségben tovább súlyosbítják a helyzetet. 

Mind a felszíni, mind a felszín alatti vízkivételek értékelését nehezíti, hogy 

� a természetes kisvízi készletek meghatározásához nincs elegendő vízrajzi mérés, 
különösen a forrás és a kisvízfolyás, valamint a csatornahálózat hozam- és a dombvidéki 
területeken a talajvízszint mérések hiányoznak; 

� nem rendelkezünk országos hidrológiai modellel, amely a lefolyás, beszivárgás becslésével 
a hiányzó vízrajzi észlelések egy részét helyettesíthetné; 

� a vízkivételi, hasznosítási adatok olykor hiányosak, ellentmondásosak. 

 

2.4.1 Vízkivétel felszíni vizekb ől  

A vízfolyásokból, tavakból történő vízkivételek9 közül általában a kisvízi időszakban jelentkező 
öntözés, és - ha van - a halastavak frissvíz igénye a kritikus. A jelenlegi engedélyezés alapja az 
augustusi 80%-os tartósságú vízhozam és az ún. élővíz különbsége. Az ökológiai szempontok 
alapján meghatározott „mederben hagyandó vízhozam” az élővíznél általában lényegesen 
nagyobb érték. 

 

Az Ipoly érintett vízgyűjtőterületén felszíni vízkivételek a Komra-völgyi tározón és a Terény-
Kiskérpusztai tározón keresztül történnek. Az Ipolyból kivett víz a Komra-völgyi tározón keresztül 
az ÉRV Zrt. működési területére eső körzetek ivóvízellátását szolgálja. A felszíni vízkivételeket a 2-
9.térkép  tartalmazza. 

 

 

                                                
9  Fotó: Vízy Zsigmond Vízügyi Múzeum 
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2-14. Táblázat: Vízkivételek az alegységi területen  

Víztestet alkotó 
vízfolyás neve 

Vízkivétel 
helye 

Engedélyes 
megnevezése Vízkivétel célja Idősza-

kosság 

Engedélye-zett 
vízmennyiség 

[m3/év] 

Diósjenői patak ill. tározó 2452 Nógrádi Erdőkémia Kft. ipari vízkivét állandó 150 000 

Ipoly folyó 125+26 ÉRV Zrt. Nógrádi 
Ivóvíztermelési Divizió 

ipari vízkivét időszakos 2 300 000 

Ipoly folyó 32+33 Eurotrust Consult Kft. öntözési időszakos 298 000 

Ipoly folyó 32+75 magánszemély öntözési vízkivét időszakos 3 000 

Komra patak 1+094 ÉRV Zrt. Nógrádi 
Ivóvíztermelési Divizió 

ivóvízkivét állandó 2 000 000 

Lókos patak 3+05 magánszemély öntözési időszakos 600 

Lókos-patak 5+950-6+050 magánszemély öntözési időszakos 2 200 

Lókos-pataki tározó 39+45 Béke Szövetkezet öntözési időszakos 20 820 

Lókos-pataki tározó 39+45 AGROBUDA Kft. öntözési időszakos 35 570 

 

2.4.2 Vízkivétel felszín alatti vizekb ől 

A Víz Keretirányelv II. melléklete 2.3. pontjában „Az emberi tevékenység felszín alatti vizekre 
gyakorolt hatásának áttekintése” címén előírja, hogy az adott felszín alatti víztesten belül meg kell 
határozni a 10 m3/napnál nagyobb, vagy több mint 50 főt ivóvízzel ellátó vízkitermelési pontok 
helyét, valamint az éves átlagos vízkivétel mértékét. 

A felszín alatti vízkivételekről éves adatgyűjtés történik az Országos Statisztikai Adatgyűjtési 
Program (OSAP) keretében: 1375 számú „A felszín alatti vizet kitermelő vízkivételek, valamint 
megfigyelő kutak üzemi figyelési tevékenysége” című adatlapok útján. Az adatszolgáltatások 
feldolgozásának eredményeként alakul ki az éves felszín alatti vízkivételek adatbázisa, amelyből a 
2-11. melléklet  négy évet, a 2004-2007 közötti időszakot tartalmaz. A tervezés során ezen kívül 
felhasználták a vízkészlet-járulék bevallásban közölt adatokat is (VKJ adatbázis), amely a 
víztermelő telepenkénti összesített víztermelés ellenőrzését, valamint a hasznosítás módjának 
megállapítását segíti. A 2-10. – 2-13. térképmellékleten  a vízkivételi helyek feltüntetésére, azok 
igen nagy száma miatt, nem volt lehetőség, így a víztestek összegzett eredményei kerülnek 
bemutatásra víztest típusonként külön-külön térképen. A parti szűrésű vízkivételekkel külön 
foglalkoznak, mivel a felszín alatti víztestek állapotára gyakorolt hatásuk eltér a többi felszín alatti 
vízkivételtől, ugyanis a parti szűrés esetében a vízkészlet jelentős része, definíció szerűen 
legalább 50%-a, a meder felöl érkezik, a gyakorlatban a „jó” parti szűrésű vízkivételi helyeken a 
felszíni víz részaránya 80% feletti. 

Az európai viszonylatban is kiemelkedő jelentőségű felszín alatti vízkészletünkre alapozott 
víztermelések az ezredforduló után országosan stabilizálódtak, de általános probléma a jelentős 
engedély nélküli vízkivétel. Az illegális vízkitermelések nem csupán mennyiségi problémákat 
okozhatnak, hanem szennyezési veszélyt is jelenthetnek a közepes mélységű vízadókra. Az 
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emberi tevékenységek (ivó-, ipari-, öntözési stb. célú vízkivételek, bánya-víztelenítés, 
folyószabályozás, vízfolyásrendezés, vízátvezetés stb.) által okozott vízszintsüllyedések 
kedvezőtlen hatást gyakorolnak a felszín alatti vizekkel való kapcsolatra épülő vizes élőhelyek 
ökológiai állapotára is.  

A felszín alatti vízkivételeknél megkülönböztetünk közvetlen – kutakból, forrásokból történő 
víztermeléseket – valamint közvetett vízkivételeket, amelyek a közvetlen vízkivételekhez hasonló 
hatásokkal járó vízelvonásokat jelentenek, például a belvíz- és egyéb talajvizet megcsapoló 
csatornák által elvezetett vízmennyiség, vagy az elterelt felszíni víz alacsony vízszintje miatt 
növekvő drénező hatás, nagy felületű bányatavak többletpárolgása, vagy az eredetileg füves 
terület beerdősítése. 

A közvetlen vízkivételek tekintetében az Ipoly alegység területén a felszín alatti vízkészletek 
minden fajtája előfordul. Az Ipoly menti kavicsteraszban parti szűrésű vízkészlet tározódik, 
amelyből több település vízellátása biztosított.  Ugyanúgy megtalálható itt a karsztos víztartókhoz 
kötődő hideg, langyos vagy meleg karsztvíz, mint az üledékes, jobbára homokos víztartókban 
előforduló sekély mélységű talajvíz, illetve az alatta fellelhető rétegvíz, a porózus termálvíz vagy a 
repedezett vízadókhoz (pl. vulkanitok) kapcsolódó hasadékvíz-készletek. Minőségük megóvására 
fokozott figyelmet kell fordítani.  

A közvetlen vízkivételek víztestenként összegeztük, az érintett víztesteknél a parti szűrést külön 
kezeltük. A termeléseket a vízfelhasználás típusa szerint csoportosították: ivóvíz, ipari, energetikai, 
öntözés, mezőgazdasági fűtés, egyéb mezőgazdasági, fürdési, egyéb célú. A vízkivételek 
meghatározásakor megvizsgálták a visszatáplálásokat, parti szűrés esetében a folyó felől érkező 
vízmennyiséget és a forrás vízművek szabadon elfolyó hozamát is. A közvetlen vízkivételek, 
visszavezetések víztestre összegzett adatait a 2-11. melléklet  tartalmazza. 

A felszín alatti víztestekre megadott adatok összegzése alegységi szinten nem ad valós 
eredményt, mivel a víztestek jelentős mértékben túlnyúlnak az alegység határain. Az egyes felszín 
alatti víztípusokból történő vízkivételekre vonatkozó statisztikai értékelés csak víztest, vagy víztest 
csoport szinten adható meg. 

Jelent ősnek, illetve fontos nak minősül a vízkitermelés azon víztesteken, amelyeknél a víztest 
méretéhez képest nagy mennyiségű (>0,1‰, illetve >0,5‰) felszín alatti vizet termelnek ki, azaz 
csak a víztestben tárolt (statikus készlet) vízmennyiséget vették figyelembe. Az alegységet érintő 
felszín alatti víztesteknél egyik esetben sem fordul elő jelentős, vagy fontos terhelés. 

 

2.4.2.1 Ivóvízellátás 

Az alegység területén az ivóvíz biztosítása igényli a legtöbb vizet. Az ivóvíz igen magas aránya 
minden víztest típusban meghatározó, kivéve a meleg, 30 °C-nál magasabb h őmérsékletű 
(termálkarszt, porózus termál) víztesteket, amelyeknél a fürdő- és az energetikai célú vízkivétel a 
domináns, azonban az Ipoly alegységen ilyen jellegű vízkivétel nincs. A többi vízfelhasználási cél 
elenyésző, az alegységen az ipari vízkivétel, az öntözés-, az egyéb mezőgazdasági-, és az egyéb 
célú közvetlen vízkivétel összesen sem éri el az ivóvíz-kitermelés mértékét. 

Az alegységen a különböző típusú felszín alatti vízkészletekből mennyiségileg a legjelentősebbek 
a parti szűrésű vízkivételek, amelyek az Ipoly néhány rövid szakasza mentén helyezkednek el. A 
parti szűrésű vízkészlet nagy kapacitású vízművek telepítését teszi lehetővé. A meder homokos-
kavicságyán keresztül a folyó irányából érkező víz - a meder felületén található bioszűrőnek 
köszönhetően – általában jobb minőségű, mint a háttérből szivárgó víz. A parti szűrés a többi 
felszín alatti víztípushoz hasonlítva szinte „korlátlan” vízkitermelési lehetőséget teremt, anélkül, 
hogy a felszín alatti víztestben vízszint-süllyedést, vagy egyéb káros mértékű vízkészlet változást 
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idézne elő. A kitermelt parti szűrésű víz felhasználása szinte teljes egészében közcélú 
ivóvízellátásra történik. 

Az alegységet érintő felszín alatti víztestek terhelése egyetlen vízkivételi cél – így az 
ivóvízkivételek – miatt sem minősült fontosnak. 

 

2.4.2.2 Ipari vízkitermelés 

A felszín alatti víztestek közvetlen ipari vízhasználatok miatti terhelése jelentősen kisebb 
mennyiségű, mint a közműves vízellátásé, amely viszont tartalmazza az ipari üzemeknek 
szolgáltatott vízmennyiséget is. Az alegységen a másik jelentős vízkivételnek az ipari vízellátás 
minősül. A törzslista alapján alig több mint 10 kúttal elégítik ki az ipari vízigényt. 

 

2.4.2.3 Bányászat 

Bányászati közvetlen vízkivétel az alegység területén nem jellemző, azaz nincs olyan létesítmény 
az alegységen, ami bányászati vízhasználathoz kapcsolódik. 

A bányászati tevékenységgel kapcsolatos és a felszín alatti víztestekre összesített adatok a 2-5. 
mellékletben  találhatók, a bányatelkek elhelyezkedését a 2-4. térképmelléklet  mutatja be. 

A tervezési területen bányászat 9 településen folyik. Az alegységen előforduló kavics-, homok- és 
agyagbányák közvetett vízkivételét (megnövekedett evapotranspiráció) az állapotértékelésnél 
(5.3.1 fejezet ) figyelembe vették.  

 

2.4.2.4 Termálvíz kitermelések 

Termálvíznek (hévíznek) a 30 oC-nál melegebb felszín alatti vizeket nevezzük, ezek változatos 
eredetűek, korúak, összetételűek és hőmérsékletűek. Magyarország jelentős termálvíz kinccsel 
rendelkezik. Az alegység területén langyos-termál vizet Nógrádszakál környékén tártak fel, de 
kitermelés jelenleg nincsen. 

 

2-15. Táblázat, A Ipoly víztesten 2007. évben enged éllyel rendelkez ő vízkivételek 

Vízkivétel célja 
Engedélyezett  

vízkivételek száma 

Engedélyezett 

 vízmennyiség 

(m3/év) 

Tényleges vízmennyiség 

(m3/év) 

Öntözés 3 304750 51500 

Közcélú  1 3068767 2942627 

ÖSSZESEN: 4 3373517 2994127 

 

 

Vízvisszatáplálás  
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Nyilvántartásban nem szereplő, de ismert talajvízdúsítást alkalmazó vízművek az alegységen: 
Szécsény – Déli Vízműtelep (sp.1.12.2). 

 

2.4.2.5 Belvízelvezetés 

A belvízelvezetés  közvetett vízkivételi hatását a 2003. év augusztus-szeptember hónapban 
gravitációsan elvezetett mennyiségek alapján becsülték (monitoring adatok nem állnak 
rendelkezésre). Ezt az időszakot egy hosszabb szárazság előzte meg, így a kisvízfolyások és 
csatornák természetes lefolyásában már csak a felszín alatti táplálás játszhatott szerepet. Az 
alegység területén egyik víztestnél sem kell ezzel számolni. 

Az országban általános probléma a lakosság engedély nélküli  vízfelhasználása. Ebbe a 
kategóriába soroltuk azokat a kutakat is, amelyek elvileg rendelkezhetnek jegyzői engedéllyel 
(kitermelt víz ≤ 500 m3/év), de a termelési adatok semmilyen központi adatbázisban nem 
szerepelnek. Az engedély nélküli vízkivételek mennyiségét szakértői becsléssel határoztuk meg 
figyelembe véve a közműves ellátottságot, a település szerkezetet és a hidrogeológiai 
adottságokat, de függetlenül attól, hogy a vízkivétel milyen célt szolgál. 

Az erdők felszín alatti vízkészletekre gyakorolt hatását csak részletes hidrológiai számításokkal 
lehet meghatározni. Az erdő fejlődése függ a termőhelyi adottságoktól: klimatikus tényezők, 
talajtípus és hidrológiai jellemzők, ugyanakkor lokálisan az erdő át is alakítja azokat így különösen 
a hidrológiai paramétereket, mint például a beszivárgást, a lefolyást, az evapotranspirációt. 

A közvetlen és közvetett vízkivételek jelentősen meghatározzák a víztestek állapotát, annak 
viszonyában, hogy azok milyen arányúak a hasznosítható készlethez mérten. 

A vízkivételek egyes sekély porózus víztestekben talajvízvízszint-süllyedést, a termál víztestekben 
nyomás- és hőmérséklet csökkenést eredményeznek (visszasajtolással lelassítható, megállítható). 
A vízkivételek hatására források apadhatnak el, vagy eredeti természetes hozamuk lecsökkenhet. 
Jelentős hatást okoz a felszín alatti víz szintjének csökkenése, amennyiben az adott víztest 
kisvízfolyást, vagy a hazánkban oly gyakori sekély, pl. szikes tavat táplált. A felszín alatti vizek jó 
mennyiségi állapota azért fontos a kisvízfolyások és a sekély tavak esetében, mert 
csapadékmentes időszakban ez adja egyetlen forrásukat. A felszíni vizeknél az utóbbi 
évtizedekben tapasztalt alaphozam, illetve tavaknál terület csökkenés okait még tovább kell 
vizsgálni, mivel azt az éghajlatváltozás, a tájhasználat megváltoz(tat)ása, a közvetlen és közvetett 
vízkivételek külön-külön és ezek kombinációi is okozhatják. A felszín alatti vízkivételek 
befolyásolhatják a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák (FAVÖKO) életminőségét is. A 
FAVÖKO-k szerepe a természetes növénytakaróban kiemelkedő, mivel Magyarországra esik a 
sztyepp-területek nyugati határa.  

A mennyiségi állapot változása mellett a víztermelések hatására vízminőségi változások is 
bekövetkezhetnek, amennyiben az olyan mértékű, hogy átalakítja az áramlási rendszert. Ebbe a 
körbe tartozik a termálvizek túlhasználata is, amely főként lokálisan, de akár regionális méretekben 
is csökkentheti a termálvíz hőmérsékletét, illetve ronthatja kémiai összetételét. Az energetikai 
célból felszínre hozott termálvizet a felhasználás után különösen a nagy termelők esetében vissza 
kell sajtolni. Kisebb, például melegházas felhasználás esetén a hidrogeológiai és műszaki 
adottságok figyelembevételével egyedi elbírálást is lehetségesnek tartunk. Többek közt ezek miatt 
fontos bemutatni az alegység területén a felszín alatti vízkészletek mennyiségi állapotába történő 
legjelentősebb beavatkozást, a vízkivételeket. 
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2.5 Egyéb terhelések 

Az egyéb terhelések között azokat az emberi hatásokat mutatjuk be, amelyek összetettségük miatt 
nem sorolhatók be az előző fejezetekbe. 

 

2.5.1 Közlekedés  

A közlekedési hálózat közvetlen környezeti hatása vonalszerűen jelentkezik, s e hatás intenzitása 
a közlekedési tevékenység jellemzőitől (alágazat, műszaki állapot, stb.) és a helyszíntől (lakott 
terület vagy azon kívüli) is függ. A közlekedési rendszerek fejlettsége kihat a terület (vízgyűjtő) 
terhelési szintjére, mivel befolyásolja az emberek mobilitását. Másrészt a közlekedési 
csomópontok (pl.: logisztikai és szolgáltató területek, pályaudvarok, repülőterek, kikötők) 
pontszerűen fejtik ki környezeti hatásaikat, ahol ezek igen koncentráltan jelentkeznek. 

A közlekedési létesítmények elsősorban balesetszerű szennyezések okozása miatt veszélyesek a 
vizekre. Hazánkban azonban nem hagyható figyelmen kívül, hogy a járművek – legyen az vízi, 
közúti, vagy vasúti – műszaki állapota sem mindig megfelelő a környezetbarát működéshez.  

Az alegység területén található vízfolyás víztesteken hajózás nincs. A tervezési terület 
közlekedését a 2-14.térkép mutatja be. 

 

2.5.1.1 Vasúti és közúti közlekedés 

A vasúti és közúti közlekedés valamint a kísérő kiszolgáló létesítmények (többek között állomások, 
raktárak, benzinkutak, parkolók) figyelembe vétele a Víz Keretirányelv szempontjából 
vízszennyező hatásuk miatt szükséges. A balesetszerű szennyezések elérhetik a felszíni vizeket, 
különösen a vasúti és közúti hidak környezete, illetve vízfolyások mentén vezetett utak jelentenek 
veszélyt. A felszín alatti vizeket a diffúz és a pontszerű közlekedési szennyezőforrások is 
veszélyeztetik. A diffúz szennyezések közül kiemelendő a közutak sózásos csúszásmentesítése 
és a vasúti pálya gyomtalanítása. 

Az Ipoly alegységen a vízgyűjtőt érő, közlekedésből származó hatások nem jelentősek. 

 

2.5.2 Rekreáció 

A Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés keretein belül a vízhez kapcsolódó rekreáció (természetes 
fürdőhelyek, vízi turizmus, horgászat, medencés fürdők) által a felszíni és felszín alatti vizeket érő 
terhelésekkel, hatásokkal is foglalkozni kell.  

A tervezési területen található vízfelületek és környezetük a horgászoknak, turistáknak kedvező 
alkalmat teremt a kikapcsolódásra, elhelyezkedésüket 2-15. térképmelléklet  tartalmazza. 

Ilyen fontosabb és ismertebb rekreációs vízfelületek az alegységen: 

���� Bánki-tó  

���� Nagybörzsönyi tározó 

���� Diósjenői víztározó 
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���� Nőtincsi tározó 

���� Kétbodonyi tározó 

���� Királyréti tó 

���� Ludányhalászi tó 

 

Ezen tározók többnyire árvízcsúcs csökkentő tározók, melyek járulékos célja a horgásztatás. A 
dombvidéki jó minőségű vizek kiválóan alkalmasak erre. A tározók többsége pazar környezetben 
vannak, így kirándulásra, kikapcsolódásra szintén jó alkalmat szolgáltatnak. A tározók a horgászati 
haltartás miatt az érzékenyebb dombvidéki vízfolyásokon jelentős vízminőség romlást okoznak, 
főként a nyári kisvizes időszakban. Hatásuk eutrofizációban és oxigénhiányban mutatkoznak, 
gyakran elősegítik az invazív fajok megjelenését. 

 

2.5.2.1 Fürdővizek, természetes fürdőhelyek 

A 78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet meghatározza a fürdővizek kijelölésének elveit: természetes 
fürdőhelyek kijelölése akkor történhet meg, ha a fürdőzők számának napi átlaga legalább 8 
egybefüggő naptári héten várhatóan meghaladja a 100 főt, valamint ha a rendelet szerint 
szükséges közegészségügyi feltételeknek megfelel. A természetes fürdőhelyek a VKI 
szempontjából védett területeknek minősülnek. 

 

2.6 Éghajlatváltozás  

2.6.1 Az éghajlatváltozás várható hatásai 

Az éghajlatváltozás  a magyar társadalmat, a nemzetgazdaságot, és a vizek célként megjelölt 
állapotát fenyegető, cselekvésre kényszerít ő kockázat . A tudományos elemzések alapján az 
elkövetkező évtizedekben várhatóan jelentős mértékben megváltozó hőmérséklet- és 
csapadékviszonyok, az évszakok lehetséges eltolódása, egyes szélsőséges időjárási jelenségek 
erősödése és gyakoriságuk növekedése veszélyeztetik a természeti értékeket (többek között a 
vizeket, hazánk élővilágát, leginkább az erdőket), a mezőgazdasági terméshozamokat, az 
építményeket és a lakókörnyezetet, valamint a lakosság egészségét és életminőségét egyaránt. 
Az ENSZ IPCC tudóscsoportja megállapította, hogy a klímaváltozás biológiai sokszínűségre, azaz 
az élővilág fajgazdagságára gyakorolt hatása szempontjából Magyarország Európa egyik 
legsérülékenyebb országa10. 

A meteorológiai viszonyok statisztikai jellemzőinek változása már jelenleg is kimutatható: országos 
átlagban az utóbbi 50 évben kb. 0,1 oC/évtized hőmérsékletemelkedés, és megközelítően stagnáló 
éves csapadék mellett kb. 10 mm/évtized lefolyáscsökkenés tapasztalható. A tudományos 
közösség megállapítása szerint a 20. század második felében végbement mintegy fél Celsius 
fokos melegedésben jelentős az emberi hatások szerepe. A legfrissebb vizsgálatok szerint 
Magyarország klímája valószínűleg mediterrán irányba fog eltolódni,  

                                                

10  Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 
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� magasabb átlaghőmérséklettel (a század első harmadában kb. 1,5 oC a század végére 
akár 4-6 fokos növekedés lehetséges),  

� kis mértékben csökkenő éves csapadékkal (a század első harmadában 4,5%-os téli félévi 
növekedéshez 5%-os nyári félévi csökkenés tartozik, de a nyári csökkenés akár a 10%-ot is 
elérheti; a hosszú távú előrejelzések feltételezik a hőmérsékletnövekedéssel arányos 
változásokat, de ez 4 oC felett már bizonytalan),  

� nagyobb potenciális párolgással (a várható változás a téli félévben 15%/oC, illetve a nyári 
félévben 10%/oC),  

� a csapadék extrémindexek esetén évszakos viszonylatban gyakran egymással ellentétes, 
jelentős mértékű változásokra számíthatunk. Télen növekedést, nyáron csökkenést 
valószínűsítenek. Az 1 mm-nél nagyobb csapadékú napok száma várhatóan csökkeni fog, 
míg a 10 mm-nél nagyobb csapadékú napok számban növekedés várható (ETH regionális 
modell) Az extrém nagy (napi 20 mm feletti) csapadékos napok száma a leginkább 
januárban nőhet, míg a legnagyobb, közel 50%-os visszaesés a júliusi hónapokban 
következhet be 

� és mindezek nyomán kisebb felszíni lefolyással és felszín alatti vizeket tápláló 
beszivárgással kell számolni. Emellett várható a szélsőséges időjárási események 
gyakoriságának és intenzitásának növekedése is.  

 

Az éghajlatváltozás vízgazdálkodási következményeit  a vízkészletek mennyiségére és 
minőségére, valamint az aszályos időszakokra, illetve a belvizekre és árvizekre gyakorolt hatás 
mértéke határozza meg.  

A szélsőséges jelenségek növelik az árvízi és belvízi kocká zatot . A jövőben várható 
extremitások miatt, főleg kis vízfolyásokon helyi jelentőséggel megváltozik az árvizek  gyakorisága. 
A csapadék várható időbeli átrendeződése miatt változni fog a felszínen aktivizálódó vízmennyiség 
is. A téli csapadék egyre nagyobb mértékben fog eső formájában hullni, amely a téli lefolyás 
növekedését okozza és a jelenleginél korábbi és magasabban tetőző árhullámokat eredményezhet, 
miután a korábban hóban tárolt vízkészlet késleltetés nélkül fog lefolyni. A belvíz-kérdést az 
éghajlatváltozás alapvetően nem befolyásolja, a csapadék éven belüli eloszlásának megváltozása 
miatt azonban továbbra is fel kell készülni tél végén, tavasz elején szélsőséges belvizek 
kialakulására. 

A korábbinál kisebb nyári csapadék és jelentősebb potenciális párolgás hatására a nyári kisvizek  
számottev ő csökkenése  prognosztizálható, amely jelentősen csökkentheti a tározás nélkül 
hasznosítható felszíni vízkészleteket. A tározók méretét korlátozhatja a feltöltésüket meghatározó 
téli időszak szélsőségei, illetve párolgás-növekedés miatt bekövetkező vízveszteség. Hasonló 
okok miatt csökken a tavak természetes vízkészlete  is. Azaz a jövőben a tavakban gyakrabban 
fog előfordulni tartósan alacsonyabb vízállás.  

A kisvízi hozamok csökkenése érzékenyebbé teszi a vízfolyásokat a szennyez őanyag-
terhelésekkel szemben is. A kisebb vízmennyiség miatt a vizek öntisztuló képessége csökkenhet, 
ilyen módon egyes szennyezések lebomlása lassabban megy végbe. A hirtelen keletkező, gyors 
árvizek által a vízgyűjtőkről nagyobb mennyiségben mosódik le szennyezőanyag, és romlik a 
vízfolyások tápanyagmérlege. Növekszik a havária események kockázata is.   

A klímaváltozás hatása a felszín alatti vizek mennyiségét és minőségét is érinti. A szárazabb 
időjáráshoz kapcsolható romló ökológiai állapot az ország több tájegységében már ma is 
tapasztalható (kiemelkedik a Duna-Tisza közi hátság). Mindez tovább fog erősödni: további vizes 
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élőhelyek, szikes tavak, felszín alatti vizektől függő ökoszisztémák válhatnak veszélyeztetetté a 
klímaváltozás következtében.  

A csapadékmennyiség és -eloszlás, valamint a potenciális párolgás várható változása miatt 
bekövetkező általánosan érvényes szárazabb talajállapotok miatt a felszín alatti vizeket tápláló 
csapadék-utánpótlódás általános csökkenése várható, mely arányaiban az Alföldön lesz a 
legnagyobb mértékű.  

Az Alföldön jelentősen csökken az öntözésre fordítható felszín alatti víz mennyisége, és 50 – 100 
év távlatában veszélyeztetheti a nagy arányban felszín alatti vízkészletekre épülő ivóvízellátást is. 
A kisebb beszivárgás miatt, a korábbival azonos beoldódó szennyezőanyag mennyiség mellett 
növekszik a beszivárgó víz szennyezőanyag koncentrációja. Ez a hatás a terhelések 
csökkentésével kompenzálható.  

Az aszály  előfordulásának valószínűsége Magyarország egyes területein növekvő tendenciát 
mutat. Az elmúlt években a mérsékelt aszály előfordulásának valószínűsége - feltehetően az egyre 
markánsabban jelentkező klimatikus változások jeleként és következményeként - minden 
évszakban jelentősen nőtt, és emellett a tavaszi és téli időszakokban a rendkívüli aszályok 
előfordulásának valószínűsége is nagyobb lett. Aszály előfordulására átlagosan minden második 
évben számítani kell majd Magyarország valamelyik részén, a súlyos aszályok átlagos visszatérési 
ideje az Alföldön 10 év körül várható. A tartós aszályos időszakok kialakulására az Alföld 
érzékenyen reagál majd, kiemelten sérülékenyek pl. a Duna-Tisza közi Homokhátság. 

A fentiek alapján a vízgazdálkodás területén fel kell készülni az egyre nagyobb gyakorisággal és 
váltakozó jelleggel előforduló vízbőségre, illetve vízhiányra. Magyarországon az aszályos és 
belvizes évek gyakorisága, nagysága és kárkövetkezménye eltérő. A nagy kiterjedésű aszályos 
területek jövőbeni valószínűsége nagyobb, mint a lokális vagy kisebb területeket érintő bel- vagy 
árvizeknek. Ennek ellenére a gyakoribbá váló rendkívüli időjárási események, a lezúduló nagy 
esőzések, veszélyes helyzeteket és komoly károkat okozhatnak. 

Az éghajlatváltozással összefüggő biodiverzitás csökkenés  várható területi megoszlását 
elsősorban a meteorológiai vízmérleg változásának várható területi eltérései, az egyes élőhelyek 
éghajlatváltozással szembeni érzékenysége határozza meg. A vízháztartásban bekövetkező 
változások – eltérő formában és mértékben – de lényegében az ország teljes területét érintik, 
vagyis a víztől függő élőhelyek állapotára is általában hatnak. A változás jellege függ a terület 
adottságaitól.  

2.6.2 Az éghajlatváltozás kezelése a vízgy űjtő-gazdálkodási tervben 

A MTA-KvVM együttműködés keretében zajló VAHAVA projekt eredményeire, valamint az 
éghajlatváltozással foglakozó nemzetközi szervezet (IPCC) újabb jelentésére alapozva jelent meg 
a Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia  (NÉS) 2008-ban, amely a vízgazdálkodást érintő fontos 
célkitűzéseket is tartalmaz, illetve a védett területek, mezőgazdaság és erdőgazdaság esetében is 
fogalmaz meg olyan intézkedéseket, amelyek hozzájárulnak a vizekkel kapcsolatos változásokra 
való felkészüléshez (hatások mérsékléséhez, alkalmazkodáshoz). A vizek állapotával kapcsolatos, 
NÉS-ben megfogalmazott feladatokat a vízgyűjtő-gazdálkodási terv is tartalmazza. A VGT – 
összhangban a NÉS-sel – az alábbi, az éghajlatváltozással összefüggő intézkedéseket 
tartalmazza:  

���� a vízgazdálkodásban feltétlen szükséges új, víztakarékossági módszerek  (szárazságtűrő 
növények, víztakarékos öntözési technológiák és szerelvények) alkalmazása kidolgozása; 
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���� a gyors vízelvezetésen alapuló szemléletet helyett a csapadék és az árvizek 
visszatartására  való törekvés (az árvíz- és belvízkockázati tervek, VGT agrár-
intézkedései); 

���� a tisztított szennyvizek helyben tartásának növelése 

���� a csökkenő kisvízi készletek. és az emiatt csökkenő hígító-kapacitása ellensúlyozása a 
terhelések csökkentésével; 

���� az ártéri vízgazdálkodás közelítése a természeteshez (pl. fokgazdálkodás); 

���� a vizes élőhelyek és erdőterületek területének növelése, az eredetileg vízjárta, jelenleg 
belvizes területeken; 

���� a csökkenő kisvízi készletek ellensúlyozása tározással; 

���� a szélsőségesen nagy csapadékok árvízi hatásainak mérséklése a területi lefolyás 
mérséklésével és záportározókkal 

Összességében megállapítható, hogy akár a mennyiséget, akár a minőséget érintő 
intézkedésekről van szó, a VKI-val kapcsolatos állapotjavító intézkedések kedv ezőek az 
éghajlatváltozásra való felkészülésben : csökken a terhelés, takarékosabbá válik a vízhasználat, 
növekszik az ökológiai rendszerek tűrőképessége, pufferkapacitása. Az éghajlatváltozás 
fentiekben ismertetett hatásai ugyanakkor fokozni fogják a VGT-ben bemutatott problémákat, 
nehezíteni fogják a megoldásokat és az egyre  fontosabbá váló határmenti 
együttm űködéseket . 

A terv hatévenkénti felülvizsgálati ciklusai lehetővé teszik az intézkedések módosítását, vagyis a 
menetközben pontosabbá váló ismeretekhez és előre jelzett hatásokhoz való rugalmas 
alkalmazkodást.   



VízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtő----gazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Terv  

1111----8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly 

 

3. fejezet Védelem alatt álló területek – 101 – 

 

3 Védelem alatt álló területek 

A Víz Keretirányelv kiemelt figyelmet fordít a felszíni és felszín alatti vizek mellett a védett 
területekre is. A VKI szempontjából védettnek számít minden olyan terület, illetve felszín alatti tér, 
melyet a felszíni és/vagy a felszín alatti vizek védelme érdekében, vagy közvetlenül a víztől függő 
élőhelyek és fajok megőrzése céljából valamely jogszabály erre kijelöl. Ezek közé tartoznak: az 
ivóvízkivételek védőidomai, illetve védőterületei, a tápanyag- és nitrát-érzékeny területek, a 
természetes fürdőhelyek, a természeti értékei miatt védett területek és a halak életfeltételeinek 
biztosítására kijelölt felszíni vizek. Ebben a fejezetben a védett területek kijelölésével, 
nyilvántartásával kapcsolatos információkat foglaljuk össze, az állapotértékelésével az 5.3 fejezet  
foglalkozik. A védett területek elhelyezkedését a 3-1. – 3-5. térképmellékletek  mutatják be. 

 

3.1 Ivóvízkivételek véd őterületei 

A Kormány 3058/3581/1991 (XII. 9.) számú határozatával elfogadott rövid- és középtávú 
környezetvédelmi intézkedési tervének 19. tétele az ivóvízbázisok védelmére vonatkozó cselekvési 
program kidolgozását írta elő. Az ivóvízbázis védelem célja az emberi tevékenységből származó 
szennyezések megelőzése, a természetes (jó) vízminőség megőrzése az ivóvíz termelés céljára 
kiépített vízművek környezetében és a jövőbeni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén. 

A VKI szerint napi 10 m3 ivóvizet szolgáltató, vagy 50 fő ivóvízellátását biztosító (jelenleg működő 
vagy erre a célra távlatilag kijelölt) vízkivétel környezetét (az érintett víztestet vagy annak a 
tagállam által kijelölt részét) védelemben kell részesíteni. Ennek a hazai joggyakorlat a közcélú 
vízbázisok esetén megfelel.  

A vízbázisok védelmét a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben 11  meghatározott jogszabályi 
kötelezettség írja elő, amely egyaránt vonatkozik a felszíni és a felszín alatti vízbázisokra. 

 

3.1.1 Ivóvízkivétel felszíni vizekb ől 

A vízkivételek közül a Komravölgyi-tározó, Komra-patak (vízkivétel helye: 1+094 fkm; érintett 
víztest: Komra-patak - AIH317) az alegység területén található. 

 

3.1.2  Felszín alatti ivóvízbázisok 

Magyarországon az ivóvízellátás döntően felszín alatti vízbázisokra épül. Így van ez az Ipoly 
alegység területén is, ahol az ivóvízkivétel túlnyomórészt partszűrésű és talajvízadókból (sekély 
porózus és sekély hegyvidéki) történik. 

                                                
11   123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények 

védelméről. 
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A felszín alatti vízbázisok védelmét biztosító védőidomok és védőterületek12 meghatározásának 
szükségességét a már idézett 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet írja elő. A Kormány rendelet az 
üzemelő vízbázisok, a távlati vízbázisok, az ivóvízellátást szolgáló vízi létesítmények, valamint az 
ásvány és gyógyvizek védelme érdekében meghatározta a biztonságba helyezés folyamatát, és 
kötelezővé tette a közüzemi vízszolgáltatók számára a termelőkutak védőövezetének kialakítását.  
Közcélú, sérülékeny 13  felszín alatti ivóvízbázisok esetében a belső, külső és hidrogeológiai 
védőidomokat és védőterületeket hatósági határozattal is ki kell kijelölni. Saját célú vízilétesítmény 
esetén a védőidom, a védőterület, a védősáv szabadon kijelölhető.  

Jogilag is alátámasztott védelem szempontjából az 50 éves elérési idő a mérvadó, ezen belül 
viszont a különböző védőzónákat kell kijelölni, amelyeknek eltérő a védelmi funkciója. A kijelölés 
elérési időkön alapul: belső védőidom (közvetlen környezet védelme) - 20 nap, külső védőidom 
(lebomló szennyezésekkel szemben) – 6 hónap, hidrogeológiai A, B védőidomok (különböző 
veszélyességű nem lebomló szennyezésekkel szemben) – 5 év, 50 év. Az egyes zónáknak 
különböző funkciójuk van. Azt a célt szolgálják, hogy a meglévő és a jövőbeni szennyező 
tevékenységeket különböző mértékben lehessen akadályozni, illetve korlátozni. A földtanilag 
védett (nem sérülékeny) vízbázisoknak csak védőidoma van, de a jogszabály szerint a kutak körül 
ekkor is kötelezően ki kell jelölni egy minimum 10 m sugarú belső védőterületet.  

A belső védőterületek, hogy a termelőkutak körüli szigorú védelem mindig biztosított legyen, állami 
illetve önkormányzati tulajdonban kell, hogy legyenek. A többi védőterületen az ingatlan, illetve a 
létesítmény tulajdonosának, a tevékenység végzőjének a kötelessége, hogy a védőterületi 
határozatban foglaltakat betartsa, és tevékenységét – amennyiben az szükséges, külön 
engedélyben, illetve kötelezésben kiadott előírások szerint – a vízbázis védelem szempontjait 
figyelembe véve végezze. 

A védőidomok és védőterületek meghatározására 1997-ben kormányprogram indult: sérülékeny 
ivóvízbázisok diagnosztikai vizsgálata címmel. A fenti programokon kívül jó néhány ivóvízbázis 
esetében hatósági kötelezésre, az üzemeltető vagy tulajdonos megbízásából készült el a 
védőidom, illetve védőterület terve. Ennek ellenére a védőidomok meghatározása és kijelölése 
nem minden vízbázis esetében történt meg, illetve nem egyforma pontossággal. A védőterülettel 
nem rendelkező vízbázisok esetében a VITUKI végzett közelítő számításokat, részben az 1997-
ben elindított diagnosztikai program előkészítéseként, részben a VGT keretében. Ahol nem készült 
diagnosztikai vizsgálat, ott a hatósági munka során jelenleg is figyelembe veszik az 1997-ben 
meghatározott becsült védőterületeket. Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a védőterületeket (a 
diagnosztika illetve a kijelölés különböző fázisainak megfelelően) a vízügyi hatóságnak a 
Vizikönyvbe, illetve az ingatlan-nyilvántartásba is be kell jegyeztetnie. 

A közcélú sérülékeny ivóvízbázisok védőövezeteinek meghatározása a KEOP 2.2.3/A és /C 
konstrukcióban megpályázható, közös uniós és állami támogatással folytatódik és 2013-ig 
végrehajtandó feladatot jelent ezen közcélú sérülékeny védőidomok és védőterületek 
meghatározása, amely azonban sokszor - tekintettel a jellemzően kis kapacitásokra – 
egyszerűsített módon is elvégezhető. 

A vízbázisokon belül megkülönböztetünk üzemelő és távlati vízbázisokat. Mint nevükből is látszik, 
az üzemelők feladata jelenleg a közüzemi vízellátás biztosítása. A távlati vízbázisok potenciális, jó 

                                                
12  Védőidomok és védőterületek a vízkivételi hely környezetében fokozott védelemben részesítendő vízterek, illetve területek. A 

védőterület a védőidomok felszíni metszete. A belső védőterület célja a vízkivételi hely közvetlen védelme, a külső védőterületé a 
lebomló és bakteriális szennyezésekkel szembeni védelem, a hidrológiai, illetve hidrogeológiai védőterületek pedig a nem lebomló 
szennyezésekkel szemben védenek.  

13  Sérülékenynek számít az összes felszíni vízbázis, illetve a felszín alattiak közül az, amelyikre igaz, hogy a felszíni eredetű 
szennyeződés 50 éven belül eljuthat a kútba vagy a forráshoz. A felszín alatti vízbázisok összes kapacitásának mintegy 
kétharmada sérülékeny ivóvízbázisokból származik.  
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vízadó adottságokkal rendelkező területek, amelyeken jelenleg még nem alakítottak ki 
vízműtelepet. Azoknak a vízbázisoknak a száma, amelyek esetében ki kell jelölni a védőterületeket 
és/vagy védőidomokat14 9 (a 9-ből 1 felszíni ivóvízbázis), ezek közül mindegyik üzemelő, távlati 
vízbázis nem található az alegységen. Ásvány- és gyógyvízbázis csak 1 található az alegységen, a 
sóshartyáni Jodaqua-kút. Mind a Komravölgyi-tározó, mind pedig a sóshatyáni Jodaqua-kút 
rendelkezik határozattal. 

Az alegység területén több olyan vízbázis található, melyek különböző okok miatt már nem 
üzemelnek. Ezek közül a legfontosabb a Vámosmikolai vízbázis, ahol jelenleg vízminőségi 
problémák miatt nincs termelés; illetve a Balassagyarmati kútsor, amelynek felszámolása 
megkezdődött, és szintén vízminőségi problémák miatt került kiiktatásra. További nem üzemelő 
vízbázisok: Litkei vízbázis, Ludányhalászi vízbázis, Magyarnándor-Mohora Községi Vízmű és 
Szécsény Vásártéri Vízmű. 

A 3-1. melléklet  az alegységre eső közcélú, 50 főnél többet ellátó vízbázisok legfontosabb 
jellemzőit foglalja össze, beleértve a veszélyeztetettségre és az intézkedésekre vonatkozó 
információkat, javaslatokat, illetve azt, hogy az adott vízbázis esetében milyen szinten áll a 
védőidomok/védterületek meghatározása15.  

Az alegységen lévő sérülékeny vízbázisok főleg a sekély porózus (sp.1.12.2) és a sekély 
hegyvidéki (sh.1.8, sh.2.1) víztestek terepfelszínhez közeli vízadóit használják, a kizárólag 
hegyvidéki (h.1.8) víztestet megcsapoló kutakkal rendelkező sérülékeny ivóvízbázisokról nem is 
beszélhetünk.   

 A Tésa-Perőcsényi Vízbázis, a Somoskő Magyarbányai-forrás és a Dejtár-Pataki vízbázis 
hidrogeológiai védőterülete, az elérési időket figyelembe véve minden bizonnyal Szlovákia 
területére is átnyúlik. 

A vízbázisok védőidomainak vetülete, illetve a védőterületek digitális térkép formájában is 
rendelkezésre állnak (3-1. térképmelléklet ). 

                                                

 
14 A kút szűrőzése környezetében kijelölhető az az ún. védőidom, ahonnan a vízrészecskék egy meghatározott időn 

belül jutnak a kútba.. Az ún. sérülékeny ivóvízbázisok esetében beszélünk védőterületről, amely az előzőek szerint 

meghatározott védőidom felszíni metszete. A védett vízbázisoknak tehát nincs védőterületük (a kút környezetét védő ún. 

belső védőterületet minden esetben ki kell jelölni), védőidoma azonban minden vízbázisnak van.   

 

15 A védőövezetek kijelölése a kiadott hatósági határozatokkal és az ennek megfelelő telekkönyvi bejegyzésekkel zárul 

le (ezek az ún. határozattal rendelkező védőterületek).  

A diagnosztikai vizsgálatok során helyszíni mérésekre alapozott, részletes számításokkal határozták meg a 

védőidomokat és védőterületeket (ún. számított védőterületek). Végső formája a földhivatali térképen a telekhatárokhoz 

igazított változat (ún. földhivatali változat). 

1997-ben, a diagnosztikai vizsgálatok előtt, illetve a VGT tervezés keretében készültek becsült védőterületek.   
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3.1.3 Ivóvízbázisok véd őterületeinek nyilvántartása és kijelölése 

Az alegységen található sérülékeny, üzemelő felszín alatti ivóvízbázisok közül 6 db-nak készült el 
a védőidom/védőterület lehatárolása. Ezek közül 4 db-nak van földhivatalban bejegyzett 
védőterülete és 2 vízbázis esetében beszélhetünk részletes számítások alapján meghatározott 
védőterületekről. Ugyancsak 2-nél a védőidom/védőterület meghatározást még el kell végezni a 
későbbiekben, ezeknél a védőterület csak becslésen alapul. 

A védőidomok és védőterületek kijelölési folyamata a hatósági határozat kiadásával és ennek 
következményeként a telekkönyvi bejegyzéssel ér véget. Ebben jelentős az elmaradás. Ezt 
mutatja az is, hogy az alegységen mindössze a fentebb említett két vízbázis rendelkezik 
határozattal. 

A tervezési alegység területén végrehajtott védőidom/védőterület meghatározási feladatok ez idáig 
minden esetben a vízbázis-védelmi program keretében valósultak meg. 

 

3.2 Tápanyag- és nitrátérzékeny területek 

3.2.1 Jogszabályi háttér 

A tápanyag- és nitrát érzékenység szempontjából védettséget élvező területek kijelölését 
közösségi szinten a Nitrát Irányelv (91/271/EGK) és a Városi Szennyvíz Irányelv (91/271/EGK) írja 
elő. Az irányelvekkel harmonizáló hazai jogszabályok rendelkezésre állnak: a 27/2006 (II. 7.) Korm. 
rendelet a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni védelméről, és a 240/2000. 
(XII. 23.) Korm. rendelet a települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és 
vízgyűjtőterületük kijelöléséről. 

 

3.2.2 Tápanyag érzékeny területek 

A 240/2000 (XII. 23.) Korm. rendelet előírja a tápanyag-érzékeny területek kijelölésének 
felülvizsgálatát. A Duna vízgyűjtő és a Fekete-tenger eutrofizálódásával szembeni védelme miatt 
az ICPDR ajánlása, hogy a Duna-medence teljes területét jelöljék ki a tagállamok a 
tápanyagterhelés miatt érzékeny területnek. Magyarországnak (más tagországokhoz hasonlóan) 
lehetősége volt arra, hogy az ország teljes kijelölése helyett a 91/271/EGK irányelv alá tartozó 
összes településen, a csatornahálózaton összegyűjtött szennyvíz tápanyag tartalmának 75%-os 
csökkentésével teljesítse a Fekete-tenger védelmét szolgáló kívánalmat. Ezt a lehetőséget 
Magyarország hivatalosan elfogadta. A 75%-os tápanyag terhelés csökkentési program 
elfogadása mellett tápanyag-érzékeny területek jelenlegi kijelölésének módosítása nem szükséges. 

 

3.2.3 Nitrátérzékeny területek 

A nitrát rendelet célja a vizek védelme a mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szemben, a 
vizek meglévő nitrátszennyezettségének további csökkentése. A nitrát érzékenynek minősülő 
területeket a 27/2006. (II. 7.) Korm. Rendelet meghatározza. Ezek egy része már korábban 
kijelölésre került, a tervezés előtt rögzített állapotot 2008. évi Nitrát országjelentés tartalmazza, a 
43/2007. (VI. 1.) FVM rendelet szerinti Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer (MePAR) 
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tematikus fedvényeként. A kijelölt területek, az alegység területére vonatkoztatva az alábbiak 
szerint csoportosíthatók: 

���� az üzemelő és távlati ivóvízbázis, ásvány- és gyógyvízhasznosítást szolgáló vízkivétel 
külön jogszabály szerint kijelölt vagy lehatárolt védőterületei; 

���� olyan területek, ahol a fő porózus-vízadó összlet teteje a felszíntől számítva 50 m-nél 
kisebb mélységben van. 

A felsorolt, jogszabály szerint nitrát érzékenynek kijelölt területeket (beleértve a tápanyagterhelés 
miatt érzékenynek kijelölt vízgyűjtőket is) a 3-2. térképmelléklet mutatja be.  

A 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet további nitrát-érzékeny területeket (települések belterülete, 
bányatavak 300 méteres környezete és állattartó telepek) ír elő, amelyek MEPAR szinten még 
nem lettek kijelölve, de adataik szerepelnek a VGT adatbázisban.  

Ezeket a területeket, valamint az üzemelő és távlati vízbázisok újabban kijelölt felszíni 
védőterületeit a térképen piros színnel ábrázoltuk. A 2008. évi Nitrát jelentésben kijelölt MEPAR 
szintű poligonokat sárga szín jelöli. Az állattartó telepek (8380 db) lila pontokként szerepelnek. Ez 
a térkép tartalmazza a jogszabályokban előírt valamennyi nitrát-érzékeny területet (beleértve a 
tápanyag-érzékeny területeket is, amelyeket külön kontúrvonal jelöl), a 3-2. melléklet  pedig 
ugyanezt víztestenkénti bontásban.  

A VGT intézkedési javaslatai között szerepel a nitrát-érzékeny területek felülvizsgálata, a 
következő Nitrát Akcióprogramhoz kapcsolódva. 

 

3.3 Természetes fürd őhelyek 

A fürdővizek kijelölésének elveit a 78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet16  határozza meg. A rendelet 
szabályozza a fürdőhely kijelölésének eljárási rendjét, a vízminőség ellenőrzésének szabályait, a 
minősítés és a védőterület kijelölésének módját.  

A rendelet hatálya a természetes fürdővizekre terjed ki és nem vonatkozik medencés közfürdőre, a 
gyógyfürdőre, valamint olyan mesterségesen létesített vízterekre, amelyek nincsenek 
összeköttetésben sem felszíni, sem felszín alatti vizekkel. A fürdővizek kijelölése a fürdési szezont 
megelőzően történik. A fürdővíz kijelölésére akkor kerülhet sor, ha a fürdőzők számának napi 
átlaga legalább 8 egybefüggő naptári héten várhatóan meghaladja a 100 főt, valamint ha a 
fürdőzés 78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet szerint szükséges közegészségügyi követelményei 
teljesülnek. Számuk évente változik az aktuális igények és a feltételek teljesítése függvényében. 

A fürdőhely védőterülete a fürdőhely területét övező, a víz minőségének megóvása érdekében 
meghatározott szárazföldi terület és vízfelszín, ennek jelzése a fürdőhely üzemeltetőjének a 
feladata. A kijelölt védőterület határait jól látható figyelmeztető táblákkal kell megjelölni és ott a 
külön jogszabályban meghatározott korlátozásokat be kell tartani. A fürdőhely kijelölésekor 
figyelembe kell venni a szennyvízbevezetésre előírt minimális távolságot. Folyóvizeknél - a 
fürdőhely folyásirány szerinti felső határa feletti szakaszán, a fürdési idényben előforduló legkisebb 
vízhozam mellett - ajánlott szennyvíz-bevezetési távolságok az alábbiak: 

                                                
16  78/2008 (IV. 3.) Korm. rendelet a természetes fürdővizek minőségi követelményeiről, valamint a természetes fürdőhelyek 

kijelöléséről és üzemeltetéséről 
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���� 500-szorosnál nagyobb hígulás esetén a fürdőhely feletti folyószakaszon legalább 5 km, 

���� 200-500-szoros hígulás esetén a fürdő feletti folyószakaszon legalább 15 km, 

���� 200-szoros hígulás esetén a fürdő feletti folyószakaszon legalább 25 km. 

A védőtávolságokat a már meglévő fürdőhelyek esetében is ellenőrizni kell, új strandok és/vagy új 
szennyvízbevezetés létesítésekor a tervekben elő kell írni ennek betartását. A védettség fizikálisan 
nem terjed ki az érintett víztest teljes hosszára, a hatástávolságok azonban a szennyvíz-befogadó 
kapcsolat ismeretében határozhatók csak meg.  

A fenti jogszabály és a VKI védettségre vonatkozó követelményei értelmében a fürdőhely 
kijelölésével érintett víztesteket a tervben meg kell jelölni, hogy az ebből adódó különleges 
követelményeket figyelembe lehessen venni az állapotértékelés (lásd még az 5.5 fejezetet), a 
célkitűzések és az intézkedési programok tervezése során. Az intézkedési programok 
tervezésekor a vízminőségi célok (fürdővíz követelmény) teljesíthetőségét a 
szennyvízbevezetésekre vonatkozó hatástávolságok betartásával kell biztosítani. A strandok 
lokális szennyezettségéből származó problémák megoldása (például a higiénés előírások nem 
megfelelő biztosítása) nem tartozik a VGT hatáskörébe. A természetes fürdőhely háttér 
szennyezettségének növekedésével összefüggő vízminőség romlás megakadályozására 
(bakteriológiai szennyezettség, vízvirágzás) az intézkedési programoknak ki kell terjednie.  

Az alegység területén nyilvántartott 1 fürdőhelyből 2008-ban 1 strand volt kijelölve: Bánki-tó, strand 
(Bánki-tó, AIR549). 

A fürdőhelyek elhelyezkedését a 3-3. térképmelléklet ben található. 

 

3.4 Természeti értékei miatt védett területek 

A vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet17 szerint a víz 
jó állapota/potenciálja elérése és fenntartása a természetvédelmi célok egyidejű teljesítésével 
lehet eredményes.  

A VGT szempontjából kiemelt területek:   

• „A természet védelméről” szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt) alapján meghatározott 
országos jelentőségű védett természeti területek;  

• az egyedi jogszabállyal védett természeti területek (nemzeti parkok, tájvédelmi 
körzetek, természetvédelmi területek);  

• a törvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti területek (lápok, szikes tavak), 
természeti emlékek (források, víznyelők, barlangok);  

• az EU szabályozással összhangban kijelölt védettségi elemek (különleges 
madárvédelmi terület, különleges és kiemelt jelentőségű természet-megőrzési 
terület, jelölt Natura 2000 terület, jóváhagyott Natura 2000 terület);  

• a Ramsari Egyezmény keretében kijelölt területek.  

A különböző szempontok szerint, a jogszabályi védettség alá tartozó területeket, az érintett 
alegységek és víztestek megjelölésével a 3-3. melléklet  tartalmazza. 

                                                
17  221/2004 (VII. 21.) Korm. rendelet a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól 
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Az országos védelem alatt álló, illetve egyedi jogszabály által védett területeket, a Ramsari 
Egyezmény hatálya alá tartozó és a Natura 2000-es területeket térképen mutatja be a VGT. Az „ex 
lege” védett természeti területek helyrajzi számos listáit miniszteri tájékoztatóban hirdették ki. A 
listák felülvizsgálata és térképi állományainak összeállítása szükséges. Az országos védelem alatt 
álló, valamint a Ramsari egyezmény hatálya alá tartozó területeket a 3-4. térképmelléklet , a 
Natura 2000-es területeket pedig a 3-5. térképmelléklet  mutatja be.  

 

3.4.1 Védett területek listája 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítése során a védett területek listájának térképi összeállítása 
és ezek ellenőrzése, illetve a tervezés részeként elvégzendő egyszerűsített értékeléshez 
rendelkezésre álló alap- és háttérinformációk rögzítése a feladat. Az információk alapján 
megállapítható, hogy a VKI különböző típusú víztestei jelentős mértékben érintik a védett 
természeti terülteket..  A vízfolyás víztestek mindegyike, a felszín alatti víztestek közül 4 db van 
kapcsolatban természeti értékei miatt védett területtel. Tó víztest nincs az alegységen. A víztestek 
és a védett természeti területek tematikus térképeit a 3-4. térképmellékletben  mutatjuk be. 

Bár szintén fontos lenne a védelemre tervezett területek, valamint az ex-lege védett lápok és 
szikes tavak területeinek pontos ismerete, azonban a háttérinformációk hiánya miatt ezek egyelőre 
nem kerülhettek feldolgozásra. 

3-1. Táblázat: Vízt ől függ ő védett természeti területek az alegységen  

A védett természeti terület 

Neve és kódja A védelem 
szintje 

Jellemz ő víztől függ ő 
élőhelytípusok 

 
Érintett víztestek 

Alsó-Ipoly-völgy HUDI20026 Natura 2000 
KjKTT 

Keményfás ligeterdők, vízi 
hinártársulások, patakparti 
magaskórósok, mocsárrét, 

magaskórós 
szegélytársulások, cserjések 

Börzsöny- és Hosszúvölgyi-patak, 
Damásdi-patak, Derék-patak és 

mellékvizei, Ganádi-patak, Hévíz-
patak, Ipoly, Letkés-patak, Lókos-
patak, Nyerges-patak, Ipoly-völgy 

(sp 1.12..2) 

Börzsöny HUDI20008 Natura 2000 
KjKTT 

Keményfás patakparti 
ligeterdők, tölgyesek, vízi 

hinártársulások, mocsárrét, 
homoki gyepek, meszes 

lápok, eutróf tavak, 
magaskórós 

szegélytársulások, cserjések 

Bernecei-patak, Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, Damásdi-

patak, Derék-patak és mellékvizei, 
Ganádi-patak,  Hévíz-patak, 

Kemence- és Csarnó-patakok, 
Kemence-patak, Kemence-patak 
észak, Letkés-patak, sh.1.8,  h1,8 
Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő 

Börzsöny és Visegrádi-
hegység 

HUDI10002 Natura 2000 
KMT 

Keményfás patakparti 
ligeterdők, tölgyesek, vízi 

hinártársulások, mocsárrét, 
homoki gyepek, meszes 

lápok, eutróf tavak, 
magaskórós 

szegélytársulások, cserjések 

Bernecei-patak, Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, Damásdi-

patak, Derék-patak és mellékvizei, 
Ganádi-patak,  Ipoly, Kemence- és 

Csarnó-patakok, Letkés-patak, 
sh.1.8,  h1,8 Börzsöny, Cserhát - 

Ipoly-vízgyűjtő 

Duna és ártere HUDI20034 Natura 2000 
KjKTT 

Keményfás ligeterdők, 
mocsárrét, homoki gyepek, 
meszes lápok, eutróf tavak, 

magaskórós 
szegélytársulások, cserjések 

Ipoly 

Duna-Ipoly NP 283/NP/97 Országosan 
védett terület 

Keményfás ligeterdők, 
mocsárrét, tölgyesek, homoki 
gyepek, meszes lápok, eutróf 

tavak, magaskórós 
szegélytársulások, cserjések 

Bernecei-patak, Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, Damásdi-

patak, Derék-patak és mellékvizei, 
Ganádi-patak, Hévíz-patak, Ipoly, 

Kemence- és Csarnó-patakok, 
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Letkés-patak, Lókos-patak, sh.1.8,  
h1,8 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-

vízgyűjtő 

Ipoly völgye HUDI10008 Natura 2000 
KMT 

Keményfás ligeterdők, vízi 
hinártársulások, mocsárrét, 

magaskórós 
szegélytársulások, cserjések 

Csitári-patak alsó, Derék-patak és 
mellékvizei, Dobroba-patak-alsó, 

Fekete-víz alsó, Hévíz-patak, Ipoly, 
Lókos-patak, Ménes-patak (Ipoly-

vízgyűjtő), Nyerges-patak, Szakáli-
patak, Szentlélek-patak, Ipoly-

völgy (sp 1.12..2) 

Ipoly-völgy 3HU021 Ramsari 

Keményfás ligeterdők, vízi 
hinártársulások, mocsárrét, 

magaskórós 
szegélytársulások, cserjések 

Derék-patak és mellékvizei, Hévíz-
patak, Ipoly, Lókos-patak 

Közép-Ipoly-völgy HUBN20062 Natura 2000 
KjKTT 

Keményfás ligeterdők, vízi 
hinártársulások, mocsárrét, 

magaskórós 
szegélytársulások, cserjések 

Csitári-patak alsó, Ipoly, Ménes-
patak (Ipoly-vízgyűjtő), Nyerges-

patak, Szentlélek-patak 

 

3-2. Táblázat: Vízt ől függ ő védett természeti területek nagysága 

A védelem szintje  Területe 
(ha) Jellemz ő víztől függ ő élőhelytípusok 

Nemzeti Park ~ Keményfás ligeterdők, mocsárrét, tölgyesek, homoki gyepek, meszes lápok, eutróf tavak, 
magaskórós szegélytársulások, cserjések 

TK 0 nincs jellemzően víztől függő élőhelyeket magába foglaló tájvédelmi körzet az alegységen  

TT 0 nincs jellemzően víztől függő élőhelyeket magába foglaló természetvédelmi terület az 
alegységen   

Ramsari 2227,6 Keményfás ligeterdők, vízi hinártársulások, mocsárrét, magaskórós szegélytársulások, 
cserjések 

Natura 2000 KMT 10300 Keményfás patakparti ligeterdők, tölgyesek, vízi hinártársulások, mocsárrét, homoki 
gyepek, meszes lápok, eutróf tavak, magaskórós szegélytársulások, cserjések 

Natura 2000 KjKTT 28605,4 Keményfás ligeterdők, vízi hinártársulások, mocsárrét, magaskórós szegélytársulások, 
cserjések 

Összesen 41133   

Az alegységen a legnagyobb kiterjedésű természetvédelmi szempontból védett területe a Duna-
Ipoly Nemzeti Park, melynek ÉNy-i harmada húzódik az alegységen. A Nemzeti Parknak két 
egymástól jól elkülöníthető része van: a Börzsöny hegység és az Ipoly-völgy.  

 

Ipoly-völgy: 

Az Ipoly-völgyének Hont és Balassagyarmat közötti szakasza tartozik a Duna-Ipoly Nemzeti 
Parkhoz (és az alegységhez). Ez a folyóvölgyi szakasz egyben ramsari terület is, hiszen vándorlási 
időszakban az Ipoly folyóra akár 30 000 vízimadár is érkezik, táplálkozni, éjszakázni. Egy része 
tavaszig marad a térségben, majd tavasszal fészkelő helyet is keresnek itt. Régebben a folyó 
halfajokban gazdag volt, ez a gazdagság azonban a környező gazdasági területeken használt 
vegyszerek miatt erősen lecsökkent. 
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. Az Ipoly-völgy  természeti értékeit a védett növényfajok, és a magas denzitású állatfajok adják, 
ártéri rétjeinek dekoratív növénye a réti iszalag.  A terület, mintegy menedék a bennszülött magyar 
tavaszi - fésűsbagolynak (Dioszeghyana schmidtii), a szintén fokozottan védett lápi pócnak (Umbra 
krameri), a védett selymes durbincsnak (Gymnocephalus schraetzer). Számos fokozottan védett 
madárfaj is előfordul itt, úgy, mint a kis lilik (Anser erythropus). A terület természetvédelmi értékét 
növeli a vidra (Lutra lutra), a kis patkósdenevér (Rhinolophus hipposideros) és a közönséges 
denevér (Myotis myotis) bizonyított előfordulása. A védett kétéltűek és hüllők közül a sárgahasú 
unka (Bombina bombina), a levelibéka (Hyla arborea), és a mocsári teknős (Emys orbicularis) 
egyaránt előfordul. 

Biogeográfiai szempontok alapján fontos társulások - égerlápok (Dryopteridi- Alnetum), fűzláp 
(Calamagrostio - Salicetum cinereae), vízililiom társulás (Nymphaeetum albo-luteae), adnak 
élőhelyet az itt fellelhető növény - és állatvilágnak. 

A területre igen nagy veszélyt jelentenek az egyre intenzívebben terjedő, adventív fajok, mint a 
zöld juhar (Acer negundo), a bálványfa (Ailanthus altissima), a fehér akác (Robinia pseudoacacia). 
E fajok kiszorítják a természetes vegetációt a területről, szinte minden talajon meggyökereznek, és 
terjeszkedni kezdenek. 

Forrás: www.ramsar.hu 

Börzsöny 

A Börzsöny nagy részét bükkösök borítják, de találkozhatunk magas kőrissel, hegyi szillel és 
juharokkal is. Aljnövényzetében számos értékes faj pl.: kankalin, holdviola, farkasboroszlán bújik 
meg. A hegyi réteken a virágokat fűfélék váltják fel, így a verescsenkesz, perje, aranyzab az 
uralkodó fajok. Állatvilágának természetvédelmi szempontból figyelemre méltó csoportja a kétéltű 
és hüllő állomány. A kétéltűek szinte minden faja megtalálható itt, említést érdemel a hegység 
nedves völgyaljain élő foltos szalamandra, a hüllők közül a pannon gyík. A Börzsöny idősebb 
erdeiben a fehérhátú fakopáncs állomány számottevő.  

 

3.5 A halak életfeltételeinek biztosítására kijelöl t felszíni vizek védelme 

A vízi élőhelyek védelme szempontjából külön rendelet vonatkozik az ún. „halas vizekre”. A 
2006/44/EK irányelv szerint, a halak életfeltételeinek biztosítása érdekében kijelölt, védelemre 
vagy javításra szoruló felszíni vizek azok a külön jogszabályban meghatározott vízfolyások és 
állóvizek, amelyek fenntartható módon képesek biztosítani, illetve a vízszennyezettség 
csökkentése vagy megszüntetése esetén képesek lennének biztosítani a vízre jellemző őshonos 
halfajok természetes biológiai sokféleségét. A védettséget az ivóvízkivételre használt, vagy 
ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni 
vizek szennyezettségi határértékeiről és azok ellenőrzéséről szóló 6/2002 (XI. 5.) KvVM rendelet 
mondja ki. A rendelet hatálya nem terjed ki a halastavi és intenzív haltermelés céljait szolgáló 
természetes vagy mesterséges tavak vizére. 

A halas vizeket a rendelet három típusba sorolja, melyekben előforduló fajok életfeltételeinek 
biztosításához a rendelet 4. számú mellékletben vízszennyezettségi határértékeket ír elő: 

Pisztrángos (salmonid) vizek: azon halas vizek, amelyek pisztráng szinttájú halfajokkal 
jellemezhetők (jellemző fajaik a sebes pisztráng (Salmo trutta m. fario), a fürge csele 
(Phoxinus phoxinus), a kövi csík (Barbatula barbatula) stb).,  
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Márnás vizek: azon halas vizek, amelyek márna szinttájú halfajokkal jellemezhetők 
(jellemző fajaik a padue (Chondrostoma nasus), a márna fajok (Barbus spp.) és a bucó 
fajok (Zingel spp.), a leánykoncér (Rutilius pigus virgo) stb.),  

Dévéres (cyprinid) vizek: azon halas vizek, amelyek jellemzően a dévér szinttájú, valamint 
a tavi, illetve a mocsári halfajokkal jellemezhetők (jellemző fajaik a dévér (Abramis brama), 
a vörösszárnyú keszeg (Scardinius erythrophthalamus), a sügér (Perca fluviatilis), a csuka 
(Esox lucius), a ponty (Cyprinus carpio), a lápi póc (Umbra krameri), az angolna (Angulilla 
anguilla) stb.).   

 

A halak élőhelyének védelme érdekében kijelölt vizek listáját a 6/2002 (XI. 5.) KvVM rendelet 
7. számú melléklete adja meg. A kijelölést az illetékes környezetvédelmi hatóságok ötévente 
felülvizsgálják. Jelenleg hét vízfolyás (illetve azoknak meghatározott szakaszai) tartoznak a 
rendelet hatálya alá, ezek mindegyike víztestként is ki van jelölve.  

Az alegység területén halas víz nincs kijelölve. 
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4 Monitoring hálózatok és programok 

A vizekhez kapcsolódó monitoring  olyan rendszeres mintavételi, mérési, vizsgálati, észlelési 
tevékenységet jelent, mely a felszíni, vagy felszín alatti vizek mennyiségi és minőségi állapotának 
megállapítását, jellemzését, illetve az állapot rövid, vagy hosszú távú változásának leírását 
lehetővé teszi. A Víz Keretirányelv 8. cikkelye, valamint V. melléklete előírásainak való 
megfeleltetés céljából a hazai „hagyományos” észlelő hálózatot jelentősen át kellett szervezni és 
2006. december 22.-ig ki kellett dolgozni a monitoring programokat. 

A felszíni és felszín alatti vizeket célzó monitoring hálózat elemei a mérési, mintavételi helyek, 
amelyek térbeli elhelyezkedését a 4-1. – 4-6. térképmellékletek  mutatják be. A monitoring 
program a módszertani előírásokat követő (szabványosított) előre meghatározott jellemzők 
ütemezett, mérését, illetve észlelését, vizsgálatát jelenti.  

Magyarországon a felszíni vizek monitoring tevékenysége 1886-ban a vízrajzi-mennyiségi 
mérésekkel kezdődött. A monitoring többi eleme, például a vízminőségi mérések is, immár több 
évtizedes múltra tekint vissza. A Víz Keretirányelv szerint a tagállamoknak gondoskodni kellett a 
felszíni és felszín alatti vizek állapotának monitoringjára irányuló programok kidolgozásáról és azok 
működtetéséről annak érdekében, hogy a vizek állapota minden egyes vízgyűjtő kerületben 
összefüggő és átfogó módon jellemezhető legyen. A hazai „VKI monitoring” hálózat és program 
kialakításánál alkalmazott fő elv a Víz Keretirányelv elvárásainak kielégítése és a költség-
takarékosság volt, hogy a korábbi mérési programokra alapozva, a rendelkezésre álló mérési 
kapacitások és erőforrások figyelembevételével a monitoring működtetése a lehető legkisebb 
többletterhet jelentse az állami költségvetés és a vízhasználók számára. Az állapotértékelés során 
bebizonyosodott, hogy ez a minimum program nem elegendő. Ezen felül, a VKI hálózat mellett 
továbbra is fenn kell tartani a felszíni vizek hagyományos monitoring hálózatát is, hiszen a hazai 
vízgazdálkodás sajátos érdekei ezt megkövetelik (árvíz, belvíz, aszály, kármentesítés, nagytavaink 
vízminősége, stb.). A VKI valamennyi célkit űzése, a vizeink jó állapotba helyezése, az ehhez 
szükséges intézkedések megalapozása mind a monitoring hálózat m űködésén alapuló 
állapotértékelésen nyugszik . Egy jól kialakított monitoring rendszer m űködtetési 
költségeinek sokszorosát lehet megtakarítani az int ézkedések szintjén, mivel a segítséget 
nyújt az intézkedések megalapozásában és végrehajtá sában, valamint hatékonyságuk 
nyomonkövetésében.  

A felszíni vizek esetén a monitoring kiterjed az ökológiai  és a kémiai  állapot szempontjából 
indikatív biológiai elemek  és speciális veszélyes anyagok  meghatározására, valamint azokra a 
fizikai, kémiai paraméterekre  és hidromorfológiai  jellemz őkre , amelyek az ökológiai állapotot 
befolyásolják. A felszín alatti vizeknél a programok a kémiai  és a mennyiségi  állapot 
megfigyelését célozzák meg. A védett területeken a feszíni és felszín alatti vizek megfigyelését 
olyan jellemzők egészítik ki, amelyeket az egyes védett terület kialakítását előíró jogszabály 
határoz meg. 

A monitoringgal kapcsolatos alapvető elvárás, hogy biztosítsa az azonos minőségű és 
összehasonlítható adatok előállítását, ezért ahol csak lehetséges nemzetközi (ISO, CEN) vagy 
nemzeti (MSZ) szabványokat kell alkalmazni. Abban az esetben, ha a módszert hivatalos 
szabványosító szervezet nem hitelesítette, a mérési, vizsgálati eljárás leírásának világosnak és 
félreérthetetlennek kell lennie, hogy alkalmazása egyértelmű legyen. A mérést végzőknek a 
minőségbiztosítás és a minőségellenőrzés segítségével a hibák elkerülésére, csökkentésére, 
számszerűsítésére és szabályozására kell törekednie. A monitoringgal kapcsolatos jogszabályok, 
szabványok, műszaki előírások és útmutatók jegyzékét a 4-1. melléklet  tartalmazza. 

A hazai mérési, mintavételi hely hálózatot eredetileg a vizek különböző célú – általában a hálózat 
nevében foglalt, pl. árvízi, üzemi, országos, regionális, törzs, havária, stb. – jellemzésére 
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alakították ki. A Víz Keretirányelv szerint azonban új feladatok teljesítését is meg kell oldania.  A 
vizeket megfigyelő monitoring a VKI szerint háromszintű, feltáró, operatív és vizsgálati jellegű. A 
programok ütemezése a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés 6 éves ciklusaihoz igazodik. 

A vizek jellemzését szolgáló rendszeres mintavételi és vizsgálati tevékenység az alapja a Víz 
Keretirányelv végrehajtásának, mert e nélkül a fennálló állapot meghatározása és az intézkedések 
hatásának nyomon követése nem lenne lehetséges. A megbízható állapotértékelésen alapul 
valamennyi későbbi, javító szándékú beavatkozás, majd a végrehajtott intézkedés 
eredményességének vizsgálata. 

A vizek monitoringjával kapcsolatos egyéb információk a következő linkeken találhatók: 
http://www.vizadat.hu/ és http://okir.kvvm.hu/fevi/.  

 

4.1 Felszíni vizek                    

A felszíni vizek jellemzését szolgáló rendszeres mintavételi és vizsgálati tevékenység az alapja a 
Víz Keretirányelv végrehajtásának, mert e nélkül a fennálló állapot jellemzése és az intézkedések 
hatásának nyomkövetése nem lenne lehetséges. A megbízható állapotértékelésen alapul 
valamennyi későbbi, javító szándékú beavatkozás, majd a végrehajtott intézkedés 
eredményességének vizsgálata. 

Szinte valamennyi európai országban, így hazánkban is több évtizedes múltja van a felszíni vizek 
mennyiségi és minőségi jellemzésének. Az EU csatlakozást közvetlenül megelőző időszakban az 
MSZ 12749:1993 számú nemzeti szabvány definiálta a felszíni vizek vízminőségi vizsgálati és öt 
osztályos minősítési rendszerét. Ez a rendszer főként a kémiai jellegű információkra 
(oxigénháztartás, tápanyagháztartás, toxicitás, a szerves- és szervetlen mikroszennyezők, 
radioaktív anyagok és egyéb vízminőség, pl. keménység, fajlagos vezetőképesség, stb.) helyezte 
a hangsúlyt, de közegészségügyi szempontból fontos mikrobiológiai jellemzőket (pl. coliformszám, 
szalmonella, stb.) is rendszeresen vizsgálták.  

A VKI feltáró monitoringra leginkább hasonlító országos vízminőségi törzs- és regionális 
hálózatban mintegy 240 mintavételi helyen a víz típusától függő program szerint havi, kétheti 
(néhol havi vagy heti) gyakorisággal vizsgálták a felszíni vizeket. A vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
elkészítéséhez a „régi” monitoring mérésekből származó adatokat is felhasználtunk annak 
érdekében, hogy növeljük az állapotértékeléshez szükséges adatszámot, mivel egy-két év 
adataiból idősorelemzés elvégzése lehetetlen lenne. A jelenlegi gyakoriság ugyanis többnyire nem 
elegendő a kívánt precizitású osztályba soroláshoz. Erre azonban csak azoknál a víztesteknél volt 
lehetőség, amelyekre a korábbi monitoring hálózat kiterjedt (jelentősebb vízfolyások és állóvizek).   

A felsorolt biológiai, hidromorfológiai, fiziko-kémiai és kémiai elemekből a vízfolyás és állóvíz 
víztestek típusától, valamit az emberi hatások mértékétől függően kialakított felszíni vizek 
monitoringja két programot és összesen tíz alprogramot tartalmaz.  A monitoring hálózat listája a 
4.2 mellékletben  található, míg a programok összefoglaló táblázata és leírása alábbiakban 
következik. A monitoring hálózat és program térképi bemutatása a 4-1 térképmelléklettel  történik. 

A felszíni vizek mennyiségi monitoringját „a vízügyi igazgatási szervezet vízrajzi tevékenységéről” 
szóló 22/1998 (XI. 6.) KHVM rendelet szabályozza. A felszíni vizek (folyók, tavak) mennyiségi 
állapotáról információt szolgáltató elemek mérését részletesen az úgynevezett „5. számú vízrajzi 
adatszolgáltatási és adatforgalmi rend” határozza meg. A mérendő elemek köre döntően a hazai 
vízkészlet-gazdálkodási, vízkárelhárítási igényeken alapszik, amelyek elsősorban a felszíni vizek 
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hidrológiai jellemzőit foglalják magukba (folyók esetében vízállás, vízhozam, tavaknál vízállás, 
valamint hidrometeorológiai mérések). Az észlelő hálózat kialakítása, az észlelési pontok (vízrajzi 
állomások) kiválasztása, a paraméterek mérési gyakorisága is e fent említett céloknak megfelelően 
történt. A felszíni mennyiségi monitoring hálózat az országos lefolyási jellemzők 
meghatározásához szükséges törzsállomásokból, helyi jelentőségű üzemi állomásokból, és árvízi 
helyzetben észlelő árvízi üzemi állomásokból tevődik össze. Vízállást mintegy 2600 állomáson, 
vízhozamot közel 500 állomáson mérnek az országban. A VKI mennyiségi monitoring 
programokhoz az észlelési pontok nagy részét a hosszú ideje működő vízrajzi észlelő hálózat 
állomásaiból választották ki, mivel a hidrológiai elemzésekhez legalább harminc éves idősorokra 
van szükség, valamint az ezeken a helyeken mért vízhozamok a minőségi monitoring keretében 
vett vízminták kiértékelésében is fontos szerepet játszanak. 

Jelentős változást jelentett a felszíni vizek vizsgálatában az Unió előírásainak bevezetése, amely 
bővítette a vízminőségi és a mennyiségi monitoringhoz kötődő tevékenységet, valamint 
különbséget tett a monitoring célja és jellege szerint. A Víz Keretirányelv monitoringra vonatkozó 
speciális előírásait „a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól” 
szóló 31/2004  (XII. 30.) KvVM rendelet rögzíti.  

A felszíni vizek megfigyelésének jellege, az eddig alapvetően kémiai és hidrológiai orientáltságú 
hagyományos rendszer kibővült biológiai és morfológiai vizsgálatokkal.  

A VKI monitoring keretében végzett biológiai  vizsgálatok a következő élőlénycsoportok 
összetételére, egyedsűrűségére, tömegére illetve korszerkezetére terjednek ki: 

� a lebegő életmódot folytató algák (fitoplankton), 

� a makroszkópikus vízi lágyszárú növényzet (makrofita), 

� az aljzaton, vagy egyéb szilárd felületen bevonatot képző algák (fitobenton), 

� a fenéklakó makroszkópikus vízi gerinctelenek (makrogerinctelenek), és 

� a halak. 

A biológiai mérések módszertana a 4-1. melléklet  felsorolt szabványokon, valamint a 2005-ben 
ECOSURV projekt keretében országos ökológiai felmérés során kidolgozott eljárásokon alapul 
(lásd még 4-1. térképmellékletet ). A biológiai jellemzők vizsgálata élőlénycsoportonként 
különböző. 

A fitoplankton -vizsgálat - a vonatkozó szabvány szerint - merített, integrált pontmintából történik. 
A mintavételre a jellemző helyek alkalmasak, azaz a nyílt vízi és növényzettel benőtt terület, illetve 
sodorvonali és partközeli sáv. A tartósított mintákból laboratóriumban mikroszkóp alatt azonosítják 
a fajokat, valalmint az alga-biotérfogatát számlálással meghatározzák. 

A vízi makrofita  vizsgálat helyszíni, botanikai felmérés keretében történik: a zonáció, borítottság 
értékelése fajszintű információkon alapul. A Víz Keretirányelv csak a vízben élő lágyszárú 
növényzet összetételének és mennyiségének felmérését és értékelését írja elő, azonban hazai 
tapasztalataink alapján a vizek általános ökológiai állapotát alapvetően meghatározza a parti 
növényzet állapota is. Az EU szerinti megközelítést bővítve, a helyszíni vizsgálatok - a morfológiai 
viszonyok felméréséhez szorosan kapcsolódva - a parti növényzónák makromutatók alapján 
történő jellemzését is tartalmazzák. A botanikai felmérés során a növényzetet keresztszelvény 
mentén a vízben (belső növény-zónában) és a parti sávban (puffer zónában) legalább vízközéptől 
a hullámtér széléig elemzik. A terepi vizsgálat részletessége, a felmérhető zónák száma és 
kiterjedése jelentősen függ a víztest természetes jellemzőitől.  
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4-1. ábra: Vízparti zonalitás 
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4-2. ábra: Megfelel ő parti zonációjú szakasz (G őgő Szenke, Nagyszekeresnél) 

A fitobenton  vizsgálata valamelyest hasonló a lebegő algákéhoz, itt a mintavétel szilárd felszínről 
történik: kövek, vízi növényekről, vagy ha nincs kavics és alámerült, vagy vízből kiemelkedő 
növényzet nincs, akkor az iszap felületén zöldes-barnás rétegként jelen lévő kovamoszat-bevonat 
begyűjtése is lehetséges. A mintákat a helyszínen tartósítják, majd később a preparátumokat 
mikroszkóppal, bizonyos esetben elektronmikroszkóppal elemzik, így történik a kovaalgák 
meghatározása és számlálása. 

A fenéklakó  makrogerinctelenek  (makrozoobentosz) mintavétele manuálisan, mikroszövetű 
hálóval, vagy kotrással, markolással a vízfenékről történik. A mintavétel a meder alzat felső 2-5 
cm-es rétegére irányul. A mintákat hossz- és keresztirányban 50-100 m széles sávban több pontról 
gyűjtik, tartósítják. A nyert mintát a helyszínen vagy laboratóriumban válogatják, majd a fajszintű 
meghatározás sztereomikroszkóppal laboratóriumban történik. 

A halak  mintavételezése vízfolyásoknál kizárólag elektromos halászgéppel, tavaknál fenékháló 
és/vagy nyíltvízi kopoltyúháló és/vagy elektromos halászgéppel történik. A halak vizsgálata már a 
helyszínen megtörténik, meghatározzák a faji összetételt, a halak méretét, tömegét, korát és 
egyéb külső rendellenességeket is feljegyzik. A mérések elvégzése után a kifogott halak 
visszakerülnek a vízbe. 

A VKI - filozófiájának megfelelően - az ökológiai állapotra helyezi a hangsúlyt, ezért a mennyiségi 
monitoring keretében a biológiai elemekre hatással lévő hidrológiai és morfológiai elemeket kell 
vizsgálni. Az alábbi táblázat a hidromorfológiai elemeket és az állapotértékeléshez szükséges 
paramétereket tartalmazza a VKI végrehajtására kidolgozott hazai módszertan szerint. 

4-1. Táblázat: A biológiát támogató hidromorfológia i vizsgálatok 

Hidromorfológiai jellemz ő Vizsgált paraméter 

Hidrológiai viszonyok  

az áramlás mértéke és dinamikája (vízfolyás) 
Vízjárás 
Van-e a vízmélységet és a sebességet jelentősen befolyásoló 
duzzasztott szakasz?  

az áramló víz mennyisége és dinamikája (állóvíz) Vízmérleg 
Van-e a vízmélységet befolyásoló vízszintszabályozás? 

tartózkodási idő (állóvíz) Van-e a természetes vízforgalmat befolyásoló emberi tevékenység? 

kapcsolat a felszín alatti víztestekkel (vízfolyás és 
állóvíz) 

Középvízszint változása medermélyülés vagy duzzasztás miatt 
Feliszapolódás (meder kolmatációja). 

A folyó folytonossága (vízfolyás) 
Hosszirányú átjárhatóság  
Keresztirányú átjárhatóság (hullámtéri és mentett oldali holtágak és 
mellékágak vízellátottsága) 

Morfológiai viszonyok  

a folyó mélységének és szélességének 
változékonysága (vízfolyás) 
a tó mélység változékonysága (állóvíz) 

Nagy folyók esetén a folyó szabályozottsága 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi meder 
meanderezése, valamint a meder hosszmenti változékonysága 
Tavak esetében a mélység területi változékonysága 
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Hidromorfológiai jellemz ő Vizsgált paraméter 

a mederágy mérete, szerkezete és anyaga (vízfolyás 
és állóvíz) 

Fedettség és benőttség (a vízfelület borító és víz alatti növényzet 
együttesen) 
Meder anyaga 
Feliszapolódás/feltöltődés mértéke 
Medermélyülés mértéke kotrás nélkül (csak vízfolyás) 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi meder 
méretei és a középvízi meder partjának meredeksége 
Tavak esetén a medermélyülés jellege 
Tó méretei (felülete és kerülete, hosszúsága és szélessége) 

a parti sáv szerkezete (vízfolyás) 
a tópart szerkezete (állóvíz) 

Ártér/hullámtér/puffersáv szélessége és állapota, 
kis és közepes vízfolyások, tavak esetén a típusra jellemző 
növényzónák megléte 

 

A hidromorfológiai mérések módszertana műszaki előírásokon, valamint 2008. évben országos 
méréssorozat és expedíciós bejárás során kidolgozott eljárásokon alapul (lásd 4-1. 
térképmellékletet ).  

A hidrológiai elemeket  - a vízrajzi műszaki előírásoknak megfelelően - általában folyamatosan, 
az adott vízjárási helyzettől függően mérik. Ez vízállás esetében (a legtöbb állomáson már digitális 
regisztráló műszer működik, amely beállítástól függő, a vízállásváltozásnak megfelelő 
gyakorisággal mér) általában óránként adatokat szolgáltat, míg a hagyományos lapvízmércéknél 
napi leolvasás történik. A vízhozam tekintetében idősor ott áll rendelkezésre, ahol a vízállás-
vízhozam összefüggés (Q-H görbe) alapján a folyamatos vízszintmérés alapján meg lehet becsülni 
a vízhozamot, vagy ahol hitelesített mérőműtárgy, illetve néhány helyen beépített ultrahangos 
vízhozammérő műszer van. A VKI monitoring hálózatban 62 helyen nincsen kiépített vízrajzi 
állomás, ezért ezeken a helyeken a hidrológiai hasonlóság, lefolyási, vagy vízmérleg modell 
alapján lehet megbecsülni a vízhozamot. E helyeken a vízminőségi mintavételezéssel egy időben 
expedíciós mérések is történnek, amikor a terepviszonyok függvényében köbözéssel, mérőlappal 
(bukóval), jelzőanyaggal, sebesség-terület módszerrel, ultrahangos műszerrel, vagy úszóval 
határozzák meg a vízhozamot. 

A morfológiai elemek  vizsgálatához helymeghatározó műszerekre, mélység és üledékvastagság 
mérő eljárásokra, valamint a mederanyag mintázására van szükség. Terepi jegyzőkönyvek segítik 
az emberi hatások, például beépített kereszt-, vagy hosszirányú műtárgyak számbavételét, vagy a 
parti sáv szerkezetének elemzését. A legtöbb vizsgálat nem igényel különösebb eszközöket csak 
módszeres terepi méréseket, például a meder meanderezettségének (kanyargósságának) 
meghatározása úgy történik, hogy a sodorvonalat feltérképezik, majd az adott szakasz tényleges 
hosszát elosztják a két végpont közötti távolsággal. A mélység és iszapvastagság vizsgálatához 
szelvények mentén mérőrúddal, vagy ultrahangos műszerrel felmérik az aljzatot. A mederanyag, 
illetve a lebegtetett hordalék mintázása és elemzése szabvány, illetve műszaki előírás szerint 
történik.  

A biológiai elemekre hatással lévő kémiai és fizikai-kémiai  elemek két nagy csoportja az 
általános összetevők és különleges szennyezőanyagok. Az általános jellemzők egy része a 
biológiai élethez nélkülözhetetlen alkotója az élő vizeknek, ilyenek például a tápanyagok, az oxigén, 
különféle sók, más része a vizekben keletkező, vagy azokba kívülről bekerülő szerves anyag 
mennyiségére jellemző, úgynevezett összegparaméter.  

A VKI V. melléklete megadja az általános fizikai-kémiai elemek meghatározásához alábbi 
táblázatban felsorolt „alapkémiai” paramétereket, melyek vizsgálata kötelező: 
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4-2. Táblázat: A biológiát támogató fizikai-kémiai elemek vizsgálata 

Általános fizikai-kémiai elem Vizsgált paraméter 

Átlátszóság (csak tavaknál) Secchi átlátszóság 

Hőmérsékleti viszonyok hőmérséklet 

Oxigén ellátottsági viszonyok oldott oxigén, kémiai oxigénigény (KOI), biokémiai oxigénigény 
(BOI5) 

Sótartalom fajlagos elektromos vezetőképesség 

Savasodási állapot pH, lúgosság 

Tápanyag viszonyok orto-foszfát ion, összes foszfor, ammóniumion, nitrátion, szerves 
nitrogén, összes nitrogén, a-klorofill  

 

A különleges szennyezőanyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetminőségi előírásokat (EQS) 
az Unió központilag és kötelezően meghatározta a Víz Keretirányelv VIII., IX. és X. mellékletében. 
A kiemelten veszélyes anyagok , illetve az elsőbbségi anyagok  azok, amelyek a vízi 
környezetre vagy a vízi környezeten keresztül jelentős kockázatot jelentenek, beleértve az 
ivóvíz kitermelésére használt vizeket is. Az elsőbbségi anyagokat felsoroló lista 33 elemet 
tartalmaz (ún. „33-as lista”), de egy-egy listaelem kémiai értelemben igen sok egyedi komponenst 
is tartalmazhat (például a klórbenzolok négy komponenst, de a C10-C13 klóralkánok körülbelül 8000 
egyedi komponenst tartalmaznak). Az egyéb szennyező anyagként további nyolc elemet, míg a fő 
szennyezőanyagok indikatív listáján 12 csoportot sorolnak fel. A listákban felsorolt szerves 
vegyületek természet idegennek tekinthetők, azok normális esetben nem képződnek a 
bioszférában, ezzel szemben a „33-as listán” szereplő fémek a földkéregnek természetes alkotói, 
de általában nem szükségesek az élethez, sőt egy bizonyos koncentráció felett károsak, 
mérgezőek. A veszélyes anyagok listáját minden ország szabadon bővítheti, ezzel a lehetőséggel  
- a Duna Védelmi Egyezmény társországaival közösen - hazánk is élt, és négy fémmel (réz, cink, 
króm és arzén) kiegészítette a listát . Az első három fém nyomelemként fontos, tehát nem 
tekinthető teljesen életidegennek, ugyanakkor az ipari tevékenység folytán káros, mérgező 
koncentrációkat is elérhet, ezért kerültek ezek is a veszélyes anyagok közé a monitoring-rendszer 
szempontjából. 

A fizikai és kémiai vizsgálatokhoz a vízminták vétele a felszíni vizekből általában sodorvonali, 
illetve vízközépről merítéssel történik, amely idő- és térbeli pontmintát eredményez.  

A vett minták néhány paraméterét a helyszínen is vizsgálhatják, ilyenek a hőmérséklet, elektromos 
vezetőképesség, pH, átlátszóság. A szűrt mintát igénylő vizsgálatokhoz a szűrés történhet a 
helyszínen, vagy a laboratóriumba szállítást követően. A tartósítószereket szintén a helyszínen 
adják az azt igénylő mintákhoz. 

A laboratóriumi vizsgálatok több fő csoportra oszthatók. Az anion tartalmat a számos lehetőség 
közül általában UV-VIS spektrofotometriával vagy potenciometriával (ionszelektív elektródok) 
mérik. A fémtartalmat a fő komponensek esetében komplexometriával, lángfotometriával vagy AAS 
módszerrel mérik. A toxikus fémek mennyiségét általában GF-AAS módszerrel, vagy ICP-OES 
módszerrel mérik. A veszélyes anyag listát kitevő szerves anyagok két csoportra oszthatók: 
illékony és kevéssé illékony vegyületek. Az illékony vegyületek elsősorban ipari oldószerek, 
melyek esetében a mintaelőkészítés online vagy offline purge&trap (kihajtás és csapdázás), 
gőztéranalízis, vagy szilárdfázisú mikroextrakció. A mérés gázkromatográfiával történik 
lángionizációs, elektronbefogásos, vagy tömegszelektív detektálással. A kevéssé illékony 
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vegyületek legszélesebb köre a növényvédőszerek, de ide tartozik a legtöbb igen magas toxicitású, 
sok esetben mutagén, karcinogén vegyület is. A legtöbb esetben oldószeres, vagy szilárd fázisú 
extrakció és oszlopkromatográfiás mintatisztítás után tömegszelektív detektorral felszerelt 
gázkromatogáffal történik a végső analitikai vizsgálat. A szabványok által előírt és általánosan 
elterjedt a különféle izotópjelzett standardok alkalmazása, mely jelzi az extrakció, mintaelőkészítés 
és véganalízis minőségét. A legtoxikusabb vegyületek (pl. PCDD-k) mérése nagyfelbontású 
gázkromatográf-tömegspektrométer műszeregyüttessel történik. Az általános jellemzők mérése a 
konkrét jellemzőtől függ, az alkalmazott eljárások a potenciometria, titrimetria, UV-VIS fotometria, 
gravimetria. 

A felsorolt biológiai, hidromorfológiai, fizikai-kémiai és kémiai elemekből a vízfolyás és állóvíz 
víztestek típusától, valamit az emberi hatások mértékétől függően kialakított felszíni vizek 
monitoringja két programot és összesen tíz alprogramot tartalmaz. A monitoringhálózat listája a 
4-2. mellékletben  található, míg a programok összefoglaló táblázata és leírása alábbiakban 
következik. A monitoring hálózat és program térképi bemutatása a 4-1. térképmelléklettel  történik. 

A feltáró és operatív programok keretében 402 helyen történik mérés, 49 állóvízi és 353 vízfolyás 
víztesten. A biológiai, hidromorfológiai fizikai-kémiai mérések közül legalább egy elemet minden 
ponton vizsgálnak, de veszélyes anyagok mérésére csak 200 állomáson kerül sor. A nagyobb 
víztesteken több állomás is lehet, így ez a hálózat 304 víztest (kb. a víztestek negyede) 
monitorozására alkalmas. A monitoring hálózattal való lefedettség szempontjából a vízfolyás 
víztestek helyzete az állóvizeknél kedvezőbb. A 869 vízfolyás víztestből ugyanis 268-on (kb. a 
víztestek harmada) van mérőhely, ráadásul a mérőállomások általában azokon a nagyobb 
vízgyűjtővel rendelkező vízfolyásokon helyezkednek el, amelyek befogadják a kisebb vízfolyásokat. 
A tavak között nincsen olyan összeköttetés, mint a vízfolyásoknál, minden állóvíz víztest egyedi, 
így csak önállóan vizsgálhatók. A 213 állóvíz víztestből hivatalosan csak 36 rendelkezik 
monitoringgal, amely a természetes állóvizek 40 %-os, az összes állóvíz (mesterségesekkel együtt) 
17 %-os lefedettséget jelent.  

Az alegység területére 17 db monitoring pont esik.  

Az alegység területén található felszíni víz monitoring pontokat a 4-2. melléklet  tartalmazza. 

A feltáró monitoring  program két alprogramot tartalmaz a tavak feltáró monitoringját 
(HUSWPS_1LW alprogram) és folyók feltáró monitoring ját (HUSWPS_1RW alprogram) . A 
feltáró monitoring meglehetősen széles körű vizsgálatokat tartalmaz, de viszonylag kevés 
mintavételi ponton. A mintázott helyek száma az alegységen 5, mindegyik vízfolyás víztesten 
található. A program tartalmazza a fent röviden bemutatott valamennyi vizsgálati iránytcsoportot, 
tehát mind az öt biológiai elemet, a biológiai szempontból nélkülözhetetlen alapkémiát, illetve a 
hidromorfológiai észleléseket és a veszélyes anyagokat egyaránt. A feltáró monitoring előírt 
gyakorisága az általános fizikai-kémiai paraméterekre egy-egy ponton többnyire évi 12 minta (ami 
ritkább, mint a korábbi monitoring gyakorlat). A hidrológiai mérések gyakorlatilag folyamatosak.  

A többi vizsgálati paraméter mérésének gyakorisága és rendje azok változékonyságától, a 
vizsgálat legmegfelelőbb időszakától, valamint a költséghatékonyságától is függ. A halakat például 
elegendő hatévente egyszer vizsgálni és mégpedig nyár végi és ősz eleji időszakban, mivel ekkor 
az egynyaras halivadék megfogása és határozása már nem jelent különösebb nehézséget, a 
halállomány korösszetétele is vizsgálható. (Az év e hónapjaiban az alacsonyabb hőmérséklet és a 
relatív magas oldott oxigéntartalom megnöveli a halak túlélési esélyeit a vizsgálat alatt.) Később a 
víz hőmérsékletének csökkenésével a halállomány jelentős része a téli vermelő helyekre húzódik. 
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Ugyanakkor kora tavaszi mintavétel szükséges azokon a víztesteken ahol nyárra nagy 
mennyiségű makrofita állomány nő meg, mely a halak megfogását jelentős mértékben 
akadályozza. Ez elsősorban a sekélyebb tavak, illetve a kis esésű domb- és síkvidéki vízfolyásokra 
jellemző. A biológiai elemeket természetszerűen csak a vegetációs időszakban lehet vizsgálni, 
ezek közül az év során leginkább a planktonikus algák változnak, ezért ezeknél szükséges a 
leggyakrabb mintázás. A mintavételek időpontjának megválasztásánál fontos szempont a 
mindenkori vízjárás, ugyanis egy nagyobb árhullám levonulása például jelentősen képes 
megváltoztatni mind a rögzült, mind pedig a vízzel mozgó szervezetek egyedszámát.  

A medermorfológiai és azokat befolyásoló emberi beavatkozások viszonylag állandóak, így szintén 
elegendő hatévenkénti felmérésük. A különleges szennyezőanyagok analitikai meghatározásának 
magas költsége miatt vizsgálatukat csak hatévente egyszer kell végezni, akkor azonban havi 
gyakoriságú mintákból. A VKI VIII., IX., X. mellékleteiben felsorolt komponensek közül e ezeken a 
helyeken – az egyéb veszélyes anyagok címen – egyelőre csak a természetes fémek mérése 
szükséges, mivel egyéb, ismert szennyezőanyag kibocsátással nem kell számolni. 

A feltáró monitoring fő céljai, hogy elegendő szintű információt biztosítson a felszíni víztestek 
állapotának minősítéséhez, a hosszú távú természetes és antropogén hatások okozta állapot-
változások kimutatásához, a két- és többoldalú nemzetközi egyezményekben vállalt mérési 
kötelezettségek teljesítéséhez. A fent bemutatott programmal minimális szinten, de teljesíthetőek 
az elvrások.  

Feltáró monitoring keretében, az alegységen, 5 szelvényben folynak vizsgálatok. 

A feltáró monitoringhoz kapcsolódó program keretében történik az interkalibrációs hálózat  
működtetése, valamint a referencia helyek  vizsgálata is.   

Az interkalibrációs eljárás  célja, hogy az ötosztályos minősítési rendszer európai szinten 
konzisztens és összehasonlítható legyen az egyes tagállamok között. Az interkalibrációs eljárás 
részeként az EU Bizottsága elősegíti a tagállamok közötti információcserét úgy, hogy a Közösség 
minden ökorégiójában észlelési pontokat jelöltek ki, amely helyek alkotják az interkalibrációs 
hálózatot. Az interkalibráció során az egy földrajzi régióba tartozó országok nemzeti víztípusaikból 
közös víztípusokat alakítanak ki, és ezekre a monitoring eredmények alapján közös határérték 
rendszert dolgoznak ki a kiváló-jó, és a jó-mérsékelt ökológiai állapot meghatározására. Az 
interkalibrációs folyamat lezárulásakor annak végeredményét minden tagállamnak kötelezően kell 
alkalmaznia saját hazai rendszerében. Az alegységen 1 vízfolyás monitoring pont szerepel az 
interkalibrációs hálózatban. 

A VKI a monitoring eredmények értékeléséhez nem ad számszerű határértékeket, ez nehezen is 
lenne elképzelhető az Unió rendkívül diverz víztípusai, eltérő természeti feltételei miatt. Az 
értékelés alapja az illető víztest eredeti, humán hatásoktól mentes, elméleti állapota. Ezt a 
zavartalan állapotot nevezzük referenciaállapotnak , az ilyen állapotban levő víztesteket pedig 
referenciális víztesteknek.  

A referenciaállapotot a tagállamok a meglévő kiváló állapotú víztestek jellemzői alapján 
állapíthatják meg ott, ahol azok még léteznek. Ebben az esetben a monitoringnak az a feladata, 
hogy meghatározza a biológiai minőségi elemek értékeit. A kiváló ökológiai állapottal rendelkező 
víztestekre típusonként meg kell határozni a típust jellemző hidromorfológiai és fizikai-kémiai 
állapotot is. A referencia viszonyok modellezéssel, szakértői becsléssel is meghatározhatók. A 
modellekben olyan létező víztestek adatait kell használni, amely víztestek csak nagyon gyenge 
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emberi hatásoknak vannak kitéve, vagy a múltban ilyenek voltak és erre vonatkozóan elegendő 
adat áll rendelkezésre. 2004-ben 255 helyet vizsgáltak meg a referencia felmérés céljából (lásd.  
4-1. térképmellékleten ), aminek eredményeként 53-at találtak a biológia állapota alapján 
alkalmasnak. Végül, a kémiai és a hidromorfológiai értékelést követően hazánkban a 402 
monitoring pont közül 23-at lehetett referencia helyként kijelölni, ebből 1 az Ipoly alegységre esik. 
Az állapotértékelés eredménye szerint (lásd 5. fejezet) azonban jelenleg egyetlen víztest sincs – a 
teljes szakaszán - referencia állapotban. 

A felszíni vizek operatív monitorozására  a kockázatosnak minősített víztesteket választottunk ki 
mintaterületi elv alkalmazásával úgy, hogy a különböző típusú terhelések, emberi beavatkozások 
kellő reprezentálását biztosítsuk. A 2004-ben, előzetesen elvégzett kockázatértékelés 
hidromorfológiai szempontból, valamint szerves-, táp- és veszélyes anyag terhelés alapján történt. 
Ezen terhelések hatásának vizsgálata célzott, szűk körű vizsgálatokkal is megoldható, ugyanakkor 
szükség lehet folyamatosan, éveken át, a feltáró monitoringnál nagyobb gyakoriságú 
mintavételekre és vizsgálatokra, mérésekre is. Emiatt a kockázattípusnak megfelelően azokat az 
elemeket vizsgáljuk, amelyek az adott helyeken a terheléseket leginkább jellemzik, és amelyek a 
vízi élővilág számára meghatározóak. A vizsgálatok részletessége olyan, hogy a szignifikáns hatás 
eldönthető, illetve az intézkedések hatása kimutatható legyen. Ha a vizek minőségét javító 
intézkedés történik egy-egy vízfolyáson, vagy állóvízen, akkor az intézkedés eredményességét is 
az operatív monitoring segítségével lehet tisztázni.  

Az operatív monitoring helyként 2006-ban 345 pont lett kijelölve, a veszélyeztető hatásnak 
megfelelő alprogram végrehajtására. A helyek felülvizsgálatát az állapotértékelést követően kell 
elvégezni, és 2009. december 22-től az operatív monitoringot a feltárt problémáknak megfelelően 
szükséges folytatni.  

2007-2008-ban és az előkészítő átmeneti monitoring során az alegységen, 14 helyen folytak 
operatív monitoring keretében vízminőségi vizsgálatok. 

Az állóvíz víztesteknél két operatív alprogram került meghatározásra, a tápanyagtartalom miatt 
kockázatos tavak (HUSWPO_1LWNO) alprogramja  és a hidromorfológiai beavatkozások 
miatt kockázatos tavak (HUSWPO_1LWHM) alprogramja . 

A túlzott tápanyagterheléssel sújtott tavaknál az eutrofizációt legjobban a vízi növényzet és a 
planktonikus algák jelzik. Az általános kémiai vizsgálatokon belül a tápanyag viszonyok vizsgálata 
a legfontosabb. A hidrológiai mérések a viszonylag ritka vízminőségi vizsgálat értelmezéséhez, 
valamint a vízcserélődés nyomon követéséhez szükségesek.  

Az állóvíz víztesteknél leggyakrabban előforduló hidromorfológiai problémák a szabályozott 
vízszint, módosított vízforgalom, a feliszapolódás, a kotrás és a part megváltoztatása (burkolás, 
betöltés, növényzet eltávolítása, stb.). A legtöbb tónál ezek a problémák kombináltan jelentkeznek, 
amelyre az élőlények is összetetten reagálnak, ezért mind az öt biológiai elem vizsgálata 
szükséges. A hidrológiai és morfológiai elemek mérése is egyértelműen szükséges, valamint az 
alapkémiai elemek közül az oxigénellátottság, az átlátszóság, a sótartalom, stb. jellemző lehet 

A vízfolyás víztestekre hat különböző operatív alprogramot kellett meghatározni, amelyből kettő 
vízminőségi, négy hidromorfológiai problémák miatt szükséges. 

A veszélyes anyag miatt kockázatos folyók (HUSWPO_1RW PS) alprogramja  2 víztestre, 
illetve 2 monitoring pontra vonatkozik. E vizsgálatok keretében az elsőbbségi, illetve az egyéb 
veszélyes anyagok közül csak azt a szennyező anyagot vizsgálják, ami feltehetően veszélyezteti a 
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víztestet, azaz amilyen anyagot kibocsátanak (használnak) a vízgyűjtőn. A monitorozott anyagok, 
anyagcsoportok listája így pontról pontra változhat, például a nehézfémeket mérik a romániai 
ércbányák területéről érkező vízfolyásoknál, vagy az olajszármazékokat a Dunán. A potenciális 
szenneyzőanyag kibocsátások ismeretét azonban az emisszió monitoring sok esetben nem 
biztosítja, ezért az első évben szükséges a teljes komponens kör meghatározására. Az alapkémiai 
és hidrológiai mérések a veszélyes anyag vizsgálatok értelmezéséhez szükségesek. A halak és a 
makrogerinctelenek vizsgálata részben segít kiküszöbölni azt a problémát, hogy a mintavétel 
térben és időben pontszerű, mivel pl. a halak képesek akkumulálni a nehézfémeket. 

A tápanyag és szervesanyag miatt kockázatos folyók (H USWPO_1RWNO) alprogramja  9 
vízfolyás víztestre, illetve 9 monitoring pontra terjed ki. A túlzott tápanyag-ellátottság eredménye 
eutrofizáció, amelyre a vízi növényzet és a nagyobb folyóknál a planktonikus algák reagálnak 
legérzékenyebben, de a kovaalgák és a fenéklakó makrogerinctelen élőlényekre is rossz hatással 
van.. Az előbevonat (kovaalgák) és a fenéklakó makrogerinctelenek jó indikátorai a tápanyag- és 
szerves terhelésnek. Az általános kémiai vizsgálatokon belül a tápanyag viszonyokjellemzők között 
fontos lenne a tápanyagok gyakoribb vizsgálata. (A legfontosabb, minimum programként előírt évi 
4 minta különösen diffúz szennyezés esetén nem elegendő a kockázatoság megállapításához). A 
hidrológiai mérések a viszonylag ritka vízminőségi vizsgálat értelmezéséhez, valamint a vízjárás 
nyomon követéséhez szükségesek. 

A hidromorfológiai okokra visszavezethető kockázatok esetében értelemszerűen a hidrológiai és 
morfológiai elemek operatív észlelése szükséges. Mind a négy operatív hidromorfológiai alprogram 
esetében az alapkémiai vizsgálatok elvégzése szükséges, viszont a monitorozandó biológiai 
elemek az emberi befolyásolás fajtájától függően különböznek. A hosszanti átjárhatóság 
akadályozottsága miatt hidromorfológiai szempontból  kockázatos folyók 
(HUSWPO_1RWHM) alprogram  esetében a halak mozgása van elsősorban akadályozva, ezért 
ezt az élőlénycsoportot kell vizsgálni. Ezzel szemben a völgyzárógátas átfolyó tározó, 
duzzasztás, vízkivétel, vízmegosztás miatt hidromor fológiai szempontból kockázatos folyók 
(HUSWPO_2RWHM) alprogram -nál a vízsebesség, esés, vízmennyiség megváltozására 
legérzékenyebben reagáló algák segítenek az állapotértékelésben. A keresztszelvény menti 
elváltozások, szabályozással kapcsolatos elváltozás ok hatásai miatt hidromorfológiai 
szempontból kockázatos folyók (HUSWPO_3RWHM) alprog ram keretében a 
makrogerinctelenek és a halak monitorozása szükséges. A kotrás, burkolat hatásai miatt 
hidromorfológiai szempontból kockázatos folyók (HUS WPO_4RWHM) alprogram  monitoring 
pontjainál azért vizsgálják a makrofitát és a makrogerincteleneket, mert ezek a meder aljzathoz 
kötődnek, a fenék és a part anyagában, szerkezetében történő minden változtatásra egyértelmű 
választ adnak. 

Az egyes alprogramoknál vizsgált paramétereket és a monitorozás gyakoriságát a 4-3. 
táblázatban  foglaltuk össze.  
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4-3. Táblázat: A felszíni víztestek monitoring prog ramjai és a mérési gyakoriságok 
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A különböző kockázati tényezők egy víztestnél sokszor kombináltan jelentkeznek, ezért többféle 
operatív monitoring alprogram együttes végrehajtására is szükség lehet. 

Vizsgálati monitoringot  ott működtetünk, ahol ismerethiány felszámolására, vagy rendkívüli 
esemény következményeinek kivizsgálására, vagy az operatív monitoring ideiglenes 
helyettesítésére van szükség.  

A Víz Keretirányelv bevezetése óta hazánkban négy olyan jelentősebb országos felmérés történt, 
amely a vízek állapotával kapcsolatos ismerethiány csökkentését célozta, így megfelel a vizsgálati 
monitoring elvárásainak. Az expedíciós felmérések helyszíneit a 4-1. térképmelléklet  mutatja be. 

Az első, 2004. évi, országos bejárás célja referencia víztestek, illetve helyek felkutatása volt. A 
vizsgálati módszerek ekkor még nem voltak részletesen kidolgozva, ennek ellenére igen sok 
információt sikerült összegyűjteni, így a víztestek tipológiája ezen a vizsgálaton alapult. 2005-ben, 
az ECOSURV projekt keretében a biológiai elemek vizsgálati módszerének a meghatározása volt 
az egyik cél, ennek során közel 400 helyen történtek mintavételek és értékelések. 2008-ban 172 
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helyszínen hidromorfológiai vizsgálatokat végeztek olyan víztesteken, vagy szakaszon, ahol 
ismeretek bővítésére volt szükség, azaz ahol nincs kiépített vízrajzi állomás. Emellett a 
hidromorfológiai elemek vizsgálatának módszertanát is pontosították. Ezzel egyidőben a 
környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok szakemberei és biológusok a kis és közepes 
vízfolyások mentén morfológiai és makrofita gyorsfelmérést végeztek több mint 700 víztestről 
szerezve ezáltal nélkülözhetetlen információkat. 

A vizsgálati monitoring keretében a jövőben szükséges lenne különböző célvizsgálatok elvégzése, 
például a különböző stresszorok hatáselemzése, tér- és időbeni változások típusonkénti 
felmérésére, stb. Ennek hiányában sem az intézkedések tervezése, sem a végrehajtásuk 
ellenőrzése nem nyugodhat biztos alapokon (8. fejezet). 

 

Magyarországon évente közel száz 
környezeti kárbejelentés  történik, 
amelyeket ki kell vizsgálni. A 
bejelentések negyede olyan komolyabb 
esemény, hogy kárelhárítás és vizsgálati 
monitoring működtetése szükséges, 
évente 5-10 szennyezés határon túlról 
érkezik. A legtöbb szennyezés 
levonulása, illetve a kárelhárítás csak 
néhány napig tart, de a legveszélyesebb 
rendkívüli események időben 
hosszabban is elhúzódhatnak, 
gondoljunk a tiszai ciánszennyezésre, 
vagy a Rába habzására.  

 

4-3. ábra: Környezeti káresemény – felderítés vizsg álati monitoringgal 

A legjellemzőbb káresemények közé az olajszennyezés, az úszó kommunális hulladék, az 
oxigénhiányos állapot (halpusztulás, vagy halak pipálnak), a kommunális, vagy ipari szennyvíz-
tisztító nem megfelelő üze-me, a habzó, vagy elszíne-ződött, esetleg bűzös víz sorolható. A 
vizsgálati monitoring működtetői balesetszerű szennyezés esetében a kárt okozó környezet-
használó, és/vagy egymással együttműködve a környezet-, a természetvédelmi és a vízügyi 
államigazgatási szervek. 

 

4.2 Felszín alatti vizek 

Hazánkban a felszín alatti vizeink vizsgálata, monitoringja évszázados múltra tekint vissza. Ennek  
oka, hogy természeti adottságaink eredményeként a felszín alatti vizek állapota különösen fontos 
számunkra, hiszen más vízhasználatokon túl ivóvizünk több mint 95%-a innen származik.  

A felszín alatti vizek monitoringja több szempontból is jelentősen eltér a felszíni vizek vizsgálati 
rendszerétől, mivel hazánkban szinte mindenhol van felszín alatt víz, de annak feltárása 
nehézséget okoz a térbeli kiterjedtsége és heterogenitása miatt.  
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Az EU csatlakozást közvetlenül megelőző időszakban az MSZ-10-433:1984 számú nemzeti 
szabvány határozta meg a felszín alatti vizek vízmin őségi  vizsgálati és három osztályos 
minősítési rendszerét. Ez a rendszer főként a kémiai jellegű információkra helyezi a hangsúlyt, de 
az általános főkomponens, a szerves és szervetlen mérgező, a radioaktív anyagok és egyéb 
vízminőségi (pl. a kormeghatározásra alkalmas trícium) jellemzők mellett közegészségügyi 
szempontból fontos mikrobiológiai jellemzőket (pl. coliform és baktériumszám, stb.) is vizsgálták. A 
VKI feltáró monitoringra leginkább hasonlító országos vízminőségi törzshálózatban 774 mintavételi 
helyen a vízadó típusától függő program szerint havi, negyedévi, vagy éves gyakorisággal 
vizsgálták a felszín alatti vizeket. A nyolcvanas évek elejétől kezdve fokozatosan bővült az 
úgynevezett „üzemi adatszolgáltatók” köre, először a nagyobb, majd kisebb vízműveknek és 
fürdőknek később ipari és mezőgazdasági üzemeknek kellett vízminőségi adatot szolgáltatniuk az 
országos statisztikai alapprogram keretében. A 90-es évek közepétől fokozatos fejlesztés 
eredményeképpen több száz talajvízminőség megfigyelő kút létesült a környezeti monitoring 
kiépítésének keretében.  A Víz Keretirányelv bevezetése kapcsán 2005-ben - a korábbi hálózat 
hiányosságainak pótlására - Phare projekt keretében több mint 400 talajvízkúttal bővült az állami 
kezelésű vízminőségi hálózat, valamint 2004-től kezdődően már a napi 100 m3-nél, vízmű 
esetében a 10 m3-nél többet termelő vízhasználóknak is minőségi és kitermelési adatot kell 
szolgáltatniuk a VKI előírásainak megfelelően. Különböző országos, vagy térségi vízminőségi 
felmérési (vizsgálati) monitoring programokból származó adatok összegyűjtésére is sor került (pl. 
Magyar Állami Földtani Intézet, vagy az Országos Közegészségügyi Intézet adatait). A vízgyűjtő-
gazdálkodási terv elkészítéséhez az állami monitoring mérésekből és az üzemi adatszolgáltatásból 
származó adatokat is felhasználtuk, mivel csak így lehet térben (három dimenzióban!) és időben 
megfelelően megismerni a felszín alatti vizek állapotát, illetve annak változását. 

A felszín alatti vizek mennyiségi  monitoringját „a vízügyi igazgatási szervezet vízrajzi 
tevékenységéről” szóló 22/1998. (XI. 6.) KHVM rendelet szabályozza. A felszín alatti vizek (forrás, 
felszín közeli és rétegvíz) mennyiségi állapotáról információt szolgáltató elemek mérését 
részletesen az úgynevezett „5. számú vízrajzi adatszolgáltatási és adatforgalmi rend” határozza 
meg. A mérendő elemek köre döntően a hazai vízkészlet-gazdálkodási, vízkárelhárítási igényeken 
alapszik (pl. források vízhozama, belvizes területeken talajvíz kutak vízszintje, vagy termálvíz kutak 
nyomásszintje, valamint hidrometeorológiai mérések). A hálózat kialakítása, a mérések 
gyakorisága is e fent említett céloknak megfelelően történt. A felszín alatti mennyiségi monitoring 
hálózat a vízkészlet meghatározásához szükséges törzsállomásokból, helyi jelentőségű üzemi 
állomásokból, és a távlati vízbázisok megfigyelőkútjaiból tevődik össze. 

Vízszintet 19 állomáson (országosan több mint 5000 ponton), vízhozamot 4 forráson (országosan 
közel 100 forráson) mérnek az alegységen. Az állami monitoring hálózat jelentős részét a KDV-
KÖVIZIG üzemelteti. 

A felszín alatti vizek mennyiségi állapotának nyomonkövetése nem lenne lehetséges az „üzemi 
adatszolgáltatók” által beküldött termelési és megfigyelési információk nélkül.  

A felszín alatti vizekre vonatkozó VKI monitoring követelményeket a felszín alatti vizek 
vizsgálatának egyes szabályairól szóló 30/2004 (XII. 24.) KvVM rendelet foglalja össze. E szerint a 
felszín alatti monitoring rendszer két alrendszerből épül fel. Az egyiket az állami és önkormányzati 
felelősségi körbe tartozó, a közérdek mértékével arányban álló részletességű és sűrűségű, ún. 
területi monitoring  alkotja. A területi monitoring a következő főbb elemekből épül fel: 

� a KvVM miniszter irányítása alá tartozó szervezetek által folyamatosan üzemeltetett 
rendszerek (pl. vízrajzi hálózat, rendszeresen vizsgált kutak), és a speciális rendszerek 
(pl. távlati vízbázisok vízrajzi hálózatba nem tartozó kútjai, felső-dunai monitoring) 
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� más állami szervezetek által folyamatosan üzemeltetett monitoring rendszerek (pl. 
MÁFI megfigyelő kúthálózata és forrásmérései, FVM által fenntartott Talaj Információs 
Monitoring) 

� települési önkormányzatok (elsősorban a városok) által végeztetett monitorozás. 

 

4-4. ábra: A felszín alatti monitoring szervezeti r endszere  

 

A hazai monitoring rendszer másik alrendszerét a környezethasználók által végzett mérések, 
megfigyelések képezik (környezethasználati monitoring ). Ide tartoznak – többek között – a 
vízművek által végzett mérések, az ipari üzemek, hulladéklerakók, egyéb szennyezőforrások és a 
szennyezett területek környezetének monitoringja.  

A víztestek jellemzéséhez, állapotértékeléséhez a területi és környezethasználati monitoring szinte 
összes elemére szükség van. Sőt az „állapotértékelési monitoring”  nemcsak a hagyományos 
értelemben vett észleléseket (vízmennyiség és vízkémia) kell, hogy tartalmazza, hanem a felszín 
alatti vizeket érintő minden környezet-használat monitorozását is. 2007 tavaszán az Európai 
Bizottságnak megküldött monitoring jelentésben felsorolt közel 3500 észlelési hely és mérési 
program alkotja az „EU-VKI jelentési monitoring program”-ot, vagy röviden a „jelentési 
monitoring” -ot. A jelentési monitoringot az állapotértékelési monitoringból kiválogatott állomások 
alkotják. 

A Víz Keretirányelv szerint a felszín alatti vizek esetében is egy feltáró és egy operatív monitoring- 
programot kell működtetni.  

A felszín alatti vizek állapotának megfigyelésére összesen 6 féle feltáró program  működik, ebből 
kettő mennyiségi, négy kémiai monitoring. 

A mennyiségi monitoring  célja a felszín alatti víz szintjében bekövetkező változások nyomon 
követése, valamint adatok biztosítása a vízmérleg számításhoz és a szárazföldi ökoszisztémák 
állapotának meghatározásához, valamint a határon átáramló víz irányának és mennyiségének 
becsléséhez. 

A vízszint mérési program (HUGWP_Q1)  keretében 19 kútban mérik a vízszintet az alegységen. 
Az észlelések gyakorisága a víztest típusától függ. A termál víztesteknél minimum évente egy 
mérés szükséges, általában azonban havonta egyszer mérnek. A többi víztest típusnál a minimális 
mérési gyakoriság havi, viszont a sekély víztestek monitoring pontjainál a heti kétszeri mérés 
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szakmai elvárás a vízrajzi gyakorlatban. A vízszintet kézi eszközzel (síppal, elektromos 
mérőszalagos), vagy beépített szondával (úszó, nyomásérzékelő, pozitív kutaknál nyomásmérő) 
mérik a hatályos műszaki előírásoknak megfelelően. A kutak jelentős résznél digitális 
vízszintregisztráló van beépítve, amelyek 0,1 cm pontossággal, akár óránkénti mérésre is képesek. 

 

 

4-5. ábra: Vízszintmérés szondával – egy mechanikus  és egy digitális mér őeszköz  

A vízhozammérési program  - HUGWP_Q2 elsősorban forrásokra vonatkozik, de néhány esetben 
termálkútból elfolyó vízmennyiség mérésére is szolgál. Alegységi szinten összesen 4 helyen 
mérnek vízhozamot évente legalább egyszer, vagy a változatosabb vízjárású forrásoknál 
negyedévente, illetve havonta. A leggyakrabban alkalmazott hozammérési módszer forrásoknál a 
köbözés. A felszíni vizek hozammérésénél felsorolt összes többi eljárás (bukó, úszó, jelzőanyag, 
stb.) is alkalmas lehet, ha a természeti körülmények megengedik. 

A felszín alatti víz minőségének meghatározása céljából működtetett kémiai feltáró monitoring  
programok a vízadó típusa és mélysége, védettsége szerint differenciáltak. A VKI V. mellékletében 
kötelezően előírt kulcsparamétereket és a főelemeket (oldott oxigén, pH, fajlagos elektromos 
vezetőképesség, nitrát, ammónium, valamint nátrium, kálium, kalcium, magnézium, klorid, szulfát 
ionok, KOI és lúgosság) minden kútban megmérik. A többi vizsgálandó komponenst mintaterületi 
elv alapján határozták meg.  

A sérülékeny külterületi program (HUGWP_S1)  a sekély porózus, hegyvidéki és nyílt hideg 
karszt víztestekre vonatkozik, ha a monitoring pont környezetében szántó, rét-legelő, erdő, szőlő, 
vagy gyümölcsös található. Az általános kémiai paraméterek mellett ezeken a helyeken a program 
közel harminc növényvédőszer-hatóanyagra és azok bomlástermékeire terjed ki, valamint az 
erősen toxikus nehézfémekre (arzén, higany, ólom, kadmium). Szúrópróba szerűen TOC, TPH, 
AOX, PAH és BTEX méréseket is végeznek. 11 (2010-tő 10) helyen kell a sérülékeny külterületi 
program szerint monitorozni a kutakat (6/5 db), vagy forrásokat (5/5 db) az alegységen. A 
mintavételi helyek közül 13 a szántó, 5 az erdő, 1 a rét-legelő művelésű területen található. 

A sérülékeny belterületi program (HUGWP_S2)  ugyanazokat a víztest típusokat célozza, csak 
az ipari területeken, vagy településeken elhelyezkedő kutakban. Ebben a programban a tipikus 
ipari felhasználású szerves vegyületeket: oldószereket, szénhidrogéneket és egyes specifikus 
rákkeltő vegyületeket (pl. benzol, vinil-klorid), nehézfémeket vizsgálnak. Az ipari 
szennyezőanyagokat itt is kiegészítik a növényvédőszer vizsgálatok, különösen a falusias 



VízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtő----gazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Terv  

1111----8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly 

 

 

4. fejezet Monitoring hálózatok és programok – 127 – 
 

beépítettségű területeken. A programban egyetlen monitoring pont van, amely a falusias 
beépítettségű környezetben található. 

4-6. ábra: Merített mintavétel forrásból vízmin őség vizsgálathoz 

 

A sérülékeny vizeket vizsgáló két 
programban összesen 12 (2010-től 
11) monitoring hely van az 
alegységen, amelynek döntő 
többsége (5/5 db) sekély 
hegyvidéki víztestet tár fel. A 
hegyvidéki pontok száma 4 db, míg 
a sekély porózus monitoring 
pontok száma már csak mindössze 
3 (2010-től 2) db. A porózus és 
karszt víztestekbe nem fúrtak ezen 
az alegységen monitoring pontokat 
a sérülékeny programok keretében. 

 

 

 

A sérülékeny programokban az általános komponensek elemzésére évente kétszer vesznek mintát, 
míg a speciális szennyezőanyagokra (arzén, ólom, kadmium, higany, tri- és tetraklór-etilén, TOC, 
AOX, TPH olajok, összes fenol, BTEX, összes naftalin, klórbenzolok, vinil-klorid, PCB, triazinok, 
klórpeszticidek, klórpirifosz, 2,4-D) hatévente egyszer. Az operatív monitoring program 
megalapozása, valamint a költségek elosztása érdekében a hat éves ciklus alatt a leginkább 
veszélyeztetettnek tekintett monitoring helyeken a vizsgálatokat 2007, illetve 2008 évre ütemezték, 
így az eredmények már a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során rendelkezésre álltak. 

A védett rétegvíz programban (HUGWP_S3)  a vízminőségi mintavétel évente csak egy 
alkalommal történik és csak a legalapvetőbb (kémhatás, sótartalom, összes szerves anyag) 
jellemző paramétereket vizsgálják. 1 monitoring pont van a védett rétegvíz programban, 
amelyeknek érdekessége, hogy nem a porózus, hanem a karszt víztestbe fúrt termelőkút. 
Hatévenként ezeknél a kutaknál is vizsgálni kell a veszélyes szennyezőanyagokat, különösen az 
ivóvíztermelő kutak esetében, annak megfelelően ahogy ezt a víziközművek üzemeltetéséről szóló 
21/2002 (IV. 25.) KöViM rendelet előírja. 

A termálvíz program (HUGWP_S4)  feltáró monitoringja a porózus termál és a meleg vizű karszt 
víztestekre terjed ki. Célja elsősorban a természetes vízminőség jellemzése, illetve a termálvíz 
használatából eredő vízminőség változás követése. A termálvíztestek a megfigyelése a monitoring 
pontokon, hatévenként egyszeri mintavétellel történik, az általános vízminőségi paraméterekre. 
Azonban ilyen monitoring pont nem található az alegységen. 
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4-7. ábra: Mintavétel figyel őkútból vízmin őség vizsgálathoz  

A 30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet szerint a 
gyenge, vagy kockázatos (emelkedő trend) kémiai 
állapotú felszín alatti víztesteken operatív 
monitoringot  kell üzemeltetni. Az 
állapotértékelés eredményeképpen az 
alegységen 1 víztestet kapott gyenge minősítést.  

Az alap kémia paraméterek (nitrát, ammónia, 
szulfát, klorid, elektromos vezetőképesség) 
túllépései miatt gyenge állapotúnak minősített 
víztesteken az alábbi operatív program 
végrehajtása szükséges.  

A HUGWP_O2 operatív programot  a gyenge 
állapotúnak minősített víztest ivóvíz-termelő 
objektumaira kell alkalmazni, kivéve a felszíni 
szennyezéstől bizonyítottan védett vízadókat 
szűrőző objektumokat (21/2002. (IV. 25.) KöViM 
rendelet 2. § k) pontja szerint), amelyeknél a 
HUGWP_O1 programot kell alkalmazni. A 
HUGWP_O2 programban évente négy mérést kell 
végezni alap kémia paraméterekre. 

A felszín alatti vizek kémiai és mennyiségi 
monitoringjának mintavételi helyeit a 4-2. – 4-5. 

térképmellékletek  mutatják be. A 4-3. melléklet ben a feltáró monitoring programba, vagy 
„jelentési monitoringba” kijelölt kutak és források listája, valamint a vizsgálati program 
meghatározása szerepel.  

 

4.3 Védett területek 

A védett területeknél a felszíni és felszín alatti monitoring programokat kiegészítik olyan 
jellemzőknek a megfigyelésével, amelyeket az a közösségi joganyag tartalmaz, amely alapján 
az egyes védett területeket kialakították. A védett területeket a 3. fejezet mutatja be, ezért ebben 
a részben kizárólag azok monitoringjával foglalkozunk. A felszíni és felszín alatti vizekkel 
kapcsolatban lévő védett területeken működtetett monitoring programok listáját a 4-4. és a 4-5. 
táblázat , a mintavételi helyeket a 4-6. térképmelléklet  tartalmazza. 
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4-4. Táblázat: Felszíni monitoring pontok az alegys ég területén lév ő védett területeken 
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Bánki-tó, strand, Bánk FE ANTSZ      +    

Dejtár környéke (Ipoly) FE NPI         + 

Ipoly (Balassagyarmat) FE KTVF   +          

Ipoly (Ipolytarnóc) FE KTVF   +          

Ipoly (Ipolytölgyes) FE KTVF   +          

Ipoly, Ipolyon-innen-dűlő, 

Vámosmikola FE NPI        +  

Ipoly, Sarina, Ipolydamásd FE NPI        +  

Kemence-patak alsó szakasz, 

Bernecebaráti alatt, 

Bernecebaráti FE NPI       +    

Kemenes-patak, Királyháza, 

Kemence FE NPI        +  

Komra-patak FE KTVF +            
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4-5. Táblázat: Felszín alatti monitoring pontok az ale gység területén lév ő védett területeken  
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Dejtár NyNRV 9.sz.kút 

/Lókos jobbpart FA VH + +       

Ludányhalászi Szécsény 

Pöstényi vm.3 FA VH + +       

Nagybörzsöny Vm.1 FA VH +         

Perőcsény Tésai reg. 

Vm.IV FA VH + +       

Salgótarján Somoskő Vm. 

Magyarbányai-forrás FA VH +         

Terény GA_TEE_01A  

mg. figyelő FA KTVF   +       

Terény GA_TEE_01B  

mg. figyelő FA KTVF   +       

 

A Víz Keretirányelv 7. cikkelye előírja, hogy monitoringozni kell azokat a víztesteket, amelyekből 
napi átlagban több mint 100 m3 ivóvizet termelnek ki. A 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet az 
ivóvíz minőségi követelményeiről és az ellenőrzés rendjéről meghatározza azokat a paramétereket 
és határértékeket, amelyek emberi fogyasztás szempontjából számottevőek. Az ivóvízkivételek 
védőterületein  belül a monitoringot ki kell terjeszteni minden olyan anyagra, mely szerepel az 
Ivóvíz Irányelv követelményrendszerében és hiányzik a VKI által megadott általános paraméter és 
veszélyes szennyezőanyag listáról, kivéve, ha jogszabály más módon rendelkezik. 

E monitoring program működtetői azok az üzemeltetők, akik emberi fogyasztásra vizet termelnek ki, 
azaz a vízművek és az élelmiszeripari üzemek. A mintavétel gyakoriságát és a vizsgálatok körét a 
víziközművek üzemeltetéséről szóló 21/2002 (IV. 25.) KöViM rendelet határozza meg. E szerint 
legalább hatévenként egyszer minden vízműtelepen az arra kijelölt vízkivételi ponton alapállapot-
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felmérést kell végezni. A vízbázis sérülékenységétől és a termelés kapacitásától függően ennél 
sűrűbb vizsgálat van előírva (pl. a felszíni ivóvízkivételeknél napi-heti mintavétel).  

Az üzemeltetők által végzett méréseken túl a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi 
felügyelőségek laboratóriumai ellenőrző méréseket végeznek a felszíni ivóvízkivételi helyeknél a 
6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet előírásainak megfelelően (az ivóvízkivételre használt vagy 
ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni 
vizek szennyezettségi határértékeiről és azok ellenőrzéséről). A környezetvédelmi és vízügyi 
igazgatóságok a távlati ivóvízbázisnak kijelölt védőterületeken belül végeznek monitoring 
tevékenységet annak érdekében, hogy nyomonkövessék ezeknek a jelenleg még nem 
hasznosított ivóvízkészleteknek a mennyiségét és minőségét. 

A 4-5. táblázatban  felsorolt ivóvízbázis monitoring helyek nem tartalmazzák az összes mintavételi 
pontot, hanem csak azokat, amelyeket reprezentatív helyként a jelentési monitoringba kijelöltek. 
Az ivóvízkivételére kijelölt monitoring helyek darabszáma országosan összesen 1453, amelyből 
felszíni víz minőségére 20 pont, felszín alattira 1408 pont vonatkozik, a többi mennyiségi 
észlelőhely. Az ivóvizek vizsgálatával kapcsolatos további információk a következő honlapon 
találhatóak: http://www.antsz.hu/portal/portal/ivoviz.html.  

A tápanyag- és nitrátérzékeny területek  monitorozása a mai gyakorlatban már nem jelent külön 
programokat. A felszíni vizek vizsgálata általában kiterjed a tápanyag viszonyok monitorozására, 
így a tápanyag-érzékeny vizeknél az általános felszíni vizes program működtetése elegendő. A 
240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet sorolja fel a települési szennyvíztisztítás szempontjából 
érzékeny felszíni vizeket, amelyeken a VKI felszíni vizekre vonatkozó feltáró és operatív 
monitoring programok keretében nincs kijelölve mintavételi hely az alegységen. 

A nitrátérzékeny területeken  a monitoring működtetéséről a környezetvédelemért felelős 
miniszternek kell gondoskodnia a vizek mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezéssel szembeni 
védelméről szóló 27/2006 (II. 7.) Korm. rendelet szerint. A régebbi és a VKI szerint kialakított 
monitoring programmal ezt úgy oldották meg, hogy az országos hálózat kijelölésekor a „Nitrát 
Irányelv” elvárásait is figyelembe vették, így ugyanazok a helyek alkalmasak a két irányelv 
követelményeinek a teljesítésére.  

A felszíni vizek  esetében a feltáró monitoring program felel meg a „nitrát rendelet” által 
meghatározott négyévenkénti, havi gyakoriságú mintavételnek és a tápanyagviszonyok 
vizsgálatának. A nitrátérzékeny területek monitoring programjában 3 felszíni víz mintavételi hely 
található. A felszín alatti víz  vizsgálatára a vízkészlet szempontjából jellemző helyek kiválasztását, 
a mintavételeket szabályos időközönként végzését, valamint a gyakoriság hidrogeológiai 
adottságoktól és a vízkivétel mennyiségétől való függőségét írja elő a rendelet. Ezeket a 
szempontokat a „VKI jelentési monitoring” állomások kijelölésénél is alkalmazták, ezért csak 
azokat a helyeket kellett meghatározni, amelyek érdektelenek a nitrát-érzékenység szempontjából 
(pl. termálvíz, vagy más védett rétegvizet észlelő kutak). Végeredményben 5 olyan felszín alatti 
kémiai monitoring pont van, amely a nitrátérzékeny terület vizsgálatát célozza. 

A természetes fürd őhelyek  monitoringja számos elemmel kiegészíti a felszíni vizeknél általában 
alkalmazott méréseket. A természetes fürdővizek minőségi követelményeiről, valamint a 
természetes fürdőhelyek kijelöléséről és üzemeltetéséről 78/2008. (IV. 3.) Kormányrendelet szerint 
a fürdőhely minőség-ellenőrzését célzó mintavétel a strand helyszíni szemléjével egybekötve 
történik, amelynek ki kell terjednie a kátránymaradék, üveg, műanyag, gumi vagy egyéb hulladék 
előfordulásának, valamint fitoplanktonok (ezen belül a kékalgák) és makrofiták burjánzásának 
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megállapítására. A laboratóriumi vizsgálatok elsődleges célja a fertőző baktériumok (fekális 
Enterococcus, Escherichia coli) csíraszámának megállapítása, illetve ha szükséges a kékalgák 
által termelt toxin mérése. A Víz Keretirányelv szerinti víztest monitoringnál és a fürdővíz 
vizsgálatnál alkalmazott módszertan a fitoplanktonok esetében azonos. Ezzel szemben a makrofita 
vizsgálata teljesen eltérő. A fürdőhelyeken a hínár, nád, sás jelenléte egyáltalán nem kívánatos, 
viszont a VKI ökológiai szempontú megközelítésében a természetes zonációjú vízi és parti 
növényzet szükséges a jó állapothoz. 

A természetes fürdőhelyek monitoringjának működtetője a fürdőhely üzemeltetője, tulajdonosa, az 
ellenőrzésért a területileg illetékes közegészségügyi hatóság kistérségi intézete felel. Az 
alegységen jelenleg 1 fürdőhelyet (Bánki-tó) tartanak nyilván, így a monitoring pontok száma is 
ennyi. A fürdővizek monitoringjával kapcsolatban további információk az ÁNTSZ honlapján 
találhatóak http://www.antsz.hu/portal/portal/furdoviz1.html. 

 

A védett természeti területeken  a monitoring működtetéséről a 
természetvédelemért felelős miniszternek kell gondoskodnia. A 
nemzeti park igazgatóságok kezelésében, vagy felügyelete alatt 
lévő területeken a fenntartási, kezelési tervek tartalmazzák az 
adott védett terület monitoringjával kapcsolatos feladatokat. 
Gyakorlatilag minden védett természeti terület egyedi, így annak 
vizsgálata, az állapotváltozás nyomonkövetése, értékelése is 
egyedi. 

A Natura2000 területek monitoringjával kapcsolatos a 275/2004. 
(X. 8.) Korm. rendelet (az európai közösségi jelentő-ségű 
természetvédelmi rendeltetésű területekről), végrehajtását 
támogatják a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) 
keretében végzett vizsgálatok. Az NBmR szabványosított 
biodiverzitás-monitorozási alapelveket, eljárásokat és programot 
jelent, amelynek keretében egységes mintavételi és értékelési 

módszertan került kidolgozásra, illetőleg a rendszer jelenleg is fejlesztés alatt áll. 

Az NBmR szerinti monitoring tevékenység természetesen a Víz Keretirányelv szempontjából 
érdekes vízi és vizes élőhelyekere is kiterjed. A már rendelkezésre álló módszertani kézikönyvek 
alapján a mintavételi eljárások (vízi makroszkópikus gerinctelenek, halak) és a vizsgálati 
módszerek az NBmR és a VKI biológiai monitoringban közel azonosak, azonban az 
állapotértékelési kritériumok különbözőek (állapotértékelés az 5. fejezetben található). Az NBmR 
keretében egyetlen élőhelyet vizsgálnak az alegységen. A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó 
Rendszerrel kapcsolatosan részletes információk az alábbi helyen találhatóak: 
http://www.termeszetvedelem.hu/nbmr. 

 

 

Az őshonos halak életfeltételeinek biztosítása céljából  védett  víztest az alegységen nincs 
kijelölve, így nem történik kémiai paraméterekre (pl. oxigéntartalom, nitrogénformák, réz, cink, stb.) 
vízvizsgálat. A „halas vizek” monitoringban szükséges mintavételi gyakoriságot, illetve a mérendő 
komponensek körét, a határértékeket és a minőségi jellemzők mérésével szemben támasztott 
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módszertani követelményeket „az ivóvízkivételre használt vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, 
valamint a halak életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeiről 
és azok ellenőrzéséről” című 6/2002.  (XI. 5.) KvVM rendelet határozza meg. 
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5 A vizek állapotának értékelése, jelentős vízgazdálkodási 

kérdések azonosítása 

A VKI alapcélkitűzése a vizek jó állapotának, illetve a mesterséges és erősen módosított felszíni 
víztestek esetében a jó ökológiai potenciáljának elérése. A víztestek min ősítésének alapvet ő 
célja annak bemutatása, hogy az egyes víztestek jel enlegi állapota milyen, a célul kit űzött 
állapothoz képest.  A minősítés által jelzett problémák azonosítása, vagyis annak meghatározása, 
hogy a jó állapottól/potenciáltól való eltérésnek milyen okai vannak, az intézkedések tervezésének 
alapja. Az 5. fejezet a felszíni és a felszín alatti víztestek állapotának minősítését és a jelentős 
vízgazdálkodási kérdések (emberi hatásokból származó problémák) és a fő intézkedési irányok 
azonosítását mutatja be.  

A minősítés elsősorban a 4. fejezet ben bemutatott monitoring adataira épült, és az EU 
útmutatásainak megfelelő, Magyarországon kidolgozott vagy adaptált módszerek alkalmazásával 
készült. A tervezés tapasztalatai szerint mind a monitoring, mind a min ősítési rendszer 
jelent ős fejlesztésre szorul a következ ő tervezési ciklusban.   

Az eredmények több tekintetben bizonytalanok. A monitoring nem elég részletes: sok az 
adathiányos víztest, esetenként a kijelölt pontok nem reprezentatívak, a mérések gyakorisága sok 
helyen nem elegendő az időbeli változékonyság követésére. Másfelől pedig a minősítési 
módszerek nem megfelelő érzékenységűek, a kevés adat nem tette lehetővé a szükséges 
részletességű ellenőrzést és az igazolást, emiatt esetenként az osztályhatárok az indokoltnál 
szigorúbbak vagy enyhébbek. 

A hiányosságok alapvető oka, hogy mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek esetében a korábbi 
gyakorlathoz képest új, az ökológiai szempontokat előtérbe helyező minősítési módszereket kellett 
bevezetni. Számottevően megnőtt a veszélyes anyagokkal kapcsolatos adatigény. A VKI-nak 
megfelelő monitoring 2007-ben indult, tehát igen rövid adatsorok álltak rendelkezésre. A 
módszerek és a monitoring is az újszerű követelményeknek való megfelelés első változata, 
amelyet a tervezés első ciklusában szerzett tapasztalatok alapján fejleszteni, módosítani kell. A 
feladat sürgős, mert el kell kerülni, hogy a VGT 2015. évi felülvizsgálatakor a fenti hiányosságok 
továbbra is akadályozzák a megfelelő biztonságú minősítést és ezen keresztül az intézkedések 
pontosítását.  

A víztestek els ő, a kiinduló állapot rögzítését célzó min ősítése az említett gondok ellenére 
elegend ő alapot szolgáltatott az intézkedések tervezéséhez.  Felhasználva a 2. fejezet ben 
ismertetett, a terhelésekre és igénybevételekre vonatkozó információkat, a jelentős 
vízgazdálkodási problémák – a veszélyes anyagok kivételével –, így is megfelelő biztonsággal és a 
tervezés első fázisában szükséges a pontossággal azonosíthatók voltak. 

A felszíni és felszín alatti víztestek minősítésének módszereivel és az eredmények értékelésével 
az 5.1, illetve 5.2 fejezet foglakozik, a védett területek állapotértékelésének eredményeit pedig az 
5.3. fejezet  foglalja össze. 

A részletek bemutatása előtt áttekintjük a víztestek min ősítésének végeredményét  (5-1. 
táblázat ). A minősítés mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek esetében több minőségi elem 
vizsgálatára épül. Felszíni vizeknél az ökológiai és a kémiai állapotot, míg felszín alatti vizeknél a 
mennyiségi és a kémiai állapotot kell minősíteni. Az egyes víztestek összesített minősítését a két 
rész-minősítés közül mindig a rosszabbik határozza meg. Adathiány esetén a minősítés nem, vagy 
csak részben végezhető el. 
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5-1. Táblázat: Víztestek min ősítésének összefoglaló jellemz ői 

Víztestek minősítésének elemei 
kiváló 

db  /  % 

jó 

db  /  % 

mérsékelt 

db  /  % 

gyenge 

db  /  % 

rossz 

db  /  % 

adathiány 

db  /  %  

Vízfolyások (28 db víztest)       

   ökológiai állapot  0 / 0 5 / 18 4 / 14 1 / 4 0 / 0 18 / 64 

   kémiai állapot   0 / 0  1 / 4  27 / 96 

   összesített állapot  0 / 0   1 / 4 0 / 0 27/96 

Állóvizek (0 db víztest)       

Felszín alatti vizek (4 db víztest)       

   mennyiségi állapot   4 / 100  0 / 0   0 / 0 

   kémiai állapot   3 / 75  1/ 25  0 / 0 

   összesített állapot  3 / 75  1 / 25   
 

1 A felszíni vizek esetében az ökológiai minősítés ötosztályos (kiváló, jó, mérsékelt, gyenge és rossz), míg a kémiai 
állapot minősítése vagy jó, vagy gyenge lehet. A víztest állapotát az ökológiai és a kémiai minősítés közül a 
rosszabbik határozza meg. Az összesítet minősítésre az EU nem ad pontos útmutatást, Magyarországon a többi 
tagállamhoz hasonlóan a következő módszert alkalmazta: az állapot kiváló, ha az ökológiai állapot kiváló és a kémiai 
állapot jó, illetve egyéb esetekben a kettő közül a gyengébbik határozza meg a minősítést (feltéve, hogy a nem jó 
kémiai minősítés az összevetésben „mérsékeltnek” tekinthető).   

 

5.1 Felszíni vizek állapotának min ősítése 

A felszíni vizek esetében a minősítés a VKI-ban és a kapcsolódó útmutatóban előírt, részben 
közösségi, részben nemzeti szinten rögzített módszereket követi 18 , ezek figyelembevételével 
készültek el a hazai típus-specifikus min ősítési rendszerek  is.  

Tekintettel arra, hogy az első VGT tervezési id őszakra nem állt még elegend ő biológiai 
monitoring adat rendelkezésre, az állapotértékelés módszertana a jöv őben további 
felülvizsgálatra és fejlesztésre szorul.  A kevés adat miatt egyelőre nagy az osztályba sorolás 
bizonytalansága is, ezért a monitoring vizsgálatok bővítésére és a mérési gyakoriság növelésére is 
szükség van. 

A módszertani fejlesztések során figyelembe kell venni azt a kötelezettséget, hogy 2012-ig végre 
kell hajtani az ökológiai minősítő rendszerek európai szintű interkalibrációját. Másik fontos 
szempont a továbbfejlesztésnél, hogy az emberi hatásokat érzékenyen jelző minősítési 
módszerekre van szükség. A biológiai módszerek igazolását először hazai szinten indokolt 
elvégezni, statisztikai szempontból kielégítő részletességű adatgyűjtéssel (vizsgálati monitoring), 
adatelemzéssel, szakemberek széles körű bevonásával. 

Az ökológiai állapot min ősítése  5 osztályos skálán (kiváló, jó, mérsékelt, gyenge, rossz), a 
víztípusra jellemző, az antropogén szennyezésektől, hatásoktól kvázi mentesnek tekinthető ún. 

                                                
18  A Víz Keretirányelv egységes szemléletű, ökológiai alapokon nyugvó, a vízi ökoszisztémák védelmét előtérbe helyező minősítési 

rendszert vezetett be, melyet az irányelv V. melléklete és az ECOSTAT útmutató pontosan rögzítenek. 
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referencia állapot hoz viszonyítva történik. A kémiai minősítés ezzel szemben csak két osztályos 
(jó vagy nem éri el a jót), attól függően, hogy megfelel-e a környezet minőségi határértékeknek. A 
minősítés menetét és elemeit az 5-1. ábra  mutatja be. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5-1. ábra: A felszíni vizekre vonatkozó 
minősítési rendszer sémája 

Az ökológiai állapot meghatározásához 
figyelembe vett minőségi elemek:  

� 5 élőlénycsoportra (fitoplankton, 
fitobenton, makrofiton, 
makrozoobentosz és halak) vonatkozó 
biológiai jellemzők,  

� fizikai-kémiai elemek (szervesanyag, 
tápanyag, sótartalom és pH), 

� egyéb specifikus szennyezőanyagok 
(fémek),  

� hidromorfológiai jellemzők 
(hosszirányú átjárhatóság, vízszintek 
és sebességviszonyok, keresztirányú 
átjárhatóság és a parti sáv állapota, 
mederviszonyok, felszín alatti vizekkel 
való kapcsolat). 

Az ökológiai minősítés során a biológiai 
minősítés határozza meg az összesített 
minősítés eredményét, azzal, hogy kiváló 
ökológiai állapotú egy víztest csak abban az 
esetben lehet, ha a hidromorfológiai és a 
fizikai-kémiai osztályozás szerint is kiváló, jó 
állapotú pedig akkor, ha a fizikai-kémiai 
osztályozás is jó. 

 

Az ún. kémiai állapot minősítése egy EU szinten rögzített veszélyes anyag lista (ún. „elsőbbségi 
lista”) alapján kétosztályos skálán történik (a víztest akkor jó állapotú, ha valamennyi anyag esetén 
megfelel az ugyancsak EU szinten rögzített határértékeknek19, és nem jó állapotú, ha ez akár csak 
egyetlen anyagra nem teljesül). 

A mesterséges és az er ősen módosított állapotú víztestek  esetén a minősítés kiindulási alapja 
a maximális ökológiai potenciál , egy hasonló természetes állapotú víztest referencia-állapotából, 
vagy a víztest fenntartandó funkciójából vezethető le, és a po 

tenciálisan elérhető legjobb állapotot jelenti.  Az osztályba sorolás is azonos felbontású, csak az 
ökológiai „állapot” helyett a megfelelő szintű „potenciál” kifejezést kell alkalmazni.  

A több elemből álló minősítések esetén mindig a legrosszabb határozza meg az összetett 
minősítést.  A víztest állapotát az ökológiai és a kémiai minősítés közül a rosszabbik határozza 

                                                
19  A különleges szennyezőanyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetminőségi előírásokat (EQS) az Unió központilag és 

kötelezően meghatározta a Víz Keretirányelv IX. mellékletében és a 2009/105/EK irányelvben. A határértékek az 5-2. 
háttéranyagban  találhatók. 

 

K 

J 

M 

Gy 

R 

Biológiai elemek 

K 

J 

<J 

FP      FB       MF       MZ     Hal 

Fizikai-kémiai elemek 

Szerv.   Táp.     Sót.     Sav.       

K 

<K 

K 

<K 
 

K 

<K 

 

K 

<K 
 

K 

<K 

 

Hidromorfológiai elemek 
Hossz. Duzz.   Ártér   Favíz.   Vízj.   Morf. 

Ökológiai 
állapot 

Legrosszabb 
osztály 

Legrosszabb 
osztály 

Legrosszabb 
osztály K 

<K 

Jó 

Nem 

Jó 

Nem 

Veszélyes anyagok (elsőbbségi lista) 

Jó 

Nem 

Rosszabb osztály 

Kémiai 
állapot 

Víztest 
állapota 

Egyéb specifikus szennyezők (fémek) 

K 

J 

M 

Gy 

R 

K 

J 

M 

Gy 

R 

K 

J 

M 

Gy 

R 

K 

J 

M 

Gy 

R 

K 

J 

M 

Gy 

R 

K 

J 

M 

Gy 

R 

K 

J 

<J 
 

K 

J 

<J 
 

K 

J 

<J 
 



VízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtő----gazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Terv  

1111----8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly 

 

 

5. fejezet 
A vizek állapotának értékelése, jelentős vízgazdálkodási 

kérdések azonosítása 
– 137 – 

 

meg, azzal a kiegészítéssel, hogy az állapot kiváló, ha az ökológiai állapot kiváló és a kémiai 
állapot jó, illetve a nem jó kémiai minősítés az összevetésben mérsékelt minősítésnek számít. 

 

5.1.1 Vízfolyás víztestek ökológiai állapotának min ősítése 

Az állapotértékelés a VKI V. melléklete és az ECOSTAT útmutatókon alapul az öt biológiai elemre 
(fitoplankton, fitobenton, makrofiton, makrozoobentosz és halak), a háttér (támogató) fizikai-kémiai 
jellemzőkre és a hidromorfológiai állapot jellemzésére készített ötosztályos minősítő rendszerek20 
szerint. Az értékelés eredményét összesítő integrált ökológiai állapotot az 5-1. térkép melléklet  
mutatja be, a részleteket (víztestek biológiai, fizikai-kémiai és a hidromorfológiai állapota) az 5-2. – 
5-4. térkép mellékletek  és az 5-1. függelék  tartalmazza. A térképeken a mesterséges és az 
erősen módosított vízfolyásokat a természetesektől eltérő módon (szaggatott vonallal) jelöltük. A 
víztestenkénti minősítés eredményeit az 5-2. táblázatban adjuk meg. 

 

                                                

20 Az ún. EQR-szám a víztest állapotát egy 0-1 skálán értékeli. Annál magasabb a szám, minél közelebb van az állapot a 

referenciaviszonyokhoz. Az ötosztályos minősítési rendszer határait ezen a 0-1 skálán határozzák meg a módszer 

érvényesítése (validálása) során.  Az osztályhatárok nem szükségképpen jelentenek egyenletes (2 tizedenként változó) 

kiosztást a 0-1 skálán. 
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5-2. Táblázat: Víztestenkénti min ősítés 

Alegység 
vt-

VOR 
Víztest név Kategória 

Összesített 
biológiai 
osztály 

Fiziko-
kémiai 

minősíté
s 

Hidro-
morfológiai 
minősítés 

Ökológiai 
állapot 

Ökológiai 
minősítés 
megbízha
-tósága 

Kémiai 
állapot 

(veszélyes 
anyagok) 

Különleges 
követel-

mény / és 
minősítése 

Víztest állapota 
(ökológia+kémia+védett) 

1-8 AEP325 Bernecei-patak természetes jó jó mérsékelt jó magas ~   jó 

1-8 AEP350 
Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak természetes jó ~ mérsékelt jó közepes ~   jó 

1-8 AEP394 Csitári-patak alsó természetes ~ jó gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP395 Csitári-patak felső természetes ~ ~ mérsékelt bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP411 Damásdi-patak természetes ~ ~ jó bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP412 
Darázsdói- és Lóci-
patak 

erősen 
módosított jó kiváló gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP420 
Derék-patak és 
mellékvizei 

erősen 
módosított mérsékelt mérsékelt mérsékelt mérsékelt magas ~   mérsékelt 

1-8 AEP425 Dobroba-patak-alsó természetes gyenge mérsékelt gyenge gyenge magas ~   gyenge 

1-8 AEP426 
Dobroda-patak és 
mellékvizei természetes ~ mérsékelt gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP476 Fekete-víz alsó természetes mérsékelt mérsékelt gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP477 
Fekete-víz felső és 
mellékágai természetes ~ ~ gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP507 Ganádi-patak természetes ~ jó mérsékelt bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP584 Hévíz-patak 
erősen 
módosított ~ ~ gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP614 Ipoly természetes gyenge jó mérsékelt gyenge magas nem jó   gyenge 

1-8 AEP653 
Kemence- és 
Csarnó-patakok természetes jó jó kiváló jó magas ~   jó 

1-8 AEP655 Kemence-patak természetes jó jó gyenge jó magas ~   jó 

1-8 AEP654 
Kemence-patak 
észak természetes mérsékelt ~ jó mérsékelt közepes ~   mérsékelt 
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Alegység 
vt-

VOR 
Víztest név Kategória 

Összesített 
biológiai 
osztály 

Fiziko-
kémiai 

minősíté
s 

Hidro-
morfológiai 
minősítés 

Ökológiai 
állapot 

Ökológiai 
minősítés 
megbízha
-tósága 

Kémiai 
állapot 

(veszélyes 
anyagok) 

Különleges 
követel-

mény / és 
minősítése 

Víztest állapota 
(ökológia+kémia+védett) 

1-8 AEP664 Kétbodonyi-patak 
erősen 
módosított ~ mérsékelt rossz bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AIH317 Komra-patak 
erősen 
módosított ~ ~ ~ bizonytalan ~ ~ ivóvízkivétel/ jó bizonytalan 

1-8 AEP760 Letkés-patak természetes ~ ~ mérsékelt bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP765 Lókos-patak 
erősen 
módosított jó mérsékelt mérsékelt mérsékelt magas ~   mérsékelt 

1-8 AEP764 
Lókos-patak-felső 
és Jenői-patak 

erősen 
módosított jó mérsékelt gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP797 
Ménes-patak (Ipoly-
vízgyűjtő) természetes jó mérsékelt mérsékelt mérsékelt közepes ~   mérsékelt 

1-8 AEP796 

Ménes-patak-felső 
és Nógrádmegyeri-
patak 

erősen 
módosított ~ ~ gyenge bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP846 Nyerges-patak természetes ~ ~ mérsékelt bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP847 Nyerges-patak természetes ~ jó ~ bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP970 Szakáli-patak természetes ~ ~ mérsékelt bizonytalan ~ ~   bizonytalan 

1-8 AEP999 Szentlélek-patak természetes mérsékelt gyenge mérsékelt bizonytalan ~ ~   bizonytalan 
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5.1.1.1 Biológiai állapot értékelése 

Az elmúlt két évben a VKI szerint átalakított magyar monitoring rendszer eredményei számos új 
víztestre biztosítottak biológiai adatokat. A minősítés élőlény együttesenként történt, abban az 
esetben, ha egy víztesten belül több mintavételi hely adata is rendelkezésre állt, a víztestre 
vonatkozó osztálybesorolást az egyes pontokra megadott minősítések számtani átlaga jelenti. A 
pontminták eredményeinek a víztest teljes hosszára történő kiterjesztése – a kevés mérésszám 
miatt – kényszerűségből történt, azonban tudnunk kell, hogy a víztestek homogenitására 
vonatkozó feltevés számottevően gyengíti az eredmények megbízhatóságát. A minősítés 
megbízhatóságát egy háromosztályos skálán értékelhető. A nagyon bizonytalan eredmények a 
végső (integrált) minősítésből kimaradtak. 

Az 5-3. táblázatban látható a biológiai minősítés során értékelt víztestek száma és az eredmények 
(osztályok) megoszlása élőlény csoportonként. 

5-3. Táblázat: A biológiai min ősítés eredményeinek megoszlása él őlény együttesenként 

Osztály Fitobentosz Fitoplankton Makrofiton Makrozoobentosz Halak 

Kiváló 1 0 0 1 5 

Jó 8 0 1 5 2 

Mérsékelt 2 0 0 2 2 

Gyenge 1 0 1 0 0 

Rossz 0 0 0 0 0 

Nincs adat 16 28 26 20 19 

Összes vizsgált  

víztest 12 0 2 8 9 
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5-2. ábra: Víztestek számának megoszlása a biológia i min ősítésre kapott osztályba sorolás 
szerint él őlény együttesenként 

 

Az 5-4. táblázat  az összesített osztályzat szerint kapott eredményeket foglalja össze, víztest 
kategóriákra bontva (Az „egy rossz mind rossz” elvet követve, mértékadónak a legalacsonyabb 
osztályt tekintve). A biológiai minősítés eredményei az 5-2. térkép mellékletben  vizuálisan is 
áttekinthetők.  

5-4. Táblázat: Az összesített biológiai min ősítés eredményei víztest kategóriánként 

Víztest kategória 
Osztály 

Természetes Erősen módosított Mesterséges 

Kiváló 0 0 0 

Jó 5 3 0 

Mérsékelt 3 1 0 

Gyenge 2 0 0 

Rossz 0 0 0 

Nincs adat 10 4 0 

Összes vizsgált víztest 11 3 0 
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5.1.1.2 Természetes víztestek 

Az alegységhez tartozó 20 db természetes vízfolyás víztest közül 11 víztestre készült biológiai 
minősítés (5-2 táblázat ). Nincs olyan víztest, amelynél volt mérési adat mind az öt 
élőlénycsoportra, 5 db víztestre (a víztestek 22 %-ára) volt legalább három biológiai elemre adat.  

Az azonos víztestre vonatkozó biológiai eredmények csak néhány esetben mutatnak jelentős 
szórást, amúgy az osztályok egymás mellettiek. Ahol nagyobb szórás van ott kimondhatjuk 
egyrészt azt, hogy a biológiai elemek különböző módon érzékenyek a külső (természetes és 
antropogén) hatásokra; másrészt figyelembe kell vennünk, hogy az alacsony mérésszám és a 
reprezentativitásból származó problémák miatt a minősítés eredménye összességében jelentős 
bizonytalanságot hordoz. Az azonban látható, hogy az alegység természetes vízfolyásai inkább a 
mérsékelt és a jó kategóriába sorolhatók több tekintetben is. 

A jó állapotú osztályzatot kapott vizek száma 5, kiváló osztályzat nem született. Figyelemre méltó, 
hogy több vízfolyás is van, amelyik két, illetve három vizsgált élőlénycsoportra kiváló, vagy jó 
minősítést kapott. Az eredmények a fitobenton és a halak csoportra a legjobbak, itt a vizsgált 
víztesteknek több mint háromnegyede jó vagy kiváló minősítést kapott. A többi élőlénycsoportnál a 
méréskelt és a jó állapotú víztestek aránya a legmagasabb. Rossz besorolást egyetlen víztest sem 
kapott. 

A biológiai minősítés szempontjából kiemelendő az Ipoly-folyó és a Dobroda-patak gyenge, 
állapota. A Bernecei-patak, a Lókos-patak, a Kemence- és Csarnó-patakok kizárólag csak jó, és 
kiváló minősítést kaptak. 

 

5.1.1.3 Erősen módosított víztestek 

Az erősen módosított állapotú víztestek esetében bizonyos hidromorfológiai befolyásoltság 
fennmarad. A biológiai jellemzők többségére igaz, hogy ezeket a hatásokat tükrözik. Emiatt a 
természetes jellegű vizekre kidolgozott minősítési módszer egy az egyben nem alkalmazható az 
eltérő referencia-állapot miatt (a kiváló állapot helyett a hidromorfológiai befolyásoltságot is 
figyelembe vevő ún. maximális ökológiai potenciál a cél). A módszertanra vonatkozó részleteket az 
országos terv, illetve a biológiai minősítés módszertani leírása adja meg. Megjegyezzük, hogy az 
ökológiai potenciálra vonatkozó módszertani megfontolások a stresszor specifikus biológiai 
minősítés és annak kialakításához szükséges adatok hiánya miatt egyelőre még nem kiforrottak. 

Az alegységen belül a tervezés során összesen 8 vízfolyás víztestet jelöltünk ki erősen módosított 
állapotúnak, ezek 38 %-ára (3 db) készült biológiai minősítés (5-2. ábra ). Az erősen módosított 
víztestek vizsgálatánál a csoportjellemzők igen hiányosak voltak, így a minősítés a fitobentosz 
vizsgálat alapján történt. Az eredmény 3 jó állapot és 2 adathiányos víztest. 

 

5.1.1.4 Hidromorfológiai állapot értékelése 

A hidrológiai és morfológiai viszonyok fontos meghatározói az ökoszisztémák működésének. Az 
ökológiai minősítés ún. támogató elemei. Az integrált ökológiai minősítést csak az befolyásolja, 
hogy az állapot kiváló-e vagy sem, de az intézkedések tervezése szempontjából fontos, hogy a 
biológiai minősítéshez hasonló 5-osztályos skálán a víztest hol helyezkedik el. A hidromorfológiai 
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állapot a víztestek hasonlóságnak egyik fő mutatója, és olyan víztestek esetén is lehetővé teszi az 
intézkedések tervezését, ahol nem állt rendelkezésre megbízható adat a minősítésre. A 
hidromorfológiai minősítés a kis és közepes vízfolyásokra mintegy 20 paraméteren, a nagy 
folyókra ennél valamivel kevesebb paraméteren alapul. A jó állapot követelményeit az élővilággal 
való szoros kapcsolat határozza meg: akkor beszélhetünk a hidromorfológiai elemek jó állapotáról, 
ha az összhangban van az 5.1.1 pontban bemutatott biológiai jellemzők jó állapotával. A jó 
állapothoz tartozó kritériumok biológiai szemléletű meghatározása a makrofitára, a 
makrogerinctelenekre és a halakra vonatkozó információk, szempontok figyelembevételével történt. 
Az alacsonyabb osztályokba történő besorolás a paraméterek jó állapottól való eltéréseinek 
összesítése alapján végezhető el. A módszertant az országos terv külön függeléke tartalmazza. 

Az 5-5. táblázat  mutatja a minősítés eredményeit, a vízfolyások természetes típusai és az emberi 
használat jellege szerinti bontásban, az 5-3. ábra  pedig segít láthatóvá tenni a markáns 
jellemzőket: 

5-5. Táblázat: Vízfolyások hidromorfológiai min ősítésének eredményei a különböz ő 
víztípusok és használat jellege függvényében  

Dombvidéki nagy 
folyók* 

Kis-és közepes  

domb- és hegyvidéki 
vízfolyások 

Kis-és közepes síkvidéki 
vízfolyások 

Állapot 

Termé-
szetes 

Erősen 
módosított 

Termé-
szetes 

Erősen 
módosított 

Termé-
szetes 

Erősen 
módosított 

Összesen 

Kiváló 0 0 1 0 0 0 1 

Jó 0 0 2 0 0 0 2 

Mérsékelt 1 0 9 2 0 0 12 

Gyenge 0 0 5 4 1 0 10 

Rossz 0 0 0 1 0 0 1 

Nincs adat 0 0 1 1 0 0 2 

Összes víztest 1 0 18 8 1 0 28 
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5-3. ábra: Vízfolyások hidromorfológiai min ősítésnek eredményei, kategóriák szerinti 
felbontásban 
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Az 5-4. térkép melléklet mutatja valamennyi víztestre a hidromorfológiai minősítés eredményeit. 

 

5.1.1.5 Természetes víztestek 

A kiváló és a jó állapotú víztestek száma 3, ami az összes víztest 11%-át teszi ki. 

Az alegység természetes vízfolyásaink zöme (60 %-a) az ún. mérsékelt osztályba esik, 50 %-a 
gyenge vagyis az eltérés az általánosan megkívánt célállapottól az első esetben nem jelentős, 
reális lehet annak rövid vagy középtávon való elérése, de a gyenge osztályba eső vízfolyások 
tekintetében a célállapot elérése hosszú távra becsülhető. 

 

5.1.1.6 Erősen módosított víztestek 

Az erősen módosított állapot minősítést kiváltó ok a vízfolyásokon található fenékküszöbök és 
medertározók nagy volumenű, hidromorfológiát módosító hatása. Az eredmények világosan jelzik, 
hogy az erősen módosított víztestek esetében is szükség van állapotjavító intézkedésekre, hiszen 
jelenleg nem érik el jó ökológiai potenciáljukat. 
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5.1.1.7 Fiziko-kémiai állapot értékelése 

A vízfolyásokra vonatkozóan a VKI öt komponens csoportra írja elő a fizikai és kémiai jellemzők 
vizsgálatát, ezek az oxigén háztartás jellemzői, tápanyag kínálat, sótartalom, savasodási állapot, 
és a hőmérsékleti viszonyok. A minősítés öt osztályos, azonban az integrált ökológiai állapot 
meghatározásánál csak a kiváló/jó és a jó/közepes osztályhatárokat kell figyelembe venni. 
Utóbbiak esetében lényegében azt kell vizsgálni, hogy a biológiai alapon történt besorolást a 
fizikai-kémiai állapot is alátámasztja-e. Ha nem, akkor az ökológiai állapot sem lehet jó. 

A felsorolt komponens csoportokra és a víztípusok összevonásával kialakított víztest-csoportokra 
specifikus osztályozási rendszer készült. A fiziko-kémiai minősítés végeredményét az „egy rossz 
mind rossz” elvet alkalmazva a komponens csoportok legalacsonyabb osztály értéke adja. 

A hőmérsékleti viszonyokra nem rendelkezünk víztípustól függő, állapotra vonatkozó 
határértékekkel. A termálvíz és hűtővíz bevezetésekre a megengedhető (téli-nyári) 
hőmérsékletnövekedés és az elkeveredés utáni maximális vízhőmérsékletet (T=30 ºC) víztípustól 
független értékei alkalmazandók. Hőmérsékleti viszonyokra általános, víztestenkénti minősítés 
nem történt, a kritériumokat ott kell alkalmazni, ahol antropogén eredetű hőterhelés jelentkezik. 

A sótartalomra a jó/közepes osztályhatár, mint befogadóra vonatkozó (immissziós) határérték 
jelenik meg követelményként.   

A támogató kémiai jellemzők esetében alapvetően nincs különbség aszerint, hogy a víztest 
természetes, erősen módosított vagy mesterséges kategóriába tartozik. Az ökológusok egyöntetű 
véleménye alapján, a VKI elveivel összhangban a jó ökológiai állapotnak megfelelő vízminőséget a 
potenciál esetében is el kell érni. Ezen megfontolások alapján a természetes vizekre megállapított 
osztályhatárok változatlanul alkalmazandók az erősen módosított víztestekre, fontos azonban, 
hogy a határértékeket a hidromorfológiai viszonyoknak megfelelő típus-csoport szerint kell 
kiválasztani. A minősítési rendszer a mesterséges víztestekre is alkalmazható, a funkció alapján 
történő csoportosítás és a természetes víztípusok közötti megfeleltetés alapján.  

Az értékelés eredményét az 5-6. táblázatban , az 5-5. térkép  mellékletben és az 5-4. összesít ő 
ábrán  mutatjuk be. 

5-6. Táblázat: A támogató fizikai és kémiai jellemz ők szerint végzett vízmin ősítés összesített 
eredménye 

Osztály 
Szervesanyagok, 
oxigén háztartás 

Tápanyag-
készlet 

Sótartalom 
Savasodási 

állapot 
Fizikai-kémiai 

minősítés 

Kiváló 2 2 5 15 1 

Jó 13 8 3 0 7 

Mérsékelt 2 4 9 0 8 

Gyenge 0 1 0 0 1 

Rossz 0 0 0 0 0 
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Osztály 
Szervesanyagok, 
oxigén háztartás 

Tápanyag-
készlet 

Sótartalom 
Savasodási 

állapot 
Fizikai-kémiai 

minősítés 

Nincs adat 11 11 11 13 11 

Összes vizsgált víztest 17 17 17 15 17 

 

 

5-4. ábra: A támogató fizikai és kémiai jellemz ők szerint végzett vízmin ősítés összesített 
eredménye 

 

A vizek fizikai-kémiai állapota a biológiai minősítéssel összehasonlítva némi eltolódottságot mutat. 
Az elem csoportok integrálásával kapott végeredmény (integrált fizikai-kémiai állapot) szerint az 
alegység területén a vizsgált vízfolyások 47%-a eléri a jó állapotot, egy esetben a kiváló állapotot. 
Az eredmények a fitobentosz minősítéssel (mely a biológiai elemek közül legkevésbé érzékeny a 
hidromorfológiai hatásokra, ennél fogva a szennyezést leginkább mutatja) nagyságrendileg 
összhangban vannak. A többi vizsgált víztest a mérsékelt csoportba tarozik (47 %) egyet kivéve 
(Szentlélek-patak), amely gyenge minősítést kapott. 

A csoport paramétereket külön vizsgálva is ezt a képet kapjuk. A csoportok közül a növényi 
tápanyagok esetében, a magas szervesanyag tartalom (a vizsgált vízfolyások 88%-ánál) eléri a jó 
vagy kiváló állapotot (kiváló 2 db, jó 13 db), gyenge minősítés száma 2, rossz 0. A tápanyag miatt 
kifogásoltak száma 1 (gyenge). Ebben a kategóriában már alacsonyabb a jó és kiváló minősítés 
(58 %), a vizsgált víztestek 23%-a eléri a mérsékelt állapotot. Az országos jellemzőkkel ellentétben 
ezen az alegységen nincs a sótartalom miatt kifogásolt felszíni vízfolyás víztest a vizsgált víztestek 
között. A sótartalom szempontjából a vizsgálat jó eredményt hozott, 5 db kiváló állapot, 3 db jó 
állapot, 9 db mérsékelt állapot került meghatározásra. A hazai felszíni vizek természetes 
sótartalma geokémiai adottságok miatt az európai vizekkel összehasonlítva általában magasabb. 
A sótartalom miatt kifogásolt vizekben azonban nem a természetes eredet, hanem kommunális 
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szennyvízbevezetés (esetenként termálvíz bevezetés) emeli a sókoncentrációt. Az alegységre 
elmondható, hogy az egyre növekvő magasabb szintű szennyvíztisztítás javítja a csoportértékeket. 

Az országos képből tudjuk, hogy a fizikai-kémiai állapot (szennyezettség) alapján a nagyobb folyók 
állapota a kisebbekhez viszonyítva lényegesen jobb (5-3. térkép melléklet ). Ezt magyarázza az 
eltérő terhelhetőség: a kisebb vízfolyások (különösen a hegy- és dombvidéki vízfolyások felső 
szakaszai) a kis hígulás és a természetes állapotban alacsony szaprobitású vizek sokkal 
érzékenyebbek a szennyeződésekkel szemben. Az 1-8 Ipoly alegységen jellemzően, a kis- és 
közepes vízhozamú, (nagyobb esőzésekkor hirtelen megugró vízhozamú) vízfolyás víztestek 
találhatók. Az országos átlagnál jobb fizikai és kémiai mutatók az évenkénti „átöblítésnek”, illetve a 
térség alacsonyabb ipari és lélekszám mutatóinak köszönhető. 

 

5.1.1.8 Természetes víztestek 

A vizsgált természetes víztestek közül 7 db jó állapotú (35 %), 4 db mérsékelt állapotú (20 %), 1 db 
gyenge állapotú (5 %) a fizikai-kémiai csoportok szerint. Kiemelendő az Ipoly és a Kemence-patak, 
viszont rossz képet mutat a Szentlélek-patak. 

 

5.1.1.9 Erősen módosított víztestek 

Az erősen módosított víztestek közül a Darázsdói- és Lóci-patak víztest kiváló állapotot mutat, a 
másik négy vizsgált víztest pedig mérsékelt állapotot. Érdekesség, hogy a 4 mérsékelt állapotú 
erősen módosított víztest, a sókoncentrációt kivéve, inkább a jó és kiváló csoportba tartozik, de így 
az „egy rossz mind rossz” elvet követve csak mérsékelt besorolást kaptak. 

 

5.1.1.10 Az ökológiai állapot integrált minősítése 

A nem teljes körű monitoring miatt egy-egy víztesten eltérő számú minőségi elem állt 
rendelkezésre az integrált minősítéshez. Hidromorfológiai minősítés a vízfolyások 92 %-ára készült. 
Az általános kémiai jellemzők is rendelkezésre álltak a vízfolyások több mint 60 -%-ára. Elvben e 
két minősítési elemmel az emberi hatások jellemezhetők. Ugyanakkor a VKI fontos alapelve, hogy 
a biológiai jellemzőket előtérbe helyezi a hidromorfológiai és a kémiai mutatókkal szemben. 
Helyettesítésre csak kivételes esetben, hasonló típusok és azonos problémák esetében ad 
lehetőséget. Annak érdekében, hogy a kevés információból adódó torzítások kiküszöbölhetők 
legyenek, azok a víztestek nem kaptak minősítést, melyeknél nem állt rendelkezésre legalább egy-
egy minősítő elem, amelyek a két legfontosabb emberi hatást jelzik: a szennyezés jellemzésére a 
fiziko-kémiai vagy a fitobentosz minősítés valamelyike, a hidromorfológiai hatások indikátoraként 
pedig a makrofita, a makroszkópikus gerinctelenek vagy a halak közül legalább az egyik. 

A fenti megfontolásokkal az alegység területén összesen 10 db vízfolyás víztestre (35 %) áll 
rendelkezésre integrált ökológiai minősítés. Az ökológiai állapot osztályba sorolását az 5-1. térkép 
mellékleten, valamint az 5-7. táblázatban  víztestenként mutatjuk be. 
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5-7. Táblázat: Vízfolyások integrált ökológiai min ősítésének eredményei a különböz ő 
kategóriákban 

Állapot 
Természetes vízfolyás 

víztestek 
Erősen módosított vízfolyás 

víztestek 
Összesen 

Kiváló 0 0 0 

Jó 4 0 4 

Mérsékelt 2 2 4 

Gyenge 2 0 2 

Rossz 0 0 0 

Nincs adat 12 6 18 

Összes víztest 20 8 28 

 

Az 5-5. ábra a víztestek száma és a hossz aránya szerinti megoszlásban mutatja az osztályba 
sorolás eredményét. Az ábra is jelzi, hogy az adattal nem rendelkező víztestek főleg a kisebb 
jelentőségű kisvízfolyások, az adathiány arányaiban a minősített vízfolyások hosszára 
vonatkoztatva kedvezőbb, mint a víztestek darabszámára vetítve. 

5-5. ábra: Vízfolyások megoszlása az ökológiai min ősítési osztályba sorolás szerint 
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5.1.1.11 Természetes víztestek 

Kiváló állapotú vízfolyás egy sem lett, jó állapotot pedig mindössze 4 vízfolyás ért el, a Bernecei-
patak, a Börzsöny- és Hosszúvölgyi-patak, a Kemence- és Csarnó-patakok és a Kemence-patak 
víztestek. Mind a négy vízfolyás víztest hegyvidéki-dombvidéki vízgyűjtővel rendelkezik. Ez azt 
jelenti, hogy a természetes vízfolyásoknak 80 %-a intézkedést igényel! 
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5.1.1.12 Erősen módosított víztestek 

Kiváló és jó állapotú vízfolyás az erősen módosított víztestek között nincs. Kettő vízfolyás ért el, 
mérsékelt minősítést, a maradék hat vízfolyásnál az adatok bizonytalansága, illetve hiánya miatt 
nem készülhetett el az integrált ökológiai minősítés. Ez azt jelenti, hogy az erősen módosított 
vízfolyások 100 %-a további vizsgálatot, illetve intézkedést igényel! 

 

5.1.1.13 Kémiai állapot veszélyes anyagok szerinti minősítése  

Az Európai Parlament és a Tanács irányelvet dolgozott ki a vízpolitika területén a 
környezetminőségi előírásokról, a 82/176/EGK, 83/513/EGK, 84/156/EGK, 84/491/EGK és 
86/280/EGK irányelv módosításáról és azt követő hatályon kívül helyezéséről, valamint a 
2000/60/EK irányelv módosításáról. Ez az irányelv tartalmazza az elsőbbségi anyagokra és 
bizonyos egyéb szennyezőanyagokra vonatkozó környezetminőségi előírásokat (EQS) a felszíni 
vizekre. Az irányelvben megadott határértékek kötelező érvényűnek tekinthetők. Az „Egyezmény a 
Duna védelmére és fenntartható használatára irányuló együttműködésről (Szófiai Konvenció)” 
keretében a dunai országok megállapodtak, hogy a Duna-medencében a VKI elsőbbségi 
anyagokon kívül releváns veszélyes anyag a króm, cink, arzén, réz, cianid. Ezekre a fémekre az 
EU nem ad meg felszíni vízminősítési határértékeket, és a Duna Védelmi Bizottság (ICPDR) is 
csak célértékeket alkalmaz a Duna-medencei nemzetközi vízminőségi monitoring rendszer 
eredményeinek feldolgozásához. A hazai vizekre a korábban már alkalmazott, a „Felszíni vizek 
minősége, minőségi jellemzők és minősítés” MSZ 12749 szabvány II. vízminőségi osztályához 
tartozó határértékek tekinthetők mértékadónak az oldott króm, cink, arzén, réz 90 %-os tartósságú 
koncentrációi alapján történő minősítéshez. A határértékek felülvizsgálata a következő tervezési 
ciklusban javasolt. Az elsőbbségi anyagokra vonatkozó határértékeket az országos terv függeléke 
tartalmazza. 

A kémiai állapot értékelése az EQS határok alapján, két csoportban történt, az elsőbbségi anyagra 
és a minősítésbe bevont további négy fémre. 

Az alegységre jellemző adat-ellátottság az alábbiak figyelembevételével jellemezhető.  

Az elsőbbségi anyagokra (néhány kivételtől eltekintve) a hazai monitoring korábbi gyakorlatában 
nem voltak rendszeres vizsgálatok. 2006-2007 közötti időszakban készült az első, közel teljes körű 
felmérés, mely összesen 66 monitoring pontra terjedt ki és 50 vízfolyásra és 5 állóvízre 
szolgáltatott eredményt. Eseti jelleggel a felügyelőségek laboratóriumai több vízfolyást is bevontak 
a vizsgálatokba, azonban az értékeléshez csak azokat az adatokat használtuk, melyeknél a VKI 
által előírt 12 (havi gyakoriságú) mintaszám rendelkezésre állt. A négy fémre (oldott cink, réz, króm, 
arzén) régebb óta és nagyobb megbízhatósággal rendelkezünk adatokkal, a törzshálózati 
monitoring keretében az MSZ 12749-es szabvány előírásai szerint a jelentősebb vízfolyásokon 
havi gyakorisággal vizsgálták. Jelen állapotértékeléshez a 2005-2006 évi adatokat használtuk (az 
adatszám tekintetében ez az időszak volt még teljesnek tekinthető). 

A fenti arányok jelzik, hogy a víztestek túlnyomó része jelenleg nem minősíthető részleges vagy 
teljes adathiány miatt. 

A kémiai minősítés az elsőbbségi mikroszennyezőkre közölt átlag és maximum koncentrációk 
alapján készült. 
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Az 5-8. táblázat  tünteti fel az elsőbbségi anyag(ok) miatt kifogásolt folyóvízi víztesteket a rossz 
minősítést okozó elsőbbségi anyagok megnevezésével. A kadmium okozta a legnagyobb 
arányban a nem megfelelőséget. Az elsőbbségi anyagok közé tartozó toxikus nehézfémek közül 
még a higany volt a nem megfelelő minősítés oka két víztesten. A szerves elsőbbségi anyagok 
közül növényvédő szerek (endoszulfán, diuron, izoproturon, trifluralin), többgyűrűs aromás 
szénhidrogének, oktilfenolok és dietil-hexil-ftalát koncentrációja haladt meg határértéket. 

 

5-8. Táblázat: Els őbbségi anyag(ok) miatt nem jó min ősítésű folyóvízi víztestek az EQS 
túllépést okozó els őbbségi anyagok megnevezésével 

Víztest kód Víztest név Nem megfelel őség oka 

AEP614 Ipoly PAH2 

 

Összesített kémiai minősítés azokra a víztestekre készült, melyekre teljes körű adatsor (elsőbbségi 
anyagok és az egyéb fémek is) rendelkezésre állt. Ahol csak a fémekre volt adat, és annak alapján 
a víztest kifogásoltnak minősült, a víztestet a nem jó állapotúakhoz soroltuk (ugyanis egy 
komponens szerinti nem megfelelés már az „egy rossz mind rossz” elv alapján azt eredményezi, 
hogy a víztest nem lehet jó állapotú. Ha a fémek alapján végzett minősítés jó állapotú eredménnyel 
zárult, de az elsőbbségi anyagokra nem készült vizsgálat, a víztest az adathiányosak között 
szerepel.  

5-5. térkép  mellékletben az elsőbbségi anyagok és a Duna-medencei egyéb releváns veszélyes 
anyagok minősítési eredményeit a folyóvízi és állóvízi víztestekre együttesen mutatjuk be. 

Itt az okokra vonatkozó elemzés következik (az alábbiak figyelembe vehetők):   

A kifogásolt víztestek esetében ok-nyomozó elemzést végeztünk a túllépések okainak felderítésére. 
Az eredmények alapján egyértelműen kijelenthető, hogy a határértékeket meghaladó 
szennyezettség eredetére vonatkozó ismereteink hiányosak és bizonytalanok. Összességében az 
alábbi, általános jellegű megállapítások tehetők: 

���� A határérték túllépés számos esetben határszelvénynél mutatkozott, így ott a 
szennyezés külföldi eredetű; 

���� A nem határszelvények esetében voltak olyan mérőhelyek, ahol a külföldi eredetű 
szennyezésre szuperponálódtak a hazaiak; 

���� A határérték túllépést egy esetben sem lehetett konkrét kibocsátóra visszavezetni. 
Azoknál a víztesteknél, ahol túllépés jelentkezett, nem találtunk olyan ipari létesítményt, 
amelyet meghatározó szennyezőnek lehetett volna tekinteni. Nagyon kevés olyan nagy 
volumenű ipari létesítmény van, amely közvetlen felszíni vízbe bocsátó lenne, 
többségük szennyvize a települési szennyvizekben jelentkezik. A közvetlen 
kibocsátókat befogadó víztesteknél viszont nem volt határérték túllépés, ezért sokkal 
inkább a településeken lévő kis-közepes ipari létesítmények illetve kommunális 
kibocsátás határozza meg a terhelést. Ezekre vonatkozóan azonban nincsenek adatok. 

���� A növényvédő szerek tekintetében a határérték túllépés oka feltehetően a 
mezőgazdasági felhasználásból származik. A növényvédő szer hatóanyag gyártás 
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hazánkban gyakorlatilag megszűnt, legfeljebb kiszerelési tevékenység folyhat, ezért 
kicsi a valószínűsége annak, hogy a szennyezés pontforrásból származik. Az elvégzett 
modellszámítások azt mutatták, hogy normál felhasználás (dózis) esetén kis 
vízfolyásokban kialakulhatnak határértéket meghaladó koncentrációk, valamennyi 
felhasznált hatóanyag esetében. 

���� Az egyéb fémek esetében leggyakrabban réz és cink határérték túllépés fordul elő. Az 
egész Dunántúl gyakorlatilag néhány pont kivételével mentes a problémától 
ugyanakkor az Alföldön, Mátrában kiterjedt területeken jelentkezik, hazai vízgyűjtőkön 
is. A túllépések nagy valószínűséggel inkább természetes okokra vezethetők vissza, és 
nem emberi tevékenységre. Az arzén jellegzetes hazai, felszín alatti probléma, eredete 
geokémiai. Felszíni vizekben történő előfordulása is a felszín alatti vizekre (alaphozam) 
vezethető vissza. 

���� A talajból, belterületi lefolyásból származó bemosódások egyelőre egyértelműen nem 
igazolhatók, de kutatások, egyedi vizsgálatok mutatják, hogy a talajból lehet fém 
kioldódás, a városi csapadékvíz, közutakról lefolyó vizek is szennyezettek, a cink igen 
nagy koncentrációban jön a tetővizekről is. Forrás tehát van, csak oly mértékben diffúz, 
hogy erre intézkedést alapozni nem lehet. Hasonló megállapítás tehető a PAH-okra is. 

���� A veszélyes anyagokra vonatkozó állapotértékelés elsősorban a bizonytalanságokra és 
az ismereteink hiányosságaira mutatott rá. Egyértelmű, hogy a következő tervezési 
ciklusban sokkal nagyobb hangsúlyt kell fektetni erre a problémakörre. A tendencia 
Európában is hasonló, mint hazánkban: a nagy, látványos pontforrások (ipari 
kibocsátók) eltűntek, részben a szigorodó emissziós szabályozásnak köszönhetően is, 
szerepe egyre inkább a diffúz hatásoknak van. A szigorodó határértékek mellett 
azonban ezeknek a forrásoknak a mérséklésére is egyre jobban oda kell figyelnünk. 

 

5.2 Felszín alatti víztestek állapotának min ősítése 

A felszín alatti vizek állapotának minősítését a 30/2004 KvVM rendelet21 alapján kell végrehajtani, 
amely egyaránt összhangban van a VKI előírásaival, a „Felszín alatti vizek védelme Irányelvvel”22 
és az EU szinten kiadott útmutatóval23. A módszertani sémát az 5-6. ábra  mutatja. A módszerek 
alkalmazhatóságát a gyakorlat igazolta. Megbízhatóbb minősítési eredményeket a részletesebb 
monitoring, illetve a pontosabb számítás  nyújthat, amelyre vonatkozó fejlesztések a következő 
tervezési ciklus sürgős feladatai közé tartoznak. 

A felszín alatti vizek minősítése mennyiségi és kémiai (vízminőségi) szempontból történik, és a 
víztest állapotának minősítését a kettő közül a rosszabbik határozza meg. Az „egy rossz, mind 
rossz” elv a mennyiségi és a kémiai minősítésen belül is érvényesül: a különböző tesztek közül 
egyetlenegy nem megfelelő is elegendő az adott szempontból gyenge állapotú minősítéshez. 
Valamennyi minősítés egyébként kétosztályos: jó és gyenge.  

Az állapotértékelés kiindulási alapot jelent a szükséges intézkedések megtervezéséhez. Amelyik 
víztest nincs kiváló vagy jó állapotban, azoknál olyan intézkedéseket kell kidolgozni, amelyekkel 
elérhetőek a célkitűzések (jó állapot elérése). 

 

                                                
21  30/2004 (XII.30.) KvVM rendelet: a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól 
22  2006/118/EK a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről  
23  Guidance on Groundwater Status and Trend Assessment (EU, CIS Guidance Document No.18.), 2009  
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5-6. ábra: Felszín alatti vizek min ősítésének módszere 

 
 *FAVÖKO: felszín alatti víztől függő ökoszisztéma. Típusai: vízfolyások vízi vagy vizes élőhelyei, sekély tavak vizes 

élőhelyei, szárazföldi élőhelyek. 

 

A felszín alatti víztestek mennyiségi és kémiai állapotát 4 (sekély porózus és sekély helyvidéki; 
porózus és hegyvidéki; porózus termál; karszt bontásban) önálló térképen (5-6. – 5-13. 
térképmelléklet ) ismertetjük.  

Az alegységen az alábbi víztestek fordulnak elő: 2 termál karszt (kt.1.4, kt.1.5) valamint 1-1 karszt 
(k.1.5), sekély hegyvidéki (sh.1.8), sekély porózus (sp.1.12.2), és hegyvidéki (h.1.8) és porózus  
(pt.2.5) víztest.  Ezek közül a termál karszt valamint a termál porózus víztestekkel a csekély területi 
érintettségük miatt az Ipoly alegységi tervben részletesen nem foglalkozunk. Ezen víztestek 
ismertetésére a 1-9 Közép-Duna és a 2-10 Zagyva alegységek terveiben kerül sor. 

 

5.2.1 Felszín alatti víztestek mennyiségi állapotán ak min ősítése 

A. mennyiségi állapotra  vonatkozó tesztek lényege a kutakból történő vízkivételek és az egyéb 
vízhasználatok által okozott vízelvonások (a felszín alatti víz túlzott mértékű megcsapolása mély 
medrű vízfolyások által, jelentős többletpárolgást igénylő telepített növényzet) hatásának 
értékelése  

� a tárolt készletre (nem engedhető meg a víztest számottevő részére kiterjedő 
vízszintsüllyedés), 

� a FAVÖKO-k víztest szintű vízigényének kielégítésére (a víztest vízmérlegének 
pozitívnak kell lennie: a vízkivétel nem haladhatja meg a hasznosítható készletet, ami a 
sokévi átlagos utánpótlódás csökkentve a FAVÖKO-k vízigényével),  

gyenge  

jó vízszint-
süllyedés teszt 

ivóvízbázis 
teszt 

FAVÖKO teszt  
felszíni víz  és szárazföldi   
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A jó áll. 
fenntartása 

veszélyeztetett 
(kockázatos) 

 
Felszín alatti 

víztest 
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� vízfolyások ökológiai kisvízi, források vízhozamára (a felszín alatti vízből származó 
táplálás csökkenése miatt a kisvízi hozam ill. forráshozam nem lehet kisebb, mint az 
ökológiai minimum),   

� vizes és szárazföldi FAVÖKO-k állapotára (a felszín alatti víz állapotában bekövetkező 
változás nem okozhat jelentős károsodást),  

� a vízminőség változására (a víz kémiai összetétele, szennyezettsége, hőmérséklete 
nem változhat számottevően a vízkivétel miatt megváltozó áramlási viszonyok 
következtében). (A hőmérséklet figyelembevétele hazai előírás). 

A mennyiségi állapotra vonatkozó minősítést valamennyi felszín alatti víztestre el lehetett végezni, 
azzal a kiegészítéssel, hogy a vízmérleg teszt felszín alatti vízgyűjtőket jelentő víztest-csoportokra 
vonatkozott, és a teszt eredménye a csoport minden víztestjére érvényes. A vízmérlegre, a 
vízfolyások ökológiai kisvizére, a vizes és a szárazföldi FAVÖKO-kra vonatkozó tesztek 
eredményei lehetnek bizonytalanok - ez azt jelzi, hogy a rendelkezésre álló információk nem 
elegendőek a víztest gyenge állapotú minősítéséhez, de a bizonytalanság miatt kérdéses, hogy a 
jó állapot 2015-ig fenntartható-e. 

Az alegységre eső, területileg jelentősebb 4 víztest közül 1 állapota bizonytalan (25%). A 
bizonytalan állapot oka FAVÖKO-problémából ered. 

 Az alábbiakban az egyes tesztekre vonatkozó legfontosabb eredményeket ismertetjük.  

 

5.2.1.1 Tartós vízszintsüllyedés 

A felszín alatti vízkivétel hatására bekövetkező jelentős vízszint-süllyedési tendenciák elemzése 
részletes adatfeldolgozáson alapul. Az elemzés kiterjedt a csapadéktérképekre, az összes 
talajvízkút felhasználásával készült talajvíz-süllyedési térképekre, valamennyi karszt-, réteg- és 
termálvíz észlelőkút idősorára, a hozzáférhető forráshozam idősorokra. Az értékelés részét 
képezik a túltermelések által okozott vízszint-süllyedésekre vonatkozó területi információk is. A 
vizsgálatok eredménye alapján az alegységen a felszín alatti víztestekre kiterjedő léptékben sehol 
nem tapasztalható tartós vízszintsüllyedési tendencia. 

 

5.2.1.2 A felszín alatti vízkészlet állapota a vízmérleg teszt alapján  

A vízmérleg teszt alapján gyenge állapotú víztest nincs az alegységen, 1 víztest esetében 
bizonytalan. A bizonytalan besorolás azt jelzi, hogy a vízkivétel és hasznosítható készlet csak ± 
10%-ban tér el egymástól, ezért, tekintve az adatok és a számítás hibáját, a jó/gyenge minősítés 
biztonsággal nem adható meg. 

Ez a teszt az emberi igényeket kielégítő vízhasználatok, és az ökoszisztémák célállapotához 
tartozó vízigények közötti konfliktust vizsgálja. Ilyen értelemben nem hagyományos vízmérlegről 
van szó, hiszen az ökoszisztémák vízfogyasztása (a felszín alatti vizektől függő szárazföldi és vízi 
ökoszisztémák vízigénye valamint a felszíni víztestek jó ökológiai állapotához szükséges 
alaphozam) nem a jelenlegi, hanem a célállapot szerint szerepel a számításokban. Az 
ökoszisztémák célállapota ökológiai, gazdasági és társadalmi szempontok együttes 
figyelembevételével határozható meg. A felszín alatti vízgyűjtő (víztest-csoport) jó állapotának 
kritériuma tehát, hogy a társadalom által közvetlenül felhasznált, vagy valamilyen tevékenységgel 
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előidézett közvetett vízkivételek mennyisége ne haladja meg az ökoszisztémák vízigényével 
csökkentett utánpótlódó, azaz hasznosítható vízkészletet .  

A vízmérleg vizsgálatokhoz az egy felszín alatti vízgyűjtőbe tartozó, földtanilag, szerkezetileg, 
hidraulikailag összefüggő felszín alatti víztesteket víztest-csoportokba vonták össze. A 
csapadékból és a felszíni vizekből származó utánpótlódást az egyes víztest-csoportokra 
határozták meg. A vízmérleg tesztet a porózus termál és a fedett, szerkezetileg önálló, 
termálkarszt víztestek esetében nincs értelme elvégezni.  

A vízmérleg elkészítésének egyik kritikus eleme az ökológiai/környezeti vízigény meghatározása. 
Az utóbbi 150 évben a folyók szabályozásával, a belvizek megcsapolásával, a túlzott vízkivétellel a 
társadalom átalakította a vizes élőhelyek területét, leszárította az egykor magas vízállású 
területeket, megváltoztatta a források és a forrásokból táplálkozó patakokban folyó vízhozamát. A 
jelenlegi helyzet tehát közel sem tekinthető a hosszabb távon érvényes célállapotnak. Mára a 
vízkivételi szokások és mennyiségek jelentősen megváltoztak, de az egyes társadalmi érdek-
csoportok eltérően ítélik meg az ökoszisztéma jó állapotát és annak fontosságát, ezért a célállapot 
elfogadásához társadalmi konszenzus szükséges. A FAVÖKO-k ökológiai vízigényét főként 
tapasztalati úton becsülték. A társadalmi fórumokon az előzetes tervben szereplő értékek 
megváltoztatását nem kérték, a pontosítást és a felülvizsgálatot azonban igen. A vízmérleg teszt 
többi eleme (csapadékból, felszíni vizekből és szomszédos víztestek felől történő utánpótlódás, 
vízkivétel) ugyancsak bizonytalanságokkal terhelt. Ennek oka a talajtani, földtani és 
területhasználati térképek nem megfelelő részletessége, a pontszerű meteorológiai és hidrológiai 
adatok területi kiterjesztése, a vízkivételek nyilvántartásának hiányosságai, a vízföldtani modellek 
pontatlanságai. Ezért fontos, különösen a gyenge állapotú víztestek esetén, hogy a VGT 
végrehajtási fázisában sor kerüljön ezek pontosítására (ld. átfogó intézkedések). Ugyancsak fontos 
kérdés az éghajlatváltozásból származó hatások figyelembevétele, amely módosíthatja az 
utánpótlódást és a FAVÖKO-k vízigényét (célállapotát) is.  

A hasznosítható vízkészlet az utánpótlódás és a FAVÖKO vízigény különbségéből számítható ki. 

Az alegységen található víztest csoportokról általánosságban elmondható, hogy az utánpótlódás 
szinte csak a beszivárgó csapadékból adódik. A szomszédos felszín alatti víztestek közti 
vízforgalom elenyésző, nem tekinthető jelentősnek az alegységen. 

Az FAVÖKO vízigény a vízfolyások alaphozam igényéből és a források átlagos hozam igényéből 
tevődik össze. Az alegységen az állóvizek és a magas talajvízállású területek párolgási 
hozamigénye nem jelentkezik.  

A felhasználható készlet a hasznosítható készlet és az összes vízkivétel különbségéből adódik. 
Vízkivételeknek 2 fajtáját különböztetjük meg, a közvetlen és közvetett vízkivételeket. Az 
alegységre általánosan elmondható, hogy a legjelentősebb az ivóvíz célú közvetlen vízkivétel. A 
közvetett vízkivételek között a bányatavak vagy egyéb FAV által táplált mesterséges vízkivételek 
jelentkeznek. 

A hasznosítható készlet becslése  (vízföldtani modellezéssel és az ökológiai vízigények 
pontosításával) valamint a vízkivételek nyilvántartása egyaránt pontosítást igényel, különösen a 
gyenge és a bizonytalan minősítésű víztestek esetében. A felszín alatti vízkészletek 
utánpótlódásában jelentős szerepet játszik a szomszédos, esetleg országhatárral osztott víztest-
csoportok közötti vízforgalom is. 

A hasznosítható vízkészlet és a vízkivételek aránya alapján nincs mennyiségi probléma az 
alegységen. A jó állapotú víztestek kihasználtsága 10 és 20 %, így ezek a víztestek jelentős 
szabad vízkészlettel rendelkeznek. Bizonytalan állapotú az sp.1.12.2 Ipoly-völgy víztest a területén 
jelentkező FAVÖKO-probléma miatt. A bizonytalan helyzet kétféleképpen szüntethető meg: (1) a 
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gazdasági, társadalmi szempontok alapján a végső tervezési fázisban a FAVÖKO-k célállapota 
változik, egyértelműen nő vagy csökken a vízigény; (2) a terv végrehajtásának első intézkedései 
között szerepelnek azok a kiegészítő elemzések (feltárás, modellezés), amelyek lehetővé teszik a 
pontosabb számításokat.  (Az ezekre a víztestekre vonatkozó intézkedések a bizonytalanságnak 
megfelelően az elővigyázatosságot szolgálják). 

 

5.2.1.3 A felszín alatti víztől függő ökoszisztémák állapota 

A FAVÖKO-k  lokális állapotára vonatkozó vizsgálatok célja annak értékelése, hogy a felszín alatti 
víz vízháztartási, illetve nyomásviszonyaiban emberi hatásra bekövetkező változások okozzák-e 
jelentős FAVÖKOK-k károsodását. Ezek a lokális problémák a vízmérleg szempontjából megfelelő 
minősítést kapott víztestekhez kapcsolódóan is előfordulhatnak.  

A FAVÖKO-k csoportjait jelentik azok a vízfolyások, amelyek kisvízi hozamának jelentős része 
forrásokból vagy felszín alóli víztáplálásból származik, továbbá azok a sekély állóvizek, amelyek 
vízszintje, vízborítása a talajvízszinttől függ, valamint azok a szárazföldi ökoszisztémák, amelyek 
fennmaradása függ a talajvízből a nyári időszakban felvehető víz mennyiségétől. Ennélfogva ez a 
teszt egyesíti a felszíni vizekre vonatkozó és a szárazföldi FAVÖKO-kra vonatkozó tesztet.  

A területre jellemző felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákat (FAVÖKO-kat) a vízmérleg 
teszttel kapcsolatban már említettük. A vízmérleg tesztben a FAVÖKO-k víztest szintű (tájökológiai 
szempontok alapján megállapított) vízigénye jelent meg. A víztestet gyenge állapotúnak kell 
minősíteni, ha a vízhasználatok egy-egy jelentős FAVÖKO károsodását okozzák. Ez akkor fordul 
elő, ha vízkivétel miatt csökken egy jelentős forrás hozama, kisvízi időszakban nem jut elegendő 
felszín alatti víz a mederbe, a talajvízszint csökkenése miatt szárazodik egy vizes élőhely, vagy 
megváltozik a szárazföldi ökoszisztéma fajösszetétele (a szárazságot jobban kedvelő növényfajok 
terjednek el).  Az Ipoly alegységen a FAVÖKO probléma nem egyértelmű. A bizonytalanság 
egyrészt a károsodás mértékének és jelentőségének megítélésben van, másrészt helyenként nem 
egyértelmű a felszín alatti víztől való függés, illetve nehezen szétválasztható az éghajlati és az 
emberi hatás aránya. Ilyen bizonytalanul megítélhető víztest az alegységen az sp.1.12.2 sekély 
porózus víztest. A minősítés az ökoszisztémák állapotának feltárásával, vízforgalmuk és a talajvíz 
kapcsolatának pontosításával, a károsodás minősítésével és az ezzel összhangban lévő 
kritériumok kidolgozásával oldható meg. 

 

5.2.1.4 A felszín alatti víz minőségének változása a túlzott vízkivételek eredményeképpen 

A felszín alatti vízből történő túlzott kitermelés, az áramlási, illetve keveredési viszonyok 
megváltoztatása miatt vízminőségi problémát is okozhat, azaz veszélyezteti a felszín alatti vizek 
használatát, vagy a felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákat. Ebbe a körbe tartozik a kémiai 
összetétel változása, a hőmérséklet csökkenése, diffúz szennyezések elmozdulása, szennyezett 
felszíni víz beáramlása.  

A vízkivételeknek a kémiai állapotra és a hőmérsékletre nincs alegység szinten jelentősnek 
számító hatása. A módosult áramlási viszonyok nem idéztek elő olyan mértékű változást, amely 
alapján bármelyik víztestet gyenge állapotúnak kellene minősíteni. 
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5.2.2 Felszín alatti víztestek kémiai állapotának m inősítése 

A kémiai állapot min ősítése  a monitoring kutakban észlelt küszöbértéket 24  meghaladó 
koncentrációk feltárásán alapul. A különböző tesztek célja ezeknek a szennyezéseknek a felszín 
alatti vízhasználatokra, illetve a felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákra gyakorolt hatásának 
(veszélyességének) ellenőrzése. A kémiai minősítés akkor jó, ha:  

� a termelőkutakban vagy észlelőkutakban tapasztalt túllépés nem vezethet a vízmű 
bezárásához vagy az ivóvízkezelési technológia módosításához,   

� a szennyezett felszín alatti víz kiterjedése nem korlátozhatja a vízkészletek jövőbeli 
hasznosítását (az arány <20%) – ez a teszt Magyarországon a nitrátra, ammóniumra 
és növényvédő szerekre készült,  

� a szennyezés nem veszélyeztetheti vízfolyások ökológiai vagy kémiai állapotát 

� a szennyezés nem veszélyeztet jelentős vizes vagy szárazföldi FAVÖKO-kat,  

� jelentős pontszerű szennyezés továbbterjedése nem vezethet az előző problémák 
bármelyikének kialakulásához.  

A jó állapot megőrzése szempontjából kockázatosnak számítanak azok a víztestek, ahol valamely 
szennyezőanyag víztestre vagy annak egy részére vonatkozó átlagkoncentrációja tartós emelkedő, 
vagy a hőmérséklet csökkenő tendenciát jelez. A vízmin őségi trendek  elemzésének célja, hogy 
jelezze azokat a problémákat, amelyek a jelenleg még jó állapotú víztestek esetében felléphetnek, 
a már most is kimutatható jelentős és tartós koncentráció- vagy hőmérsékletváltozás miatt. 

A kémiai állapotra vonatkozó minősítést valamennyi víztestre el lehetett végezni.  

Az eredményeket az 5-10. - 5-13. térképmellékletek mutatják be. A 4 db felszín alatti víztestből 1 
gyenge kémiai állapotú (ami a víztestek 25%-a), a trendvizsgálat alapján egyetlen víztest sem 
kockázatos állapotú  az alegységen. 

A következő fejezetekben a vízminőségre vonatkozó vizsgálatok (tesztek) eredményeit ismertetjük. 

 

5.2.2.1 Felszín alatti vizekre vonatkozó küszöbértékek meghatározása 

A minősítés a mért koncentrációk és az ún. küszöbérték összehasonlításán alapul. A küszöbérték 
a szennyezőanyagokra vonatkozó, víztest szinten megállapítandó olyan koncentráció, amelynek 
az egyes figyelőkutakban vagy forrásokban tapasztalt túllépése a receptorok szennyezési 
veszélyére utal. Receptornak tekinthető az ember az ivóvízen és az élelmiszeren keresztül, 
valamint vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák. A küszöbérték függ a receptorra vonatkozó 
határértéktől (ivóvíz határérték vagy ökotoxikológiai határérték, vagy öntözésre vonatkozó 
határérték stb.), valamint a mérési pont és a receptor közötti keveredési és lebomlási folyamatoktól.  

A küszöbértékeket a tagállamok állapítják meg azokra az anyagokra és víztestekre, amelyekre a 
szennyezési veszélyek értékelése ezt indokolta. Európai Uniós szinten két komponensre (nitrát és 
növényvédő szerek) rögzítettek küszöbértéket (ezeket megkülönböztetésül határértéknek hívják).  

                                                
24  Küszöbérték: az a szennyezőanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. receptorok (ember az ivóvízen és az 

élelmiszeren keresztül, vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák) káros mértékű szennyeződésének. A tagállamok határozzák meg, 
szemben az ún. határértékekkel, amelyeket EU szinten határoznak meg.(Lásd bővebben az 5.2.2.1 fejezet ben.) 

. 
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Küszöbértéket Magyarországon víztestenként és víztest-csoportonként a következő 
komponensekre határoztak meg: NO3 (felszíni víz receptorra is, az EU szinten megállapított 
határértéknél szigorúbb értéket), NH4, vezetőképesség, Cl és SO4. TOC. Cd, Pb, Hg. Peszticidek, 
tri- és tetraklóretilén és AOX esetében országos szinten történt a küszöbérték meghatározása.  

A porózus termál, illetve zárt termál karszt víztestek esetében nem szükséges küszöbérték 
meghatározása, mert ezeket a rendelkezésre álló adatok szerint nem veszélyezteti emberi eredetű 
szennyeződés. 

A víztestenként megállapított háttérértékeket és küszöbértékeket az 5-9. táblázat tartalmazza. 

 

 

5-9. Táblázat: Felszín alatti víztestekre meghatáro zott háttér és küszöbértékek 

Nitrát Ammónium  
Fajlagos elektromos 

vezető-képesség Szulfát 

A víztest háttér  K ökológia 
K 

ivóvíz háttér K háttér  K háttér  K 
VOR-
kód jele neve mg/l mg/l µS/cm mg/l 

AIQ499 h.1.8 
Börzsöny, Cserhát - 

Ipoly-vízgyűjtő 6,2 50 50 1.7* 2 863 2500 240 250 

AIQ615 k.1.5 
Naszály, Nógrádi-

rögök 10,2 25 50 0.48* 1 963* 2500 123* 250 

AIQ500 sh.1.8 
Börzsöny, Cserhát - 

Ipoly-vízgyűjtő 8 50 50 1.1* 2 1579 2500 238 600 

AIQ583 sp.1.12.2 Ipoly-völgy 7,6 50 50 1,1 2 1455 2500 176 250 

                          

Klorid Arzén Kadmium Ólom Higany 

A víztest háttér  K háttér  K háttér K háttér  K háttér  K 
VOR-
kód jele neve mg/l µg/l µg/l µg/l µg/l 

AIQ499 h.1.8 
Börzsöny, Cserhát - 
Ipoly-vízgyűjtő 26 250 11,5 N 0,12 5 2,6 10 0,65 1 

AIQ615 k.1.5 
Naszály, Nógrádi-
rögök 34* 250 5.9* N 0.21* 5 3.5* 10 0.7* 1 

AIQ500 sh.1.8 
Börzsöny, Cserhát - 
Ipoly-vízgyűjtő 71,9 250 6,4 N 0,15 5 1,6 10 0.44* 1 

AIQ583 sp.1.12.2 Ipoly-völgy 68,8 250 5 N 0,03 5 6,9 10 0,24 1 

 
 
JELMAGYARÁZAT 
K – küszöbérték;  
N – nincs küszöbérték 
Egyéb országos szintű küszöbértékek: triklór-etilén és tetraklór-etilén 10 µg/l; AOX 20 µg/l; komponensenkénti peszticidek 0,1 µg/l; 
összes peszticid 0,5 µg/l     
* A víztest csoportra vonatkozó 90%-os percentilis érték; # 95%-os percentilis érték; ## A víztest csoportra vonatkozó 95%-os 
percentilis érték; 
**A háttér érték a párolgás hatását is tükrözheti     
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5.2.2.2 Túllépések veszélyességének ellenőrzése 

Az egyes monitoring pontokon észlelt túllépések veszélyességét három szempont szerint kell 
ellenőrizni:  

� ha a monitoring pont termelőkút, akkor a veszélyeztetettség attól függ, hogy a túllépés 
rendszeres-e, illetve igényli-e a kezelési technológia megváltoztatását; 

� ha a monitorong pont vízbázis megfigyelőkútja, akkor a többi megfigyelőkút 
figyelembevételével várható-e valamely termelőkút olyan mértékű elszennyeződése, 
hogy az technológia-váltáshoz vezetne; 

� egyéb VKI monitoring kút esetén azt kell ellenőrizni, hogy a túllépés okozhatja-e 
valamely ökoszisztéma károsodását (ez az ellenőrzés a másik oldalról is megtörténik: 
azaz felszíni víz szennyeződésének, vagy élőhely károsodásának lehet-e oka a felszín 
alatti víz szennyezettsége). 

 

5.2.2.3 Vízbázisok veszélyeztetettsége 

Sérülékeny vízbázisokat veszélyeztető szennyezőanyag túllépés miatt 1 víztest minősült gyenge 
állapotúnak, az sp.1.12.2 sekély porózus víztest. Vízminőségi problémák a Dejtár-Pataki 
vízbázison, a Vámosmikolai és a Szécsény Déli- és Pöstyénpusztai vízbázisokon is elő fordulnak. 
A víztesten számos vízbázist nem üzemeltetnek, így a Szécsény Vásártéri Vízmű, a 
balassagyarmati Városi Vízmű, az ipolytarnóci Litkei vízbázis és a ludányhalászi Községi Vízmű 
vízbázisokat vízminőségi problémák miatt. Azonban a szennyeződött és már hivatalosan felhagyott 
vízbázisok miatt víztestet nem kell gyenge állapotúnak minősíteni, amennyiben a szennyeződés 
más, működő vízbázist nem veszélyeztet, vagy a szennyezett víz területe nem éri el a víztest 20%-
át. 

 

5.2.2.4 Vízbázisok védőterületén kívüli megfigyelőkutak által jelzett szennyezési veszély 

A vízbázisok védőidomain kívül található kutak esetében célszerű különválasztani a pontszerű és a 
diffúz jellegű szennyezéseket a szennyeződés jellegében és terjedésében meglévő jelentős 
különbségek miatt (a pontszerű szennyezések koncentrációját jelentős mértékben csökkentheti a 
keveredés - a receptort tápláló víznek csak egy részét teszik ki a szennyezett vizek).  

Általában pontszer ű szennyez őforrásokból  származó szennyezőanyagok esetében (szulfát, 
klorid, higany, kadmium, ólom, továbbá TOC, AOX, diklór-, triklór- és tetraklór-etilén) ugyan több 
objektum mérési adata küszöbérték fölötti koncentrációt mutatott, de a részletes értékelés 
eredményeként megállapítható volt, hogy ezek oka vagy mintavételi-, mérési-, illetve adatkezelési 
problémából, vagy kútszerkezeti hibából adódott, tehát nem tényleges túllépésről van szó, vagy a 
szennyezés - mértéke és pontszerű jellege miatt - nem veszélyeztet receptorokat. A klórozott 
szénhidrogén monitoring eredmények a vártnál jobb képet mutatnak. Elsősorban települési 
kutakban található meg ez a szennyezőanyag-csoport, de határértéket meghaladó mértékben csak 
néhány kútban fordul elő, így ezek nem jelentenek veszélyt ökoszisztémákra. Az értékeléshez a 
VKI monitoring pontok adatai mellett a területi monitoring 1996-2007 évek közötti eredményeit is 
felhasználták fel.  
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5.2.2.5 Diffúz eredetű szennyezések 

A nitrát-, az ammónium-szennyeződések egyes víztesteken belüli arányainak meghatározása a 
VKI monitoring kutak adatain túlmenően az adatbázisban szereplő összes 2000. utáni megbízható 
mérési eredmény alapján történt. A területi szennyezettségi arány számítása az egyes 
földhasználatokra (települések belterülete és üdülőövezetek, mezőgazdasági területek 
(szántóföldek, szőlők, gyümölcsösök, vegyes mezőgazdasági területek), erdő, rét, legelő és ipari 
területek) megállapított arányok alapján, az adott földhasználat területi kiterjedésével súlyozva 
történt. 

Az 5-10. táblázat  az alegységekhez tartozó víztestek esetében mutatja a diffúz eredetű nitrát-
szennyezettségi arány jellemzőit. 

5-10. Táblázat: A nitrát-szennyezettség jellemz ői 

víztestek Küszöbértéket meghaladó koncentrációjú kutak 
aránya (%) 

jele neve belterület 
mg-i 

terület 
erdő-rét, 
legelő 

ipari 
terület 

súlyozott 
arány 

h.1.8 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő 50 0 0 8 2 

k.1.5 Naszály, Nógrádi-rögök KEVÉS 
ADAT 

KEVÉS 
ADAT 

KEVÉS 
ADAT 

KEVÉS 
ADAT 

KEVÉS 
ADAT 

sh.1.8 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő 50 16 9 0 14 

sp.1.12.2 Ipoly-völgy 25 23 7 0 15 

 

A táblázatból látható, hogy a felszíni eredetű nitrát szennyezésre érzékeny sekély porózus, sekély 
hegyvidéki, hegyvidéki és karszt víztestek közül egyetlen víztest esetén sem haladta meg a nitrát 
szennyezettségi arány a 20%-ot, habár a két sekély víztest esetében a súlyozott arány megközelíti 
a küszöbértéket. A belterületi magas arányok (25-50%) mindhárom víztest esetében a 
csatornázatlansággal, a mezőgazdasági területeken lévő értékek pedig a nem megfelelő 
mezőgazdasági gyakorlattal lehetnek összefüggésben. A k.1.5 víztest esetében nem állt 
rendelkezésre elegendő számú adat a statisztikai elemzések elvégzéséhez. 

A nitrát szennyezettségi értékek különösen az sp.1.12.2 víztest esetében kiemelendők, ugyanis az 
egyes termelő kutakban is megjelenő nitrát miatt lett a víztest gyenge állapotú. Ezenkívül számos 
vízbázis nitrát jellegű vízminőségi problémák miatt nem üzemel ezen a víztesten.  

A mezőgazdasági szántóterületek szerepének tisztázásához a mezőgazdasági és a vízmin őségi 
monitorozás összehangolására van szükség . Annyi a rendelkezésre álló adatok alapján is 
megállapítható, hogy a mezőgazdasági területek nitrát-szennyezettsége mozaikos jellegű, 
nagymértékben függ a táblánként (termelőnként) változó trágyázási szokásoktól. Ezért a 
monitoring megközelítése is csak mintaterületi jellegű lehet, véletlenszerűen elhelyezkedő 
monitoring kutak alapján csak statisztikailag értelmezhető következtetések vonhatók le.   

Az ammónium területileg jelentős előfordulásai természetes eredetű magas ammónium 
tartalmakhoz kapcsolódnak. A leáramlási területeken a felső néhány 10 m-es zónában helyenként 
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előforduló ammónium lehet emberi eredetű, de a denitrifikáció miatt nem okoz víztest szintű 
problémákat. 

A diffúz forrásból származó szennyez őanyagok  közül a növényvédőszerek közül 125 db 
hatóanyag mérésére került sor. A mérések a VKI monitoring kutak mintegy egyharmadában 
történtek, ezért a VKI kutakban észlelt túllépések esetén figyelembe vettük a 2008. évi vizsgálati 
eredményeket is. A túllépés egy-egy víztest esetében általában csak egy-két kútban jelentkezett, 
amely szórványosnak tekinthető, és nem veszélyeztet receptort. Jellemzően a triazinok (Atrazin, 
Simazin, Terbutrin, Terbutil-azin, Triazinok összes) jelentek meg küszöbérték fölött, de nem ezen 
az alegységen. 

 

5.2.2.6 Felszíni víztestek kémiai állapotát veszélyeztethető felszín alatti víztestek azonosítása 

A felszíni vizek fizikai-kémiai állapotát veszélyezt ető felszín alatti  vizek elemzése gyakorlatilag 
a nitrátra egyszerűsödött mert gyakorlatilag csak a nitrát esetében merült fel, hogy a vízfolyás nem 
jó kémiai állapotát a tápláló felszín alatti víz okozza (állóvizek esetében ilyen indikáció nem volt). 

Az alegység területén található felszíni víztestek között nem fordult elő felszín alatti vízből 
származó szennyezés. 

 

5.2.2.7 Felszíni alatti víztől függő ökoszisztémák veszélyeztetettsége 

A központilag rendelkezésre álló információk alapján nem ismert olyan jelentős ökoszisztéma 
károsodás, amelyet a felszín alatti víz nem megfelelő kémiai állapota okozott volna.  

 

5.2.2.8 Szennyezési trendek  

Szennyezési trendek elemzése a kijelölt VKI monitoring kutak nitrát, ammónium, szulfát és 
vezetőképesség adataira épült  

Az EU Útmutató szerinti adatszűrés eredményeként ezen az alegységen egyetlen víztest sem 
minősült alkalmasnak a vízkémiai trendek statisztikai feldolgozására. 

 

5.2.3 A felszín alatti víztestek állapotának összes ített min ősítése 

Felszín alatti víztestek összesített minősítését az 5-6. ábrán bemutatott módszertan szerint a 
mennyiségi és a kémiai minősítés eredményei közül a rosszabbik határozza meg.  

Az alegységen található területileg jelentősebb víztestek közül egyetlen gyenge állapotú víztest 
van, az sp.1.12.2. A gyenge állapot oka kémiai eredetű. Ugyanennél a víztestnél FAVÖKO 
problémák is jelentkeznek, mely a víztest bizonytalan állapotát okozzák. 

A minősítések eredményei az 5-1. mellékletben  találhatók. 
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5.3 Védelem alatt álló területek állapotának értéke lése 

A védett területek kijelölésének leírása és térképi bemutatása a 3. fejezet ben található. Ebben a 
pontban a védett területek állapotára vonatkozó értékelést mutatjuk be. 

 

5.3.1 Ivóvízkivételek véd őterületei 

A vízbázisok a felszínről érkező szennyeződésekkel szemben nem egyformán védettek. Nem 
tekinthető veszélyeztetettnek az a vízbázis, ahol a vízadó összlet földtani védelemmel bír, vagyis a 
víztermelés védett rétegből történik. Ilyen vízbázis a porózus víztestekben lévő rétegvízbázisok jó 
része.  

A partiszűrésű kutak termelésük átlagosan 80 %-át a folyó irányából kapják. A vízminőségre, így 
jóval nagyobb hatással van a folyóvíz minősége, mint a háttér vízminősége. Ezzel együtt is 
előfordul, hogy a háttér szennyezettsége veszélyezteti a vízbázis állapotát. A szennyeződéssel 
szemben a legveszélyeztetettebbek elsősorban a hasadékos, a karsztvíz és a talajvízbázisok. 

A sérülékeny partisz űrésű és felszín alatti ivóvízbázisok  veszélyeztetettsége háromféle 
információ alapján vizsgálható:  

� termelőkutak vagy a védőterületen belül található megfigyelőkutak szennyezettsége, 
� védőterületen belül feltárt (a megfigyelőkutak által nem feltétlenül jelzett) felszíni víz, 

talajvíz- vagy talajszennyezések 
� területhasználathoz kapcsolódó potenciális diffúz szennyezőforrások 

Az alegységen több olyan vízbázis is található, melyeknél a termel őkút olyan mértékben 
szennyez ődött , hogy az a vízbázis felhagyását vagy a kezelési technológia változtatását igényli. 
Ez történt például a Vámosmikolai vízbázisnál, melynek a termelő kútjaiban folyamatosan mért 
magas nitrát értékek miatt a termelést teljesen leállították.  

A védőterületekre es ő pontszer ű talaj- és talajvízszennyezések  elemzése a sérülékeny 
vízbázisok diagnosztikai vizsgálata25 és az országos KÁRINFO adatbázis26  alapján történt. Az 
elemzés alapján nincs olyan vízbázis az alegység területén, ahol a feltárt pontszer ű 
szennyezések veszélyt jelentenek az ivóvízbázis szá mára.  

Országosan a diagnosztikai vizsgálatok  a tényleges szennyezést okozó szennyezőforrások 
feltárására irányultak.  

A KÁRINFO-ban  több száz olyan szennyezőforrásra vonatkozóan található adat, amelyek 
vízbázisok védőterületére esnek. Az adatok bizonyos esetekben átfednek a diagnosztikai 
vizsgálatokkal, de vannak kiegészítő, illetve frissebb adatok is. A nyilvántartott szennyezések 
jelentős része elhanyagolható veszélyt jelent a vízbázisok működésére.  

                                                
25  Sérülékeny ivóvízbázisok diagnosztikai vizsgálata, kormányhatározat, 1997 

26  KÁRINFO adatbázis:  az Országos Kármentesítési Program adatbázisa, tartalmazza a szennyezettségi határértéket 

meghaladó szennyezésekre vonatkozó, különböző részletességű feltárás adatait 
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Potenciális pontszer ű szennyez őforrásokra vonatkozó információk a diagnosztikai vi zsgálat 
adatbázisában  állnak rendelkezésre27. A diagnosztikai vizsgálattal rendelkező vízbázisok adatai 
alapján a leggyakrabban előforduló potenciális veszélyt az üzemanyag/fűtőanyag tárolók, a nagy 
állatlétszámú, iparszerű állattartótelepek (sertés, baromfi, szarvasmarha) hígtrágya- és 
szennyvízkibocsátása, a növényvédő szer- és műtrágya raktárak, felhagyott TSZ géptelepek és az 
illegális hulladéklerakás jelentik. Ha nem is szennyezik a területet, a havária jellegű szennyezések 
lehetősége miatt fontos ezek ismerete. Veszélyesnek minősülő tevékenység esetén 
környezetvédelmi felülvizsgálat szükséges. 

A diffúz eredet ű szennyezések  a diagnosztikai vizsgálatok alapján gyakori szennyezésnek 
számítanak. A vízműkutak rendszerint a települések határában találhatóak, a települési eredetű 
nitrát-szennyezések főként a csatornázatlan települések, belterületi jellegű kiskertes övezetek, a 
vezetékes ivóvízzel ellátott üdülőterületek szennyvízszikkasztásából származnak. Mezőgazdasági 
területekre eső szennyezettség a növénytermesztéshez és az állattenyésztéshez fűződnek. 
Felszín alatti vizek szempontjából lokális, de helyenként a víztermelésre is veszélyt jelentő 
problémát jelentenek a nagylétszámú, iparszerű állattartótelepek.  

Az alegység területén elvégzett diagnosztikai munkák szerint a diffúz szennyezőforrások nem, 
vagy közepesen veszélyeztetik a vízbázisok biztonságát.  

A potenciális veszélyforrások közé tartozik a partisz űrésű vízbázisok esetén a meder 
állapotában bekövetkez ő változás  (medermélyülés vagy kavicskotrás), illetve a felszí ni víz 
minősége. 

 

Összevont értékelés 

Az ivóvízbázisok veszélyeztetettsége a fenti szempontok szerint összevontan is értékelhető. A 
vizsgált vízbázisok egyes kategóriák közötti megoszlása:  

(1) nem veszélyeztetett vízbázis: nincs az alegységen;  
(2) mérsékelten veszélyeztetett vízbázis: 8 vízbázis, feladat: biztonságba helyezési terv; 
(3) veszélyeztetett vízbázis: nincs ilyen az alegységen 
(4) szennyezett vízbázis: nincs ilyen az alegységen 
(5) szennyezett termelőkutak: 2 vízbázis, feladat: sürgős kármentesítés. 

A veszélyeztetettség mértékének megállapítása lehetővé teszi a prioritások megállapítását  a 
vízbázisok biztonságba helyezési programjának végrehajtásában. 

 

5.3.2 Tápanyag- és nitrátérzékeny területek 

A védelem alatt álló területek állapotról 2 önálló térkép is készült. A nitrátérzékeny és szennyezett 
területeknél bemutatásra kerültek: 

� a nitrátérzékenynek kijelölt és nitráttal szennyezett területek 

                                                
27  A diagnosztikai fázis előtt álló vízbázisok esetében a felszín alatti vizeket veszélyeztető tevékenységek nyilvántartása, a FAVI 

adatbázis  nyújt tájékoztatást.   
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� a nitrátérzékenynek nem kijelölt, de nitráttal szennyezett területek 

� a nitrátérzékenynek kijelölt, de nitráttal nem szennyezett területek 

� a nitrátérzékenynek nem kijelölt és nitráttal nem szennyezett területek 

 

 

5-11. Táblázat: A felszín alatti vizek nitrát terhe lése az alegység területén 

Víztest Küszöbértéket meghaladó koncentrációjú kutak aránya  (%) 

VOR jele neve belter
ület 

mezőgazdasági 
terület 

erdő, 
rét, 

legelő 

ipari 
terület 

súlyozot
t arány 

AIQ499 h.1.8 Börzsöny, Cserhát - 
Ipoly-vízgyűjtő 

50 0 0 8 2 

AIQ500 sh.1.8 Börzsöny, Cserhát - 
Ipoly-vízgyűjtő 

50 16 9 0 14 

AIQ583 sp.1.12.2 Ipoly-völgy 25 23 7 0 15 

 

5.3.3 Természetes fürd őhelyek 

A természetes fürdővizek minősítése a vízminőség alapján történt, a következő kategóriákban: 

� a víz minősége többnyire kiváló 

� a víz minősége a kötelező határértékeknek megfelelő 

� a víz minősége esetenként nem megfelelő 

� a víz minősége rendszeresen kifogásolható 

� nincs elég adat a minősítéshez 

 

A 2004-2008 időszakra vonatkozó fürdővíz minősítési eredményeket az Országos 
Közegészségügyi Intézet rendelkezésre bocsátotta. Országosan 2007-ben a mintegy 240 fürdésre 
kijelölt vizünk 79%-ban megfelelt a kötelezően előírt határértékeknek, 54%-ban az ennél szigorúbb, 
ajánlott kritériumok is teljesültek. Az éves statisztikák szerint a tendencia javuló (2005-2007 között 
a megfelelt minősítést kapott fürdővizek száma 39%-ról 79%-ra, a kiváló vizeké 26%-ról 54%-ra 
emelkedett). A nagy tavak és a fontosabb fürdőhelyek minősége megfelelő, a problémák a kisebb 
állóvizekkel és nagyobb folyókkal vannak, általában időszakosan.  
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5-12. Táblázat: Fürdésre kijelölt vizek állapota az  alegység területén 

VOR Érintett szegmens 
Víztest 

állapota 
Hiányos 
mintázás 

Nem megfelel őek 
aránya 

Szennyvízbevezetések 
távolsága a víztesten kijelölt 

fürd őhelyekhez képest 

AIR549 Bánki-tó 1 0% 40% 0% 

Több szennyvízbevezetés 5 km-

es védőtávolságon belül 

 

5.3.4 Természeti értékei miatt védett területek 

Az alegység területén található védett természeti területeket a 3. fejezet (és mellékletei) 
tartalmazzák. E fejezet a védett területek közül a jelent ősen károsodott él őhelyek 
bemutatásával foglalkozik.  

Jelentősen károsodott élőhelynek számít a területi természetvédelmi szakemberek minősítése 
alapján az: 

• melynek ökológiai állapota nem felel meg annak az állapotnak, amely alapján védelemre 
kijelölték (nem a víztest szinten értelmezett VKI szerinti jó állapotról van tehát szó, hanem a 
védett terület vízzel összefüggő károsodásáról),  

• melyek esetében jelentős értéket képviselő egyedi élőhely károsodik,  

• melyek esetében gyakori, ismétlődő probléma (károsító hatás) észlelhető. 

 

Az alegységen a védett területek víz általi károsodásának okaként leggyakoribbak a vízkivételek 
és vízelevezetések (tehát mennyiségi problémák). E mellett minőségi gondok is jelentkeznek. Az 
ökológiai állapotot kedvezőtlenül befolyásoló vízszennyezés eredete lehet kommunális 
szennyvízbevezetés, mezőgazdasági diffúz szennyezés, esetenként hulladéklerakásból és ipari 
szennyezésből származó terhelés. 

Ezen szennyezések többsége nem a védett területekre vonatkozó egyedi intézkedést, hanem más 
intézkedéscsoportokba sorolt beavatkozást igényel. 

A védett területek egy részénél nem a szennyezést magát, hanem a szennyezettséget tudtuk 
okként regisztrálni (természeti terület ökológiai állapotát kedvezőtlenül befolyásoló vízminőség.) 

A területhasználatok is okoz(hat)nak konfliktusokat a védelem célját tekintve. A konfliktusok 
többsége szántó, intenzív szántó területhasználathoz, túlzott kemikália használathoz kötődik. 
Emellett említést érdemelnek még az intenzív gyephasználat, a beépített és iparterületek, 
erőgazdálkodás, tarvágás okozta konfliktusok. Ezeket a területi agrár intézkedési csomagba 
tartozó intézkedési elemekkel kell kezelni. 

A víztestek medrének állapota is meghatározó tényező a védett területek állapotára vonatkozóan. 
A befolyásoló ok általában a kiásott, mesterséges, szabályozott meder. E mellett a túlzott méretű 
mederszelvény, a szükségtelen mederkotrás és a túlmélyítés fordul elő számottevő mennyiségben. 

Az éghajlatváltozással összefüggő problémákat többnyire olyan tényezőnek tekintik, amire nincs 
adat, vagy egyelőre nem lehet a hatást, illetve problémát kimutatni. 
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A VKI-s beavatkozások megvalósításával kapcsolatosan a természetvédelemmel foglalkozó 
szakemberek leginkább az invazív fajok felszaporodásától tartanak. Sajnos országosan már a 
védett területek 63%-a fertőzött, azaz ezeken a területeken már ma is jelen vannak invazív fajok. A 
vizekben a tájidegen, nem őshonos halfajok (razbóra, törpeharcsa, amúr, ezüstkárász), kagylók 
jelenléte okoz gondot, a vízpartokon pedig a gyomosító növényfajok (gyalogakác, zöld juhar, 
aranyvessző, japánkeserűfű fajok, parlagfű) terjednek. 

A következő (5-13.) táblázat a károsodott víztől függő védett területeket mutatja be az alegység 
területén. A 3. fejezetben bemutatott védett területek és az ezekre jellemző víztől függő 
élőhelytípusok közül már csak azokat az élőhelyeket tartalmazza, amelyek jelentősen károsodtak. 
A táblázatban a károsodásra vonatkozó információk rendezése az élőhelyek, élőhely csoportok 
(típusok) szerint történt, a második oszlop mutatja, hogy az élőhely típus milyen szintű védett 
területen jellemző, illetve a konkrét élőhely milyen szintű védett területen található. 

Az egyes élőhelytípusokról elmondható, hogy az alegységen belüli földrajzi elhelyezkedésüktől, 
előfordulásuktól függetlenül a rájuk jellemző károsodás jellege és a károsodás oka hasonló. 

5-13. Táblázat : Jelent ősen károsodott vízt ől függ ő védett területek az alegység területén  

Az élőhely 

vagy élőhely-

csoport 

(típus) neve 

A 

jelentősen 

károsodott 

védett 

természeti 

terület neve 

és kódja 

A 

védelem 

szintje 

A károsodás 

jellege 
A károsodás oka Érintett víztestek 

Cnidion dubii 
folyóvölgyeinek 
mocsárrétjei 
(6440) 

Ipoly-völgy 
283/NP/97, 
HUDI10008, 
HUDI20026, 

  
 

NP, 
Natura 
2000 

Az élőhely jellemző 
és karakter fajainak 
eltűnése ill. 
megritkulása, Az 
erdőszerkezet 
romlása, az 
állományok 
kiszáradása, invazív 
fajok előretörése, a 
természetközeli erdők 
területének erőteljes 
csökkenése 

Az áradások 
elmaradása (árvíz-
védelmi töltések 
megépítése), alacsony 
vízhozam és a talajvíz 
süllyedéséből 
következő vízhiány. 
Rossz 
erdőgazdálkodási 
gyakorlat,  
Talajvíz süllyedése 

Ipoly, sp.1.12.2 
Damásdi-patak, 
Derék-patak, 
Ganádi-patak, 
Hévíz patak, 
Ipoly, 
Letkés-patak, 
Lókos-patak 
Nyerges-patak 

Enyves éger 
(Alnus glutinosa) 
és magas kőris 
(Fraxinus 
excelsior) alkotta 
ligeterdők (Alno-
Padion, Alnion 
incanae, Salicion 
albae) (91E0) 

Ipoly-völgy 
HUDI10008, 
HUDI20026, 
HUBN20062, 

3HU021 

KMT,  
jKJTT, 
JKTT 

Ramsari, 
 

 
 
 
 
Az erdőszerkezet 
romlása, az 
állományok 
kiszáradása, invazív 
fajok előretörése, a 
természetközeli erdők 
területének erőteljes 
csökkenése 

 
 
Az áradások 
elmaradása (árvíz-
védelmi töltések 
megépítése), alacsony 
vízhozam és a talajvíz 
süllyedéséből 
következő vízhiány. 
Rossz 
erdőgazdálkodási 
gyakorlat,  
Talajvíz süllyedése 

Ipoly, sp.1.12.2, 
Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, 
Damásdi-patak 
Derék-patak és 
mellékvizei,  
Ganádi-patak  
Lókos-patak 
Nyerges-patak, 
Ipoly 
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Az élőhely 

vagy élőhely-

csoport 

(típus) neve 

A 

jelentősen 

károsodott 

védett 

természeti 

terület neve 

és kódja 

A 

védelem 

szintje 

A károsodás 

jellege 
A károsodás oka Érintett víztestek 

Meszes lápok 
(7210) és 
,hidrofíl 
magaskórós 
társulások 
(6430) 

 
 
 
 
 

Jellemző és 
karakterfajok 
megritkulása, 

eltűnése 
 

 
 
Talajvíz süllyedése, az 
egykori tavaszi 
áradások elmaradása 
(árvízvédelmi töltések 
megépítése), a 
környező területek 
vizeinek túlzott mértékű 
lecsapolása,  
diffúz szennyezések 

Bernecei-patak 
Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, 
Damásdi-patak 
Derék-patak és 
mellékvizei,  
 Ganádi-patak  
Kemence- és 
Csarnó-patakok 
Letkés-patak, 
 Lókos-patak 
Nyerges-patak 

Pannon homoki 
gyepek (6260) 

283/NP/97, 
HUDI10008, 
HUDI20026 

 
 

NP,  
KMT,  
jKJTT 

 

 
 

Jellemző és 
karakterfajok 
megritkulása, 

eltűnése 

 
 
 

Talajvíz süllyedése 

Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, 
Kemence- és 
Csarnó-patakok, 
Bernecei-patak, 
Hévíz patak 

5.4 A víztestek állapotával kapcsolatos jelent ős problémák és okaik 

A VKI végrehajtása szempontjából jelent ős vízgazdálkodási problémának  számítanak azok a 
vízi környezetet érő hatások és az ezeket okozó terhelések és igénybevételek, amelyek jelentős 
mértékben veszélyeztetik a környezeti célkitűzések elérését 2015-ig (lásd 6. fejezet ). Ez a fejezet 
a 2008 novemberében kiadott, erről szóló dokumentáció alapján a Duna vízgyűjtőre vonatkozó 
elemzéssel összhangban mutatja be a problémákat. 

 

5.4.1 Vízfolyások, állóvizek 

5.4.1.1 Vízfolyások és állóvizek szabályozottságával kapcsolatos problémák (hidromorfológiai 
problémák) 

A vízgyűjtő területén hidromorfológiai kockázatot jelent minden tározó, melyek a vizek lefolyási 
viszonyait megváltoztatják. Ezek közül elsősorban a völgyzárógátas tározók érdemelnek nagyobb 
figyelmet, mivel adott esetben a víz továbbfolyását teljes egészében megakadályozzák, ily módon 
különösen a vízi élővilág életlehetőségeit csökkentik. Ugyanakkor árvízcsökkentő hatásuk révén – 
megfelelő kialakítás és karbantartás esetén – a vízfolyás alsó szakaszainak árvízi biztonságát 
növelik. 

Az alegység területen található vízfolyásokkal kapcsolatos legfontosabb problémák az alábbiak:  

Hidrológiai és morfológiai problémák főbb okai: 
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� Fenékküszöb vagy fenékgát jelenléte (2 db – Lókos-patak) 

� Duzzasztó (10 db, 6 db víztestnél) 

� Szűk hullámtér (10 db víztestnél) 

� Hullámtéri tevékenység (14 db víztestnél) 

� Hosszirányú szabályozottság az ár- és belvízvédelem miatt (26 db víztestnél) 

� Zonáció hiánya (23 db víztestnél) 

� Rendezett mederforma (17 db víztestnél) 

� Nem megfelelő fenntartás (23 db víztestnél) 

� Jelentős belterületi szakasz (7 db víztestnél) 

 

5.4.1.2 Tápanyag és szervesanyag terhelésből származó problémák 

Az alegység területen található vízfolyásokkal kapcsolatos legfontosabb problémák az alábbiak:  

Tápanyag és szervesanyag problémák főbb okai: 

� Átadódó hatás (9 db víztestnél) 

� Kommunális szennyvíz-bevezetés (9 db víztestnél) 

� Élelmiszeripari szennyvíz-terhelés (2 db víztestnél), 

� Kommunális hulladéklerakók terhelése (5 db víztestnél), 

� Diffúz mezőgazdasági terhelés (18 db víztestnél) 

� Diffúz települési terhelés (9 db víztestnél) 

� Állattartó telepek szennyezése (3 db víztestnél) 

� Szennyezett FAV, alaphozam (9 db víztestnél) 

 

A térségben tehát a diffúz szennyezések sótartalomból és hőterhelésből adódó terhelés nem 
jellemző, veszélyes anyagokkal kapcsolatos probléma is csak 1 helyen ipari szennyvíz 
bevezetésből adódik. 

 

5.4.1.3 Egyéb, a felszíni víztesteket érintő problémák  

Az ok-okozati viszonyok és a minősítések összefoglalásának áttekinthetővé tétele céljából készült 
a következő oldalon található problémafa, amely azokat a folyamatokat kívánja bemutatni, amelyek 
a víztestek állapotának jelenlegi minősítéséhez vezettek. A meglévő hidromorfológiai és 
vízminőségi problémák jelentik a problémafa tengelyét. Előzményként ezek feltételezett okait 
mutatja be az első oszlop, nyilakkal jelezve a több irányba is kiterjedő folyamatot. Az utolsó oszlop 
a problémák következményeit jelzi a VKI adta víztest értékelési keretek között. 

miatt több mint tíz éve nem üzemelnek, a vízmű vízjogi engedélyének visszavonása folyamatban 
van. A dejtári vízbázis esetében a termelő és megfigyelő kutakban megjelent nitrát okoz problémát. 

A nitrát és ammónium problémák fő okozói a mezőgazdasági területről vagy a településekről, 
illetve az állattartó telepekről származó szennyezések. 
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5.4.2 Felszín alatti víztesteket érint ő problémák  

Az egyes problémákat kiváltó okok (terhelések, igénybevételek) víztestekhez kapcsolható 
előfordulásairól a 2. fejezet  ad összefoglalót. 

� A felszín alatti vizek nitrátosodása , amely veszélyezteti az ivóvízminőséget, a táplált 
felszíni vizeket, esetenként a tápanyagtartalomra érzékeny vizes és szárazföldi 
élőhelyeket.  

� A felszín alatti vizeket elér ő veszélyes anyag terhelések  pontszerű előfordulásai 
elsősorban a vízbázisok védőterületein jelentenek fokozott veszélyt, de a felszín alatti 
vizek szennyeződése általában veszélyeztethet felszín alatti víztől függő élőhelyeket és 
korlátozza a felszín alatti vízkészlet hasznosítását. A veszély legfőbb forrását a múltban 
keletkezett szennyezések sokszor rejtett formái jelentik.    

�  A felszín alóli vízkivételek, illetve a talajvizet tartósan megcsapoló csatornák 
csökkentik a felszín alatti vízből táplálkozó ökoszisztémák (FAVÖKO-k) vízellátottságát 
(vizes és szárazföldi élőhelyek szárazodását, károsodását okozva).  

A továbbiakban az azonosított problémák szerint haladva mutatjuk be az állapotértékelés és a 
problémát kiváltó okok kapcsolatát.  

A  szennyeződni képes, sérülékeny felszín alatti víztestek közül 1 gyenge állapotú a nitrát miatt. A 
nitrogén-szennyezést – tekintve területi arányait – elsősorban a mezőgazdasági nitrogén 
felhasználás okozza: hazánk területének 52 %-án folyik intenzív mezőgazdasági művelés (szántó, 
szőlő, gyümölcsös, kert). A települések viszont gyakran jelennek meg, mint jelentős járulékos 
szennyezőforrások, amelyek hozzájárulnak a víztest gyenge vagy veszélyeztetett állapotához: a 
talajvizek helyenként kiugróan magas belterületi nitrát szennyezésének eredete, a kommunális 
szennyvíz elszivárogtatása, a szabálytalan hulladékelhelyezés, az állattartás és a kiskerti 
növénytermelés. A terhelések, vízbevezetések tekintetében gondot okoznak a települési kisebb, 
kis hatásfokkal működő szennyvíztisztítók kibocsátásai. A jelenlegi tendencia a kisebb 
szennyvíztisztítók létesítésének irányába mutat, és a befogadóként a területen található 
vízfolyásokat célozzák meg, mely irány a felszíni és felszín alatti vizek jó ökológiai állapotának 
elérését, ill. fenntartását hátráltatja, ill. adott esetben ellehetetleníti. A nagyüzemi állattartás pedig 
olyan ok, amely a víztest jó állapotának elérése vagy fenntartása érdekében intézkedést igényel. A 
felsorolt okok mindegyikének jelentősége csökkenőben van, a jelenleg tapasztalható nem 
megfelelő állapotot részben múltbeli szennyezések okozták. 

A felszín alatti vizek pontszerű szennyezőforrásai főként a településeken és a korábbi iparosodott 
területeken okoznak tényleges vízkémiai kockázatot. Az ipari és mezőgazdasági pontszerű 
szennyezők közül az Ipoly vízgyűjtőterületén 3 db egységes környezethasználati engedéllyel 
(IPPC) működő cég található: Nógrádmarcalon hulladéklerakó, Rétságon egy alumínium 
feldolgozó (fröccsöntő) üzem, Romhányban pedig egy kerámia termék gyártó üzem működik. A 
veszély legfőbb forrását a múltban keletkezett szennyezések sokszor rejtett formái jelentik.   

A nem megfelelő vízhasználat, a vízjárást módosító emberi beavatkozások, a vízfolyások 
morfológiai vagy az átjárhatóságával összefüggő problémái stb., illetve ezek lokális megjelenésére 
(nem szerepel a víztest szinten jelentős okok között) vezethető vissza a vizekt ől függ ő élőhelyek 
károsodásának vagy veszélyeztetettségének  viszonylag magas aránya. Az alegységhez sorolt 
felszín alatti víztestek esetében 1 esetben jelentkezik ez a probléma. 
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A jelentős problémák és ezek okainak statisztikai feldolgozását országos szinten mutatja be az 5-4. 
melléklet . A mellékletben víztest-fajtánként (vízfolyás, állóvíz, felszín alatti víz) és a minősítés 
eredményei szerinti csoportosításban (jó vagy kiváló állapot/potenciál, nem éri el a 
jóállapotot/potenciált, adathiány) is megjelenik, hogy az egyes jelentősnek számító terhelések és 
igénybevételek milyen arányban okozták valamely probléma (tápanyagok magas koncentrációja, 
veszélyes anyagok magas koncentrációja, jelentős hidromorfológiai elváltozások, vízkivételek és 
vízelvezetések miatt megváltozott vízjárás) előfordulását. A táblázat mutatja, hogy a terhelésekre 
és igénybevételekre alapozott értékelés a jó/kiváló minősítésű vagy adathiányos víztestek 
esetében is jelzi az intézkedést igénylő probléma előfordulását.   

Az ok-okozati viszonyok és a minősítések összefoglalásának áttekinthetővé tétele céljából készült 
a következő oldalon található problémafa, amely azokat a folyamatokat kívánja bemutatni, 
amelyek a víztestek állapotának jelenlegi minősítéséhez vezettek. A meglévő hidromorfológiai és 
vízminőségi problémák jelentik a problémafa tengelyét. Előzményként ezek feltételezett okait 
mutatja be az első oszlop, nyilakkal jelezve a több irányba is kiterjedő folyamatot. Az utolsó oszlop 
a problémák következményeit jelzi a VKI adta víztest értékelési keretek között
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5-14. Táblázat: Hidromorfológia PROBLÉMAFA 
Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre 

 
Árvédelmi töltések, szűk hullámtér 

 Keresztirányú átjárhatóság 
korlátozása , nincs kapcsolat 
a mentett oldali 
mellékágakkal és 
holtágakkal, az ártérrel 

 Az alegység 5 erősen módosított vízteste, árvízvédelmi célú szabályozottság miatt került ebbe a 
besorolásba, 10 víztestnél a hullámtér is szűk. 

Duzzasztómű, megkerülő csatorna nélkül   Duzzasztó 5 víztestnél működik. 1 víztesten a medermélyülés megállítását hivatott szolgálni, 2 
víztesten a medereróziót.   

Völgyzárógátas tározás 
  9 víztesten van völgyzárógát, ezek célja e szélsőségek mérséklése a vízjárásban. 2 víztesten a 

hosszirányú átjárhatóság időszakosság miatt nem értelmezhető. 

Fenékgát/fenéklépcső 
 

Hosszirányú átjárhatóság 
korlátozása 

 12 víztest esetében fenékküszöb vagy gát korlátozza az átjárhatóságot. 3 víztesten a 
hosszirányú átjárhatóság időszakosság miatt nem értelmezhető. 

Határon túli árvízvédelmi, és vízkészlet-
gazdálkodási beavatkozások 

  Az Ipoly szlovák oldalán duzzasztóművek és a belvízátemelő szivattyútelepek működnek. 
Szlovák oldali tározókból nyaranta az Ipoly vízfrissítése történik. 

A természetestől jelentősen eltérő vízszint-
szabályozás zsilipekkel 

 

Vízjárás nem megfelel ő, 
vízszint (vízmélység), illetve 
ingadozása nem megfelelő, 
zavart/szabályozott vízszint, 
a sebességviszonyok nem 
megfelelőek 

  
Jellemző az alegységen 

Duzzasztás alatti szakasz állapotjellemzői 
 Medermélyülés  Az Ipoly esetében 

Jelentős vízkivétel, Vízmegosztás, vízelvezetés 
 

Vízhiány, túl alacsony 
vízszint 

 A tározók alatti rövid szakaszokon előfordul vízhiány, ellenben ezek megléte jelentős 
talajvízdúsítást eredményez. Az Ipolyból és mellékfolyóiból történő többlet vízkivétel 
problémaforrás lehet. 

Erózió 

  

Tápláló vízfolyások vagy a bevezetett belvíz nagy 
hordalékhozama 

 
Feliszapolódás 

 

A medrek feliszapolódása, benőttsége miatt a vízszállítás a kiépítési vízhozamhoz képes 
csökken. Számos tározó, köztük a Terény-Kiskérpusztai jelentős mennyiségű iszapot tartalmaz. 
A nagyobb esésű víztesteknél a szabályozatlan meder jelentős eróziót okoz, helyenként szakadó 
partfal alakul ki. 

Rendezett meder 

 
Mederforma, mederállapot, 
parti sáv nem megfelel ő 

 26 víztestnél hosszirányú szabályozottság a meghatározó, ami 17-tnél rendezett mederformával 
párosul, jelentős belterületi szakasz ebből 7-nél van. A problémakör hozzájárul ahhoz, hogy csak 
4 ökoló-giailag jó állapotú víztest található az alegységen. A parti sáv egyik víztest esetében sem 
megfelelő. 

Nem megfelelő fenntartás, túlzott vagy elmaradt 
növényirtás - a mederben és a parti sávban, kotrás 

 Zavart parti sáv, zonáció, 
ökológiai problémák, a 
meder ben őtt 

 Zonáció hiánya 23 víztestnél jelentkezik, amelyeknél fenntartási problémák is vannak. A 
problémához az előző pont és a hullámtéri tevékenység is hozzájárul.  
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5-15. Táblázat: Terhelések PROBLÉMAFA 

 

Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre  

Hullámtéri tevékenységek elsősorban 
növénytermesztés 

  A víztestek kétharmadánál okoz problémát, 
hozzájárulva, mind a hidromorfológiai, mind az 
ökológiai állapot nem megfelelő voltához. 

Kommunális szennyvíztelep - 
szennyvízbevezetés 

  9 víztestnél okoz minőségi problémát, hozzájárul 
a nem jó minősítésekhez 

A tápláló vízfolyásokon (víztestek) érkező 
túl nagy koncentrációjú hozzáfolyás 

  Átadódó hatásként 1 víztestnél 

Mezőgazdaság - szántóföldi műtrágya- 
és trágya használat - szennyezett 
lefolyás 

  Diffúz mezőgazdasági terhelés minden víztest 
(28) esetében fenn áll. 

Szennyezett FAV   9 víztestnél hathat a minőségre 

Állattartó telepek 
  3 víztestnél okozhat problémát, a mértéke nem 

tisztázott 

Diffúz telephelyi források 
(mezőgazdaság, hulladéklerakók, stb)  

  Védelem nélküli kommunális hulladéklerakók 5 
víztest esetében veszélyeztetik a minőséget. 

Belterületi lefolyásból származó 
szennyezések 

  18 víztestnél kell számolni ilyen terheléssel 

 

Tápanyag és/vagy szervesanyag-tartalom 
túl nagy  

A 28 víztest közül csak 4 kapott jó 
besorolást, 11 viszont nem jót ide sorolva az 
alegység fő vízfolyását, az Ipolyt 

 

 

Ipari szennyvízbevezetés 
 Kémiai kockázat: veszélyes anyag 

A vízminőségi adatok hiányosak, egyedül az 
Ipoly van minősítve, nem megfelelőnek. 

 

Élelmiszeripari szennyvíz-terhelés 2 víztestnél 
jelentkezik 
Csak 1 helyen ipari szennyvíz bevezetésből 
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5-16. Táblázat: Felszín alatti víztestek PROBLÉMAFA  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre 

Mezőgazdaság - szántóföldi 
műtrágya- és trágya használat 

  Meghatározó az sp.1.12.2 víztest nem 
megfelelő kémiai állapota szempontjából, Az 
Ipoly menti partiszűrésű vízbázisok olyan 
mértékben elszennyeződhetnek, hogy fel kell 
adni a termelést. 

Diffúz települési hatások 
  Meghatározó az sp.1.12.2 víztest nem 

megfelelő kémiai állapota szempontjából 

Állattartó telepek 
  Említésre került az sp.1.12.2 víztest 

problémáinál 

Diffúz telephelyi források 
(mezőgazdaság, 
hulladéklerakók, stb)  

 

 Nitrát és/vagy 
ammónium 
szennyezettség nagy 

Egyedül az sp.1.12.2 
Ipoly-völgy víztest nem 
megfelelő kémiailag 

 Általános probléma a védelem nélküli 
hulladékleróknál, Litke hulladéklerakóján a 
hulladéktest a talajvízben áll  
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6 Környezeti célkitűzések 

A Víz Keretirányelv a felszíni vizekre  a következő környezeti célkitűzések elérését tűzi ki:   

� a víztestek állapotromlásának megakadályozása; 
� a természetes állapotú felszíni víztestek esetén a jó ökológiai és jó kémiai állapot 

megőrzése vagy elérése (vagy a kiváló állapot megőrzése); 
� az erősen módosított vagy mesterséges felszíni víztestek esetén a jó ökológiai 

potenciál (a hatékony javító intézkedések eredményeként elérhető állapot) és jó kémiai 
állapot elérése; 

� az elsőbbségi anyagok által okozott szennyeződések fokozatos csökkentése és a 
kiemelten veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsátásainak és veszteségeinek 
megszüntetése vagy fokozatos kiiktatása. 

A felszín alatti vizekre  a VKI-ban előírt célok kiegészülnek a felszín alatti vizek védelmére 
vonatkozó 2006/118/EK28 irányelvben foglaltakkal:  

� a felszín alatti vizek szennyeződésének korlátozása, illetve megakadályozása; 
� a víztestek állapotromlásának megakadályozása;   
� a víztestek jó mennyiségi és jó kémiai állapotának elérése; 
� a szennyezettség fokozatos csökkentése, a szennyezettségi koncentráció bármely 

szignifikáns és tartós emelkedő tendenciájának megfordítása.  

Mindezeken túlmenően a vizek állapotától függő, az egyes víztestekhez közvetlenül, vagy csak 
közvetetten kapcsolódó védett területeken  (lásd 3. fejezet ) teljesíteni kell a védetté 
nyilvánításukhoz kapcsolódó kapcsolódó speciális követelményekkel összefüggő célkitűzések 
eléréséhez szükséges intézkedéseket, a vizeket, illetve a vízgyűjtőket érintően. 

Az erősen módosított állapotú víztestek kijelölésére vona tkozóan a VKI el őírja  - VKI 4. cikk (3) 
bekezdés -, hogy igazolni kell, hogy a víztest mesterséges vagy megváltoztatott jellemzői által 
szolgált, hasznos célkitűzések a műszaki megvalósíthatóság vagy az aránytalan költségek miatt 
nem érhetők el olyan más ésszerű módon, amely környezeti szempontból jelentős mértékben jobb 
megoldás lenne. 

Az erősen módosított állapotú víztestek kijelölése két fázisban történt.  

1. Azoknak a víztesteknek a kijelölése, ahol a jó állapot elérése lehetetlen olyan 
intézkedés nélkül, amely a VKI-ban felsorolt jelentős emberi igényeket ne sértené.  

2. A jó állapot elérését szolgáló intézkedést – az előző pontban említett emberi igény 
más módon történő kielégítése miatt – csak aránytalan költségek (aránytalan 
társadalmi-gazdasági hátrányok) mellett lehet megvalósítani.  

Az erősen módosított víztestek kijelölésének lépéseit az 1.4.3 fejezet  mutatja be. A gazdasági-
társadalmi szempontokat az országos terv 6-1. háttéranyaga  tárgyalja. 

A VKI alapkövetelménye szerint a megállapított céloka t 2015-ig el kell érni.  A környezeti 
célkitűzés csak akkor érhető el, ha valamennyi intézkedés megvalósul és hatásuk meg is jelenik a 

                                                
28 2006/118/EK Irányelv a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről (2006. december 12.) 
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vizek állapotában. Ez a gyakorlatban jellemzően így nem valósítható meg. Lehetnek olyan 
víztestek, ahol a jó állapot/potenciál csak a következő kétszer 6-éves tervciklusban érhető majd el 
(2021-es vagy 2027-es határidővel), illetve lehetnek sajátos víztestek is, amelyek természetes 
állapota olyan, hogy  hosszútávon is csak enyhébb környezeti célkitűzés. Emiatt a VKI lehetővé 
teszi mentességek alkalmazását megfelel ő és alapos indoklás alapján. 

A mentességek lehet őségei:   

� időbeni mentesség  (VKI 4. cikk (4) bekezdés), amikor a célkitűzések teljesítése 
műszaki, vagy természeti okok, vagy aránytalan költség miatt a meghatározott 
határidőre nem érhető el, ezért annak határidejét 2021-re, vagy 2027-re lehet 
módosítani.  (A 2027 utáni teljesítés abban az esetben fogadható el, ha minden 
intézkedés megtörtént 2027-ig, de ezek hatása még nem érvényesül) 

� a természetes vizek esetében enyhébb környezeti célkit űzések  megállapítása (VKI 
4. cikk (5) bekezdés), ha a víztestet érintő emberi tevékenység által kielégített 
környezeti és társadalmi-gazdasági igények nem valósíthatók meg olyan 
módszerekkel, amelyek környezeti szempontból jelentősen jobb megoldások, és 
amelyeknek nem aránytalanul magasak a költségei. Ebben az esetben azt is igazolni 
kell, hogy az összes olyan intézkedés megtörtént, amely a hatásokat csökkenti.  

� időbeni mentességet vagy enyhébb célkit űzést  egyaránt indokolhat kivételes vagy 
ésszerűen előre nem látható természetes ok, vagy vis major, illetve a felszíni víztest 
fizikai jellemzőiben, vagy egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új 
változások, illetve új emberi tevékenységek hatása. Az új változások, illetve új emberi 
tevékenységek hatásának kezeléséről részletesen a 9. fejezet  szól.  

A részletes intézkedési program műszaki és gazdasági elemeinek tervezésével párhuzamo san, 
a különböz ő társadalmi egyeztetések (ld. 10. fejezet ) eredményeinek figyelembevételével  
került sor a célkitűzések pontosítására és a mentességek indoklásának véglegesítésére:  

� Kiindulási alap azoknak az intézkedéseknek a listája, amelyek szükségesek  a jó 
állapot (mesterséges és erősen módosított víztestek esetén a jó ökológiai potenciál) 
eléréséhez. Ez a lista tartalmazza a már eldöntött, folyamatban lévő, vagy tervezett 
intézkedéseket (kiemelten az alapintézkedéseket29), és ha ezek nem elegendőek, a 
szükséges kiegészítő intézkedéseket. A lista összeállításakor a költség-hatékonyságra 
vonatkozó szempontokat is érvényesíteni kellett. 

� A célkitűzések elérési időpontjának meghatározásához a listán szerepl ő 
intézkedések 2015-ig való megvalósíthatóságának ele mzése szükséges . Ha a 
listáról valamely intézkedés nem valósulhat meg, illetve hatása nem érvényesülhet 
2015-ig, akkor ún. „mentességi indoklás” szükséges . Ennek a lépésnek a 
fontosságát alátámasztja, hogy a célok elenyésző hányada érhető el 2015-ig. 

Az intézkedések válogatásának, azok ütemezésének és a környezeti célkitűzések teljesítésének 
összehangolása többlépcs ős iteratív folyamat  eredménye, amelyben egyaránt szerepelnek a 
műszaki, a gazdasági és a társadalmi szempontok.  Az iteráció mindkét irányban működött: voltak 
olyan esetek, amikor az intézkedés megvalósíthatósága és ütemezése határozta meg a célkitűzést, 
és előfordult ennek ellenkezője is, amikor az célkitűzés ütemezése determinálta a szükséges 

                                                
29   Alapintézkedések a VKI VI. mellékletében felsorolt irányelvekben (pl. Települési Szennyvíz, Nitrát irányelv) foglalt előírások hazai 

megvalósítását szolgáló intézkedések. 



VízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtőVízgyűjtő----gazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Tervgazdálkodási Terv   

1111----8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly8 Ipoly 

 

 

6. fejezet Környezeti célkitűzésekKörnyezeti célkitűzésekKörnyezeti célkitűzésekKörnyezeti célkitűzések    – 175 – 
 
 

intézkedéseket. Ez a szempontrendszer végeredményben az intézkedések tervezésnek döntési 
prioritásait  jelenti. 

 

6.1 Mentességi vizsgálatok 

A mentességi vizsgálatok célja azoknak az indokoknak a bemutatása, amelyek a VKI által 
megfogalmazott célkitűzések elérését megakadályozzák. A módszert az EU mentességekkel 
foglalkozó útmutató30 alapján dolgozták ki, a hazai sajátosságok figyelembevételével.  

A mentességeknek lehetnek műszaki (M jelű), aránytalan költségekkel31 kapcsolatos (G jelű) és 
természeti (T jelű) okai. A mentességi vizsgálatok lépései a következ ők: 

1. lépés: A víztesten 2015-ig műszakilag megvalósítható-e mindegyik szükséges 
intézkedés, azaz előfordul-e az M1, M2 okok valamelyike (részletes leírást lásd a 6-1. 
táblázatban ).  

2. lépés: Ha műszakilag megvalósíthatóak az intézkedések 2015-ig, akkor vizsgálni kell, 
hogy a megvalósításuk aránytalanul költséges-e, azaz előfordul-e a G1, G2 okok 
valamelyike. 

3. lépés: Ha műszakilag és gazdaságilag is megvalósíthatóak az intézkedések, akkor 
kérdés, hogy a természeti feltételek lehetővé teszik-e az állapotra vonatkozó célok 
elérését 2015-ig. Ha az intézkedések hatása 2015 után jelenik meg, akkor a 
választható okok: T1, T2.  

Az aránytalan költségek  igazolása különböző módon és szinteken történt. Jellemzően 
intézkedéstípusonkénti és megvalósító csoportonkénti elemzéssel.  

A szükséges források ismeretében a nemzetgazdaság és a költségvetés teherviselő képessége 
jelentős szerepet játszik a mentességek igazolásában. A 2015. évi célkitűzések meghatározásakor 
figyelembe kellett venni, hogy az igénybe vehető források nagy része determinált (2007-2013 
időszakban rendelkezésre álló források, figyelembe véve a megvalósításra vonatkozó 2 évet is).  

Egy-egy víztestnél egyszerre több ok is felmerülhet és megadható. 

A mentességek indoklását tartalmazó útmutatót a 6-1. melléklet , a víztestenkénti mentességi 
indokokat a 6-2. melléklet  tartalmazza. 

A különböző mentességi indokok előfordulását foglalja össze a 6-1. táblázat A vízfolyások és az 
állóvizek esetében a mentességi  ok az ökológiai állapot elérésére vonatkozik. A kémiai jó 
állapot/potenciál vonatkozásában minden víztestnél M1 a mentességi ok. A felszín alatti vizek 
esetében a kémiai állapot elérésének indokát mutatja be a táblázat. 

                                                
30  Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives (CIS Guidance Document No. 20) 
31  Aránytalan költség: A szükséges beavatkozások költsége, ráfordítása nem áll arányban az állapotjavulás eredményeként jelentkező 

eredményekkel, hasznokkal (mind a költség, mind a haszon nemcsak pénzben kifejezhető részekből áll.. Az aránytalan költségre 
vonatkozó elemzések, megfontolások a politikai döntéshozatalt segítő gazdasági információkat szolgáltatnak.  
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6-1. táblázat: A mentességi vizsgálatok eredményei (az ok előfordulása a mentességet 
igényl ő víztestek %-ában)  

  Mentességi okok Vízfolyások  

db/% 

Állóvizek  

db/% 

Felszín alatti 

vizek % 

M1: Jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest álla pota, 

illetve a kedvez őtlen állapot oka  
17/85  0/0 1/100 

M2: A jó állapot eléréséhez a szomszédos országgal 

összehangolt intézkedésekre is szükség van  
1/5 0/0 0 

G1: Az intézkedéseket az adott víztesten nem éri me g 

megtenni a becsülhet ő pozitív és negatív közvetlen és 

közvetett hatások, illetve hasznok és károk, ráfor-

dítások alapján, víztest szint ű aránytalan költségek  
0 

0/0 

0 

G2: Az intézkedések 2015-ig történ ő megvalósítása 

aránytalanul magas terheket jelent a nemzet-

gazdaság, a társadalom bizonyos szerepl ői, vagy 

egyes gazdasági ágazatok számára, aránytalan 

költségek  
3/15  

0/0 

0 

T1: Ökológiai állapot helyreállása hosszabb id őt vesz 

igénybe. 
0/0 0/0 0 

T2: A felszín alatti víz állapot helyreállásának id eje 

hosszabb 0 
0/0 

0 

Mentességi vizsgálat volt szükséges  20 vízfolyásra, az összes vízfolyás víztest 71%-ára, és 1 
felszín alatti víztestre, ami a felszín alatti víztestek 25%-a  

� Az alegység területén a legjellemzőbb derogációs ok műszaki jellegű, ezek között is az, 
hogy jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest állapota  (ún. szürke víztestek), 
illetve a kedvezőtlen állapot oka és ezért további előkészítő munka (monitoring, 
felmérések, vizsgálatok) szükséges az intézkedések tervezéséhez (M1). A vízfolyások 
jelentős többségénél, és az egyetlen felszín alatti víztestnél is ez az ok. A jó állapot 
más országok intézkedéseinek függvénye M2-es indok akkor lenne következetesen 
használható, ha jelen pillanatban minden szomszédos országgal megegyeztünk volna 
abban, hogy az adott víztestet érintő hatások tekintetében egyetértve, mikorra 
terveznek olyan intézkedéseket, amelyek a mieinkkel együtt lehetővé teszik a jó állapot 
elérését. Az ehhez szükséges lépések azonban még országonként különböző 
fázisokban, de folyamatban vannak, így az M2 most csak azt jelenti, hogy melyek 
azok a víztestek, amelyek érdekében nagy valószín űséggel szükség van a közös 
fellépésre . Ez az indok a vízfolyások közül 1 víztestet érint. 

� Jellemző ok a G2, az aránytalanul magas terheket jelent ő beavatkozás , ezen belül 
is az, hogy az intézkedések 2015-ig történő megvalósítása aránytalanul magas terhet 
jelenthet az egész nemzetgazdaság vagy egyes ágazatok számára.  

 

6.2 Döntési prioritások 

Az előző pontban bemutatottak alapján látható, hogy nem lehet minden víztestre egyszerre, 2015-
ig, de 2021-ig sem elérni a környezeti célkitűzést, ezért szükség volt szűrési kritérium rendszer 
felállítására, amely az intézkedésekre és a víztestekre vonatkozó időbeni rangsorolás szempontjait, 
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azaz a prioritásokat rögzíti. Kétféle prioritást kell alkalmazni a VKI felépítéséből és logikájából 
következően: 

� intézkedési prioritást , amely a különböző típusú intézkedéseket rangsorolja, a 
fontosságuk, a VKI-ban betöltött szerepük alapján, 

� területi prioritást , amely a víztesteket rangsorol, a fontosságuk, illetve egymáshoz, 
vagy a védett területekhez való kapcsolódásuk alapján - ezeknél a prioritás úgy 
érvényesül, hogy az intézkedéseket a célkitűzésnek megfelelő ütemezéssel kell 
megadni. 

 

Intézkedés típusú prioritások  

� Elsődleges prioritása van a VKI szerinti alapintézkedések  és az ún. további 
alapintézkedések, azaz a VKI céljait szolgáló, már hatályos tagállami szabályozási 
intézkedések, végrehajtásának. Ez független attól, hogy az intézkedések a VKI 
szempontjából szükségesek-e vagy elegendőek-e célkitűzések eléréséhez.   

� A VGT végrehajtási feltételeit megteremt ő, átfogó intézkedések  (jogalkotási 
feladatok, hatósági és igazgatási munka fejlesztése, valamint a monitoring és az 
információs rendszerek fejlesztése, a támogatási rendszerek fejlesztése, 
képességfejlesztés és szemléletformálás stb.). Az átfogó intézkedések közül azokat, 
amelyek elengedhetetlenül szükségesek az intézkedési program 2012. évi 
elindításához, már 2010-2012 között ütemezetten kell megvalósítani.  

� Egyes intézkedések alkalmazását el ősegítő ún. előkészítő intézkedések , azoknál a 
víztesteknél, ahol egyes nagy költségű intézkedések alkalmazásáról való döntés 
további információkat igényel. 

 

Terület-víztest szint ű prioritások 

� Be kell illeszteni a terv első ciklusába azokat az intézkedéseket, amelyek elfogadott 
projektekben szerepelnek és elősegítik egyes víztestek környezeti célkitűzéseinek 
elérését.  

� Előnyben kell részesíteni a VKI 4. cikk 1. c) alá eső, nem megfelelő állapotú védett 
területeket , és a jó állapotuk eléréséhez szükséges intézkedéseket. A fürdő- és halas 
vizek esetében eleve 2015-ig kezelni kell a problémákat, a természeti értékei miatt 
védett területeken és az ivóvízbázisok védőterületein pedig mindenképpen meg kell 
akadályozni a további romlást, a természeti értékei miatt védett területek esetében a 
vizek nem megfelelő állapotát javító intézkedéseket legkésőbb 2021-ig meg kell 
valósítani, a 2015-ig esetleg szükséges monitoringgal és feltárással összehangolva.  

� Az emelkedő szennyezőanyag-trendet mutató felszín alatti víztestek esetében a 
tendenciát megfordító intézkedéseket 2012-ig be kell vezetni, hogy állapotuk ne 
romoljon tovább.  

� Azok a víztestek prioritást élveznek, ahol a jelenlegi támogatási ciklusban 2013-ig  
finanszírozható intézkedésekkel (beleértve a szükséges, javasolt támogatási 
rendszerbeni változásokat) elérhet ő a jó állapot . A prioritás kiterjed azokra a jó 
állapotú víztestekre is, ahol a jó állapot fenntartása intézkedést igényel.   

� A fentieken túl, ha valamilyen speciális szempont indokolja, hogy a víztestre vonatkozó 
intézkedéseket 2015-ig vagy 2021-ig megvalósítsák – az előző, kötelezően alkalmazott 
szempontokkal szemben, az alábbi mérlegelési szempontokat kell figyelembe venni:  
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���� A probléma megoldásának sürgőssége: a nem cselekvés komoly 
következményei és/vagy magas költségei, vészhelyzet kialakulásának 
lehetősége (pl. ivóvízbázis elszennyeződése); 

���� Azok a víztestek, ahol a szükséges intézkedések kiemelkedően hatásosak, 
azaz adott intézkedési kombináció kis költséggel nagy eredményt ér el; 

���� Minta jellegű, tapasztalatszerzésre alkalmas víztestek, illetve vizsgálandó 
intézkedések;  

���� Hasonló körülmények esetében a természetes jellegű víztestek prioritást 
élveznek az erősen módosítottakkal és a mesterségesekkel szemben; 

���� Az adott víztest ökológiai szerepe, fontossága kiemelkedő; 

���� A víztest célkitűzésének megvalósításához kapcsolódó, erős társadalmi igény 
(pl. sok embert pozitívan érint, idegenforgalom, éghajlatváltozás hatásának 
mérséklése);  

���� Azok az intézkedések, amelyek önmagukban is egyértelműen kedvező 
folyamatokat indítanak el az adott víztest esetében (pl. vízvédelmi zóna a parti 
sávban); 

A közepes ökológiai osztályba sorolt víztestek előnyben részesíthetők. 

 

6.3 Környezeti célkit űzések elérésének ütemezése 

A fentiekben bemutatott tervezési folyamat eredményeként kialakult a víztestenkénti intézkedések 
és ehhez kapcsolódóan a célkitűzések elérésének ütemezése (6-2. melléklet ). 

A célkitűzések elérésének ütemezése úgy történt, hogy intézkedésenként az alkalmazás 
időpontjához hozzáadták a kivitelezés és a hatás megjelenésének idejét. A célkitűzés 
teljesítésének időpontját az az intézkedés szabja meg, amelyik a legkésőbb fejti ki hatását. A 
hatásidőket a 6-1. melléklet mutatja be.  

Az alábbi táblázat a célkitűzések elérésének ütemezését mutatja be. Az összes intézkedés 
megtörténik 2027-ig, azonban vannak olyan víztestek is, ahol a természeti folyamatok időigénye 
miatt később következik be az állapotjavulás (ezt jelöli a 2027+ céldátum).  
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6-2. táblázat: Az alegység célkit űzéseinek összefoglalása 

Jó állapot/ potenciál elérése 
Enyhébb 
célkitűzés 
(javaslat) Összesen  

Jelenlegi jó 
állapot 

fenntartása 

  
2015 2021 2027 2027+   

  

(db)  (db/%) 
Vízfolyás víztestek: 28 5 / 18 3 / 11 2 / 7 12 / 43 6 / 21 - 
Természetes 20 4  /20 3/15 2/ 10 8 / 40 3 / 15 - 
Mesterséges - - - - - - - 
Erősen módosított* 8 1 / 13 - - 4 / 50 3 / 37 - 
Állóvíz víztestek: - - - - - - - 
Felszín alatti víztestek 4 3/75 - - 1/25 - - 
Összesen 32 8/25 3/9 2/6 13/41 6/19 - 

 

 

Az alegységen található vízfolyások esetében   2021-2027 között a figyelhető meg 
jelentősebbhaladás, a természetes és az erősen módosított víztestek tközel a fele kerül jó 
állapotba. Az erősen módosított vízfolyások több, mint harmadánál, a természetes vízfolyások 
mintegy hetedénél az intézkedések megvalósulnak 2027-ig, de az ökológiai állapot helyreállása 
hosszabb időt vesz igénybe, ezért 2027 után érik el a jó állapotot.  

A felszín alatti vizek vonatkozásában  Az alegységen előforduló területileg jelentősebb 4 db 
víztestnek a 75%-a jelenleg is jó állapotban van. Ezeknél a víztesteknél a cél a jó állapot 
megőrzése. Ugyanakkor a nem megfelelő állapotú víztest esetében a jó állapot elérése nem 
teljesíthető 2015-ig. Ennél a víztestnél (25 %) a jó állapot csak a 2027-es határidővel érhető el.. A 
célkitűzések elérése általában kb. egy ciklusnyi késéssel követi az intézkedéseket, a felszín alatti 
vizekben lejátszódó lassabb folyamatok miatt.  

A vízfolyásoknak  mindössze 18 %-a éri el a jó ökológiai állapotot/potenciált, és ez az arány 29%-
ra nő az első ciklusban. Az intézkedések szempontjából megfelelő víztestek 11%-nyi növekedése 
már 2015-ig jelentkezik az állapotjavulásban is. A következő ciklusban (2021-ig) már a víztestek 
felén valósulnak meg a szükséges intézkedések, a célkitűzések teljesítése szempontjából azonban 
jelentős lesz a lemaradás. Ennek oka, hogy a „gyorsan ható” vízminőségi intézkedések súlya kicsi, 
sok a hidromorfológiai, illetve természetvédelmi célú intézkedés, amelyek a hatás szempontjából 
időigényesek. Valamivel kevesebb, mint a víztestek felét(!) érintő, maradék intézkedések ugyan 
megvalósulnak 2027-ig, de a víztestek mintegy ötödén a környezeti célkitűzés megvalósulása 
2027 utánra nyúlik. A vízfolyások esetében nincs enyhébb célkitűzés. 

Hangsúlyozni kell, hogy gyakorlati jelent ősége a 2015-ig végrehajtandó intézkedéseknek van , 
mert az ütemezést a következő tervben (2015-ben), a pontosabb állapotértékelés, az előkészítő 
vizsgálatok, a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó finanszírozási lehetőségek 
figyelembevételével felül kell vizsgálni és a megvalósíthatóságot újraértékelni. 
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Az alegységen található 32 db víztest negyede már jelenleg is jó állapotú, illetve erősen 
módosítottesetén eléri a jó potenciált. Ezek elsősorban a hegyvidéki víztestek közül kerülnek ki.  

 

Az alegységen 2015-ig jó állapotot vagy jó potenciált elérő víztestek az alábbiak: 

� Bemencei patak, Börzsöny és Hosszúvölgyi patak, Derék-patak és mellékvizei, Kemence- 
és Csarnó-patakok, Kemence-patak, Nyerges-patak, Nyerges-patak felső, Szakáli-patak. 

� sh.1.8 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő, h.1.8 Börzsöny, Cserhát - Ipoly-vízgyűjtő, k.1.5 
Naszály, Nógrádi-rögök 
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7 Vízhasználatok gazdasági elemzése 

Ez a fejezet a költségmegtérülés értékelését, a 2009. évig bevezetett intézkedéseket tartalmazza, 
a vízárpolitika és a költségmegtérülés érvényesülésére vonatkozó további tervezett intézkedéseket, 
javaslatokat a 8. fejezet  ismerteti. 

A 2007. évben került sor azon elemzések és számítások elvégzésére a 2005. évi adatok alapján, 
amelyek a vízi szolgáltatások költségei visszatérítése elvének a 9. cikk szerinti 
figyelembevételéhez szükségesek. 

7.1 Közüzemi vízellátás, szennyvízelvezetés és -tis ztítás költségmegtérülésének 
értékelése 

Díjak, állami támogatások 

A jelenlegi finanszírozási rendszer elvi sémája a következő: az önkormányzat fejleszt (az állami, 
illetve EU támogatások segítségével), vagy állami művek esetén az állam fejleszt, a szolgáltató 
pedig felel a működtetésért, a szintentartásért. 

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi. LXXXVII. törvény értelmében az önkormányzati 
tulajdonú víziközművek esetében a tulajdonos települési önkormányzat képviselőtestülete, állami 
tulajdonlás esetén pedig a mindenkori „vízügyi miniszter” – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – 
az ármegállapító. E szerint a legmagasabb árat úgy kell megállapítani, hogy a hatékonyan működő 
vállalkozó ráfordításaira és a működéséhez szükséges nyereségre fedezetet biztosítson. 

A VKI szempontjából az a lényeg, hogy az árhatóságn ak a pénzügyi költségmegtérülés elvét 
érvényesíteni kell. 

Az állam támogatási rendszert működtet a lakossági víz- és csatornaszolgáltatás területén a 
kiemelkedően magas költségek lakossági fogyasztókra való hatásának kiegyenlítése érdekében. 
Az állami támogatás összege abszolút mértékben is 18%-kal csökkent 2004 és 2009 között, a 
támogatás reálértéke 33%-kal csökkent. 

A díjak 3-4-szeresére növekedtek az utóbbi 10 évben, a növekedés mértéke messze meghaladta 
az inflációt (ami közel 60%-kal nőtt ebben az időszakban). 

A nem lakossági átlagos vízdíjak 2009-ben 50%-kal, a csatornadíjak 43%-kal haladják meg a 
lakossági díjakat.  

Az elmúlt évtizedekben a víziközmű szolgáltatások díja nem fedezte, a meglévő közművagyon 
megújítását, pótlását szolgáló beruházások jelentős részét, a vízbázisvédelem költségeit. Ezen 
túlmenően egyéb gazdálkodási (magas a kinnlévőségek aránya, alacsony a rákötési arány, 
kihasználatlan kapacitások vannak) és szervezeti problémák (szervezeti szétaprózódás közel 380 
szolgáltató) is jelentkeztek. Az önkormányzati tulajdonban lévő tárgyi eszközök után fizetett bérleti 
díj nagysága sok esetben kisebb, mint az értékcsökkenés, e díjakat egyes önkormányzatok nem is 
forgatják vissza a tárgyi eszközök pótlására, hanem más célra, fejlesztési forrásként használják fel. 
Mindezek miatt szükséges a szabályozás továbbfejlesztése 2010-ben. 

Költségmegtérülési mutatók 

Az egyes cégek, szolgáltatási csoportok helyzete rendkívüli módon eltérő. A nagy (pl. fővárosi, 
regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosítják a tendenciákat.  
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A kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelműen romlanak a mutatók. A legkisebb 
szolgáltatók esetében a bevételek nem érik el a költségek 70%-át, az elmaradt pótlási és 
fenntartási igényeket is beszámolva pedig 40%-ot sem haladják meg. 

7-1. táblázat: Pénzügyi megtérülési mutató az elszá molt költségek alapján (nettó 
bevétel/üzemi ráfordítás), 2005 (%) 

Szolgáltatói csoport Ivóvíz Szennyvíz Összesen 

Ország összesen 98,5 99,9 99,2 

Lakosság 96,2 94,0 95,2 

Közület 104,3 110,6 107,8 

Egyes szolgáltatói csoportok    

> 5000 em3/év szolgáltatók 101,4 103,8 102,7 

< 100 em3/év szolgáltatók 78,4 51,7 65,8 

Amennyiben figyelembe vesszük az elmaradt pótlásokat és az elmaradt üzemeltetési és 
karbantartási munkákat, akkor a kép sokkal rosszabb. A módosított pénzügyi megtérülési mutató a 
99,2%-ról, a két ágazat együttesére 81,6%-ra csökken. 

A fizet őképesség alakulása 

A lakossági díjak fizetőképességi elemzése a nemzetközi és hazai gyakorlatnak megfelelően a 
közüzemi vízszolgáltatásokra fordított kiadások és a nettó háztartási jövedelmek aránya alapján 
történt. Magyarország vonatkozásában a megfizethetőségi ráta felső korlátjának a 2,5-3,5%-ot 
tekintik. Az átlag díjak tekintetében már ma elérjük ezt a szintet, mert a víz- és csatornakiadások 
2009-ben a magyar háztartások háztartási nettó jövedelmének 3,4%-át (1,8% a vízdíj, 1,6% a 
szennyvízdíj) teszik ki. Természetesen ez jelentősen változik az egyes térségekben és jövedelmi 
kategóriáktól is függően. A lakosság alsó jövedelemtizedének átlagos terhelése 5,7% (3,1% a 
vízdíj, 2,6% a szennyvízdíj), még úgy is, hogy az átlagos vízfogyasztásnak csupán 70%-át 
fogyasztják. 

Megállapítható, hogy az elmaradott térségekben a ví zre fordított kiadások meghaladják a 
jövedelmek 5%-át, a legszegényebb 10%-ban pedig a 1 0%-ot, de még a leggazdagabb 
térségekben (pl. Budapest) is lényegesen meghaladjá k a 2,5%-ot (2,9%). 

Amennyiben 2015-ig megvalósulnak az alapintézkedések, de a pótlási elmaradások nem kerülnek 
feltöltésre, akkor az országosan átlagos megfizethetőségi arány 4,1%-ra nőhet, a hátrányos 
kistérségekben pedig meghaladhatja a 6,7%-ot. Ha az elmaradt, szükséges pótlásokat is fedező 
díjak alakulnának ki, akkor az átlagos díjak 2015-ben már a jövedelmek 4,7%-át, a hátrányos 
helyzetű kistérségekben pedig 7,7%-át, a legszegényebb 10%-nál pedig 10-12%-át tennék ki. 
Amennyiben a fentieken túlmenően a kiegészítő intézkedések is 2015-ig megvalósulnának, akkor 
ezek a mutatók még tovább romlanának, intézkedési típustól és területtől függő mértékben. 
Azokban a hátrányos helyzetű térségekben, ahol szükség van pl. denitrifikációra is, komoly 
pótlásokat kell megvalósítani, ott a megfizethetőségi mutató elérheti akár a 11%-ot is. 

Mindebből az következik, hogy 2015-ig nem lehet olyan díjszintet kialakítani, ami az 
alapintézkedések miatti költségnövekedésen túlmenően teljes mértékben fedezi a pótlási 
igényeket. A megfizethetőségi korlátok miatt a kiegészítő intézkedések későbbi – 2015 utáni – 
ütemezése javasolt általában, kivéve, ha az vízvédelmi szempontból és megfizethetőségi 
szempontból reálisan megvalósítható. 
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7.2 Mezőgazdasági vízszolgáltatások pénzügyi költségmegtérü lésének értékelése 

A mezőgazdasági célú vízszolgáltatások a jogszabályi előírásokból következően szorosan 
összekapcsolódnak e szervezetek mezőgazdasági célú vízkárelhárítási feladataival, ugyanis a 
kizárólag öntözési célú csatornáktól, szivattyútelepektől eltekintve az érintett vízfolyások és vízi 
létesítmények, műszaki berendezések a mezőgazdasági célú vízgazdálkodás vízhasznosítási célja 
mellett a vízkárelhárítást is szolgálják, s a kezelt, illetve üzemeltetett vizek, vízi létesítmények 
jelentős része csak vízkárelhárítási funkciókat tölt be. Egy-egy vízrendszer által biztosítandó 
funkciók nagyobbik része – belvízelvezetés, belvízkárok elleni védekezés, jóléti és 
természetvédelmi célú vízpótlás, egyéb ökológiai szolgáltatások – a vízhasználatok körébe tartozik. 
Az öntözés, a halastavi vízellátás vízszolgáltatás a VKI szemléletmódja szerint, tehát a 
költségmegtérülés elvét figyelembe vevő árpolitikát kell alkalmazni. A mezőgazdasági 
vízszolgáltatást a műveket üzemeltető szervezetek, a KÖVIZIG-ek és a társulatok végzik. 

Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok 

Maga a vízszolgáltatási díjmegállapítás nem tartozik a hatósági áras körbe, ez lényeges különbség 
a víz- és csatornadíjakhoz képest. 

A KÖVIZIG-ek által alkalmazott vízszolgáltatási díjak képzésére központi előírás, irányelv nem 
vonatkozik. A díjak emelése az inflációhoz igazodik, a partnerek magasabb díjak térítésére 
általában nem képesek, a kihasználtság így is meglehetősen alacsony. A díjak mértéke, a 
díjképzés módja és struktúrája is eltérő az egyes igazgatóságoknál. 

Előfordul területarányos alapdíj, lekötött mennyiség arányos rendelkezésre állási díj, változó díj, 
időszaktól függő díj, illetve vannak átalánydíjas megoldások. A költségkalkuláció és a kettős 
működésű csatornák esetén a vízszolgáltatásra eső költségek lehatárolása is különböző.  

A FETI-KÖVIZIG-nél a jelenleg alkalmazott szolgáltatási, valamint üzemeltetői díj (külső 
üzemeltetők által fizetendő, az odavezetett, átadott víz után) két részből tevődik össze: 

� a rendelkezésre állás díjából – amely a vízjogi üzemeltetési engedélyben meghatározott 
nettó terület után fizetendő (Ft/ha), valamint 

� a változó díjból – amely a felhasznált vízmennyiség alapján kerül meghatározásra 
(Ft/em3). 

A KÖVIZIG-ek gazdálkodását jellemző dokumentumokban a hozzáférhető pénzügyi adatokból a 
pénzügyi költségmegtérülés helyzete nehezen ítélhető meg. A pénzügyi megtérülési arányra tehát 
csak nagyvonalú szakértői becslés adható. A mezőgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi megtérülési 
aránya az üzemelési és fenntartási költségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek esetében 65% és 
80% közé tehető. A beruházások, beleértve a pótlások és rekonstrukciók teljes egészében állami 
forrásokból valósulnak meg. 

Társulatok 

A VKI szerinti vízszolgáltatók másik nagy csoportját a vízitársulatok alkotják, amelyek eljuttatják az 
öntözési és halastavi célú vizet a gazdálkodók – a KÖVIZIG-ek által közvetlenül ellátottak 
kivételével – földjeire, az ezzel járó költségeiket a végső igénybevevőkre áthárítják, és térítik a 
KÖVIZIG-ek által meghatározott vízszolgáltatási díjakat. 

A társulatok gazdálkodásának, vagyis szabad felhasználású bevételeinek, a közfeladatok 
finanszírozásának alapját az adó módjára behajtható társulati (érdekeltségi) hozzájárulás 
befizetése jelenti. 2010 januárjától a vízitársulatokról szóló (2009. évi CXLIV.) törvény értelmében 
a társulatok a mezőgazdasági vízhasznosítást is közfeladatként látják el, tehát a mezőgazdasági 
vízhasznosítási feladatokat is a társulati hozzájárulásokból lehet finanszírozni. A társulat dönthet 
úgy is, hogy a mezőgazdasági vízszolgáltatást nem közfeladatként, hanem szerződéses formában, 
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öntözési díj ellenében látja el. Lehetőség van az alaphozzájárulás mellett differenciált hozzájárulás 
bevezetésére is. A törvény ez irányú módosítása nem írja felül a VKI azon követelményét, hogy a 
mezőgazdasági vízszolgáltatásra a költség fedezés elvét biztosítani kell. A közfeladatként való 
definiálás és a társulati hozzájárulásból való finanszírozás megteremti a lehetőségét annak, hogy a 
felmerült költségeket ne a használattal, a szolgáltatással egyenes arányban fizessék meg, hanem 
a földterület használói körre terítsék szét valamilyen módon a költségeket. 

A társulatoknál a mez őgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek meg térülése a 
jelenlegi finanszírozási rendszer alapján elvileg b iztosított. Hiszen a mezőgazdasági 
vízszolgáltatás támogatottsága minimális és a fejlesztésekhez kapcsolódik.  

A társulatoknál az átlagos szolgáltatási díj 6-12 Ft/m3, amely – mivel non-profit szervezetről van 
szó – megegyezik a költségszinttel és fedezi az állami műveknek (KÖVIZIG) fizetett díjakat is. 

A táblán belüli tevékenységek (az elosztás, üzemeltetés) költsége, amit közvetlenül a gazdálkodók 
végeznek és finanszíroznak 60-100 Ft/m3. Tehát a szolgáltatási díjak a teljes öntözési költség 
10-12%-át teszik ki. 

Ehhez 2005-ben átlagosan 4,5 Ft/m3 vízkészletjárulék fizetési kötelezettség társult (ami 2006-tól 
megszűnt). 

Itt sincs egységes költségkalkulációs rendszer, amelyre a díjképzés, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulás rendszere épülhet. A társulatok kiegyensúlyozott gazdálkodása ezért csak a 
szolgáltatás költségéhez igazodó érdekeltségi hozzájárulások és díjak alkalmazása esetén 
valósulhat meg. A beszedési arány viszonylag magas (85-90%), mert a társulati hozzájárulás adó 
módjára kerül kivetésre. A társulatoknál is jellemző azonban, hogy a pótlásra a díjak, illetve az 
érdekeltségi hozzájárulások nem nyújtanak elegendő fedezetet. Szakértői becslések szerint, ha a 
rekonstrukcós igényeket is fedező szolgáltatási díjak alakulnának ki, akkor a díjak 2-3-szorosára is 
nőhetnek. Az üzemeltetett művek, vízfolyások esetében is az feltételezhető, hogy a kiadásokat a 
szerződésben meghatározott összegek fedezik. A gondos fenntartással a rekonstrukciós igények 
mérsékelhetők. A mégis indokolttá váló fejlesztések pénzügyi hátterét is az érdekelteknek és a 
szerződő partnereknek kell előteremtenie esetlegesen ÚMVP támogatás segítségével.  

7.3 A vízszolgáltatások küls ő költségei jelenlegi megfizettetésének helyzete 

Magyarországon 2004 óta működik a környezetterhelési díjak rendszere, amely a VKI céljainak 
elérését, illetve a környezeti költségek internalizálását segíti elő. Ezek a vízterhelési díj és a 
talajterhelési díj. 

A vízhasználatok után fizetendő vízkészlet-járulék intézménye a vízkészletek igénybevételének 
értékarányos szabályozása a vízhasználati céltól és a felhasznált víz típusától függően. 

A környezet és a vízkészlet használatának költségmegtérítési rendszerei jó irányt adnak a 
fenntarthatóság biztosítására. A jelenlegi díjak mértéke ugyanakkor a valós környezeti és erőforrás 
költségeknek csak egy részét fedezi. A díjak a központi költségvetés általános bevételét képezik, 
nincs mechanizmus arra, hogy e bevételek és a járulék a környezetvédelmi intézkedések 
közvetlen finanszírozását szolgálják. 

A környezeti és készletköltségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen 
a közvetlenül és közvetetten viselt költségek összege alapján a mezőgazdaság, halászat esetén 
jelentősebb. Az ipar terhelése az adózott nyereséghez képest közelíti az 1%-ot, bár jelentős 
különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A viszonylag kisebb nyereségesség miatt 
az élelmiszeripar terhelése a legnagyobb. A másik leginkább érintett iparág a vegyipar, amely 
azonban igen jó jövedelmezőséggel termel. 
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A járulék a vízkivétel költségének mind az iparban, mind a mezőgazdaságban, mind a közüzemi 
szektorban viszonylag kis hányadát teszi ki, ezért általános víztakarékossági hatása mérsékelt. 

Az elmúlt évek tapasztalata mutatja a mezőgazdasági vízhasználatok esetében, hogy a nullás 
kulcs bevezetése a készletek felügyeletéhez szükséges nyomon követés lehetősége 
szempontjából káros volt. Ezért egy minimális, a hiteles mérésre ösztönző szorzó visszaállítása 
minden esetben javasolható. 

A vizekkel, vízszolgáltatásokkal kapcsolatos teljes költség pénzügyi költségen kívüli részének 
egyik összetevője az erőforrás költség, vagy készlet költség (az elszalasztott lehetőségek 
költsége).  

Magyarország eddig nem szembesült nagymértékű vízhiánnyal. Lokális jelenségek azonban már 
ma is felhívják a figyelmet, hogy az általában meglévő jó ellátottság nem a készletek végtelenségét 
jelentik, a vizsgálatok erre a differenciáltságra mutatnak rá. Ezekből az elemzésekből egyértelmű a 
víztestek kiaknázhatóságának korlátossága. Számos esetben a jelenlegi használat már túl van a 
fenntartható használat lehetőségét biztosító határon.  

A differenciált helyzetre szabályozói oldalról is meg kell adni a választ, a javaslatok a 8. fejezetben  
találhatók.
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8 Intézkedési program 

A VGT távlati, stratégiai céljai 

A Víz Keretirányelvnek az az alapcélja, hogy olyan keretet adjon a vizek védelmének, amelyet a 
VKI 1. cikkelye meghatároz (lásd 8-1. ábra  első oszlop).  

A VKI itt felsorolt céljai és hazai vizek jó állapotának elérésére illetve megőrzésére vonatkozó 
intézkedések alapján meghatározható egy olyan távlati stratégiai célrendszer, amely egyrészt egy 
vízgazdálkodási politika alapját  jelentheti, másrészt alárendelve a jó állapotra vonatkozó átfogó 
célnak jelzi, hogy az intézkedések hatására a vízgazdálkodásban milyen állapotokat akarunk 
2027-ig elérni. 

A Duna-vízgyűjtő szintjén az ICPDR célként fogalmazta meg a jelentős vízgazdálkodási problémák 
megoldására vonatkozó legfontosabb víziókat, amelyek így az említett célrendszer egyik 
összetevőjét adják, és kapcsolatot jelentenek a két tervezési szint között. A célok és intézkedések 
összefüggéseinek tisztázására a stratégiai célokat egy célfa formájában mutatjuk be, ahol az első 
oszlop a VKI 1. cikkelyében szereplő célokat, a második oszlop A  VGT stratégiai céljait jelenti. A 
kettő közötti összefüggéseket a nyilak jelzik. A hierarchiában átfogóbb VKI célok több stratégiai 
célt is meghatároznak. A harmadik oszlop a jelen fejezet felépítését jelentő intézkedés csoportokat 
jelöli, és nyilak itt azt érzékeltetik, hogy az egyes célokat mely intézkedés csoportok szolgálják. Az 
utolsó sorban lévő cél nem jelenik meg az 1. cikkelyben, hanem mint kapcsolódó direktívák 
teljesítési igénye jelenik meg a VKI-ban, erre az is magyarázat, hogy itt végeredményben nem víz, 
hanem közvetlenül az ember védelméről van szó, és az ivóvízminőségre vonatkozó célkitűzés 
természetes eredetű probléma esetében is végrehajtandó. 

Az VKI és a VGT fő célja az összes víztest jó állapotának elérése. A jó állapot itt természetesen 
minden olyan állapot jellemzőt fed, amit célkitűzésként előírtunk (a potenciálként megnevezettek 
is), és emellett azt is jelenti, hogy a védett területek sem károsodnak vizekre visszavezethető 
emberi eredetű okok miatt. 
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8-1. ábra: A VGT célfája 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

1-8 Ipoly 

 

 
 

8. fejezet Intézkedési programok – 188 – 
 

Az intézkedési program tervezése 

Az 5-4. fejezetben  bemutatott jelent ős vízgazdálkodási problémák  okainak csökkentésére vagy 
megszűntetésére intézkedéseket kell kidolgozni. Az intézkedések programja  tartalmazza a VKI 
céljainak megfelelően a vízfolyásokra, állóvizekre és felszín alatti vizekre, valamint a védett 
területekre vonatkozó környezeti célkit űzések eléréséhez  szükséges szabályozási, műszaki, 
finanszírozási, intézményrendszeri feladatokat. 

Az intézkedések tervezése (egyeztetése) különböző léptékben történt: a szabályozási és a 
finanszírozási háttér valamint az intézményi intézkedések tervezése országos szinten , a 
közvetlen állapotjavító intézkedéseké, pedig víztest szinten . Az utóbbi csoportba tartozó 
intézkedéseket az alegység, a részvízgyűjtő és az országos szintű tervek a léptéknek megfelelő 
hangsúlyokkal és részletességgel foglalják össze. A Duna–vízgyűjtő magyarországi részére 
készült vízgyűjtő-gazdálkodási terv – amely e terv alapját képezi – valamennyi intézkedést 
tartalmazza, részletesen bemutatja az intézkedések szabályozási hátterét és az intézmény-
fejlesztéssel foglalkozó intézkedéseket, valamint összefoglalja az intézkedések víztest szintű 
alkalmazásának országos szintű jellemzőit, beleértve a finanszírozást is. 

Az intézkedések programja iteratív szakmai és társadalmi egyeztetési folyamat eredményeként 
alakult ki. A környezeti célkitűzések és az intézkedések összehangolt tervezésének lépéseit a 6. 
fejezet  mutatja be. Ennek alapja az intézkedések víztestenként kialakított listája , amely az 
állapotjellemzőkre (minősítésre), a nem megfelelő állapotot (problémát) kiváltó okokra 
(terhelésekre és igénybevételekre), a felszíni vizek esetén a mesterséges vagy erősen módosított 
jellegre, valamint az intézkedések hatékonyságára vonatkozó információk együttes figyelembe-
vételével alakult ki, és tartalmazza az intézkedések ütemezését 2015-ig, 2021-ig és 2027-ig (6-2. 
melléklet) . A természeti értékei miatt védett területek állapotának fenntartására és javítására 
vonatkozó intézkedéseket részletesen a 6-3. melléklet  mutatja be. Az intézkedések tartalmának 
és víztestenkénti alkalmazásának véglegesítésében kiemelt szerepe volt a többszintű társadalmi 
egyeztetés folyamatának (lásd. 10. fejezet ). 

Az intézkedések tervezése során – ahogy a többi európai országban is - számos 
bizonytalansággal kellett számolni. Hazánkban ilyenek a VKI monitoring rendszer bevezetése óta 
(2007) még vízfolyás víztestek kb. 33 %,-ára nincs az állapotértékeléshez elegendő adat, az egyes 
problémák okainak, egyes intézkedések hatásmechanizmusainak, a gazdasági, társadalmi 
következményeknek nem kellő ismerte. Alapelv, hogy nem szabad olyan intézkedést tervezni és 
megvalósítani, amelyek hatása bizonytalan. Ebből is adódik, hogy nagy hangsúlyt kell helyezni a 
további tervezési, felmérési, vizsgálati és monitor ing jelleg ű intézkedésekre , amelyek a 
jelenlegi terv végrehajtásának előkészítését és a következő 2015-ig elkészítendő, felülvizsgált terv 
megalapozását szolgálják.  

Ugyanakkor a felszíni vizekre vonatkozó tervezés során célszerű volt felhasználni az összes 
rendelkezésre álló információt , így a biológiai viszonyoknál sokkal nagyobb arányban ismert 
hidromorfológiai és a fizikai-kémiai jellemzők alapján azonosítható problémákat, vagy a felszín 
alatti vizeknél a mintaterületi elv alapján feltárt problémákat, valamint az ezeket kiváltó emberi 
tevékenységeket (okokat) is figyelembe lehetett venni. Az intézkedések meghatározását tehát nem 
kizárólag a minősítés eredményei határozták meg, hanem az is, hogy az intézkedést igénylő 
jelentős emberi hatás hol fordul elő. Ezzel a hasonlóságon alapuló megközelítéssel elérhe tő 
volt, hogy a monitoring hiányosságai ellenére is te rvezhet ővé váltak az egyes víztestekre 
vonatkozó intézkedések, így  a nyilvánvalóan azonos problémákat (víztesteket) hasonló módon 
kezeli a terv. Ez összhangban van azzal az elvvel, hogy az intézkedések célja a jelentősnek 
számító emberi hatások, illetve ezek okainak csökkentése és megszüntetése. Ebben a 
megközelítésben az egyes emberi tevékenységek, hatások jelent őségét nem víztestenként, 
hanem általában kell bizonyítania a biológiai eleme kre hangsúlyt fektet ő monitoringnak, 
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illetve ökológiai min ősítésnek . Ennek megfelelően a tervben vannak olyan nem minősített vagy 
jó állapotúnak (potenciálúnak) minősített víztestek, ahol megjelennek intézkedések. A hazai 
tervezésnek ez a gyakorlata egyébként nem mond ellent annak az elvnek, hogy bizonytalan 
információkra alapozva nem szabad intézkedéseket tervezni, mert ezek az esetek a minősítés 
bizonytalanságával, illetve az okokra való hivatkozással igazolhatók.  

A VGT koncepcionális terv , a víztestenként megadott intézkedések teljes körű alkalmazásával a 
kitűzött célok nagy valószínűséggel elérhetők. Kiemelt jelent ősége a 2015-ig tervezett 
intézkedéseknek van.  A terv koncepcionális jellegéhez igazodóan a 2015 utánra tervezett 
intézkedések indikatív jellegűek, azt jelzik, hogy az azonosított problémákat várhatóan milyen 
típusú és mennyiségű intézkedéssel lehet megoldani. A megvalósítás kiegészítő vizsgálatokat 
igényelhet. Egyedi vizsgálatok, mérlegelés, megvalósíthatósági tanulmányok alapján a konkrét 
beavatkozások a tervben szereplő intézkedésektől eltérhetnek, feltéve, ha igazolható, hogy a 
célokat hatékonyabban el tudják érni. Másfelől a terv 2015. évi, majd 2021. évi felülvizsgálata 
során az intézkedések pontosíthatók.  

A tervezés itt nem áll meg, legkésőbb 2012-ig meg kell teremteni az intézkedési program 
végrehajtásának feltételeit , amelyben kimagasló szerepe lesz a monitoring rendszerek 
továbbfejlesztésének, a jogszabályi környezet megfelelő módosításának, a finanszírozási 
lehetőségek kialakításának és általában az ún. „átfogó”, az egész országra érvényes intézkedések 
elindításának.  

Az átfogó intézkedések jelentősége kimagasló mind a végrehajtás előkészítésében, mind a 
következő 2015-ben előírt terv felülvizsgálat során. Az átfogó intézkedések nélkül a terv nem 
hajtható végre.  Ezekkel a lépésekkel lehet alkalmassá tenni az államigazgatást, 
önkormányzatokat, az érintett ágazatokat és a lakosságot a VKI újszerű követelményeinek 
megértésére és az alkalmazkodásra. 

Az átfogó intézkedéseket részletesen az országos VGT és kapcsolódó melléklete mutatja be, a 
következő csoportosításban: 

� Jogalkotási és egyéb végrehajtási feladatok 

� Igazgatási eszközök fejlesztése 

� Hatósági és igazgatási munka erősítése 

� Monitoring hálózat és eszközök fejlesztése 

� Az informatikai rendszerek fejlesztése  

� Vízi szolgáltatások költségeinek visszatérülésére tett intézkedések 

� Pénzügyi ösztönzők (támogatások) alkalmazása 

� Kutatás, fejlesztés 

� Képességfejlesztés, szemléletformálás 

A 8.1 – 8.6 fejezetek  az intézkedéseket a jelentős vízgazdálkodási problémák és az azokat kiváltó 
okok szerinti felépítésben tárgyalja, ezen belül megjelennek a jelenleg érvényben lévő 
intézkedések és a további, megvalósítandó intézkedések. Az egyes intézkedéscsoportok egyaránt 
tartalmaznak szabályozási feladatokat  (vannak dominánsan szabályozási jellegű intézkedések 
is), illetve a szabályozással összhangban megvalósuló műszaki intézkedéseket .  

A szabályozás jelleg ű feladatokat az országos terv 8.8 fejezeté ben található táblázat foglalja 
össze, bemutatva a felelősöket és határid őket .  

A 8.7 fejezet  a finanszírozási igényeket és a várhatóan rendelkezésre álló forrásokat mutatja be. 
Az utolsó 8.8 fejezet  a nemzetközi együttműködéssel és a határon átnyúló problémák kezelésével 
foglalkozik. 
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A jelentős vízgazdálkodási problémák megoldását célzó intézkedési csomagokat, intézkedési 
elemeket a 8-1.–8-2. mellékletek  mutatják be az alábbi bontásban: 

� alap- és további alapintézkedések, 

� kiegészítő és pótlólagos intézkedések. 

A műszaki intézkedések tartalmát a 8-3. melléklet  ismerteti. 

8.1 Tápanyag- és szervesanyag-terhelések csökkentés ét célzó intézkedések  

8.1.1 Településekr ől összegy űjtött kommunális szennyvizek elvezetése, tisztítása , 
elhelyezése 

A felszín alatti vizek  szennyezésének, illetve a közegészségügyi kockázatoknak csökkentése 
érdekében szükséges a szennyvizek megfelelő gyűjtése és kezelése valamely gazdaságosan 
megvalósítható szennyvízelhelyezési móddal, beleértve a szennyvíziszapok ártalommentes 
elhelyezésének biztosítása is. A szennyvizek elvezetése és befogadóba történő bevezetése során 
figyelembe kell venni a befogadó, elsősorban felszíni víz  terhelhetőségét, különösen a kis 
vízhozamú, lassú folyású, és/vagy időszakos vízfolyásoknál, melyek a koncentrált terhelésre 
különösen érzékenyek. Körültekintően kell eljárni, mert ez az intézkedés jórészt az egyetlen, 
amelynek a VKI szempontjából kedvezőtlen hatásai is lehetnek, hiszen a terhelést, ha kisebb 
mértékben is jellemzően egyik víztestről a másikra helyezi át. Az intézkedések hozzájárulnak a 
tápanyag és szervesanyag terhelések mérsékléséhez a megfelelő szabályozási környezet 
kialakításával, amelyek költséghatékonyak és gazdaságosak, és biztosítják a létrehozott 
rendszerek hosszútávú és biztonságos fenntartását. 

Felelősök: 

KvVM, ÖM 

Végrehajtásban érintettek: 

� víziközművek (szolgáltatók, önkormányzatok, állam, mint tulajdonos) 

� szennyvízkibocsátó (lakosság, ipar) 

� szennyvíziszap hasznosítók (mezőgazdaság, energiaipar, közszolgáltatók stb.) 

8.1.2 Településekr ől származó egyéb szennyezésekkel kapcsolatos intézk edések 

A településeken a települési infrastruktúra kialakításával és működtetésével kapcsolatos 
tevékenységek (települési hulladékgazdálkodás, belterületi csapadékvíz elvezetés, egyéb 
települési tevékenységek) hatással vannak elsősorban a  felszín alatti vizek  állapotára, de 
befogadóként a felszíni vizek  állapotára is. A vizek állapotának javítása érdekében e 
tevékenységek VKI követelményeknek való megfelelését biztosítani kell.  

Felelősök: 

KvVM, ÖM, FVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� önkormányzat, közszolgáltatók  

� lakosság (környezethasználó) 
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8.1.3 Ipari forrásból származó közvetlen szennyezés ek 

Az ipari használt- és szennyvíz közvetlen bevezetéseket ez az alfejezet a szerves- és a 
tápanyagterheléssel összefüggésben tárgyalja, de a veszélyes anyagok szennyezésének 
csökkentésére is vonatkoznak, lásd lentebb a 8.3. fejezetben . 

Felelősök: 

NFGM, KHEM, KvVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� Környezethasználók (ipar, egyéb gazdasági szektorok) 

8.1.4 Mezőgazdasági tevékenységb ől származó tápanyag és szervesanyag terhelések 
csökkentése, illetve környezetfenntartó szerepének növelése 

A szennyvizek hatékonyabb kezelésével egyidejűleg szükséges a mezőgazdasági tevékenységből 
származó tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentése. A felszíni vizek  mezőgazdasággal 
kapcsolatos vízminőségi problémái főként a vízvisszatartás hiányából adódó eróziós bemosódásra, 
a tápanyagban gazdag belvizek levezetésére és a vízfolyásokat övező puffer zónák hiányára 
vezethetők vissza, ezért az intézkedések ezeknek a hatásoknak a mérséklését célozzák. A vizek 
visszatartása tehát elsődleges, és nem csak azokban az időszakokban mikor többletvízzel 
rendelkezünk, hanem az átlagos, vagy a kevés csapadékot is szükséges megtartani (szemben a 
jelenlegi gyakorlattal). A felszín alatti vizeknél  a nitrátszennyezés jelenti a legnagyobb gondot, 
melynek területi előfordulása jellemzően inhomogén. A meglévő problémák (melyek sok esetben 
még a múltbeli terhelésekre vezethetők vissza) csökkentése és a felszín alatti vizek jövőbeli 
megóvása érdekében ésszerű tápanyag-gazdálkodásra van szükség.  

Figyelembe kell azonban venni, hogy a mezőgazdaság az élelmiszerbiztonság és a 
foglalkoztatottság terén stratégiai jelentőségű ágazat. A táji adottságokhoz alkalmazkodó, 
multifunkcionális mezőgazdaság azonban mindemellett az egyik legfőbb karbantartója lehet a 
tájnak és az ökoszisztéma szolgáltatásoknak . A VKI végrehajtása során az agrárium 
multifunkcionális jellegét kell alapul venni, és a jelenleginél sokkal erősebben támogatni kell a 
mezőgazdaság környezetfenntartó szerepét, illetve a mezőgazdasági tevékenységből származó 
szennyezéseket a megfelelő szintre szükséges mérsékelni. A vizek szennyezése a termelő 
számára sem gazdaságos, mivel a termőterületre kihelyezett tápanyag hasznosulásában érdekelt, 
ehhez azonban tudatos és szakszerűséget is igénylő tápanyag-gazdálkodás szükséges. 

Felelősök: 

FVM, KvVM  

Végrehajtásban érintettek: 

� (növénytermesztést, állattenyésztést végző) mezőgazdasági gazdálkodók 

� belvízcsatornák és belvíztározók kezelője 

8.1.5 Jó halászati és horgászati gyakorlat kialakít ása és elterjesztése 

A nem megfelelő halászati és horgászati gyakorlat hidromorfológiai és ökológiai problémákat 
okozhat a felszíni vizekben , ugyanakkor mint vizes élőhelyek ökológiai, természetvédelmi 
szerepük sem megkérdőjelezhető. Az intézkedések kidolgozásánál és végrehajtása során a 
halgazdálkodás, a vízminőség-védelem és az ökológia szempontjainak összehangolása 
szükséges. (Ez ma nem áll fenn, célszerű ezt az országos szabályozáson keresztül elérni.) 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

1-8 Ipoly 

 

 
 

8. fejezet Intézkedési programok – 192 – 
 

A nem megfelelő mennyiségű vízleeresztés kockázatossá teheti az alvízi szakaszon a jó állapot 
fenntartását, a parti sáv zavarását okozhatja, korlátozhatja az átjárhatóságot, módosulhat miatta 
az ökoszisztéma szerkezete, stb. A halgazdálkodás, a vízminőség-védelem és az ökológia 
szempontjai jelenleg még nem minden esetben összehangoltak, ezért az országos szabályozáson 
keresztül célszerű ezt megtenni.  

Felelősök: 

FVM, KVVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� gazdálkodók (halászat), üzemeltetők (horgásztavak) 

� horgászok (lakosság) 

� önkormányzatok 

8.1.6 Tápanyag és szervesanyag terhelések csökkenté sét célzó intézkedések alkalmazása 

Az EU által kötelezően előírt Szennyvíz Program  célja, hogy megoldja a 2000 lakosegyenértéknél 
(LE)32 nagyobb települések csatornázását és megfelelő szennyvíztisztítását. A szennyvíztisztító 
telepeknek technológiai, területi és egyedi határértékek alapján meghatározott tisztítási 
követelményeknek kell megfelelniük. A felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez- és 
közegészségügyi szempontból szükséges lehet a 2000 LE érték alatti településeken keletkező 
szennyvizek megfelelő kezelése is. A felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez szükséges lehet 
a külterületi lakott területeken keletkező szennyvizek megfelelő kezelése is. Magyarország a 2000 
lakosegyenérték alatti települések szennyvízkezelésének megoldására megalkotta az Egyedi 
Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Programját , és előírta ehhez kapcsolódóan települési 
szennyvíz-elhelyezési programok készítését. 

2009. július 16. után nem működhet olyan hulladéklerakó, amely nem rendelkezik az irányelv 
követelményeit kielégítő műszaki védelemmel. Ugyanakkor nagy költségigényű és hosszútávú 
feladat az összes elavult hulladéklerakó rekultivációja . A hazai költségvetés EU hozzájárulással 
pénzügyi ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások 
megvalósítására (KEOP, ROP-ok). 

A jelenlegi jogi szabályozás szerint a belterületi vízrendezés  az önkormányzatok felelősségi 
körébe tartozik, de nem kötelező feladatként. A hazai költségvetés EU hozzájárulással pénzügyi 
ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások megvalósítására 
(ROP-ok). A belterületi csapadékvíz rendezett elvezetése csökkenti a talajvízszennyezést, és – 
különösen ülepítők és szűrőmezők alkalmazása esetén – a vízfolyásokba bemosódó 
szennyezőanyag mennyiségét is (TE2). 

A vízgyűjtő összes víztestjének jelentős részében szükséges hosszú távon a területi 
agrárintézkedések megvalósítása . Az általánosként kezelt szennyvíztisztítással, elhelyezéssel 
kapcsolatos intézkedések a víztestek nagy részét érintik, a 6-2. melléklet  táblázataiban ezek az 
intézkedések akkor szerepelnek kiemelten, ha megvalósításukra a víztest állapotának javításához 
feltétlenül szükség van.  Jelentős a halászattal, horgászattal kapcsolatos intézkedések szerepe. 

 

                                                
32 Lakosegyenérték (LE):  A település egy lakosa egy lakosegyenértéket képvisel. Mivel azonban a keletkező 

szennyvíz nem csak emberi (lakossági), de ipari vagy intézményi eredetű is, szükség van ezeknek a 
szennyezőforrásoknak a számszerűsítésére is. A becsült ipari és intézményi szerves anyag terhelést az egy lakosra 
jutó biológiai oxigénfogyasztással osztják, és ezt, mint lakosegyenértéket hozzáadják a lakosszámhoz. 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

1-8 Ipoly 

 

 
 

8. fejezet Intézkedési programok – 193 – 
 

Az Ipoly vízgyűjtő területen néhány nagyobb szarvasmarha és sertéstelep (Csitár, Érsekvadkert, 
Karancsság) található, valamint számos kisebb, magánszemélyek háztartási igényeit kielégítő 
állattartás is jellemző. Meg kell vizsgálni az állattartó telepek állapotát, ammenyiben azok nem 
kielégítőek, alkalmazni kell a TA7 intézkedési csomagot. A kisebb volumenű állattartás és 
növénytermesztés okozta mezőgazdasági eredetű nitrátszennyezés jellemzően a felszín alatti 
vizek felső részét érinti. 

Az Ipoly vízgyűjtőjén lévő tározók az elmúlt 20-40évben épültek, így azok jelentősen 
feliszapolódtak. Nyári kisvizes időszakban jelentős oxigénszint csökkenés mutatható ki a 
tározókban. 

A nem megfelelő a tisztítási hatásfokú szennyvíztisztító telepeken (Szügy, Tar, Nógrád, Nőtincs) 
korszerűsítésre vagy technológiai módosításra, váltásra van szükség.  

Hasonló a probléma a kisebb (300-500 m3/nap alatti) szennyvíztisztító telepeken, ahol főleg az 
őszi-téli alacsony hőmérséklet okozza a nem megfelelő tisztítási hatásfokot. A településeken a 
csapadékvizek elvezetésenek hiányosságait, illetve az esetleges kivitelezési hibák miatti infiltráció 
a szennyvíztisztító telepeken hatásfok-romlást okozhat.  

A területen KEOP ill. ROP pályázati forrásból megvalósításra tervezett projektek:  

� Romhány teljes körű szennyvíz tisztításának megoldása 

� Drégelypalánk és Hont községek szennyvízcsatornázásának kiépítése és az összegyűjtött 
szennyvíz bevezetése a meglévő dejtári szennyvíztisztító telepre 

� Bánk szennyvízcsatornázása 

� Tolmács Község szennyvíztisztítása és szennyvíz csatornázása 

� Szennyvízkezelési beruházás Szentén 

� Szécsényi szennyvíztisztító technológiai korszerűsítése 

 

Továbbra is aktuális feladat marad a kommunális csatornarendszerbe történő ipari használt- és 
szennyvízbevezetések folyamatos felülvizsgálata, amennyiben ez nem teljesíthető 2015-ig. 

Pest megyei területen Perőcsény, Vámosmikola, Nagybörzsöny, Bernecebaráti, Kemence és Tésa 
nem rendelkezik közüzemi csatornázással, szennyvíztisztítással.  

A települések mindegyike 2000 LE alatti, ezért nem részei a Nemzeti Szennyvízelhelyezései 
Programnak. Pályázati lehetőség e kistérség vonatkozásában a Regionális Operatív Program 
(ROP) keretében van, egyedi szennyvíztisztítási-elhelyezési műszaki megoldás kidolgozása 
mellett. 

2007. október 31-én bezárt a Szécsény területén lévő lerakó, mely kapacitása alapján egységes 
környezethasználati engedély (IPPC) köteles lenne, de kialakítása nem felel meg a hatályos 
jogszabályoknak. Litke hulladéklerakójának felszámolását tervezi, mivel a hulladéktest az elvégzett 
környezetvédelmi felülvizsgálat eredménye szerint a talajvízben áll. 

A régi, szigeteléssel nem rendelkező hulladéklerakók nagy részének rekultivációja 2015-ig 
megvalósítható: 

� Észak-Kelet Pest és Nógrád Megyei térségi hulladéklerakó rekultivációs projekt 
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� Kelet-Nógrádi Térségi Hulladékrekultivációs Program első ütem 

 

A régiek helyett új hulladéklerakó kialakítása szükséges, megfelelő műszaki védelemmel. 

A meglévő hulladéklerakók kárelhárítási terveinek felülvizsgálata a mai (hatékonyabb) technológiai 
megoldások beemelése, alkalmazása. Kárelhárítási tervekkel nem rendelkező hulladéklerakók 
esetében védelmi tervek készítését kell előírni, különös tekintettel a felszíni és felszínalatti vizek 
védelmére. 

Belterületi csapadékvíz-elvezetés esetében a ROP pályázatok finanszírozásában megvalósuló 
eseti fejlesztések megvalósulása várható 2015-ig. 

� Karancs-völgyi települések belvíz elvezetése (belterületi csapadékvíz elvezetés) 
(Karancskeszi, Karancslapujtő, Karancsberény, Karancsalja, Etes) 

� Belterületi vízrendezés Dejtáron 

� Nógrádmegyer község belterületi vízrendezése 

� A Középső Ipoly-völgy és a Litke-Etesi-dombság komplex felszíni vízrendezése 

A területen közel 50 kisebb-nagyobb horgásztó található. Nyári időszakokban néhány tónak 
erősen eutrofizálódik33 a vize (Nőtincsi tározó, Kétbodonyi tározó), minek következtében oxigén 
hiányos állapot lép fel. Többségében azokat a tavakat érinti ez a jelenség, amelyek tápláló 
vízfolyása szinte kizárólag mezőgazdasági területen meanderezik és nem rendelkezik védősávval, 
megfelelő zonációval. A hegyvidéki jellegű tározóknál (pl. Királyréti, Nagybörzsönyi, stb.) 
vízminőségi probléma nem jelentkezik. 

Felszínalatti vízminőség szempontjából kockázatos helyszín a Szécsény mellet található horgásztó. 
A hajdan volt bányató ma rekreációs célokat, horgászatot és üdülést szolgál. Nyaranta jelentős 
vízminőség romlás volt tapasztalható a felhalmozódott iszap miatt. 2002-ben megvalósult a tó 
Ipolyból történő vízpótlásának lehetősége a közép-és nagyvizes időszakokban. Azóta újabb 
jelentős vízminőségromlás a tavon nem állt elő. 

A környezeti célkitűzések elérését szolgáló intézkedések alkalmazásának statisztikai adatait 
mutatja be a 8-1. és 8-2. táblázat . 

 

 

 

 

 

 

                                                
33  Eutrofizálódás : Az algák, vagy magasabb rendű növények túlzott mértékű elszaporodása a vízben, a növényi 

tápanyagok, különösen nitrogén- és/vagy foszforvegyületek vízben való feldúsulása, a növényi tápanyagterhelés 
növekedése következtében. 
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8-1. Táblázat: Tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentését célzó intézkedések 
alkalmazása a vízfolyás víztesteknél  

Az intézkedések 

alkalmazása 

(alkalmazások száma) Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(alkalmazások 

száma) 2015-ig 2015 után 

TA1: Erózió-érzékeny területeken művelési mód- és 
művelési ágváltás 

0 0 8 

TA2: Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó művelési mód és 
művelési ág váltás 

0 0 0 

TA7: Állattartótelepek korszerűsítése, a trágya elhelyezés és 
hasznosítás megoldása 

0 0 0 

FI3: Völgyzárógátas tározókra vonatkozó jó halgazdálkodási 
és horgászati gyakorlat megvalósítása 

0 0 7 

HA1: Árterek helyreállítása töltések elbontásával, 
áthelyezésével, illetve mentett oldali vízkivezetéssel 

8 0 8 

HA2: Vízfolyások mellett vízvédelmi puffersáv kialakítása és 
fenntartása 

18 6 13 

 

 

8-2. Táblázat: Tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentését célzó intézkedések 
alkalmazása a felszín alatti víztesteknél 

Az intézkedések 

alkalmazása 

(alkalmazások 

száma) 
Intézkedés 

Elő-készítés 

2012-ig 

(alkalmazások 

száma) 
2015-ig 2015 után 

TA2: Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó intézkedések 
(művelési mód és művelési ágváltás) 

0 
1 0 

TA7: Állattartótelepek korszerűsítése, a trágya elhelyezés és 
hasznosítás megoldása 

0 
1 0 

CS1: Csatornázás, vagy szakszerű egyedi szennyvíztisztítás és -
elhelyezés megoldása a Szennyvíz Programban szereplő 
agglomerációkban  

0 1 0 

CS2: Csatornázás vagy szakszerű egyedi vagy település szintű 
szennyvíztisztítás és –elhelyezés megoldása a Szennyvíz 
Programba nem tartozó településeken:  

0 0 1 

CS3, CS4: Csatornahálózattal kapcsolatos intézkedések (további 
csatornarákötések megvalósítása, csatornahálózatok 
rekonstrukciója) 

0 1 
0 
 

KÁ3: Felszín alatti vizek szennyeződésének megakadályozása 0 0 0 

KÁ4: Szakszerű kútkiképzés, kútrekonstrukció   0 0 0 
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8.2 Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állap otát javító intézkedések  

A hidromorfológiai intézkedések célja a vízfolyások és állóvizek morfológiai és hidrológiai 
viszonyaiban bekövetkezett olyan mértékű változások megszüntetése, amelyek akadályozzák a jó 
ökológiai állapot elérését. Az intézkedések három csoportját alkotják a meder morfológiai 
viszonyait javító intézkedések, a hullámtéri/ártéri, illetve partmenti területhasználat módosítását 
szolgáló intézkedések, valamint a mederben épült műtárgyakra vonatkozó intézkedések. (A 
vízjárást módosító vízhasználatok hatásának enyhítését szolgáló intézkedésekkel a 8.5 fejezet  
foglakozik). Az intézkedések tervezése során figyelembe kell venni az emberi igényeket, vagyis a 
víztestek erősen módosított állapotából következő, fenntartható hidromorfológiai elváltozásokat 
nem kell intézkedésekkel megszüntetni. 

8.2.1 Vízfolyások és állóvizek medrét érint ő intézkedések 

A mederrehabilitációs intézkedések célja a hossz- és keresztirányban szabályozott meder 
természetes állapotának (változékonyságának, mozaikosságának) helyreállítása, amilyen 
mértékben ez műszaki szempontból, reális költségek mellett – társadalmi konszenzus alapján -  
megvalósítható.. Az intézkedés magába foglalhatja a mederforma és meder vonalvezetésének 
módosítását, kiöblösödések kialakítását, kisebb műtárgyak és burkolatok átalakítását vagy 
megszüntetését, a meder és part ökológiai szempontot is figyelembe vevő fenntartását.  Ezek 
közül egy-egy vízfolyáson a részletes tervezés során kiválasztott részintézkedések valósulnak 
meg.  

Felelősök: 

KvVM, FVM, ÖM, KHEM  

Végrehajtásban érintettek: 

� állóvíz, vízfolyás kezelője (KÖVIZIG, önkormányzat, társulat stb.) 

8.2.2 Vízfolyások árterére vagy hullámterére, valam int az állóvizek parti sávjára vonatkozó 
intézkedések 

A felszíni vizek parti sávja és ártere (vagy a töltésekkel, depóniákkal kialakított hullámtere) 
vízminőségi és ökológiai szempontból egyaránt jelentős szerepet játszik a víztest állapotának 
alakulásában. Az intézkedések célja a természetes ártér helyreállítása, vagy ha ez nem 
lehetséges, akkor ennek közelítése a hullámtér szélesítésével, a mentett oldali területek 
rendszeres vízpótlásával, az ártéri/hullámtéri területhasználat módosításával, védősávok 
kialakításával (az intézkedések részben átfednek a magas tápanyagtartalom csökkentése 
érdekében alkalmazott vízvédelmi pufferzóna kialakításával).    

Felelősök: 

KvVM, ÖM, FVM, KHEM 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyás kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 

� mezőgazdasági gazdálkodók 

8.2.3 A hidromorfológai viszonyokat jelent ősen befolyásoló vízhasználatok módosítása  

Völgyzárógátas tározók létesítése, vízfolyások duzzasztása vagy zsilipekkel történő elzárása, 
állóvizek vízszintszabályozása, a hajózást biztosító és kiszolgáló tevékenységek és létesítmények 
olyan vízhasználatok, amelyek jelentősen befolyásolhatják a víztest ökológiai állapotát. Az 
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intézkedések célja a hosszirányú átjárhatóság, a vízállás és sebességviszonyok és az alvízi 
szakaszok megfelelő vízjárásának helyreállítása érdekében ezeknek a vízhasználatoknak a 
felülvizsgálata és szükség esetén módosítása/megszűntetése.   

Felelősök: 

KvVM, FVM, ÖM, NFGM, KHEM 

Végrehajtásban érintettek: 

� a vízfolyás és/vagy műtárgy, kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 

� vízhasználók (energiaipar, halászat, közlekedés) 

8.2.4 A vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai á llapotát javító intézkedések alkalmazása 

A tervezési alegység területét nagyrészt dombvidéki kis vízfolyások alkotják, továbbá az Ipoly-folyó 
mentén nagy mennyiségű holtág található.  A holtágak jó része feltöltödött, revitalizációjukra nem 
sok esély van. A dombvidéki vízfolyások belterületi szakaszai többnyire rendezett mederrel bírnak, 
ahol is fontos szempont a belterületi csapadékvíz elvezetés és az árvizek kiöntésmentes 
elvezetése. Külterületi szakaszaik vagy mezőgazdasági területen rendezett mederben futnak vagy 
természetközeli állapotban vannak. 

Konkrét és tervezett projektek, intézkedések: 

A területen közel 50 kisebb-nagyobb horgásztó található. Nyári időszakokban néhány tónak 
erősen eutrofizálódik34 a vize (Nőtincsi tározó, Kétbodonyi tározó), minek következtében oxigén 
hiányos állapot lép fel. Többségében azokat a tavakat érinti ez a jelenség, amelyek tápláló 
vízfolyása szinte kizárólag mezőgazdasági területen meanderezik és nem rendelkezik védősávval, 
megfelelő zonációval. A hegyvidéki jellegű tározóknál (pl. Királyréti, Nagybörzsönyi, stb.) 
vízminőségi probléma nem jelentkezik. 

Felszínalatti vízminőség szempontjából kockázatos helyszín a Szécsény mellet található horgásztó. 
A hajdan volt bányató ma rekreációs célokat, horgászatot és üdülést szolgál. Nyaranta jelentős 
vízminőség romlás volt tapasztalható a felhalmozódott iszap miatt. 2002-ben megvalósult a tó 
Ipolyból történő vízpótlásának lehetősége a közép-és nagyvizes időszakokban. Azóta újabb 
jelentős vízminőségromlás a tavon nem állt elő. 

A horgászati hasznosítás alatt álló objektumoknál szemléletváltás és/vagy szabályozás útján el kell 
kerülni a túlzott haltelepítést és szervesanyag terhelést (etetést), amihez  szükséges lenne az 
adott vízterület haleltartó képességének megállapítása. Ösztönözni kell a sporthorgászat 
terjedését. (A sporthorgászat kifogott állománya visszakerül a tóba, így mind a tulajdonos mind a 
sporthorgász érdeke a jó vízminőség megtartása).  

A környezeti célkitűzések elérését szolgáló intézkedések alkalmazásának statisztikai adatait 
mutatja be a 8-3. táblázat . 

 

                                                
34  Eutrofizálódás : Az algák, vagy magasabb rendű növények túlzott mértékű elszaporodása a vízben, a növényi 

tápanyagok, különösen nitrogén- és/vagy foszforvegyületek vízben való feldúsulása, a növényi tápanyagterhelés 
növekedése következtében. 
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8-3. Táblázat: Vízfolyások hidromorfológiai állapot át javító intézkedések alkalmazása 

Az intézkedések 

alkalmazása 

(alkalmazások 

száma) 
Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(alkalmazások 

száma) 
2015-ig 2015 után 

DU1: Duzzasztók üzemeltetésének módosítása az alvízi 
szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság 
figyelembevételével 

10 0 10 

DU2: Zsilipek üzemeltetésének módosítása a minimális 
beavatkozás elve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével 

4 0 4 

DU3: Hallépcső, megkerülő csatorna építése 1 0 2 

DU4: Völgyzárógátas tározók hasznosításának, üzemeltetésének 
módosítása az alvízi szempontok, illetve a hosszirányú 
átjárhatóság figyelembevételével 

8 0 8 

 

8.3 Fenntartható vízhasználatok a vizek mennyiségi védelme érdekében 

A fenntartható vízhasználatok elősegítése alapvetően szabályozáson keresztül valósítható meg. 
Ennek célja az ökológiai szempontok érvényesítése, a felszín alatti vizek esetében a víztestek jó 
mennyiségi állapotának elérése és megtartása érdekében a hatékonyság és takarékosság 
ösztönzése egyrészt a jelenlegi víz- és kapcsolódó területhasználatok felülvizsgálatával és 
szükség esetén módosításával, másrészt gazdasági szabályozókkal. Ide tartozó intézkedések: a 
vízfolyásokat, állóvizeket és felszín alatti vizeket érintő közvetlen vízkivételek szabályozása, a 
területi vízvisszatartás növelése, a csatornák felszín alatti vizeket megcsapoló hatásának 
csökkentése, a tározók üzemeltetése az alvízre vonatkozó ökológiai szempontok 
figyelembevételével és a takarékos vízhasználati módok elterjesztése.   

Felelősök: 

KvVM, FVM, ÖM, NFGM  

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyások kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat), 

� ipar, mezőgazdaság, víziközművek, egyéb vízhasználók 

A rendelkezésre álló vízkészletek fenntartható használata érdekében fontos a víztakarékosság 
(FE1 és TA6 intézkedések), valamint az illegális vízkivételek felszámolása (FE3-intézkedés). 
Mindhárom intézkedés általános jellegű, alkalmazásuk a víztestek állapotától függetlenül 
szükséges. Az FE1 intézkedés gyakorlatilag a tervezési alegység teljes területét érinti a sekély és 
sekély, porózus felszín alatti víztestek vonatkozásában, az FE3 intézkedés pedig az összes sekély 
porózus felszín alatti víztest esetében alkalmazandó. 

Az intézkedések alkalmazásának statisztikai adatait mutatja be a 8-4. táblázat.   

A tervezési terület dombvidéki nagyobb vízfolyásain találhatunk vízkivételeket. Az elmúlt évek 
tapasztalatai alapján elmondható, hogy e vízkivételek, mind a tározás mind a mezőgazdasági 
hasznosítás céljára nem okoznak különösebb problémát az alvízen. Természetesen 
hozamcsökkenést eredményez, de ezt a hatást a domboldalak felöl érkező felszín közeli 
háttérvizek kiegyenlítik. A terület vízhasználatát megfelelő intézkedésekkel érdemes lenne 
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összehangolni, így az egymás alatt elhelyezkedő tározók egymásra hatását mind mennyiségi mind 
vízminőségi szempontból kedvezőbbé lehetne tenni.  

További feladat az engedély nélküli vízkivételek visszaszorítása (FA3) a felszín alatti vizek 
mennyiségi védelme érdekében. 

A természetes élőhelyek fenntartása és visszaállítása érdekében kiemelt feladat az Ipolyszögi 
Égerláp természetvédelmi kezelése. A terület az Ipoly folyó medersüllyedésének köszönhetően 
kezd kiszáradni. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy az Égerlápot tápláló vízfolyáson több 
tározó is van, ami a párologtatás következtében kedvezőtlenül befolyásolja az égerláp 
vízháztartását. Az Ipolyon ez évben fenékküszöb épül, mely az égerláp vízpótlását biztosítja. A 
holtágak újraélesztésének lehetőségeit is felül kell vizsgálni. 

A környezeti célkitűzések elérését szolgáló intézkedések alkalmazásának statisztikai adatait 
mutatja be a 8-4. táblázat . 

 

8-4. Táblázat.  A fenntartható vízhasználatokra von atkozó intézkedések alkalmazása a 
felszín alatti víztesteknél 

Az intézkedések alkalmazása 

(alkalmazások száma) Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(alkalmazások 

száma) 
2015-ig 2015 után 

TA2: Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó művelési mód 
és művelési ág váltás 

0 1 0 

TA7: Állattartótelepek korszerűsítése, a trágyaelhelyezés 
és hasznosítás megoldása 

0 1 0 

FE1, FE3: Vízhasználatok módosítása, ellenőrzése, 
illegális használatok megszűntetése 0 0 0 

TE1: Kommunális hulladéklerakók rekultivációja 0 1  

TE2: Belterületi csapadékvíz-gazdálkodás 0 0 1 

TE3: Belterületi jó vízvédelmi gyakorlatok 0 0 1 
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8.4 Megfelel ő ivóvízmin őséget biztosító intézkedések 

A részvízgyűjtőn az ivóvízminőséget biztosító intézkedések közül a vízbázisvédelmi program 
végrehajtása jelentkezik legtöbbször intézkedésként. Az ivóvízbázis-védelmi intézkedés célja az 
ivóvíz termelés céljára kiépített vízművek környezetében és a jövőbeni emberi fogyasztásra szánt 
vízbázisok területén (i) a jelenlegi állapot feltárása (diagnosztikai fázis), valamint (ii) az emberi 
tevékenységből származó szennyezések megelőzése, a természetes, jó vízminőség hosszú távú 
megőrzése (biztonságba helyezési fázis) (mindkettő IV2-intézkedés). Amennyiben a vízkivételt 
veszélyeztető szennyezőforrást tárnak fel, hatásuk csökkentése vagy felszámolásuk egyéb 
intézkedések keretében történik.  

Magyarország 2001-ben vezette be az Ivóvízminőség-javító Programot az EU Ivóvíz Irányelvének 
végrehajtása érdekében. A távlati cél az, hogy 2013-ig az egész ország közüzemi vízellátásában 
felszámoljuk az egészséget befolyásoló valamennyi ivóvíz-minőségi problémát. Az ivóvíz minőségi 
problémáinak megoldására két alapvető út áll rendelkezésre: egyrészt a tisztítás technológiai 
fejlesztése, másrészt egyéb vízadó rétegek bekapcsolása az ivóvíz szolgáltatásba. Utóbbi esetben 
az újonnan belépő vízadók terhelhetőségének vizsgálata mindenképp szükséges, hogy 
megelőzhető legyen azok jó mennyiségi állapotának romlása. 

Felelősök: 

KvVM, EÜM, ÖM, FVM, NFGM 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízi közmű tulajdonos, szolgáltató (önkormányzat, állam, gazdálkodók),  
� Vízhasználók, szennyezők (ipar, mezőgazdaság, önkormányzat, lakosság) 

 

Konkrét és tervezett projektek, intézkedések: 

Az alegység területére eső vízbázisok: 

� Diagnosztikai vizsgálat még nem kezdődött el (általában a VITUKI által előzetes 
becsléssel meghatározott 50 éves szennyeződés elérési idejű hidrogeológiai 
védőterületek, vagy korábbi tanulmányok alapján számítással meghatározott 
védőterületek állnak rendelkezésre): Magyarnándor-Mohora Közös Vízmű, Somoskő-
Vár alatti források, Nagybörzsöny-Községi Vízmű 

� Diagnosztikai vizsgálat megkezdődött, de nem fejeződött be: Dejtár-Patak kútsor, Tésai 
Vízmű  

� Diagnosztikai vizsgálat befejeződött (123/1997. Korm. rend. szerint vízföldtani 
modellezés alapján a védőövezetek meghatározásra kerültek, és a védőterületeket 
érintő ingatlan-nyilvántartási kigyűjtés megtörtént, valamint a védőterületek ingatlan-
nyilvántartási dokumentációban feltüntetésre kerültek): Szécsény-dél és Pösténypusztai 
Vízmű, Vámosmikola, Somoskő-Magyarbányai források, István táró  

� Diagnosztikai vizsgálatot követően a védőterület határozattal kijelölésre került: ilyen az 
alegységen nincs 

A sekély felszínalatti vizek kémiai állapota nagyon érzékeny az emberi tevékenység következtében 
fellépő terhelésre. Az Ipoly menti parti szűrésű vízbázisok olyan mértékben elszennyeződhetnek, 
hogy fel kell adni a kitermelést. (Balassagyarmat, Vámosmikola) 
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Az Ipoly vízgyűjtő területén 6 db kármentesítési eljárás van folyamatban, melyek majd mindegyike 
Balassagyarmat ipari területeit érinti. Az OKKP keretén belül kármentesítési eljárás nincs 
folyamatban. Az Ipoly vízgyűjtő területe általánosságban véve nem mondható szennyezettnek. 

Az alegységen belül az Ivóvízjavító Program további (2013-ig megvalósítandó) feladataival Nógrád 
megye É-i és ÉK-i része érintett. Ezidáig nem történt meg Cered-Zabar-Szilapogony vízműveinek 
kiiktatatása és a mátraszelei kútsorra való csatlakozás kiépítése, 2013-ig pótolni szükséges. 

A pest megyei térségben nem volt program szerinti teendő, a Nógrád megyei térségben kiépült a 
Pásztó-Kisbágyon közötti távvezeték, amely kiváltja Jobbágyi, Kisbágyon és Szarvasgede 
kifogásolt vízművét. A kisebb jelentőségű vízminőségi kifogásokat (Mátranovák, Mátraszele, 
vízhálózatán) az üzemeltető vízkeveréssel és egyéb műszaki beavatkozással oldotta meg. 

A környezeti célkitűzések elérését szolgáló intézkedések alkalmazásának statisztikai adatait 
mutatja be a 8-5. táblázat . 

 

8-5. táblázat.  A kármentesítésekre vonatkozó intéz kedések alkalmazása a felszín alatti 
víztesteknél 

Az intézkedések alkalmazása 

(alkalmazások száma) Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(alkalmazások 

száma) 
2015-ig 2015 után 

KÁ1: A vizek állapotát veszélyeztető szennyezett 
területek kármentesítése (Kármentesítési Program) 

0 1 0 

KÁ3: Felszín alatti vizek szennyeződésének 
megakadályozása 

0 0 0 

KÁ4: Szakszerű kútkiképzés, kútrekonstrukció   
0 0 0 

KÁ5: Utak-vasutak vízelvezető rendszerének 
korszerűsítése 

0 0 0 

 

8.5 Vizes élőhelyekre és védett területekre vonatkozó egyedi int ézkedések 

A fejezet tartalmazza a védett területekkel kapcsolatos speciális intézkedéseseket (kivéve az 
ivóvízbázisok védőterületeit és a nitrát- és tápanyag-érzékeny területeket). Az intézkedések 
bemutatását víztestenként a 6-3. melléklet  tartalmazza. 

8.5.1 Vizes élőhelyekre és természeti értékei miatt védett terület ekre vonatkozó 
intézkedések 

A vizes élőhelyekre és természeti értékei miatt védett területekre (továbbiakban védett élőhelyek, 
vagy természeti értékei miatt védett területek) vonatkozó intézkedések rendszere összetettebb, 
mint az eddig tárgyalt intézkedések. Ennek oka az, hogy az intézkedések szinte mindegyike 
befolyással van a védett élőhelyek állapotára.  Ez a fejezet tartalmazza a természeti értékei miatt 
védett területekkel kapcsolatos speciális intézkedéseseket, valamint mindazon egyéb – már 
korábban bemutatott - intézkedéseket is, amelyek igen hatékonyak a védett élőhelyek állapotának 
javításában is. Ezeket az intézkedéseket együttesen természetvédelmi intézkedések tekintjük.  
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A víztől függő védett élőhelyek állapotának javítását, ill. fenntartását szolgáló természetvédelmi 
intézkedések első csoportját azok az intézkedések képezik, amelyek elsődleges célja a védett 
területek állapotának fenntartása, javítása, maga az intézkedés a védett területre és nem a 
víztestre vonatkozik. 

Felelősök: 

KvVM, ÖM 

Végrehajtásban érintettek: 

� állam (Nemzeti Parkok), önkormányzatok 

� vízfolyások, állóvizek, mellékágak, hullámtéri holtmedrek kezelője  

� vízhasználók, gazdálkodók  

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A madárvédelmi irányelvben  foglaltaknak megfelelően hazánkban rendszeresen előforduló fajok 
élőhelyeit figyelembe véve kerültek kijelölésre a Különleges Madárvédelmi Területek. Az élőhely-
védelmi irányelvnek  megfelelően pedig az élőhelyek, növény-, illetve állatfajok előfordulása 
alapján a Különleges Természetmegőrzési Területek kerültek kijelölésre. 

Natura 2000 területen bizonyos tevékenységek végzéséhez a természetvédelmi hatóság 
engedélye szükséges, így többek között a gyep feltöréséhez, átalakításához; bizonyos 
fakivágásokhoz, száznál több fő részvételével zajló sportesemény rendezéséhez, vagy 
sporttevékenység folytatásához. 

A gyepterületek fenntartására vonatkozó korlátozások ellentételezésére a Natura2000 
gyepterületeken gazdálkodók számára az ÚMVP kompenzációt biztosít. 

 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az intézkedések tervezésének és megvalósításának legfontosabb ökológiai szempontjai a 
következők: 

A vízkészletekkel való takarékos gazdálkodás  (meglévő vizeink, a lehulló csapadék, a 
nagyvizek és az árvizek, a használtvizek területen történő visszatartása, újrahasznosítása): 
paradigmaváltásra van szükség, miszerint a vizek területen tartása  és nem elvezetése az 
elsődleges cél (az árvízi védekezésben éppen úgy, mint a mezőgazdaságban). Az 
„igénykielégítő” engedélyezési gyakorlatot föl kell, hogy váltsa az „állapotjavító” 
engedélyezési gyakorlat. 

Kiemelt jelentőségű az ökológiai vízmennyiség  (a védett értékek fennmaradása 
szempontjából elengedhetetlen vízmennyiség) biztosítása  a 1996. évi LIII. törvény 18 §-a 
szerint, beleértve a felvízi szakaszokról érkező határvizeket is; ehhez ökológikusabb 
területhasználatok megvalósítására van szükség. 

Medermorfológiai viszonyok közelítése a természetes  állapotokhoz  (természetes 
mederfejlődés érvényesülésének biztosítása, illetve revitalizáció „természetközeli” állapotok 
kialakítása érdekében, lásd pl. kanyarulatok, mélyedések, változatos vízsebesség 
létrehozása). 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

1-8 Ipoly 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 203 – 
 

Holtmedrek és szikes tavak megfelel ő vízellátottságának biztosítása . A víztestként kijelölt 
és az egyéb unikális értékeket hordozó holtmedrek, illetve szikes tavak a hazai Duna-
vízgyűjtő különleges képződményei, amelyek kialakulására a jelenlegi körülmények között 
már nincsen mód, így megőrzésük kiemelt feladat. 

Víztestek parti sávjának rehabilitációja  (a potenciális vegetációtípusnak megfelelő, tájba illő 
növénysávok kialakítása, főként erdősítéssel és gyepesítéssel, valamint ahol erre 
lehetőség van az árterek revitalizációja és az ártéri gazdálkodás újrahonosítása). 

A beavatkozások eredményeképpen kialakított állapotok értelemszerű fenntartása  
(elsősorban az ártereken) az invazív fajok terjedésének megakadályozása érdekében. 

A víztől függ ő védett él őhelyek állapotának fenntartása, illetve javítása ér dekében tervezett 
egyedi intézkedések  

A tervezés során a védett területek állapotának javítására vonatkozóan ún. egyedi intézkedések  
megvalósítása is szükséges (VT), melyek nagy része a természeti értékei miatt védett területek 
érdekében megalkotott intézkedés, csupán két egyedi intézkedés szolgál egyéb védett területtel 
összefüggő célokat (VT7 halas vizek, VT8 fürdővizek). 

A VGT-ben tervezett egyedi intézkedések kisléptékűek, többnyire nem vonatkoznak a víztest 
egészére, hanem annak a védett, vagy védett területtel érintett, esetleg védett területre hatással 
lévő részére, szakaszára, tehát célzottan magára a védett területre kívánnak hatni. 

Országosan a természeti értékei miatt védett területen húzódó vízfolyás víztestek közel negyede, 
az állóvíz víztestek több mint háromnegyede olyan területen található, vagy olyan területet érint, 
ahol alapállapot felmérések nem voltak. A felmerült problémák megoldásának tervezéséhez 
ismerni kell a kiváltó okokat. Ezek meghatározása csak a területek állapotának és az ott lejátszódó 
ökológiai folyamatoknak az ismeretében lehetséges. Ez azt jelenti, hogy a védett területek 
állapotjavításához, azaz az intézkedések pontosításához, a károsodás okaiban jelentkező 
bizonytalanságok eloszlatásához elengedhetetlen a védett területek alapállapotának felmérése, 
a kezelési/fenntartási tervek kiegészítése, elkészí tése . Ez képezi az egyedi természetvédelmi 
célú intézkedések első csoportját (VT1). 

A védett területeken lévő vízfolyások kb. negyedén, az állóvíz víztestek 10%-án és néhány felszín 
alatti víztől függő élőhely esetében is, problémát okoz a védettségi állapot fenntartásánál, hogy a 
meglévő vízkészleteket más célokra használják fel, és ez károsítja az élőhelyeket. Az ökológiai 
vízkészlet igénybevétellel kapcsolatos problémák nagyrészt a vízkivételekhez kötődnek. 
Károsodott, felszíni vagy felszín alatti víztől függő védett élőhelyek védelme, rehabilitációja 
érdekében szükség lehet a vízhasználatok lokális korlátozására (esetleg megszüntetésére), 
illetve szükség esetén vízátvezetéssel és vízpótlással  lehet elérni a védett területek 
szárazodásának megállítását. Ilyen – egymástól némileg különböző – vízpótló intézkedések 
mindhárom víztesttípusra vonatkozóan vannak (VT2,3,6). 

A mélyárterek, mentett oldali holtmedrek, hullámtéri holtmedrek és mellékágak  hasonló 
szárazodási problémáit speciális megoldásokkal  – pl. elárasztás, holtmeder önálló vízpótlása 
rendszeres vagy időleges módon – lehet kezelni. (VT4,5) 

A művelési ág (esetleg mód) megváltoztatása  rendkívül hatékony eszköz a védett területek 
állapotának kedvező irányú befolyásolására. A művelési ág váltás eredménye lehet új élőhelyek 
kialakulása, élőhelyek vízellátásának javulása, esetleg szerves terhelésük csökkenése. (VT9) 
Mindezekre tekintettel védett területeken a megfelelő művelési formák kialakulását a szabályozás 
eszközeivel is elő kell segíteni pl. a jó erdőgazdálkodási gyakorlat, vagy vizes élőhelyek 
fenntartására vonatkozó szabályok kialakításával. 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

1-8 Ipoly 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 204 – 
 

Fontos kiemelni, hogy az egyszeri beavatkozások általában nem elegendőek, a hosszú távú 
fenntartás elengedhetetlen . Emiatt is a természetes rendszerek önfenntartó képességére jobban 
támaszkodó rendszerek felé kell elmozdulni, így csökkentve a fenntartó intézkedések 
szükségességét. Mind a rehabilitációs tevékenység, mind a területhasználat váltás, ha magára 
hagyják akár visszájára is fordulhat, például, ha az invazív, gyomosító fajoknak teret biztosít a 
honos fajok hátrányára. 

A víztől függ ő védett él őhelyek állapotát jelent ősen befolyásoló, víztestekre vonatkozó 
intézkedések  

A természetvédelmi célú intézkedések másik csoportját azok az intézkedések képezik, amelyek 
elsődlegesen a vízestek állapotára hatnak, de ezzel egyidejűleg alapot teremtenek, vagy 
jelentősen hozzájárulnak az adott víztesttől függő védett élőhelyek állapotának javulásához. 

A védett vizes élőhelyek, illetve a felszíni vagy felszín alatti víztől függő védett ökoszisztémák 
állapotát leginkább veszélyeztető tényező a víz hiánya (lásd 5. fejezet ). Ennek megfelelően 
mindazon intézkedések alkalmazása, amelyek közvetlenül vagy közvetve a védett területek 
vízellátásának javítását eredményezik, elengedhetetlenül fontosak a védett területek 
számára, tehát természetvédelmi intézkedésnek is tekinthető.  

A védett élőhelyek jó állapotának megőrzése, illetve elérése tehát olyan cél, amelynek érdekében 
a védett területekkel kapcsolatos egyedi (VT) intézkedéseken kívül ez egyes problémák 
kezelésében más intézkedési csomagok is igen fontosak, sőt ezek gyakorta nagyobb szerepet 
kapnak, mint az egyedi intézkedések. Vannak tehát a természeti értékei miatt védett területek 
ökológiai állapotát kedvezőtlenül befolyásoló tényezők között olyanok – pl. a mesterséges 
kialakítású meder miatti alacsony biodiverzitás, vagy az ártéri elöntés hiánya –, amelyek kizárólag 
a nem egyedi intézkedési körbe tartozó beavatkozásokkal: az árterek revitalizációja (HA1), illetve 
part menti védősávok kialakítása (HA2) kezelhetők. 

A víztől függő védett természeti területek állapotának fenntartására, illetve javítására vonatkozó 
intézkedések céljai szoros kapcsolatban vannak a víztestek és a vízgyűjtők állapotának javítására 
vonatkozó célkitűzések elérésével. A víztestek VKI szerinti állapotjavítása vagy fenntartása és a 
természetvédelmi célú intézkedések együttesen  érhetik el a védett élőhelyek állapotára vonatkozó 
célkitűzéseket. 

A tervezett intézkedések mindegyike – a nem természetvédelmi célúak is – a vizek 
állapotjavulásán keresztül kisebb-nagyobb mértékben hozzájárulhatnak a védett élőhelyek 
állapotának javulásához. A célok elérését segítik az intézkedések pozitív – számos esetben – 
szinergikus hatásai a védett élőhelyekre. 

Az 5.3.4 fejezetben ismertetett élőhely-károsodások és a károsodásokat kiváltó okok a 6-3. 
mellékletben összefoglalt intézkedésekkel javíthatók, illetve ezekkel előzhetők meg a további 
károsodások. Az alegységen számos intézkedésre kell sort keríteni, itt az egyedi intézkedéseket 
emeljük ki. Tekintettel arra, hogy a védett élőhelyeket ezen az alegységen leginkább az áradások 
elmaradásából eredő vízhiány, a talajvízszint süllyedése jelenti, ezért olyan egyedi 
beavatkozásokat terveztünk, amelyek elősegítik a víz területen tartását. A Ipoly, a Börzsöny- és 
Hosszúvölgyi-patak, a Derék-patak, a Ganádi-patak és mellékvizei, a Letkés-patak és a Lókos-
patak vízgyűjtőjén művelési ág váltásra (szántóból a vizet jobban megtartó erdő, vagy 
gyepvegetáció kialakítása), ill. a terület vízpótlása pl. belvízrendszer működésének módosításával. 
A felszín alatti vízfolyások közül az Ipoly-völgy igényel beavatkozást, itt azonban nem egyedi 
intézkedésssel lehet a vízhiányt orvosolni, hanem elsősorban a felszíni vízhasználatok szükség 
szerinti módosításával. 

A vizes élőhelyekre vonatkozó intézkedések alkalmazásának statisztikai adatait mutatja be a 8-6. 
és 8-7. táblázat .  
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8-6. táblázat. A vizes él őhelyekre vonatkozó intézkedések alkalmazása a vízfo lyás 
víztesteknél 

A környezeti célkitűzés 

eléréséhez  szükséges 

alkalmazások  

 (érintett víztestek db) 

Az állapot javítását és 

fenntartását szolgáló 

összes alkalmazás  

(érintett víztestek db) 
Intézkedés 

Előkészí

tés 

2012-ig 

(érintett 

vízteste

k db) 2015-ig 2015 után 2015-ig 2015 után 

VT1: Élőhelyek állapotának felmérése, a 
károsodás okainak feltárása, kezelési, 
fenntartási terveik kiegészítése 

8 8 0 0 0 

VT3: Károsodott élőhely védelme, 
rehabilitációja érdekében  felszíni 
vízhasználatot érintő intézkedés. 

0 0 6 0 0 

VT4: Mentett oldali holtmedrekhez és 
mélyárterekhez kapcsolódó élőhelyek 
vízpótlása, vízellátása   

0 0 3 0 0 

VT5: Mellékágak és hullámtéri holtmedrek 
élőhelyeinek vízpótlása, vízellátása, 
fenékszint emelése  

0 0 0 0 0 

VT9: Természetvédelmi célú agrár 
intézkedések   

0 5 0 0 0 

FI4: Természetes vizekre vonatkozó jó 
halászati és horgászati gyakorlat 
megvalósítása 

0 0 1 
Az összes halászati 

hasznosítású folyóvízre 
alkalmazzák 

HA2, TA5, HM1, HM2, HM6: a vízfolyás 
medrére és hullámterére vonatkozó 
intézkedések:  

18 10 19 0 

5 
(Függ az 
előkészító 
fázistól) 

DU1, DU2, DU3, DU4: Duzzasztóművek, 
zsilipek völgyzárógátas tározók 
üzemeletetése, hallépcsők építése 

15 0 15 0 
Függ az 

előkészító 
fázistól 

 

8-7. Táblázat. A vizes él őhelyekre vonatkozó intézkedések alkalmazása a felsz ín alatti 
víztesteknél 

A környezeti célkitűzés 

eléréséhez  szükséges 

alkalmazások  

 (érintett víztestek db) 

Az állapot javítását és 

fenntartását szolgáló 

összes alkalmazás  

(db) 

Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(érintett 

víztestek db) 
2015-ig 2015 után 2015-ig 2015 után 

VT1: Élőhelyek állapotának felmérése, a 
károsodás okainak feltárása, kezelési, 
fenntartási terveik kiegészítése 

1 1 
 
0 

 
0 0 

VT2: Károsodott élőhely védelme, 
rehabilitációja érdekében  felszín alatti 
vízhasználatot érintő intézkedés.  

0 0 0 0 0 

FE1, TA3, ill. TA5: A vízhasználatokat, 
illetve belvíztározó esetén a 
belvízrendszert érintő intézkedések 

0 0 0 0 3 

A probléma által jelentősen érintett FAV víztestek száma: 1 (Ipoly-völgy). 
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Tó víztest nincs az alegységen. 

 

8.6 Finanszírozási igény 

A VGT a gazdaság és a társadalom széles körét érinti egyrészt a megvalósítói oldalról, 
költségviselés szempontjából, másrészt az eredmények (hasznok), közvetett, társadalmi 
hatások ”élvezőjeként”. Az intézkedések jelentős része állami, közösségi finanszírozást igényel.  

A terv tartalmazza azon intézkedések előzetes költségbecslését három tervezési időszakra 2015-
ig, 2021-ig és 2027-ig, amelyek állami/EU forrásokat igényelnek. A terv nem tartalmaz 
költségbecslést azokra az intézkedésekre (főként szabályozás), amelyekhez az érintettek 
alkalmazkodnak és ezt saját forrásból finanszírozzák a szennyező fizet elv, vagy a felhasználó 
fizet elv alapján. 

A finanszírozási igények alátámasztását, a költségbecslést, a költségek részvízgyűjtő, alegység, 
régió és megye szerinti bontását részletesen az országos terv 8-4. háttéranyaga  mutatja be. 

A 2015-ig megvalósuló VGT intézkedések főbb finanszírozási lehetőségét 2015-ig a 2007-2013 
közötti időszakra vonatkozó EU támogatások és a kapcsolódó hazai társfinanszírozási összegek 
jelentik. E források két részre oszthatók. A források döntő hányada már determinált, így ezen 
források a VGT céljaira rendelkezésre állónak tekinthetők. A másik, kisebb résznél feltételezhető, 
hogy a VGT-ben foglalt szempontrendszereket érvényesítik majd az új pályázati kiírásokban, 
várhatóan ezen források is figyelembe vehetők a jó állapot eléréséhez rendelkezésre álló források 
tekintetében.  

A 2015-ig elérhető eredményeket a 2014-2021 közötti költségvetési tervezési időszak 
finanszírozási lehetőségei is befolyásolják, ugyanakkor a 2021-ig elérhető eredmények fő forrását 
jelentik.  

Alap- és további alapintézkedések  

Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához szükséges országos becsült 
finanszírozási igényt és a rendelkezésre álló, valamint tervezett forrásokat foglalja össze a 8-12. 
táblázat . 
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8-8. táblázat: Az alapintézkedések beruházási költs ége, országos Mrd Ft 

Alapintézkedések 2007-20131 
2014-
20152 

2016-
2021 

2022-
2027 

További 
igény 

2014-2027 

Szennyvíz Program 1 (A), 2007-2015 422,4 106   106 

Ivóvízmin őség-javító Program 2 (A) 196,2 - - -  

Vízbázisvédelem  szolgáltatói feladatai (TA), 
2015-ig 5,64 36 26  62 

Országos Kármentesítési Program 3 (TA) 38,1 12 38 50 100 

Hulladékgazdálkodás  (TA) – 
rekultiváció+rendszerek 

236,4     

Nitrát Akcióprogram  (A) és felülvizsgálata 252,74     

Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot  
(TA) - - - - - 

Natura 2000 és védett területek 

Vízhasználatokat érintő beavatkozások 11 29  40 

Állóvizek, holtmedrek és mellékágak 
vízpótlása 

28,6 
5 10  15 

Összesen 1 180,0 170 103 50 323 
1 A program teljes költsége 783,9 Mrd Ft. A VKI időszakára eső forrásigény a lezárt; ill. folyamatban lévő beruházás 2007. 12. 

31-ig történő figyelembe vételével, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító 3. fokozatának kiépítése nélkül 
2 Az Ivóvízminőség-javító Program teljes költsége 246 Mrd Ft. 
3 Az Országos Környezeti Kármentesítési Program teljes becsült költsége 1 000 Mrd Ft. Becsült időtartama: 40 év, amennyiben a 

programra évente 25 Mrd Ft rendelkezésre állhat. Ennek alapján a források függvényében mintegy 350 Mrd Ft lenne a 
szükséges forrásigény. 

4 egyes ÚMVP célprogramok (agrár-környezetvédelmi, erdősítési stb.) előnyben részesítik a nitrát-érzékeny és ezen belül is a 
vízbázisvédelmi védőterületen gazdálkodókat, ezen források 60 %-ával számolva. 

Az alap- és további alapintézkedések megvalósítására 2007-2013 között rendelkezésre álló teljes 
forrás mintegy 1 180 Mrd Forint (amely tartalmazza a pályázatok kedvezményezetti önrészét is). 
Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához további források lesznek szükségesek a 
2014-2020 költségvetési időszakban mintegy 270 Mrd forint értékben. Különösen a Szennyvíz 
Program végrehajtásához, a vízbázis-védelmi feladatok, a kármentesítés és a természetvédelmi 
feladatok megvalósításához van szükség többletforrásokra.  
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Kiegészít ő intézkedések 

a) Intézkedések el őkészítése és átfogó intézkedések  

Az előkészítő és átfogó intézkedések forrásigénye (fejlesztés és működtetés együtt) 2010-2027-ig 
18 év alatt, közel 70 Mrd Ft, a fejlesztési forrásszükséglet mintegy 5,5 %-a, amelynek mintegy felét 
szükséges 2015-ig megvalósítani. Ennek is jelentős része (pl. monitoring és információs 
rendszerek fejlesztése, előkészítő vizsgálatok, jogalkotási feladatok) már 2010-2012 között 
elvégzendő feladatok megvalósításához kell. Tehát szükséges lenne már a 2007-2013-as 
forrásokból, illetve a költségvetésből e célokra forrásokat összpontosítani. Ezen források megléte 
alapvet ő fontosságú a terv végrehajtásához (8-13 táblázat ).  

8-9. táblázat: El őkészítő és átfogó intézkedések költségei, országos Mrd Ft 1 

Előkészítő és átfogó intézkedések 
2007-

2013 

2010-

2015 

2016-

2021 

2022-

2027 

Összesen 

2010-2027 

A) Előkészítő vizsgálatok 

Intézkedések előkészítése  0,9 0,1  1,0 

Védett területekre vonatkozó előkészítő vizsgálatok   1,6 0,2  1,8 

B) Átfogó intézkedések      

Jogalkotási feladatok  0,3    0,3 

Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezéssel kapcsolatos 
feladatok 

2,5 
2,7 2,7 1,9 7,4 

Hatósági és igazgatási munka erősítése  5,9 1,8 1,8 9,5 

Monitoring rendszerek      

- fejlesztése, egyszeri felmérések 3,2 10,7   10,7 

- működtetési többletköltsége  2,9 10,6 10,6 24,1 

     Informatikai rendszerek      

- fejlesztése 1,2 0,9   0,9 

- működtetési többletköltsége  0,1 0,1 0,1 0,3 

K+F feladatok  4,5 0,4  4,9 

Képességfejlesztés, szemléletformálás  3,9 3,0 2,0 8,9 

C) Egyéb tervezési feladat      

Területi vízminőségi kárelhárítási tervek kidolgozása  0,5   0,5 

Mindösszesen  6,9 34,9 18,9 16,4 70,2 
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b) beruházások, fejlesztések 

8-10. táblázat: A beruházási, fejlesztési jelleg ű kiegészít ő intézkedések költsége, országos 
Mrd Ft 1 

Intézkedések 2007-20131 
2014-

20152 

2016-

2021 

2017-

2027 

Összesen 

2014-2027 

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 

Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon felül   48 8 56 

Csatornázás vagy szakszerű egyedi, ill. település 
szintű szennyvíztisztítás és – elhelyezés 
megoldása3 

43,14 

 63 95 158 

Vízellátó rendszerek rekonstrukciója 5   n.a n.a n.a 

Csatorna rendszerek rekonstrukciója5   n.a n.a n.a 

Belterületi csapadékvíz-gazdálkodás a VKI 
szerint6  

 
n.a n.a n.a 

Hulladéklerakók rekultivációja7  20 20 n.a 40 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapo tát javító intézkedések 

Vízfolyások 31 78 29 138 

Állóvizek 

74,88 

43 34 4 81 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi ag rár-intézkedések 

Kötelező (kompenzáció 5 évre) 

Erózió érzékeny területek9  7 11  18 

Belvíz érzékeny területek  3 7  10 

Partmenti védősáv  2 5  7 

Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi 
puffersávban  

1 1  2 

Önkéntes 

Erózió érzékeny területek 26 64 79 168 

Belvíz érzékeny területek 38 95 138 271 

Part menti védősáv 2 5 0 7 

Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi 
puffersávban 

168,5 

5 13 13 31 

Összesen 2007-2013  286,4     

Összesen 2014-2027  178 444 366 987 

Mindösszesen 1273,4 
1  Az EU támogatási források megegyeznek a tervezési dokumentumokban található összegekkel, az abban használt árfolyamon 

(245,5 Ft/EUR) kerültek bemutatásra. 
2  A 2015-ig megjelölt forrásigény alapvetően a 2014-2020-ig tartó EU támogatási időszak forrásaiból finanszírozható, hasonlóképpen 

a 2021-ig szükséges becsült forrásokhoz. Amennyiben azonban lehetőség nyílik a 2007-2013 időszakban rendelkezésre álló 
források átcsoportosítására, úgy ezen forrásokat is fel lehet használni a VKI célok finanszírozására.  

3  Amennyiben a tervezett kiegészítő fejlesztések ott, ahol ez műszakilag megengedett egyedi megoldások, akkor  kisebb összeg 
szükséges, mint akkor ha mindenhol csatornázás valósul meg A teljes összegből kifejezetten a felszín alatti vizek jó állapotba 
hozása érdekében szükséges intézkedések a 2021-ig terjedő időszakra lettek ütemezve, a többit elsősorban közegészségügyi és 
társadalmi igény miatt szükséges megvalósítani ezeket a 3. ciklusra lehetett csak ütemezni. 

4     ROP-ok (2007-2013) 2000 LE alatti települések szennyvízkezelése 
5     Az elmaradt rekonstrukciók finanszírozási rendszerének kidolgozása után (2012) becsülhető. 
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6 A VKI miatti követelmények esetleges többletköltségei, amelynek forrásigénye a program-alkotás és szabályrendszer kidolgozása 
során becsülhető meg. 

7     Az OHT alapján a teljes forrásigény 80 Mrd Ft volt 2003. évi árakon, amelynek megvalósításához a KEOP forrásokat biztosít. 
8 KEOP (2007-2013) Komplex vízvédelmi beruházások 100 %-a, valamint a ROP-ok Regionális vízvédelmi intézkedések 20 %-a 

figyelembe véve 
9 Az erózió-érzékeny területeken a meglévő kötelező előírásokon kívül (HMKÁ, JFGK) a VGT nem tervez további intézkedést. A 

becsült költség a többet területként bevont terület átállásához 5 évre biztosítható kompenzáció összege.  

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges kiegész ítő intézkedésekre 2007-2013 év között 
rendelkezésre áll mintegy 286 Mrd forint.  

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges beruházási, fejlesztési jellegű kiegészít ő 
intézkedések várható forrásigénye 2014-2027 között mintegy 987 Mrd Ft-ra tehet ő, amely 
figyelembe véve, hogy ezen időszakra két EU támogatási időszak esik (2014-2020, 2021-2027), a 
kiegészítő intézkedések forrásigénye mintegy fele a 2007-2013 időszakban alapintézkedésekre 
rendelkezésre álló forrásoknak. 

A finanszírozási terv szerint 2015-ig 465 Mrd  forint  finanszírozási igény jelentkezik. A 
következ ő költségvetési tervezési id őszak els ő két évében, 2014-2015-ben a becslések 
szerint közel 180 Mrd Ft forrásigény jelentkezik e területeken.   

Összességében 2014-2027 között mintegy 1270 Mrd forint szükséges az intézkedések 
megvalósítására (8-14 táblázat ).  

A fontosabb intézkedési programok végrehajtására az  alábbi pénzigények tervezhet ők 2014-
2027 között:  

A szennyvízkezeléssel, elhelyezéssel kapcsolatos költségek mintegy 210 Mrd forintot tesznek ki.  

A hulladéklerakók rekultivációjára  40 milliárd forintra van szükség.  

A vízfolyások hidromorfológiai állapotát javító intézkedések becsült forrásigénye, amit 2027-ig 
ütemezetten kell végrehajtani, várhatóan mintegy 138 Mrd Ft. E költségek döntő része, mintegy 
80%-a mederrehabilitáció. A mederrehabilitációra vonatkozóan az itt szerepelő összeg felső 
költségbecslésnek tekinthető, a részletes tervek készítésekor várhatóan az összeg akár 20-30%-al 
is csökkenhet. Az állóvizekre vonatkozóan is a hidromorfológiai beavatkozások mintegy 80 milliárd 
forintba fognak kerülni.  

Az agrár-intézkedéseket érintő teljes forrásigény 2027-ig két EU költségvetési időszakra mintegy 
515 Mrd forint, amely összeg a vízvédelmi területek lehatárolásával pontosodni fog. A tervezett 
forrásigény a 2007-2013 időszakra becsült VKI célú ÚMVP forrásoknál kevesebb ugyan, azonban 
a források jelentős részét kitevő agrár-környezetvédelmi intézkedések jelenlegi összege nem 
minden célprogram esetében VKI szempontok szerint kerül felhasználásra, ezért a jövőben a 
vízvédelmi zónarendszerre vonatkozó intézkedések hangsúlyosabb támogatása szükséges, 
kiemelten az erdő-, gyep- és vizes élőhely művelési ágváltások, környezetkímélő agrotechnikai 
módszerek elterjesztése. 

Alegység szint ű költségbecslés 

A költségtervezés a 2014-2027 közötti időszakra készült a víztest szintű intézkedések alapján. 

8-11. táblázat: A beruházási, fejlesztési jelleg ű kiegészít ő intézkedések költsége, Ipoly 
alegység, Mrd Ft 

 

Intézkedések 
2015-

ig*  
2021
-ig 

2027
-ig Összesen 

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 
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Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon felül 0,0 0,6   0,6 
Csatornázás vagy szakszerű egyedi, ill. település szintű szennyvíztisztítás és 
– elhelyezés megoldása 

  
0,7 5,6 6,3 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapot át javító intézkedések (8) 
Vízfolyások 0,2 3,3 0,8 4,3 

Állóvizek 0,0 0,0 0,0 0,0 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agr ár-intézkedések 

Kötelező (kompenzáció 5 évre) 
erózió- érzékeny területek (9) 0,3 0,7 0,0 1,0 
belvíz-érzékeny területek 0,0 0,0 0,0 0,0 
part menti védősáv 0,0 0,1 0,0 0,2 
ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban 0,0 0,0 0,0 0,0 

Önkéntes 
erózió-érzékeny területek 0,8 1,9 1,9 4,6 
belvíz-érzékeny területek 0,0 0,0 0,0 0,0 
part menti védősáv 0,1 0,1 0,0 0,2 
ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban 0,1 0,3 0,3 0,8 

Összesen 2014-2027 1,5 7,8 8,6 17,9 

* A bemutatott összeg nem tartalmazza a már futó projektek tervezett költségeit. 

c) működtetési források 

A források tervezésekor nem elégséges a fejlesztési, beruházási jellegű források felmérése, 
hanem a működési, fenntartási (beleértve a tisztán működési, fenntartási jellegű és a beruházások 
eredményeinek megőrzését biztosító működési, fenntartási forrásokat is) forrás-igény felmérése is 
szükséges. Az előzetes költségbecslés szerint, ahogy ütemezetten megvalósulnak a 
hidromorfológiai beavatkozások, akkor a 2010-2015 közötti időszakban már összesen 5,5 Mrd 
forint körüli fenntartási költség merül fel. Ez a fenntartási igény 2016-2021 között évi 9 Mrd forint 
lesz.  

E költségeket a hidromorfológiai beavatkozások megvalósítói, azaz a KÖVIZIG-ek, Nemzeti 
Parkok, társulatok és önkormányzatok költségvetésében biztosítani kell. A jelentős összegű 
pénzigényből látható, hogy nemcsak a fejlesztési források megszerzése a fontos, hanem a 
költségvetési intézmények működtetési forrásainak stabil, államilag garantált finanszírozási 
rendszerének kialakítása, illetve a társulatok megfelelő érdekeltségi rendszerének megteremtése 
is elengedhetetlen. 

 

8.7 Nemzetközi együttm űködés, a határon átnyúló problémák kezelése 

A víztestek minősítése során több olyan problémával találkozhatunk, amely esetében a jó állapot 
közös, határokkal osztott víztestek, vagy a határon kapcsolódó víztestek jó állapotának elérése 
csak valamelyik szomszédos ország intézkedései, vagy Magyarországgal közös intézkedései 
révén lehetséges. Mindkét esetben fontos kérdés, hogy a szomszédos ország: 

o ismeri-e a problémát, illetve ha EU tagország, az adott kapcsolódó víztest minősítése 
alapján beazonosítható-e a hazai minősítésnél figyelembe vett állapotrontó probléma, 

o tervez-e intézkedéseket a számunkra fontos probléma kezelésére, 

o illetve tagország esetében mikorra kívánja a jó állapotot elérni. 

A fentiek alapján lehet a hazai VGT-ben meghatározni, hogy  
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o szükségesek-e kiegészítő intézkedések vagy akár közös programok a jó állapot 
elérésére, 

o a tervezett intézkedések alapján mikorra tervezhető a jó állapot, vagy potenciál. 

A fentiek mindenképpen igénylik az érintett országok VGT-inek összehangolását és egyeztetését. 
Ennek hiányában egy sor vállalásunk nem teljesíthető, hiszen a jó állapotot hazai intézkedésekkel 
elérni nem lehet. A hazai tervek céljai, határidői csak ez után véglegesíthetők. Problémát jelenthet, 
ha a külföldi fél az adott víztestet másképpen minősítve nem tervez intézkedéseket. Ekkor 
egyeztetni kell a mérések és az osztályozás módszertanát is. 

A kapcsolódó kétoldalú nemzetközi egyezményeket az 1.3 fejezet  ismerteti. Az együttműködés 
elsősorban a kétoldalú Határvízi Bizottságok keretében folynak az egyezményeknek megfelelően. 

Jellemzően a kétoldalú szerződesek a következőhöz hasonló előírásokat tartalmaznak: A 
Szerződő Felek kötelezik magukat arra, hogy a határvizeken egyoldalúlag - a másik Szerződő Fél 
hozzájárulása nélkül - nem tesznek olyan intézkedést és nem végeznek olyan munkát, amely a 
Szerződő Felek valamelyikének területén a víz viszonyokat hátrányosan befolyásolná. A 
hozzájárulást csak kellően alátámasztott indokok alapján lehet megtagadni. 

A legfontosabb nemzetközi kezelést, vagy a szomszéd os országok beavatkozásait igényl ő 
olyan problémák, amelyek kezelése nélkül nem érhet ő el a jó állapot: 

� A legfontosabb általános probléma Duna  hazánk feletti szakaszainak vízlépcsőzése miatt a 
görgetett hordalékszállítás megszűnt, így a folyó hordalékmozgatásra alkalmas 
energiapotenciálja medererózióra fordítódik, intenzitásának növekedésével a kisvízi meder 
folyamatosan rágódik be egyre mélyebbre. A medersüllyedés  miatt egyrészt a 
mellékvízfolyások kis vízszintjei is sok esetben radikálisan lecsökkentek, másrészt a Duna 
megcsapoló hatást gyakorol a partmenti talajvízviszonyokra. A probléma azt is jelenti, hogy 
Magyarországnak érdeke, hogy a hordalékmozgás változásait a következő vízgyűjtő-
gazdálkodási tervezési ciklusban már jelenetős vízgazdálkodási problémaként kezeljék a 
Duna vízgyűjtő-gazdálkodási tervében. 

A Duna vízgyűjtő országainak összefogásával elkészült a Duna vízgyűjtő-gazdálkodási terve 
(ICPDR, November 2009, Final Draft Danube River Basin District Management Plan, Part A – 
Basin-wide overview, Version 8.0). A terv a már korábban elkészült, a vízgyűjtő jelentős 
vízgazdálkodási kérdéseit tartalmazó jelentésre épül (ICPDR, January 2008, Significant Water 
Management Issues in the Danube River Basin District, IC 132 Final, a későbbiekben SWMI 
jelentés). A Duna Vízgyűjtő-kerület Vízgyűjtő-gazdálkodási tervét (ICPDR, November 2009) a 
Nemzetközi Duna Védelme Bizottság készítette a Duna vízgyűjtő országaival együttműködve, az 
Európai Közösség és a UNDP/GEF Duna Regionális Projekt támogatásával. E terv rövid 
ismertetése a Duna részvízgy űjtő vízgyűjtőgazdálkodási tervében  található (www.vizeink.hu). 
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9 Kapcsolódó térségi programok és tervek 

A Víz Keretirányelv előírása szerint jegyzéket és tartalmi összefoglalót szükséges készíteni a 
vízgyűjtő kerületre készült olyan programokról és gazdálkodási tervekről, amely egyes 
részvízgyűjtőkkel, szektorokkal, a víztípusok problémáival foglalkoznak. Az előírás célja, hogy a 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során figyelembe vegyék a különböző régiók környezeti viszonyait, 
gazdasági és szociális fejlettségét, valamint, hogy az intézkedési terv hozzájáruljon a régiók 
kiegyensúlyozott fejlődéséhez, de annak érdekében is, hogy ezek ne akadályozzák meg a kívánt 
állapotok elérését. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítésekor alkalmazkodni kell más direktívák által 
meghatározott szakpolitikai előírásokhoz is, hiszen azok jogilag egyenrangúak a vízügyi politikát 
meghatározó Víz Keretirányelvvel. Célszerű ezért a víz védelmének és a fenntartható 
gazdálkodásnak a közösségi politika más, olyan területeibe való integrálása, mint az energia-, a 
közlekedés-, a mezőgazdasági, a halászati, a regionális és idegenforgalmi politika. Ennek a 
tervnek alapot kell biztosítania a folyamatos párbeszédhez és a fokozottabb integrációra törekvő 
stratégiák fejlesztéséhez. 

A különböző szakterületek célkitűzéseinek megismerése érdekében felmérésre kerültek a 
szakpolitikai határozatok, országos stratégiák és programok. A programok gyakorlati 
megvalósítása projekteken keresztül történik, ezért összegyűjtötték a vízgyűjtőkkel kapcsolatos 
országos, regionális és területi projekteket is. Az alegységi szintű programok, tervek és projektek 
listáját a 9-1. melléklet  tartalmazza. 

A szakterületi politikák elemzése során, miután a VKI szempontjából nem releváns politikák 
kizárásra kerültek, a stratégiák és a tervek, vagy esetenként a projektek vizsgálata a VKI-ban előírt 
környezeti célkitűzések teljesíthetőségére terjedt ki. A vizsgálat eredményeként megállapítható, 
hogy a stratégiák, illetve a programok elemzése ezen az általános szinten félrevezető lehet, hiszen 
annak értékelése, hogy az adott ágazati célkitűzés milyen mértékben befolyásolja a vizek állapotát 
csak az egyes projektek részletes hatásvizsgálatával lenne lehetséges. Általában még egy 
projekten belül is több elem, tevékenység valósul meg, amelyek hatása különböző lehet. Az 
viszont ma már minden programról elmondható, hogy a környezet védelme és a fenntartható 
fejlődés kötelezően alkalmazott horizontális elvárás. 

A vizsgálatok során a komplex, több programot is érintő fejlesztések esetében feltételezték, hogy a 
különböző elemek mindegyike megvalósul még akkor is, ha a források és a finanszírozási 
lehetőségek eltérőek. Példaként említhető a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT) program, 
amely árvízvédelmi, terület- és vidékfejlesztési, valamint infrastruktúra-fejlesztési elemeket 
egyaránt tartalmazott. A VTT teljes körű megvalósítása esetében a VKI célkitűzéseit támogató 
program lehetne, azonban a vizek állapotának javítását is célzó elemek elhagyásával semleges, 
vagy akár a VKI célkitűzéseinek elérését akadályozó fejlesztéssé is válhat. A jelenleg megvalósuló 
VTT az eredeti komplexitását jórészt elveszítette, így a tájgazdálkodást érintő elemek újbóli 
visszavétele és megerősítése szolgálná a VKI célkitűzéseit. 

Abban az esetben amennyiben egy adott stratégia, pr ogram, vagy projekt VKI 
szempontjából vizsgálandó min ősítést kapott, akkor feltételezhet ő, hogy az a fejlesztés, 
vagy annak valamilyen eleme esetleg akadályozza, va gy meghiúsítja a vizek jó állapotának 
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elérését, ezért a VKI 4. cikkely 7. pontjában bizto sított kivételek egyikének alkalmazása, azaz 
VKI szerinti hatásbecslés szükséges. A VKI 4. cikk 7. pontja szerinti vizsgálat, illetve 
igazolás eredménye alapján megvalósított fejlesztés  nem jelenti a Víz Keretirányelv 
előírásainak megszegését még akkor sem, ha az érintett  vizek jó állapotát emiatt nem lehet 
elérni.  

Több olyan jelentős, a fenntartható vízhasználatok keretébe illeszthető igény és probléma van 
Magyarországon, amelyek megoldásához a jövőben új létesítményeket kell megvalósítani.  

A VKI (4. cikk (7)) szerint szükség szerint igazolni kell, hogy a tervezett tevékenységek 
megvalósítása elsőrendű közérdek és/vagy a környezet és a társadalom számára a VKI 
célkitűzéseinek teljesítésével elérhető előnyöket felülmúlják az emberi egészség és biztonság 
megőrzésében, vagy a fenntartható fejlődésben jelentkező előnyök. 

A VKI 4. cikk 7. szerint nem történik meg a keretirányelvi célok megszegése a következő 
esetekben:  

1. A felszíni víztest fizikai jellemzőiben (hidrológiai, morfológiai jellemzők változása), vagy 
egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett változást okozó új beavatkozás 
(new modification) következményeként megengedhető - az előírt feltételek teljesülése 
esetén -, hogy a jó állapotot/potenciált ne érje el az adott víztest. Az állapot romlása 
(osztályhatár átlépés) is bekövetkezhet. A 4. cikk 7. szerint továbbá megengedett olyan 
fejlesztés megvalósítása, amelynek következtében a negatív hatás/romlás az 
osztályhatárokon belül marad, ekkor a 4.7 cikk szerinti mentesség alkalmazására nem 
kerül sor. 

2. Új fenntartható fejlesztési tevékenységek következtében – amennyiben nem előzhető 
meg, és az előírt feltételek teljesülnek – megengedhető az állapot romlása, igaz, hogy 
csak a kiválóról a jóra, viszont a jó állapotból mérsékeltbe, vagy mérsékeltből gyengébe 
kerülés kizárt (azaz a vízminőségi paraméterek csak annyira romolhatnak le, hogy a 
víztest állapota a minősítésének megfelelő osztályhatáron belül maradjon). 

A vizsgálandó fejlesztések például: 

� egyes árvízvédelmi létesítmények (ártéri beavatkozások, árvíztározók, műtárgyak), 
� a hajózhatóságot biztosító folyószabályozási beavatkozások, kikötőfejlesztések, 
� dombvidéki tározók építése (vízgazdálkodási és árvízbiztonsági céllal), 
� egyes belvízvédelmi létesítmények, 
� a vízerő-hasznosításhoz szükséges egyes műtárgyak,  
� új vízbázisok igénybevétele közüzemi ivóvízellátás céljából. 
� új vagy nagyobb kapacitású szennyvíztisztító-telepek 
� ipari szennyvízbevezetések 
� turisztikai létesítmények 

Mindkét esetben (a VKI 4. cikk (7) szerint) a vízgyűjtő-gazdálkodási terv(ek)ben igazolni kell, hogy 
az előírt feltételek teljesülnek. A terv(ek) jóváhagyói  

� mindent megtesznek az állapotra gyakorolt kedvezőtlen hatás mérséklésére, és 
� a célkitűzéseket 6 évente felülvizsgálják, ill. 
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� az új változással járó beavatkozás, vagy fejlesztési cél elsőrendű közérdek, és/vagy a 
környezet és a társadalom számára a VKI célkitűzéseinek teljesítésével elérhető 
előnyöket felülmúlják az emberi egészség terén bekövetkező új változások vagy 
módosulások, valamint az emberek biztonságának megőrzésében vagy a fenntartható 
fejlődésben jelentkező előnyök (pl. az árvízvédekezés, a belvizek elvezetése élet és 
vagyonbiztonsági szempontból esetenként elkerülhetetlen), valamint 

� a beavatkozással vagy fejlesztéssel érintett víztest állapotának megváltoztatását 
eredményező fent említett előnyös célkitűzések a műszaki megvalósíthatóság, vagy az 
aránytalan költségek miatt nem érhetők el más, jelentős mértékben jobb környezeti 
állapotot eredményező eszközökkel. 

� a beavatkozás vagy fejlesztés más víztestre vonatkozó VKI célok elérését állandó 
jelleggel nem zárja ki, vagy nem veszélyezteti. 

E tervekre nézve a fent megadott szempontok szerinti környezeti-társadalmi-gazdasági vizsgálatok 
a fentiek szerint kötelezőek. Igazolni kell, hogy minden megvalósítható lépést megtettek-e  
annak érdekében, hogy csökkentsék a víztest állapotára gyakorolt kedvezőtlen hatást. 

Tehát a VGT-be akkor kerülhet be egy új projekt (nem mint VKI intézkedés), ha a kötelező 
vizsgálatokat elvégezték. Iyen vizsgálat még nem történt egyes nagy jelentőségű infrastruktúrális 
terveknél mint pl. Csongrádi vízlépcső, Duna hajózhatóság. Viszont néhány, már ismert, tervezett 
fejlesztés (pl. települési szennyvíztisztító telepek) várható hatásai a 2. fejezet ben vázlatosan 
vizsgálat alá kerül.) Ha a szükséges vizsgálat megtörtént, és az eredményei kedvezőek akkor a 
projekt, mint új fejlesztés a mentességek egyik indokaként kerülhet be a VGT-be. Egy, a VGT-be 
nem került projekt megvalósítására akkor és csak akkor kerülhet sor, ha ezeket a vizsgálatokat 
elvégzik és dokumentálják, a megfelelő módosításokat végrehajtják a projekten, szükség esetén 
elállnak a projekt végrehajtásáról. A VGT tartalmaz javaslatot arra, hogy ezeket a vizsgálatokat, a 
KHV, az SKV és szükség esetén más engedélyezési eljárásokba (pl. vízjogi engedélyezési) is be 
kell építeni. A vizsgálatok hiányában a projekt csak a következő VGT felülvizsgálatkor 2015-ben 
szerepelhet, mint új fejlesztés. 

A VKI nem zárja ki egy a vizek állapotát nem javító, esetleg rontó új fejlesztés megvalósulását, ha 
a szükséges igazolás megtörtént. A fenti vizsgálatok elvégzése és beépítése az engedélyezési 
eljárásba eredményezni fogja a negatív hatások elkerülését, illetve minimalizálását. A VKI 4. cikk 7. 
pontjában megadott szempontok szerinti környezeti-társadalmi vizsgálatok éppen ezért kötelezőek. 

 

1. Új Magyarország Fejlesztési Terv  

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv legfontosabb célja a foglalkoztatás bővítése és a tartós 
növekedés feltételeinek megteremtése. Ennek érdekében nyolc kiemelt területen indít el 
összehangolt állami és uniós fejlesztéseket: a környezet és az energetika területén (KEOP), a 
gazdaságban (GOP), a területfejlesztésben (ROP-ok), a közlekedésben (KözOP), a társadalom 
megújulása érdekében (TÁMOP és TIOP), és az államreform feladataival (ÁROP, EKOP) 
összefüggésben. Mind a nyolc prioritás esetében érvényesíti a horizontális politikák 
megvalósulását, az ágazati és regionális programokat áthatja: a környezeti, a makrogazdasági és 
a társadalmi fenntarthatóság elve (VKI célkitűzést támogató), valamint a területi és társadalmi 
összetartozás (kohézió) biztosításának kötelezettsége (VKI szempontból előnyös, vagy semleges). 
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2. Környezet és Energia Operatív Program 

A Környezet és Energia Operatív Programban megfogalmazott fejlesztések célja, hogy mérsékelje 
hazánk környezeti problémáit, ezzel javítva a társadalom életminőségét és a gazdaság környezeti 
folyamatokhoz történő alkalmazkodását. A KEOP prioritások a következők: 

���� Egészséges, tiszta települések 

���� Vizeink jó kezelése (VKI intézkedések prioritási tengelye) 

���� Természeti értékeink jó kezelése 

���� A megújuló energiaforrás-felhasználás növelése 

���� Hatékonyabb energia-felhasználás 

���� Fenntartható életmód és fogyasztás 

 

A KEOP számos vízgyűjtő-, vízgazdálkodási célkitűzést tartalmaz, így a VKI részét képező alap-, 
vagy kiegészítő intézkedések, illetve elsősorban az EU által már a VKI előtt megalkotott 
jogszabályok hazai végrehajtását szolgálják: 

���� szennyvízkezelés,  

���� ivóvízminőség-javító program, 

���� vízbázis-védelem, 

���� környezeti kármentesítés, 

���� hulladékgazdálkodás, 

���� monitoring fejlesztés, stb. 

���� bizonyos kiemelt területeken lévő vízvédelmi fejlesztések (Ráckevei-Soroksári Duna-
ág, Felső-Duna, Szigetköz hullámtéri és mentett oldali vízpótlás, Kis-Balaton, Balaton, 
Fertő-tó, Tisza-tó, Velencei-tó), 

���� élőhelyvédelem, 

���� e-környezetvédelem 

 

3. Regionális Operatív Programok 

A regionális operatív programok finanszírozzák a következő VKI-t érintő fejlesztéseket: 

���� belterületi bel- és csapadékvíz-rendezés 

���� szennyvízkezelési rendszerek hálózatrekonstrukciós munkái 

���� a 2000 LE alatti agglomerációk és települések szennyvízkezelése, vegyes műszaki 
megoldásokkal, a természetközeli szennyvíztisztítás és a szakszerű egyedi 
szennyvízelhelyezés kislétesítmények előnyben részesítésével az Egyedi 
Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Program részeként; a települési folyékony 
hulladékok tengelyen történő elszállítása és kezelésének megoldása 

���� a szennyezett területek kármentesítése a település-rehabilitáció és gazdaságfejlesztés 
részeként, barnamezős beruházásokhoz kapcsolódva  
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���� dögkutak rekultivációja 

���� földmedrű települési folyékony hulladék fogadóhelyek rekultivációja 

���� települési szilárd hulladék lerakók helyi szintű rekultivációja, kivéve olyan rekultivációs 
projektek, amelyek területe régiós határokon túlnyúlik, és értékük meghaladja a 650 
millió Ft-ot. Ezek nagy részben (80%) már jóváhagyott és megvalósítás alatt álló ISPA 
és Kohéziós Alap projektek rekultivációs részei, illetve olyan hulladékgazdálkodási 
nagyprojektek rekultivációs részei, amelyeknek előkészítése előrehaladott állapotban 
van. Azon lerakók listáját, melyek KEOP-ban megvalósuló projektek részei, a KEOP a 
pályázati kiírások rögzítik. A ROP-okba csak az itt nem szereplő települések 
pályázhatnak. 

���� környezetbarát térségi közlekedési rendszerek kialakítása 

���� vizeink mennyiségi és minőségi védelme intézkedés regionális jelentőségű vízvédelmi 
területeken (VKI célkitűzéssel megegyező projekt lehetőségek a ROP-okban): 

���� Meder rehabilitáció a „jó állapot” elérése érdekében – vízpótlás, vízminőség 
javítása, rehabilitáció (vízfolyások- tározó építés és rekonstrukció, meder és 
hullámtér rehabilitáció-, tavak, holtágak, mellékágak) 

���� Vízvisszatartás, vízpótlás, vízvisszatáplálás a „jó állapot” elérése érdekében (a 
belvízzel, mint vízkészlettel való gazdálkodás fejlesztése, térségi vízvisszatartás, 
vízpótlás, tározás, vízrendszer rehabilitáció). 

 

 

 

4. Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 

Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Program több mint 1400 milliárd forint mezőgazdasági és 
vidékfejlesztési támogatást biztosít a 2007-2013. évek közötti hét éves időszakban. A program 
intézkedéscsoportokra és intézkedésekre tagolódik. Az egyes intézkedések súlyozása nagyon 
eltérő, a legnagyobb (jóllehet komplex) intézkedés csaknem 30 %-át fedi le a teljes összegnek 
(mezőgazdasági üzemek korszerűsítése), a legkisebb pedig 0,02 % alatti összeggel számol 
(agrár-erdészeti rendszerek, szaktanácsadási szolgáltatások létrehozása). Szerencsés körülmény, 
hogy a VGT szempontjából legalább részben jelentőséggel bíró intézkedések a legnagyobb súlyú 
intézkedések között is megtalálhatók. Ezek az I. és II. intézkedéscsoportot érintik (százas és 
kétszázas számozású intézkedések), de az egész program végrehajtásának a támogatására 
tervezett technikai segítségnyújtás (511 intézkedés) is tartalmazhat releváns tevékenységeket a 
megfelelő döntéshozói szándék esetén.  

A két legnagyobb forrást lekötő intézkedés (együttesen 50 %, azaz évi 100 milliárd forint) a 214 
(agrár-környezetvédelem) és a 121 (mezőgazdasági üzemek korszerűsítése). Az ÚMVP VKI 
végrehajtását erősítő pontjaiban kiemelt szerepet kell kapnia a VKI céloknak, annak érdekében, 
hogy a VKI 2015-ig teljesítendő előírásai elérhetők legyenek (ezt az EU Bizottsági észrevételei is 
szorgalmazzák). Kapcsolódó intézkedések: 
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5. Halászati Operatív Program 

Halászati Operatív Program az Európai Unió által társfinanszírozott támogatás az önálló 
strukturális alapot képező beruházásokat támogat, amelynek fő célja az alacsony hazai 
halfogyasztás növelése. Az uniós szabályozás nagyon korlátozott mértékben, de lehetővé teszi a 
természetes vízi halászat támogatását is.  

A Halászati Operatív Programjai közül a VKI-hoz kapcsolható intézkedések a következők: 

� halastavak, telelő/tároló tavak és medencék halkeltetők építése, értéknövelő felújítása, 
gátak, tómedrek, halágyak, táp- és lecsapoló csatornák, műtárgyak rekonstrukciója, 
újak kialakítása; (2.1. Akvakultúra) 

� telephelyen megvalósuló szociális- és munkakörülményeket javító beruházások; telepi 
infrastruktúra fejlesztése; környezetterhelést csökkentő beruházások; halászati 
telephelyen történő közvetlen értékesítés infrastruktúrájának létesítése. (2.1. 
Akvakultúra) 

� halászati eszközök (beleértve a megfogott hal biztonságos tárolására szolgáló 
eszközöket, halászcsónakot és motort) beszerzése, felújítása, kivéve a fogóeszközöket; 
(2.2. Belvízi (természetes vízi) halászat) 

1.2.1.1. Beruházások a szántóföldi növénytermesztésben és a kertészetben 

1.2.1.2. Állattenyésztést szolgáló beruházások 

1.2.5.1. Melioráció mezőgazdasági üzemi és közösségi létesítményeinek fejlesztése 

1.2.5.3. A vízrendezés kollektív beruházásai, vízkárelhárítás, belvízrendezés 

2.1.2. 
A hegyvidéki területeken kívüli hátrányos helyzetű területek mezőgazdasági 
termelőinek nyújtott kifizetések 

2.1.3. Natura 2000 kifizetések mezőgazdasági területeken 

2.1.4. Agrár-környezetgazdálkodási kifizetések 

2.1.6. Nem termelő beruházásoknak nyújtott támogatás 

2.2.1. A mezőgazdasági földterület első erdősítése 

2.2.2. 
Agrár-erdészeti rendszerek első létrehozása mezőgazdasági 
földterületeken 

2.2.3. Nem mezőgazdasági földterület első erdősítése 

2.2.4 Erdő-környezetvédelmi kifizetések 

2.2.5 Az erdészeti potenciál helyreállítása és megelőző intézkedések bevezetése 
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6. Európai területi együttm űködés (ETE) operatív programok 

A 2004-2006–os programperiódus sikeres INTERREG Közösségi Kezdeményezés Programját 
követően a 2007-2013. közötti időszakra az európai területi együttműködés célkitűzés (ETE) az 
Európai Regionális Fejlesztési Alap, az Európai Szociális Alap és a Kohéziós Alap önálló, 
harmadik célkitűzése lett. Az ETE valamint az uniós szomszédsági politika keretében 
Magyarország 2007-2013 között 7 határ menti, 2 transznacionális (közép- illetve délkelet-európai) 
és 4 interregionális (INTERREG IVC, URBACT, ESPON, INTERACT) operatív programban vesz 
részt, amelyek elsősorban a határokon átívelő, transznacionális és európai szintű érdekeket 
helyezik előtérbe. Magyarország (az NFÜ, VÁTI) a 2007-13-as programozási időszakban hat határ 
menti operatív programban tölti be az Irányító Hatóság szerepét. 

A programok kiterjednek a meglévő közlekedési és kommunikációs infrastruktúra fejlesztésére, 
valamint az infrastrukturális elemek bővítésére is, különösen azokon a területeken, ahol a térséget 
folyó választja ketté. A programok kiemelten támogatják a határtérségek gazdaságának integrált 
fejlesztését annak érdekében, hogy javítsák azok versenyképességét és hozzájáruljon a 
munkahelyteremtéshez. 

A határtérségek rendkívüli értéke a természeti területekben való gazdagságuk. A 
természetvédelmi területek védelme, illetve a természeti környezet megőrzése minden ország 
részéről erőfeszítéseket igényel. Mivel a környezetszennyezés – a levegő és a folyók szennyezése 
sem – határokon belül mozgó jelenség, ezért a környezeti kockázatok elleni hatékony védekezést 
közösen, közös szabályozással kell megoldani. Az EU támogatások egy speciális területe a 
határmenti együttműködéseket támogató INTERREG programok, mind a szomszédos EU, mind a 
társult országokkal. Jelenleg 6 szomszédos országunkkal készült el ilyen operatív program, 
amelyek mindegyike tartalmaz valamely VKI-hoz kapcsolódó prioritást. A programok jellemzője, 
hogy abban NUTS III szintű régiók (Magyarországon ez a megyéket jelenti) vesznek részt. 

I. Ipoly-folyó határszakaszának és környezetének fe lmérése: 

 

A Duna torkolata és Ipolytarnóc (országhatár) szakaszra vonatkozóan, beleértve a szlovák nemzeti 
szakaszt is, az Ipoly völgyének domborzati felmérése fog megvalósulni A felmérés kiterjed minden, 
vízgazdálkodási szempontból szükséges objektumok (Pl: műtárgyak, betorkoló vízfolyások 
tengelyei) és egyéb adatok (Pl:vízfelszín, vízsebesség) rögzítésére, melyek alapjait képezhetik egy  
Ipoly vízrajzi atlasznak. Mindezek egyben elősegítik az egységes vízgyűjtő-gazdálkodási tervezést, 
az árvízi előrejelzést és az mederfenntartás optimális kezelését, ütemezését; egy határvízre 
egységesen kialakításra kerülő dokumentáció létrehozását.. 

A végrehajtásban a KDV-KÖVIZIG és a Nyitrai és Besztercebányai kerületek vesznek részt. 
Mindez a „Magyarország-Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013” tárgyú 
program keretében valósul meg. 2009. év őszére a Támogatási Szerződés megkötésre kerül. 
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II. Ökológiai folyosó kialakítása az Ipoly folyón K iskeszi és Ipolyszakállos térségében: 

 

A Magyar-Szlovák Határvízi Bizottság Ipoly albizottsága 1994. óta foglalkozott az Ipolytölgyes és 
Tésa térségében, az 1990-es évek elején, mederátvágásban épített és üzemelő duzzasztóművek 
környezetében az ökológiai folyosó helyreállításának kérdésével.  

Az Ister-Granum Eurorégió, Esztergom Város Önkormányzata, az SVP š.p. OZ Banská Bystrica, 
az Ipoly Unió és a KDV-KÖVIZIG közös pályázata 2005-ben benyújtásra került.  Az INTERREG 
III/A. keretein belül 2008-ra megvalósult egy-egy természetközeli megkerülő csatorna a gyorsabb 
áramlást kedvelő halfajok részére, míg a degradálódás folyamatán elindult, revitalizálásra kerülő 
holtágakban, a kisebb vízsebességet toleráló halfajok számára teremtődött meg az Ipoly középső 
és alsó szakasza között az átjutás lehetősége. Ez egyben a holtágak vízpótlásának kérdését is 
megoldotta. Az elvégzett halfaunisztikai vizsgálatok egyértelműen alátámasztották a hallépcsők 
sikeres működését.  

 

III. Ipoly-hidak 

 

Az Ipoly völgye mentén, a megfelelő átkelési lehetőségek visszaállítása érdekében, a Magyar és a 
Szlovák Köztársaság Kormánya a két fél prioritásai szerint, a Ráróspuszta és Rárós települések és 
Szécsény–Pösténypuszta és Petőpuszta települések között két közúti Ipoly-híd és a kapcsolódó 
létesítmények megépítéséről szóló államközi szerződést írt alá 2007-ben. A „Magyarország-
Szlovákia Határon Átnyúló Együttműködési Program 2007-2013” tárgyú program keretében 2009. 
év folyamán megkezdődnek, a ma még hiányzó Ipoly-hidak újjáépítései.  
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10 A közvélemény bevonása  

10.1 A társadalom bevonásának folyamata 

Az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk új feltételeket teremtett vízgazdálkodási feladataink 
megvalósításában is. A Közösség egységes vízügyi politikája, melyet a röviden Víz 
Keretirányelvnek nevezett joganyag foglal össze, egyrészt megerősíti a hazánkban már több 
évtizede elterjedt vízgyűjtő-gazdálkodási szemléletet, de túl is lép rajta, nem csupán a 
szakemberekre ró ki sokrétű feladatot, de a társadalom tagjainak felelősségteljes magatartását is 
elvárja. 

A Keretirányelv kimondja, hogy a társadalmat be kell vonni a vízgyűjtő gazdálkodási tervezésbe 
(VGT). Vizeink védelme hatékonyabb lesz, ha az állampolgárok, érdekelt felek, civil szervezetek 
megismerik a vízgazdálkodási folyamatokat, és részt vesznek a tervek készítésében és 
végrehajtásában. A „társadalom bevonása” annak lehetővé tétele, hogy a társadalom, 
demokratikus jogait gyakorolva befolyásolhassa a tervezés és a munkafolyamatok kimenetelét. A 
társadalom-bevonás (a már Magyarországon is használt angol rövidítés szerint PP) nem arról szól, 
hogy egy kész tervet kell elfogadtatni az érintettekkel. A közös gondolkodás, a problémák, célok, 
lehetséges intézkedések és azok várható költségeinek megvitatása és ezek értelmében a tervezők 
által elképzelt terv(ek) átdolgozása, továbbfejlesztése és ezek szerinti megvalósítása a PP 
folyamat lényege és eredménye. 

A társadalom bevonás célja, hogy az érintettek ismeretei, nézetei, szempontjai időben felszínre 
kerüljenek, a döntések közös tudáson alapuljanak és reálisan végrehajtható, közösen elfogadott 
intézkedések alkossák majd a tervet. A VKI célja a víztestek jó állapotának elérése, azonban a 
természet- és környezetvédelmi érdekekkel össze kell hangolni a társadalmi elvárásokat. Ezért 
elengedhetetlen, hogy az érintett területeken működő érdekcsoportok (természetvédők, horgászok, 
gazdák, turizmusból élők, erdészetek, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 
önkormányzatok) részt vegyenek a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési folyamatban.  

A társadalom bevonása a vízgy űjtő-gazdálkodási tervezési folyamatnak nem egy külön 
lépése. A VKI végrehajtásának legjobb gyakorlata cs ak úgy valósítható meg, ha a tervezési 
folyamat minden fontos lépésének végrehajtásába bev onjuk a társadalmat.  

 

A társadalom-bevonás kezdete 

A VKI-val kapcsolatos tájékoztatás 2003-tól indult el Magyarországon az Európai Bizottság 
brosúrájának magyar nyelvű kiadásával. 2005-ben a VKI végrehajtásának helyzetéről „Európai 
összefogás a vizek jó állapotáért” címmel jelent meg egy vaskosabb kiadvány. Ezek az ingyenes 
tájékoztató füzetek elsősorban a környezetvédelem iránt hivatalból érdeklődő állampolgárokhoz 
jutottak el. 

A 221/2004 (VII. 21.) számú, a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló kormányrendelet 
rögzíti a társadalom bevonásának rendjét a VKI végrehajtásának megvalósítását jelentő vízgyűjtő-
gazdálkodási tervezéssel kapcsolatban. Az érintett miniszterek, minisztériumok és a civil 
társadalom bevonására egy további kormányhatározat (2094/2001 (IV. 30.)) létrehozta a 
Vízgazdálkodási Keretirányelv Stratégiai Koordinációs Tárcaközi Bizottságot (VKSKTB), mely 
2007-ig működött. 2009-től helyét az Országos Vízgazdálkodási Tanács vette át (ld. lentebb). 
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A társadalom bevonás stratégiája 

A VKI-val kapcsolatos társadalom bevonás stratégiáját első változatban a „VKI végrehajtásának 
elősegítése, II. fázis” c. az EU Átmeneti Támogatások által finanszírozott projekt (2004-016-689-
02-03) keretében dolgozták ki 2006-ban. A stratégiát a projekt keretében tesztelték a Felső-Tisza 
mintaterületen, és az ott, valamint az ún. első konzultációs fázis során szerzett tapasztalatok 
alapján véglegesítették 2007-ben. A stratégia figyelembe veszi a Duna-vízgyűjtőkerületre 
korábban kidolgozott ICPDR stratégiát, a Közös Megvalósítási Stratégia keretében készült 
társadalom bevonási útmutatót, valamint a HarmoniCOP nevű EU projekt eredményeit is. 

A kidolgozott társadalom-bevonás stratégia országos, részvízgyűjtő és területi szinten, elsősorban 
a társadalom széles körének megkeresésével folytatott írásbeli és szóbeli konzultációra, és az 
ezeken a szinteken létrehozott tanácsok keretében megvalósított aktív társadalom-bevonásra ad 
javaslatot. (A tanácsokról lásd lentebb.) Az információkhoz való hozzáférést minden szinten és 
minden esetben biztosítani kell az érintettek számára. 

���� 2007-ben, a fenti projekt keretében egy mérsékelt volumenű, háromhetes „víz image” 
kommunikációs kampányra is sor került, mely a későbbi VKI-hoz kapcsolódó 
tájékoztatást volt hivatott előkészíteni. 

���� 2008 májusára elkészült a VKI arculati terve is, mely egységes megjelenést ad a 
kommunikációnak. 

���� A VKI 14. cikke, illetve a vízgyűjtő gazdálkodás egyes szabályaival foglalkozó 221/2004 
(VII. 21.) kormányrendelet 19.§-a kimondja, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés 
különböző fázisaiban minimálisan hat-hat hónapos társadalmi konzultációt kell 
biztosítani. Ezek a periódusok az első VGT készítése kapcsán az alábbi feladatokhoz 
és időpontokhoz kötődnek: 

���� a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés ütemtervének és munkaprogramjának 
nyilvánosságra hozatala – 2006. december 22. 

���� a jelentős vízgazdálkodási kérdések / problémák azonosítása és nyilvánosságra 
hozatala – 2007. december 22. 

���� a vízgyűjtő-gazdálkodási terv tervezetének nyilvánosságra hozatala – 2008. 
december 22. 

A fenti dátumokat követő egy-egy fél évben az adott vitaanyag, ill. tervezet véleményezésére kerül 
sor, mely alapján kell a konzultációs időszakot követően a tervezetet véglegesíteni, és végül 2009. 
december 22-re vízgyűjtő-gazdálkodási tervet (terveket) készíteni. 

 

Az első szakasz a VKI konzultációs folyamatában (2007. I. félév) 

A VGT ütemterv és munkaprogram tervezete 2006. december 21-én került a KvVM – mint a VKI 
szerinti hatáskörrel rendelkező hatóság – honlapjára (www.kvvm.hu) és ezt követően több más 
honlapon is elérhetővé vált (www.euvki.hu, később a www.vizeink.hu). Az ütemterv konzultációja 
országos szinten, írásban zajlott, az eredményeit az országos VGT 10. fejezete foglalja össze. 

A második szakasz a konzultációs folyamatban (2008.  I. félév) 
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A jelentős vízgazdálkodási kérdések (JVK) országos és 4 részvízgyűjtő színtű tervezete 2007. 
december 22-én került a KvVM – mint a VKI szerinti hatáskörrel rendelkező hatóság – honlapjára 
(www.kvvm.hu), elérhetővé vált a VKI hivatalos hazai honlapján (www.euvki.hu), illetve megjelent a 
Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítő 2008. évi 1. számában. További terjesztése a 2007-es 
tapasztalatok alapján történt. 

A konzultáció alapját képező vitaanyag a hazai adottságok és meghatározó folyamatok áttekintése 
után Magyarországnak a Duna medencében elfoglalt helyzetét figyelembe véve foglalta össze az 
ország, ill. a négy hazai részvízgyűjtő jelentős vízgazdálkodási kérdéseit. A dokumentum a 
problémákat elsősorban abból a szempontból mutatta be, hogy azok hogyan viszonyulnak az 
összeurópai célhoz (a vizek jó állapota) annak számbavételével, hogy a tervezés milyen fő 
kérdésekre terjedjen ki.  

Az írásos konzultáció eredeti június 22-iki határidejét 2008. július 31-ig meghosszabbították, mely 
időpontig 59 írásbeli észrevétel érkezett a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság 
(VKKI) címére.  

A 42 hazai tervezési alegységre vonatkozóan a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok az 
egyes alegységeken jellemző jelentős vízgazdálkodási problémákat bemutató konzultációs 
anyagokat készítettek és tettek elérhetővé a www.vizeink.hu, illetve a saját honlapjaikon 2008. év 
elején. Ezeket írásban lehetett véleményezni az említett oldalakon. 

 

Társadalmi véleményezés céljából a KDV-KÖVIZIG honlapján elérhetővé tette a konzultációs 
anyagokat. Továbbá postai és elektronikus úton véleményezésre felkérte az érintett szervezeteket. 

Közép-Duna-völgyi Területi Vízgazdálkodási Tanács tagjai: 

���� az alegység területét érintő 

���� megyei közgyűlések elnökei  

���� környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőség vezetői 

���� nemzeti park igazgatóságok vezetői 

���� kistérségek vezetői 

���� vízgazdálkodási társulatok vezetői 

���� szakigazgatási hivatalok vezetői  

���� katasztrófavédelmi igazgatóságok 

���� falugazdászok 

���� kistérségek megyei szervezői, kistérségi megbízottak 

���� települések önkormányzatai 

���� erdészeti igazgatóságok 

���� kamarák (agrár, mérnök, ipar kamara) 

���� MAGOSZ 

���� növény- és talajvédelmi igazgatóságok 

���� horgász szövetségek 
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regionális idegenforgalmi bizottságok 

felsőoktatási intézmények 

civil szervezetek (természetvédő, környezetvédő szövetségek, egyesületek) 

 

A nyilvánosság lehetőséget kapott az elkészített anyagok véleményezésére. 

A „Magyarország jelentős vízgazdálkodási kérdései”-vel kapcsolatosan beérkezett észrevételeket 
a VKKI felé továbbítottuk. 

 

A harmadik szakasz a konzultációs folyamatban (2009 . év)  

2009-ben került sor a VGT tervezetek, kiemelten az intézkedési programok társadalmi vitájára a 
harmadik konzultációs folyamat keretében. A folyamat négy lehetőséget kínált a 
vízgazdálkodásban, illetve vízhasználatban érdekeltek, általában a társadalom számára a 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésbe való bekapcsolódásra. 

 

a) Írásbeli konzultáció 

Folyamatos internetes írásbeli véleményezési lehetőség az elkészült anyagokról, 
tervezetekről, amelyek a www.vizeink.hu honlapon kerültek közzétételre. A bekapcsolódási 
lehetőségekről és a friss anyagok megjelenéséről a társadalmi érdekcsoportok közvetlenül, 
e-mailben kaptak folyamatos tájékoztatást. Az érintettek adatbázisa országosan közel 600 
e-mail címet tartalmaz, amit az alegységi, egyenként 100-400 címet tartalmazó 
adatbázisok egészítettek ki. Az on-line véleményküldési lehetőség mellett a javaslatok 
hagyományos postai levélben is beküldhetőek voltak a tervezői konzorcium címére. A 
különböző csatornákon kapott véleményeket és módosító javaslatokat a vélemények 
kezelője a dokumentumokhoz és a tervezési egységekhez kapcsolódóan tartotta nyilván, 
és rendszeresen, írásban eljuttatta a tervezőkhöz feldolgozásra. Minden beérkezett 
vélemény folyamatosan megtekinthető a www.vizeink.hu oldalon. 

���� 2008. december 22-től a honlapon elérhető a „Magyarország vízgyűjtő-
gazdálkodási terve. Az országos terv háttéranyaga” című dokumentum, amelyhez 
a véleményeket 2009. január 31-ig lehetett beküldeni. 

���� 2009. április 22-től szintén elérhető a honlapon az “Országos Szintű Intézkedési 
Programok – Országos vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 8. Fejezetének munkaközi 
anyaga”, amely az országos háttéranyagra beérkezett véleményeket is beépítve 
készült el, és az érdekeltek számára részletesen bemutatta a VGT gerincért 
alkotó intézkedési programok tervezetét. A dokumentum véleményezhető volt 
2009. július végéig. 

���� 2009. május végére elkészültek a 42 tervezési alegység vízgyűjtő-gazdálkodási 
terv tervezetét bemutató közérthető vitaanyagok (alegységi konzultációs 
anyagok), amelyek elérhetőek és véleményezhetőek voltak 2009. július 31-ig a 
honlapon. Ezek a konzultációs anyagok az alegységhez tartozó vízfolyások, tavak, 
felszín alatti vizek állapotát, a jellemző okokat és az állapotjavítást célzó 
intézkedési javaslatokat tartalmazzák közérthető formában.  

���� 2009. augusztus végéig felkerültek a honlapra az országos és részvízgyűjtő VGT 
tervek komplett kéziratai, majd szeptember elején az alegységi tervek kéziratai is. 
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Mindezeket – a zöld civil szervezetek kérésére meghosszabbított határidőig – 
2009. november 18-ig lehetett véleményezni. 

Az írásbeli véleményezés a területi és tematikus fórumokon elinduló személyes vitát is 
kiegészítette. A fórumokon felvetődött kérdéskörök megtárgyalása, a javaslatok 
megfogalmazása nem ért véget a helyszínen, hanem folytatódott tovább az internetes 
honlapon elérhető témaspecifikus fórum-felületeken. 

 

b) Alegységi fórumok  

Mind a 42 alegységi fórum megtartásra került 2009. június végétől július végéig. E fórumok 
biztosították a konzultáció során a kisebb léptékű, helyi problémákat is kezelni tudó területi 
lefedettséget. A fórumok nyilvánosak és nyitottak voltak minden érdeklődő számára. A 
területen érintett érdekcsoportok közvetlen értesítést és meghívót kaptak az eseményekre. 
Az alegységi fórumok lebonyolítása a következő lépések szerint zajlott: 

2009 tavaszán elkezdődött a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésbe bevonni kívánt szereplők 
feltérképezése, az érintettek elemzése (stakeholder elemzés), majd pedig ezek alapján 
kontaktlista készült az alegységre vonatkozóan. Az érintettek adatbázisa alegység szinten 
a következő érdekcsoportok elérhetőségeiből állt össze: 

� Szakmai közigazgatási szervezetek (MgSzH, ÁNTSz, fejlesztési ügynökségek, 
falugazdászok, állami erdészetek, fogyasztóvédelem, katasztrófavédelem, 
földhivatalok) területi (megyei, kistérségi, regionális) szervei 

� Megyei és települési önkormányzatok, önkormányzati szövetségek, kistérségi 
társulások 

� Civil szervezetek (környezetvédelem, turizmus, sport, oktatás, településfejlesztés 
stb.) 

� Gazdasági szektor civil és érdekvédelmi szervezeteinek területi (megyei, 
kistérségi, regionális) szervezetei (ipari, mezőgazdasági, mérnöki kamarák, erdő- 
és mezőgazdasági szövetségek és szervezetek, ipari és kereskedelmi 
szövetségek, terméktanácsok, gyógyászat, turizmus és vidékfejlesztés 
képviseletei, energiaszektor, veszélyes üzemek, nagy vízhasználók) 
Vízgazdálkodási ágazat szereplői (vízitársulatok, víziközmű vállalatok és 
szövetségek, strand- és kikötő-üzemeltetők, halászat és horgászat szervezetei, 
tavak/tározók, vízfolyások és műtárgyak tulajdonosai és kezelői) 

� Tudományos és oktatási intézmények és szervezetek (kutatóintézetek és -
vállalatok, egyetemek és főiskolák szakirányú karai, szakmai egyesületek) 

� Az érintetteknek általános tájékoztató leveleket és az érdeklődésüket felmérő 
kérdőíveket küldtünk ki, hogy a Víz Keretirányelv tartalmáról és a tervezés 
folyamatáról értesüljenek, és az elkészülő konzultációs anyagokat 
felkészültebben vegyék kézbe. 

� Az alegységi fórumok indulásakor a lakosság a sajtón keresztül kapott a 
személyes véleményezési lehetőségről tájékoztatást. 

 

 

A területi fórumok szakmai alapja a honlapon közzétett és az érdekeltek körében 
meghirdetett alegységi konzultációs anyag volt, amit kiegészített a fórumon elhangzott 
prezentáció. 2009 nyarán megrendezett Alegységi Területi Fórumokon a résztvevők 
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elmondhatták véleményüket, módosító javaslataikat a vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
tervezetére vonatkozóan. A kapott véleményeket és módosító javaslatokat tartalmi 
emlékeztetőkben (jegyzőkönyv) rögzítették, amelyek az elhangzott prezentációkkal együtt a 
www.vizeink.hu honlapon elérhetőek.  

 

Az alegységen a területi fórum megtartására 2009. 06. 30. 14 órakor Balassagyarmaton, a 
Vármegyeháza (jelenleg Mikszáth Kálmán Gimnázium és szakközépiskola) Dísztermében 
került sor. 

A fórumon 29 szervezet képviseltette magát. A fórumon 44 fő vett részt. A résztvevők 
összesen 30 véleményt, kérdést, hozzászólást fogalmaztak meg. 

Az alegységi fórum emlékeztetőjét a 10-1. melléklete  tartalmazza 

 

c) Tematikus fórumok 

A tematikus fórum a társadalmi véleményezési folyamat egyik csatornája. Célja egyrészt a 
VGT tervezés folyamán szakmai vélemények feltárása és begyűjtése az érintett főbb 
szakmai és érdekképviseleti csoportoktól, javaslataik szervezett formában való 
megjelenítése. Másrészt a vélemények célzott eljuttatása a tervezők felé, lehetőleg a 
tervezés minél korábbi fázisában, hogy azokat megfelelően felhasználhassák; majd a 
tervezők reakciójának összegyűjtése és hozzáférhetővé tétele. Összesen 18 témakörben 
24 tematikus fórum szervezésére került sor.  

A három féle tematikus fórum került megszervezésre: 

���� országos szinten fontos témakörök (mezőgazdaság, természetvédelem, 
erdőgazdálkodás, önkormányzati feladatok, termálvizek, halászat, horgászat, 
szabályozási és átfogó intézkedések, intézményfejlesztés, fejlesztési 
programozás, infrastruktúrafejlesztések, finanszírozás), 

���� földrajzilag lehatárolható és különös figyelmet igénylő területek (Alföld felszín 
alatti vizei, Tisza tó, Körösök és TIKEVIR, Dunántúli-középhegységi és a 
kapcsolódó Budapest környéki hideg és termál karsztvizek),  

���� 4 részvízgyűjtő szintjén jelentkező kérdések. 

 

d) A Vízgazdálkodási tanácsok 

Az újonnan létrehozott Országos, Részvízgyűjtő és Területi Vízgazdálkodási Tanácsok, 
illetve utóbbiak  vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottságai szolgáltatták a VGT tervezés 
és megvalósítás során a társadalmi kontroll intézményesített keretét.  

A 5/2009(IV.14.) KvVM rendelet alapján következő testületek jöttek létre:  

� A Közép-Tisza-vidéki Területi Vízgazdálkodási Tanács Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési 
Bizottsága 2009. február 25-én alakult meg 15 fővel. 

Titkársági feladatait a KÖTI-KÖVIZIG Vízgyűjtő-gazdálkodási Osztálya látja el. 

A Bizottság 2009. október 14-én, november 17-én és december 1-én tartott Bizottsági 
Tanácsüléseket az elkészített alegységtervekkel kapcsolatban.  
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1) A Közép-Duna-völgyi Területi Vízgazdálkodási Tanács Vízgyűjtő-gazdálkodási 
tervezési Bizottsága 2009. január 8-án alakult meg 15 fővel, 2 állandó meghívottal. 
Titkári feladatokat a KDV-KÖVIZIG látja el.  

2) 12 Területi Vízgazdálkodási Tanács egyenként 15 fővel (40% az államigazgatás - 
6 fő, 20%-20% a társadalmi szervezetek, a gazdasági szereplők (vízhasználók), 
és a tudományos-szakmai terület képviselői – 3-3 fő).  

3) A részvízgyűjtőkkel azonos működési területtel 4 Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási 
Tanács, egyrészt a területi tanácsokkal egyező összetételű 15 fővel plusz egy-
egy tag a részvízgyűjtőn működési területtel rendelkező területi vízgazdálkodási 
tanácsokból. 

4) Országos Vízgazdálkodási Tanács 34 fős létszámmal. Tagjai a felelős szervek 
(KvVM három szakterületről, VKKI, OKTVF, Észak-dunántúli, Közép-dunántúli, 
Dél- dunántúli és a Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
összesen 9 fő). További 24 fő a fentiekhez közel hasonló 40-20-20-20%-os 
összetételű, azaz államigazgatás 9 fő; társadalmi szervezetek 5 fő; gazdasági 
szereplők 5 fő; és tudományos-szakmai terület képviselői 5 fő. Elnöke (további 
tagként) a miniszter által kijelölt állami vezető. 

 
 

A társadalom bevonás nagyon fontos része a döntéshozás folyamatába bekapcsolódó, 
javaslattevő, véleményező szereppel rendelkező Országos, Részvízgyűjtő és Területi 
Vízgazdálkodási Tanácsok működése, illetve utóbbiak vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési 
bizottságai. Ezek a tanácsok megerősítik a társadalomnak a vízgyűjtő-gazdálkodási 
tervezési feladatokba történő bevonását a megfelelő tervezési egységeken, akár végső 
társadalmi kontrollt biztosítva a folyamat végén illetve javaslatot tehetnek a terv 
jóváhagyására. A tanácsok és bizottságok összetétele és hatásköre az ütemterv és 
munkarend 2007-ben lezajlott társadalmi vitáját követően került véglegesítésre (lásd 10.2 
alfejezet ). A működésük jogi hátterét több jogszabály módosításával kellett megalkotni.  

A tanácsok és bizottságok megalakulásához szükséges jogszabály-módosítás 2009-ben 
megtörtént (5/2009 (IV. 14.) KvVM rendelet a vízgazdálkodási tanácsokról). Az Országos 
Vízgazdálkodási Tanács (OVT) 2009. május 19.-én alakult meg, elnöke Kóthay László 
vízügyi szakállamtitkár. Az OVT tagnévsora, SzMSz-e, határozatai és az üléseinek 
jegyzőkönyvei a www.vizeink.hu honlapon a nyilvánosság számára rendelkezésre állnak.  

Júniusban megalakult a Tisza és a Balaton Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanács (RVT), 
augusztusban a drávai is. A Dunai RVT januárban alakult meg. 2009 őszére valamennyi 
Területi Vízgazdálkodási Tanács vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottsága megalakult. 
Számos helyen több is alakult a földrajzi (megyei) megosztottság miatt. A dunai RVT 
kivételével szeptemberre minden tanács és bizottság működőképes lett. 

A legtöbb tervezési bizottság már a kéziratos tervek közzétételét követően összeült és a 
vitára bocsátott anyagokat áttekintette, szükség esetén ajánlásokat fogalmazott meg, 
melyeket a tervezők részére megküldött. Az OVT második ülését 2009.10.29.-én tartotta, 
melyen sor került a terv kézirat bemutatására. 
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A tervek véglegesítését követően, 2009. december 11. és 2010. január 18. között 
valamennyi bizottság és tanács összeült, hogy az átdolgozott terveket megvitassa és 
jóváhagyja. A jogszabályi előírásoknak megfelelően a bizottságok és tanácsok 
állásfoglalásai és ajánlásai alulról felfelé integrálódtak, vagyis a TVT-k határozatait a RVT-
khez, onnan pedig az Országos Vízgazdálkodási Tanácshoz továbbították. A 2010. 
március 1-n az OVT által elfogadott Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv rövid összefoglaló 
változata kormányhatározattal került kihirdetésre. 

A tanácsoknak és bizottságoknak a szerepe a VGT elkészültével nem ér véget. Éppen 
ellenkezőleg, a 2012-ig zajló részletes tervezés, és az intézkedési programok beindítása 
során ezeknek, a társadalom széles rétegeit lefedő testületeknek az aktív részvétele 
szükséges. Majd a vízgyűjtő-gazdálkodási tervek 6 évenkénti felülvizsgálatában és a 
további részletes tervek kidolgozásában is lesz szerepük. 

A Közép-Duna-völgyi Területi Vízgazdálkodási Tanács a rendelet alapján a 2009. május 
28-ai ülésén elfogadta a KDV-KÖVIZIG által javasolt két Vízgyűjtő-gazdálkodási 
Tervezési Bizottság (VGT Bizottság) felállításának tényét, az azokban résztvevő 
szervezeteket, illetve az általuk delegált személyeket. 

2009. január 8-án megtartásra került az Ipoly VGT Bizottság alakuló ülése. Azóta a 
bizottság folyamatos kapcsolatban áll a Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatósággal, 
illetve a Terv kidolgozásának folyamatával. Közös véleményt alkottak az alegységi tervről, 
mely az Ipoly VGT Bizottság nevében a www.vizeink.hu honlapra is felkerült. 

Emellett a széles nyilvánosság folyamatos tájékoztatására a sajtón és elektronikus 
médián keresztül került és kerül sor. 2009 tavaszától kezdődően több sajtótájékoztatót 
szervezetek és számos sajtóközleményt adtak ki a téma megismertetése érdekében. 

 

10.2   A társadalom bevonásának hatása a terv tarta lmára  

A területi fórumon elhangzott észrevételeken túl minden írásbeli hozzászólás, valamint az 
alegységet érintő tematikus fórumokon és az alegységet érintő fórumokon elhangzottak 
feldolgozásra kerültek és a tervezők minden észrevételre megadták a véleményüket a  10-2. 
mellékletben , jelezve, hogy az adott véleményt 

� a terv jelenleg is tartalmazza / figyelembe veszi 
� elfogadják a véleményt, beépítésre kerül / figyelembe veszik a tervben 
� részben elfogadják, a vélemény egyes elemeit a beépítik / figyelembe veszik a tervben 
� a terv szempontjából nem releváns 
� nem fogadják el, a tervbe nem építik be 

 

 

10.3 A társadalom bevonásához felhasznált anyagok e lérhet ősége 

A www.vizeink.hu honlapon érhető el minden a társadalom bevonásához kapcsolódó dokumentum, 
beleértve a 2008-ban megvitatott Jelentős Vízgazdálkodási Kérdések című dokumentumot és a 
2009-ben zajlott konzultáció dokumentumait. Utóbbiak között az országos, részvízgyűjtő és 
alegységi terv kéziratok, konzultációs anyagok és mellékletek, háttéranyagok és megalapozó 
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tanulmányok, fórumok prezentációi, meghívói, jegyzőkönyvei, a Stratégiai Környezeti Vizsgálat 
dokumentumai a legfontosabbak. Minden írásban érkezett hozzászólás, valamint a szóban 
elhangzott vélemények emlékeztetői is megtekinthetők a honlapon.  Az alegységi konzultációkkal 
kapcsolatban az alábbi dokumentumok érhetők el a honlapon: 

���� Alegységi vízgyűjtő-gazdálkodási terv kézirata és mellékletei 

���� Alegységi vízgyűjtő-gazdálkodási terv konzultációs anyaga és mellékletei 

���� Alegységi vízgyűjtő-gazdálkodási terv kéziratához, konzultációs anyagához és 
mellékleteihez érkezett naplózott, mindenki által követhető, és tovább véleményezhető 
hozzászólások és vélemények 

���� Alegységi Területi Fórumok dokumentumai 
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Készítették: 

 

Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság ré széről: 

Benkő Dóra 
Dávid Szilvia 
Dr. Perger László 
 
 

Hegyi Róbert  
Kiss Zoltán 
Szabó Györgyi  

Tahy Ágnes 
Tóth György István 
Tóth Tünde 

A terv kidolgozásában közrem űködő központi szakért ők: 

Albert Kornél 
Ács Tamás 
Bácskai György  
Bagi Márta 
Botta-Dukát Zoltán 
Boufiné Marincsák Katalin 
Bölöni János 
Csillag Árpád 
Davideszné Dömötör Katalin 
Dervaderics Borbála 
Drávucz Petra 
Dr. Ács Éva  
Dr. Biró Péter 
Dr. Borics Gábor  

Dr. Clement Adrienne 
Dr. Cserny Tibor  
Dr. Deák József 
Dr. Gál Nóra 
Dr. Grigorszky István 
Dr. Halasi-Kovács Béla 
Dr. Jordán Győző  
Dr. Juhász Péter 
Dr. Kelemenné Szilágyi Enikő 
Dr. Kiss Béla 
Dr. Lorberer Árpád 
Dr. Mezősi Gábor 
Dr. Müller Zoltán  
Dr. Nagy Sándor  
 

Dr. Pomogyi Piroska   
Dr. Rakonczai János 
Dr. Szalma Elemér 
Dr. Szilágyi Ferenc 
Dr. Szőcs Teodóra 
Dr. Szűcs Andrea 
Dr. Tombácz Endre 
Dr. Tullner Tibor 
Erdős Tibor 
Fehér Gizella 
Fülöp Gyula 
Gondár  Károly  
Gondárné, Sőregi Katalin 
Harka Ákos  
 

Havas Gergely 
Horváth Ferenc 
Horváth István 
Ihász Miklós 
Istók Józsefné Neizer Valéria 
Izápy Gáborné 
Juhász Péter 
Karas László 
Katona Gabriella 
Kerpely Klára 
Kerti Andor 
Krasznai Enikő 
Lajtos Sándor 
László Tibor 
Lengyel Zoltán 
Liebe Pál  
Maginecz János 
 
 
 

Magyar Emőke  
Maknics Zoltán 
Molnár Zsolt 
Mozsgai Katalin  
Nagy Sándor Alex 
Novák Brigitta 
Oláh Krisztina 
Orosz László 
Pádár István 
Polyák Károly 
Puskás Erika  
Ráczné Tamás Ágnes 
Dr. Rákosi Judit 
Rákosi Vera  
Reskóné Nagy Márta  
Révészné Japport Tünde 
Rotárné Szalkai Ágnes 
 

Rusznyák Éva 
Sallai Zoltán 
Scheer Márta 
Simonffy Zoltán  
Szabó Balázs  
Szalay Miklós  
Tihanyiné Szép Eszter 
Tóth Adrienn 
Tóth György 
Turczi Gábor 
Unyi Péter 
Újházi Eszter 
Vargay Zoltán 
Várbíró Gábor  
Vidéki Bianka 
Vimola Dóra 
Zöldi Irma  
 

Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok részér ől: 

KDV-KÖVIZIG 
  

Barla Roland 
Baross Károly 
Betáné Pap Krisztina 
Bock Kálmán 
Bodrogi Berta 
Csabainé Lőrincz 
Marianna 

Kása Melinda 
Király Sándor 
Kopasz Eszter 
Kovács Anikó 
Kovács Attila János 
Kovács Péter 
Kőváriné Gulyás Erzsébet 

Patziger Miklós 
Perényi Gábor 
Pető Pál 
Rényeiné Kerepesi Erika 
Rosché Károly 
Selyem Imre 
Soproni Attila 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

1-8 Ipoly 

 

 

10. fejezet A közvélemény bevonásaA közvélemény bevonásaA közvélemény bevonásaA közvélemény bevonása – 231 – 
 

Csépánfalvy Géza 
Egri Miklós 
Hullai Katalin 
Kajcsa Zsuzsa 
Kalocsai Annamária 
Kaszab István 
Katonáné Kozák Edit 

Krémó Milán 
Markella Krisztián 
Mácsikné Király Ilona 
Miklián Mária 
Nemes Nikoletta 
Osgyáni Lujza 
Papanek László 

Szakács Zsuzsanna 
Szilágyi Attila 
Szircsák Róbert 
Tóth Tibor 
Vincze Péter 

ÉM-KÖVIZIG 
  

Aros Attila 
Árvai Marianna 
Asbóthné G.Erzsébet 
Bartus János 
Bodolai Márk 
Csató Ferenc 
Csiszár László 
Csohány Péter 
Csont Csaba 
Debnár Zsuzsanna 
Dicső Bertalan 
dr. Csiba Gáborné 
Enyedi Miklósné 
Felbermann Tamás 
Fodor István 
Földesi József 
Galambos Béla 
Goda János 
Gönczi Anna 
Gulyás Zoltán 
Hangyál András 

Horváth Csaba 
Horváth Krisztián 
Jeviczki György 
Kádár Attila 
Kassai László 
Kelemenné Simándi Anita 
Kerekes István 
Keresztes Ildikó 
Kiss Ferenc 
Kiss Istvánné 
Kiss Péter 
Kissné Hajdú Anna 
Kovács Ottó 
Kovács Péter 
Kun László 
Lainé-Timmer Ágnes 
Matta Zoltán 
Mátyás Gábor 
Miklós Tamás 
Nagy László 
Pálfalvi Csaba 

Pataki László 
Petró Balázs 
Pócza Sándor 
Porembah Ferenc 
Romcsik Lászlóné 
Romenda Lászlóné 
Sárvári Péter 
Selling Imre 
Simon Eszter 
Soós Károlyné 
Szabó László 
Szabó Máté 
Szabó Szabolcs 
Szűcs Gábor 
Tóth Erika 
Tóth József 
Tóthné Seres Éva 
Vasas István 
Veres Margit 
Vitányi Csabáné 
Vőneky Ágnes 

 

 

Nemzeti Park Igazgatóságok részér ől: 
Aggteleki Nemzeti Park Igazgatóság 

Huber Attila 
Firmánszky Gábor 
Papp Viktor Gábor 

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság 

Ludányi Csaba 
Mező Hedvig 

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatóság 

dr. Tóth Balázs 
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A Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Fel ügyel őségek részér ől: 

EM-KTVF  
 

Ficsor Márk 
Halászné Bartus Katalin 

Hojdákné Kovács Eleonóra  
Nagy Katalin 

Pónya Ferenc 
Szőke Péter 

KDV-KTVF  
  

Pherwagner Anna 
Józsa Judit 
Kiss Benedek Beáta 

Szabados Zsoltné 
Szemes Ildikó 
Tolcsvai Rózsa 

Tomesz Éva 

Weprot Kft.  

Narancsik Gábor  
Rózsa Attila  
Váradi Tamás 

 

 

Köszönetet mondunk a társszervezetek szakembereinek , az illetékes területi 
vízgazdálkodási tanácsoknak, valamint a civil vélem ényezőknek, hogy munkánk 

elkészítését hasznos, el őremozdító észrevételeikkel segítették!  

 


