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2-2. Települési Szennyvízelvezetési Információs Rendszer 

2-3. Hulladékgazdálkodás jellemzői 

2-4. PRTR köteles telephelyek 

2-5. Bányászat 

2-6. Állattartó telepek 

2-7. Halászat, horgászat 

2-8. Balesetszerű szennyezések 

2-9. Diffúz nitrogén és foszfor terhelés 

2-10. Hidromorfológiai beavatkozások  

2-11. Felszíni vízkészlet és vízkivételek 

2-12. Felszín alatti vízkivételek 

2-13. Rekreációs vízhasználatok 

3-1. Közcélú ivóvízbázisok 

3-2. Egyéb vízbázisok 

3-3. Nitrát- és tápanyagérzékeny területek  

3-4 Víztesteken található természetvédelmi szempontból oltalom alatt álló területek 

4-1. Felszíni vizek monitoring programja –Monitoring helyek és vizsgált jellemzők 

4-2. Monitoring helyek listája - Felszín alatti vizek 

4-3. Monitoring helyek listája - Védett területek  

4-4. Jogszabályok, szabványok, műszaki előírások 

5-1. Felszíni víztestek állapota 

5-2. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota 

5-3. Határértékek, küszöbértékek, igénybevételi határértékek 

5-4. Vízbázisok veszélyeztetettsége 

6-1. Mentességek indoklása - Útmutató 

6-2. Célok, intézkedések 

6-3. A természeti értékei miatt védett területek állapotának fenntartására és javítására vonatkozó intézkedések 

8-1. Alap- és további alapintézkedések részletes ismertetése 

8-2. Kiegészítő és pótlólagos intézkedések részletes ismertetése 

8-3. Műszaki intézkedések tartalma 

9-1. A VGT-hez kapcsolódó rész-vízgyűjtő és alegységi szintű programok, tervek és projektek  

10-1. Alegységi fórumok  

10-2. A tematikus fórumokon elhangzott észrevételek feldolgozása és véleményezése 
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Térképek jegyzéke (mellékelt lemezen található) 
 

1-1. Átnézeti térkép 

1-2. Területhasználat 

1-3. Vízfolyás víztestek kategóriái 

1-4. Vízfolyás víztestek típusai 

1-5. Állóvíz víztestek kategóriái 

1-6. Állóvíz víztestek típusai 

1-7. Felszín alatti víztestek sekély porózus és sekély hegyvidéki 

1-8. Felszín alatti víztestek porózus és hegyvidéki 

1-9. Felszín alatti víztestek porózus termál 

1-10. Felszín alatti víztestek karszt és termálkarszt 

2-1. Kommunális és ipari szennyvíz-bevezetések 

2-2. Hulladékgazdálkodás 

2-3. Szennyezett területek 

2-4. IPPC és Seveso üzemek, káresemények 

2-5. Diffúz foszforterhelés 

2-6 Diffúz nitrátterhelés, állattartó telepek 

2-7. Völgyzárógátak, fenékküszöbök, tározók, töltések 

2-8. Hidromorfológiai befolyásoltság 

2-9. Vízkivételek felszíni vizekből 

2-10. Vízkivételek felszín alatti vizekből sekély porózus és sekély hegyvidéki 

2-11. Vízkivételek felszín alatti vizekből porózus és hegyvidéki 

2-12. Vízkivételek felszín alatti vizekből porózus termál 

2-13. Vízkivételek felszín alatti vizekből karszt és termálkarszt 

2-14. Közlekedés 

2-15. Rekreáció 

3-1. Ivóvízkivételek védőterületei 

3-2. Tápanyag- és nitrátérzékeny területek 

3-3. Természetes fürdőhelyek és fürdővizek 

3-4. Védett természeti területek 

3-5. Natura2000 és egyéb védett területek 

4-1. Felszíni vizek monitoringja 

4-2. Felszín alatti vizek monitoringja sekély porózus és sekély hegyvidéki 

4-3. Felszín alatti vizek monitoringja porózus és hegyvidéki 

4-4. Felszín alatti vizek monitoringja porózus termál 

4-5. Felszín alatti vizek monitoringja karszt és termálkarszt 

4-6. Védett területek monitoringja 

5-1. Felszíni víztestek ökológiai minősítése 

5-2. Felszíni víztestek osztályozása biológiai elemek 

5-3. Felszíni víztestek osztályozása fizikai-kémiai elemek 

5-4. Felszíni víztestek osztályozása hidromorfológiai elemek 

5-5. Felszíni víztestek kémiai minősítése 

5-6. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota sekély porózus és sekély hegyvidéki 

5-7. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota porózus és hegyvidéki 
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5-8. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota porózus termál 

5-9. Felszín alatti víztestek mennyiségi állapota karszt és termálkarszt 

5-10. Felszín alatti víztestek kémiai állapota sekély porózus és sekély hegyvidéki 

5-11. Felszín alatti víztestek kémiai állapota porózus és hegyvidéki 

5-12. Felszín alatti víztestek kémiai állapota porózus termál 

5-13. Felszín alatti víztestek kémiai állapota karszt és termálkarszt 

5-14. Nitrátérzékeny és -szennyezett területek 

5-15. Természetes fürdőhelyek és fürdővizek 

 
 
 
Az országos és a vonatkozó részvízgyűjtő terv a mellékelt CD-n található. 
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Rövidítések jegyzéke 

VKI „Víz Keretirányelv” (2000/60/EK irányelv) 
VGT vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
FAVÖKO felszín alatti víztől függő ökoszisztéma 
ICPDR Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (International Commission for the Protection of the Danube 

River) 
KvVM Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium 
LE lakosegyenérték 
Rvgy részvízgyűjtő 
EKHE egységes környezethasználati engedély  
KEOP Környezet és Energia operatív program 
MePAR Mezőgazdasági Parcella Azonosító Rendszer 
EU Európai Unió 
ECOSTAT  ökológiai állapot 
EQS  környezetminőségi határérték 
CIS számítógépes információs rendszer (Computer Information System) 
TOC összes szerves szén (total organic carbon) 
KÁRINFO  Országos Kármentesítési Program adatbázisa 
PAH policiklusos aromás szénhidrogének (polycyclic aromatic hydrocarbons) 
TPH összes ásványolaj szénhidrogén (total petroleum hydrocarbons) 
RSD Ráckevei (Soroksári) – Duna-ág 
KÖVIZIG Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 
OVGT Országos Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 
VIZIR Vízgazdálkodási Információs Rendszer 
OKIR Országos Környezetvédelmi Információs Rendszer 
TIR Természetvédelmi Információs Rendszer 
K+F 
NKTH 

Kutatás és Fejlesztés 
Nemzeti Kutatás és Technológiai Hivatal 

NPI Nemzeti Park Igazgatóság 
MgSzH Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 
MME Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület 
MAKE Magyar Agrárközgazdasági Egyesület 
ÖM Önkormányzati Minisztérium 
FAV felszín alatti vizek 
FVM Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium 
ROP Regionális Operatív Program 
NFGM Nemzeti Fejlesztési és Gazdasági Minisztérium 
KHEM Közlekedési, Hírközlési és Energiaügyi Minisztérium 
BAT legjobb elérhető technológia (Best Available Techniques) 
REACH vegyi anyagok regisztrációja, kiértékelése és engedélyezése (Registration Evaluation and 

Authorization Chemicals) 
HMKÁ helyes mezőgazdasági és környezeti állapot 
AKG agrár-környezetgazdálkodás 
IPPC Integrált Szennyezés Megelőzés és Ellenőrzés (Integrated Pollution Prevention and Control) 
MTA Magyar Tudományos Akadémia 
VAHAVA Változás Hatás Válaszadás (MTA projekt) 
NÉS Nemzeti Éghajlatváltozási Stratégia 
IPCC Intergovernmental Panel on Climate Change 
A Alapintézkedések 
TA további alapintézkedések 
K kiegészítő intézkedések 
P pótlólagos intézkedések 
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Bevezető 

A víz életünk nélkülözhetetlen feltétele. A vizek, különösen az édesvizek léte, állapota és 
használata életünk egyik legfontosabb tényezője. Miután a víz nem korlátlanul áll 
rendelkezésünkre, ezért ahhoz, hogy a jövőben is mindenkinek jusson tiszta ivóvíz, és a folyók, 
tavak tájaink, életünk meghatározó elemei maradhassanak, erőfeszítéseket kell tennünk a felszíni 
és a felszín alatti vizek megóvásáért, állapotuk javításáért. A víz használata költségekkel is jár. A 
folyók, patakok, tavak vize, valamint a felszín alatti víz nemcsak természeti, hanem társadalmi, 
gazdasági értékeket is hordoz, jövedelemszerzési és költségmegtakarítási lehetőségeket kínál.  

Ez a felismerés vezetett az Európai Unió új vízpolitikájának, a „Víz Keretirányelvnek” (2000/60/EK 
irányelve, továbbiakban VKI) kidolgozásához, mely 2000. december 22-én lépett hatályba az EU 
tagországaiban. Az Európai Unióhoz való csatlakozásunk óta Magyarországra nézve is kötelező 
az ebben előírt feladatok végrehajtása, Magyarország - elhelyezkedése miatt – alapvetően 
érdekelt abban, hogy a Duna nemzetközi vízgyűjtőkerületben mielőbb teljesüljenek a VKI 
célkitűzései. 

A Víz Keretirányelv célja, hogy 2015-re a felszíni és felszín alatti víztestek „jó állapotba” 1 
kerüljenek.  A keretirányelv szerint a „jó állapot” nemcsak a ví z tisztaságát jelenti, hanem a 
vízhez köt ődő élőhelyek minél zavartalanabb állapotát, illetve a meg felelő vízmennyiséget is. 
Amennyiben a természeti vagy a gazdasági lehetőségek nem teszik lehetővé a jó állapot 
megvalósítását 2015-ig, úgy a határidők a VKI által felkínált mentességek megalapozott 
indoklásával 2021-re, illetve 2027-re kitolhatók. Ezek az időpontok képezik egyben a vízgyűjtő-
gazdálkodási tervezés második és harmadik ciklusát. 

A Víz Keretirányelv általános célkitűzései a következők: 

� a vizekkel kapcsolatban lévő élőhelyek védelme, állapotuk javítása, 
� a fenntartható vízhasználat elősegítése a hasznosítható vízkészletek hosszú távú 

védelmével, 
� a vízminőség javítása a szennyezőanyagok kibocsátásának csökkentésével, 
� a felszín alatti vizek szennyezésének fokozatos csökkentése, és további szennyezésük 

megakadályozása, 
� az árvizeknek és aszályoknak a vizek állapotára gyakorolt kedvezőtlen hatásainak 

mérséklése. 

A VKI alapelve, hogy a víz nem csupán szokásos kereskedelmi termék, hanem alapvetően 
örökség is, amit ennek megfelelően kell óvni, védeni. A vízkészletek használata során 
hosszútávon fenntartható megoldásokra kell törekedni. 

A jó állapot eléréséhez szükséges javító beavatkozásokat össze kell hangolni a fenntartható 
fejlesztési igényekkel, de szigorúan a VKI elvárásainak figyelembevételével. 

                                                
1  Jó állapot : A vizek VKI szerinti jó állapota egyrészt az emberi egészség, másrészt az ökoszisztémák igényeiből indul ki. Akkor 

tekinthetők a vizek jó állapotúnak, ha az ivóvízellátásra, vagy egyéb célokra (rekreáció, öntözés) használt vizek minősége megfelel 
a használat által szabott követelményeknek, illetve a vizektől függő természetes élőhelyek működését nem zavarják az ember által 
okozott változások. Vízfolyások és állóvizek esetén a jó ökológiai és kémiai állapot vagy potenciál, a felszín alatti vizeknél a jó 
kémiai és mennyiségi állapot elérése a cél 2015-ig. 
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A különböző elképzelések összehangolásához elengedhetetlen volt, hogy az érintett területen 
működő érdekcsoportok (gazdák, ipari termelők, horgászok, turizmusból élők, erdészek, 
természetvédők, fürdők működtetői, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 
önkormányzatok, civil szövetségek) részt vegyenek a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési 
folyamatban. 

A kitűzött cél, vagyis a vízfolyások, állóvizek, felszín alatti vizek jó ökológiai, vízminőségi és 
mennyiségi állapotának elérése összetett és hosszú folyamat. E célok eléréséhez szükséges 
intézkedéseket a vízgy űjtő-gazdálkodási terv foglalja össze , amely egy gondos és kiterjedt 
tervezési folyamat eredményeként született meg. 

A vízgy űjtő-gazdálkodási terv  tartalmazza az összes szükséges információt, amely a víztestekről 
rendelkezésre áll, az állapotértékelések eredményét, azt, hogy milyen problémák jelentkeznek a 
tervezési területen és ezek okait, továbbá, hogy milyen környezeti célokat tűzhetünk ki, és ezek 
eléréséhez milyen műszaki és szabályozási intézkedésekre, illetve pénzügyi támogatásokra, 
ösztönzőkre van szükség. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során meghatározó jelentőséget kapott a társadalmi párbeszéd, 
amelynek első lépése országos szinten a tervezés ütemtervének és munkarendjének megvitatása 
volt 2006. december és 2007. június között. Második lépésként, már nem csak országos, hanem 
helyi szinten is, a jelentős vízgazdálkodási kérdések konzultációja zajlott. Ez a folyamat 2007 
decemberében kezdődött, és a véleményezők részvételével tartott fórumon, 2008. szeptember 22-
én zárult le. A harmadik lépés, a kidolgozott tervezet véleményezése 2008. december 22-én 
kezdődött és 2009. november 18-ig tartott. Ezen idő alatt a www.vizeink.hu honlapon közzétett 
dokumentum tervezetekkel kapcsolatosan lehetett véleményeket megfogalmazni elektronikus és 
postai úton, a szakmai és a területi fórumokon pedig szóbeli észrevételeket lehetett tenni. 

Számos esetben az intézkedések megvalósíthatósága az érintettek kompromisszum készségén is 
múlik. A végleges vízgyűjtő-gazdálkodási terv ezért folyamatos, nyílt tervezés és a társadalmi 
vélemények beépítése eredményeképpen készült el. A különböző érdekeltek közötti, illetve a 
tervezőkkel és az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv stratégiai környezeti vizsgálat végzőivel 
folytatott konzultáció elengedhetetlen volt ahhoz, hogy az elkészült terv olyan intézkedéseket 
tartalmazzon, amelyek jelentősen javítanak a vizek állapotán, finanszírozásuk megoldható, és az 
érintettek is elfogadják azokat, sőt később részt is vesznek a megvalósításban. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv és az alapját képező valamennyi dokumentum megtalálható a 
www.vizeink.hu honlapon a Dokumentumtárban. 

A Víz Keretirányelvről és a végrehajtás európai gyakorlatáról még több információ érhető el a 
www.euvki.hu oldalon, vagy a http://circa.europa.eu/Public/irc/env/wfd/ information honlapon. 
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A vízgy űjtő-gazdálkodási tervezés területei 

Az egész országra kiterjedő vízgyűjtő-gazdálkodási terv a Környezetvédelmi és Vízügyi 
Minisztérium irányításával, más minisztériumokkal együttműködve készült el a vízfolyások, az 
állóvizek és a felszín alatti vizek állapotának javítása, illetve megőrzése érdekében. 

Magyarország, mivel teljes területe a Duna-medencébe tartozik, így, ellentétben a legtöbb EU 
tagállammal, csak egy vízgyűjtőkerület – a Duna vízgyűjtőkerület - vízgyűjtő-gazdálkodási tervének 
elkészítésére kötelezett. Ennek kidolgozása szoros együttműködésben történt a többi érintett 
tagországgal, a munkát a Duna Védelmi Nemzetközi Bizottság (ICPDR) fogta össze. 

Magyarország, a Duna-medencén belül, három nemzetközi részvízgyűjtőn (a Duna közvetlen, a 
Tisza, és a Dráva) osztozik a szomszédos országokkal. Ezek Magyarországra eső területei adják 
az ún. részvízgyűjtő tervezési területeket, valamint a Duna részvízgyűjtőjéből – jelentősége miatt – 
kiemelendő a Balaton részvízgyűjtője, így ez az országos tervezés negyedik részvízgyűjtője. A 
nemzetközi, valamint a hazai előírások kielégítése és a hatékony társadalmi véleményezés 
érdekében a tervezés hazánkban több szinten valósult meg: 

� országos szinten az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv, 
� részvízgyűjtő - Duna-közvetlen, Tisza, Dráva, Balaton - szinten (4 részvízgyűjtő terv),  
� tervezési alegységek szintjén (összesen 42 alegységi terv) 
� víztestek szintjén (a VKI előírásai szerint a tervezés legkisebb egysége a víztest, amely a 

VKI előírásai alapján egyértelműen lehatárolt 869 vízfolyás szakaszt, 213 állóvizet, 185 
felszín alatti víztestet jelent). 

 

1. ábra:  Magyarország és a Duna vízgy űjtőkerület 
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2. ábra:  Magyarország részvízgy űjtő területei  

 
 

3. ábra:  Magyarország vízgy űjtő-gazdálkodási tervezési alegységei  
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Felelősök: 

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium  feladata a stratégiai irányítás, az Európai Unió 
intézményeivel való kapcsolattartás, közreműködés a Duna vízgyűjtőkerület nemzetközi tervének 
összeállításában, és a VKI végrehajtásáról szóló jelentések elkészítése. 

Operatív feladatok végrehajtása az alábbi munkamegosztás szerint folyt: 

� országos terv elkészítése és a tervezés országos koordinációja: 

���� Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság (VKKI), Budapest  

� részvízgyűjtő tervek elkészítése és a részvízgyűjtőn belül a tervezés koordinációja: 

���� Duna részvízgyűjtő: Észak-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Győr  

���� Tisza részvízgyűjtő: Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, 
Szolnok  

���� Dráva részvízgyűjtő: Dél-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, Pécs  

���� Balaton részvízgyűjtő: Közép-dunántúli Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, Székesfehérvár  

� alegységi tervek elkészítése és helyi szinten az érdekeltek bevonása: 

���� területileg illetékes 12 környezetvédelmi és vízügyi igazgatóság, együttműködve a 
nemzeti park igazgatóságokkal, valamint a környezetvédelmi, természetvédelmi és 
vízügyi felügyelőségekkel. 

A VKI gyökeres szemléletváltozást jelent a vízgazdálkodás területén, hiszen számos műszaki 
jellegű, jogi, gazdasági, intézményi, szervezeti intézkedés koordinált végrehajtását igényli. A 
vízgyűjtő-gazdálkodási terv (továbbiakban VGT) elsősorban azoknak a szabályozásoknak és 
programoknak az összefoglalása, amelyek biztosítják a környezeti célkitűzések elérését (azaz a jó 
ökológiai, kémiai és mennyiségi állapot elérését). A VGT sajátos terv, mely a környezeti 
célkitűzések és a társadalmi-gazdasági igények összehangolása mellett tartalmazza a műszaki és 
gazdasági, társadalmi megvalósíthatóság (költségek, finanszírozhatóság, társadalmi 
támogatottság stb.) elemzését is, ugyanakkor nem jelenti a beavatkozások konkrét műszaki 
terveinek részletes kimunkálását.  

A VGT szoros kapcsolatban van a terület- és településfejlesztési, illetve egyéb ágazati tervekkel: a 
vizek állapotának javítását szolgáló célkitűzések elérése érdekében olyan intézkedéseket javasol, 
amelyek kapcsolódnak a településekhez, a földhasználatokhoz, az ipari tevékenységekhez, a 
turizmushoz. A VGT tehát nem egy hagyományos vízgazdálkodási terv. Sok tekintetben a 
vízgazdálkodás témakörébe tartozó intézkedéseket határoz meg (vízminőségvédelem, a vizek 
állapotának értékelése, vízhasználatok szabályozása), miközben követelményeket támaszt 
számos más vízügyi szakmai tevékenységgel szemben (például árvízvédelem, vízkárelhárítás, 
öntözés, hajózás, vízi energia-hasznosítás, vízi infrastruktúrák építése és működtetése stb.) is, sőt 
más ágazatok együttműködését is igényli. 

A VGT nem kiviteli terv, hanem a vizek állapotát fe ltáró és annak „jó állapot”-ba hozását 
megalapozó koncepcionális és stratégiai terv. Célja  az optimális intézkedési változatok 
átfogó  (műszaki, szabályozási és gazdasági-társadalmi szempontú) ismertetése, amely 
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meghatározza az intézményi feladatokat, és amely al apján folytathatók, illetve elindíthatók a 
megvalósítást szolgáló programok  (az intézkedések első csomagjának 2012-ig kell működésbe 
lépnie). 

A tervezés módszertani elemei 

A VKI tervezési folyamata többlépcsős, iteratív jellegű, ennek során össze kellett hangolni az 
ökológiai, műszaki, társadalmi és gazdasági szempontokat. A tervezés legfontosabb lépéseit 
mutatja a következő szerkezeti ábra. 

 

4. ábra: Intézkedések programjának tervezése 
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A környezeti célkitűzések meghatározásában, a műszaki szempontokon túl, meghatározó szerepe 
van a gazdasági szempontoknak és a társadalom véleményének. A végrehajtás ezért iteratív 
jellegű volt és a célkitűzések gyakran csak az intézkedési programok tervezése során 
véglegesítődtek. Figyelembe kellett venni, hogy a környezeti célkitűzéseket víztestenként kell 
megadni, ugyanakkor az azokat befolyásoló műszaki és gazdasági feltételeket csak a tervezési 
alegység szintjén lehet értelmezni, míg a szabályozási kérdéseket általában országosan lehet 
kezelni. 

Az intézkedések programjának kidolgozásán belül az intézkedések tervezése és a társadalom 
bevonása két külön, de egymással szorosan összefüggő elemként jelent meg a nyílt tervezési 
folyamat eredményeként, amelynek két jelentős fázisa volt: 

� a vizek állapota szempontjából jelentős vízgazdálkodási problémák és okaik (együtt: 
jelentős vízgazdálkodási kérdések) feltárása, valamint ezekhez kapcsolódva a környezeti 
célkitűzések meghatározása, 

� a környezeti célkitűzések eléréséhez szükséges intézkedések tervezése, programokba 
történő összefoglalása, társadalmi megvitatása, egyidejűleg a környezeti célkitűzések 
véglegesítése. 

A VKI intézkedések tervezése több pilléren nyugszik: 

� ökológiai feltételek (környezeti célkitűzésekhez tartozó követelmények) és műszaki 
megvalósíthatóság (paraméterei: jelenlegi állapot, célállapot, intézkedések hatékonysága), 

� gazdasági feltételek (paraméterei: költségek, költséghatékonyság, aránytalan költségek, 
közvetett hatások, finanszírozhatóság), 

� társadalmi szempontok, illetve érdekeltségi viszonyok (paraméterei: kielégítendő igények, 
előnyök és hátrányok, megfizethetőség), 

� az intézkedések megvalósítását lehetővé tevő szabályozási és intézményi háttér 
(paraméterei: jogszabályok, intézkedések megvalósítói, ellenőrző szervezetek). 

A hatékony tervezés érdekében és hogy minden pillér megfelelő erősségű legyen először az 
intézkedések országos háttéranyaga és a 42 tervezési alegységi terv kézirata (konzultációs 
anyaga) készült el. A háttéranyagra és az alegységi tervekre érkezett vélemények figyelembe 
vételével először a részvízgyűjtők, végül az országos terv kéziratának összeállítása történt meg. 
Az országos terv társadalmi véleményezése és a végleges terv közigazgatási elfogadása után - 
azzal összhangban – került sor a részvízgyűjtő és alegységi tervek véglegesítésére. 

A korábbi tervezési szokásokhoz képest jelentős eltérés volt, hogy a nyílt tervezési rendszerben 
nem a részletesen kidolgozott változatok ismertetésével kezdődött az érdekeltek bevonása, hanem 
még koncepcionális szinten, hiszen a nem támogatott intézkedések részletes kidolgozásának nem 
lett volna értelme. A társadalmi egyeztetéshez könnyen áttekinthető, a fő problémákat tartalmazó 
összefoglalók kerültek közzétételre az interneten, lehetőséget adva a webes fórumokon keresztül 
történő hozzászólásra. A javaslatok véleményezésére vitafórumokat is szerveztek, amelyek 
időpontját interneten meghirdették, és az érintett szervezeteket, kiemelt érdekelteket levélben vagy 
e-mailen értesítették. Emellett a legjelentősebb érdekeltek lehetőséget kaptak az őket érintő 
kérdések külön, személyes megbeszéléseken történő egyeztetésére is. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervben a hangsúly a fenntartható vízgazdálkodás és a 
környezetvédelem koncepcionális/stratégiai elképzeléseinek bemutatásán, az egymásra hatások 
feltárásán és megfelelő kezelésén, a megvalósítás jogi és pénzügyi hátterének biztosításán, a 
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megvalósítás során betartandó technikai feltételek egyértelmű megfogalmazásán, a tervezést 
meghatározó gazdasági és társadalmi szempontok összefoglalásán van.  

Az egész országra kiterjedő alegységi VGT-k alapján elindulhat a megvalósítás és a részletes 
tervezés. A VGT-re épülhetnek majd a konkrét projekt javaslatok, jogszabályi változások, a 
támogatási rendszerek céljai és prioritásai, illetve megfogalmazhatók a végrehajtás részletes 
kritériumai 2012. év végéig. A víztestek (vízfolyás, állóvíz, felszín alatti víz), valamint a vízgyűjtők 
szintjén történő kivitelezés pedig a konkrét területhez kötődő érdekeltek (állam, önkormányzat, 
gazdálkodó szervezet vagy magánszemély) feladata 2010-2012, majd 1013-2015 között, illetve azt 
követően. A VKI célkitűzései új keretet adnak a vízügyi hatósági tevékenységeknek is. A VGT-ben 
megfogalmazott és 2012-ig hatályba léptetendő új, vagy módosított jogszabályokon keresztül a 
hatósági intézkedéseknek is a tervben kitűzött környezeti célok teljesítését kell segíteniük. 
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1 Vízgyűjtők és víztestek jellemzése 

A 2-11. sorszámú Tarna megnevezésű tervezési alegység – a Tisza részvízgyűjtő részeként – a 
Tarna-patak vízgyűjtő területét foglalja magába. Az alegység nagyobbrészt Heves megye, kisebb 
részt Nógrád megye és Jász-Nagykun-Szolnok megye területén helyezkedik el. 

1-1 ábra: A Tarna vízgy űjtőjének elhelyezkedése Magyarországon 
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1.1 Természeti környezet 

A vízgyűjtő természeti adottságai alapvetően meghatározzák a tervezési területen lévő víztestek 
környezetét. A víztest állapotértékelése, a „jó állapot” meghatározása, a környezeti célkitűzések, a 
műszakilag lehetséges intézkedések mind függenek a természet adta lehetőségektől. A vízgyűjtő-
gazdálkodási tervezés elméletben, külső körülményektől mentes, vízválasztókkal lehatárolt 
vízgyűjtőkön történik, azonban a gyakorlatban politikai és igazgatási határokat is figyelembe kellett 
venni a tervezési területek meghatározásakor. Így e fejezetben uralkodóan a tervezési terület 
természeti tulajdonságai találhatók meg, de a határokon átnyúló hatások figyelembe vételével. 

A tervezési terület természetföldrajzi témájú átnézeti térképe az 1-1. térképmelléklet ben található. 

A tervezési alegység területi határait, a domborzatilag zárt egységet alkotó és vízrajzilag is önálló 
Tarna vízrendszer természetes vízválasztói jelentik. A teljes vízgyüjtő hazai területre esik. 

1.1.1 Domborzat, éghajlat 

A domborzati viszonyok tekintetében az alegység igen változatos, déli része síkvidék, míg az 
északi része hegy- és dombvidék. Itt található Magyarország legmagasabb pontja a Kékestető is. 
Az alegység területének hozzávetőleg a fele 100 – 200 m közötti síkvidék, a negyede 200 – 350 m 
közötti dombvidékbe, és szintén egynegyede a 350 – 1 000 m közötti hegyvidék. 

Tájegységek szerint az alegység déli része az Alföld, ezen belül is az Észak-Alföldi hordalékkúp-
síksághoz tartozik. Az alegység többi területe az Északi-Középhegységben a Mátravidéket és az 
Észak-Magyarországi medencéket érinti. 

A névadó Tarna-patak vízgyűjtőterületén a torkolattól a Budapest – Miskolc vasútvonalig a 0-5%-
os lejtésű, a vasúttól északra 5-12%-os lejtésű, továbbá a hegyvidéki részeken a 25%-os lejtésű 
területek a jellemzők. 

1-1 táblázat: Magassági adatok statisztikája 

 Alegység 

területén 

Tisza 

részvízgyűjtőn 

Magyarországon 

Legalacsonyabb pont 
tengerszint feletti magassága 91 mB.f. 75 mB.f. 75 mB.f. 

Legmagasabb pont tengerszint 
feletti magassága 1014 mB.f. 1014 mB.f. 1014 mB.f. 

Terület átlagos tengerszint 
feletti magasság 219,1 mB.f. 130,7 mB.f. 148,2 mB.f. 

 

A magassági tagozódással összefüggő területi különbségek az évi középhőmérséklet és a 
csapadék területi megoszlásában is jelentkeznek. A vízgyűjtő legalacsonyabban fekvő területei 
egyúttal a legmelegebbek és legszárazabbak is, míg a magasabb hűvösebb területek lényegesen 
nedvesebbek. 



VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV 

2-11 Tarna 

 

 

1. fejezet Vízgyűjtők és víztestek jellemzése – 11 – 
 

Az évi középhőmérséklet 9,5-10,5°C közötti, a Mátra csúcsán ennek értéke 7°C. A legmelegebb 
hónap a július (Délheves-dombvidék 20,0-21,0°C; Mát ra 17,0-19,0°C) a leghidegebb a január 
(Délheves-dombvidék -1,5 - -2,0°C; Mátra -2,0 - -4, 0°C). 

A csapadék sokévi átlaga a legalacsonyabb területeken 500-550 mm körüli, ugyanakkor a Mátra 
legmagasabb részén eléri a 750-800 mm-t, júniusi maximummal. 

A területre jellemzők a heves záporok, zivatarok, így a 24 órás csapadék átlagos értéke is 40-50 
mm közöttire tehető. Az eddigi abszolút maximumok 80-150 mm közöttiek, de foltszerűen, több 
helyen is meghaladják a 150 mm-t. 

A hótakaró átlagos vastagsága a síkvidéken 10 cm, a Mátrában 20-30 cm, maximális vastagsága 
és víztartalma a síkvidéken 30-40 cm ill. 70-80 mm, a Mátrában elérheti az 50-150 cm-t és a 100-
300 mm-t. Átlagát tekintve a síkvidéken 30-40, a Mátrában 70-100 a hótakarós napok száma. 
Kékestetőn előfordult már 145 napos hóborítás is. 

1.1.2 Földtan, talajtakaró 

A fő szerkezeti irányok ÉNy-DK-i és erre merőlegesen ÉÉNy-DDK-i lefutásúak. 

A terület földtani-hidrogeológiai jelleg szempontjából három részre bontható: a Mátra hegyvidéki 
területeire, a Mátraalja területére és Pétervására környékén levő északi részmedencére. 

A Mátra hegyvidéki területe első közelítésben a legegyszerűbb földtani felépítésű. A hegység 
vulkanikus eredetű kiemelt tömb, a lehulló csapadék jó része a felszínen fut le a peremeken. A 
vulkanitok mállásából agyagos talaj képződik, ez is gátolja a leszivárgást. 

A vulkáni felépítés rétegvulkáni eredetű, váltakozva jelennek meg a puhább kőzetek, főleg tufa, 
ártufa, és a tömörebb vulkáni kőzetek, pl. andezitek. Ennek megfelelően számos területen a 
talajvíz hasadékvíz, néhol szulfát-gazdag forrásvíz formájában bukkan a felszínre. 

A Mátrától délre eső területen a hegység lábánál a kiemelt vonulattal párhuzamos vonulatokban 
jelennek meg a felszínen a pannon medencét kitöltő üledékek: a lignit, a homokos partközeli és az 
agyagos parttól távoli kifejlődés. 

Ezek a formációk az Alföld aljzatával közel párhuzamosan a mélybe buknak, délebbre haladva 
egymás fölött jelennek meg. Ez a dombhát húzódik egészen a Tarna vonalában feltételezhető 
fiatal vetődésig, a folyó középső szakaszának kavicsteraszát is ennek megfelelően 
aszimmetrikussá torzítja. 

A Tarna alsó szakasza, illetve a Tarnától DK-re eső Alföldi vidék már a Tisza negyedidőszaki 
üledéklerakásának területe, ahol a sík, lencsésen rétegzett homok-homokliszt-iszap összetételű 
rétegek a meghatározók, tektonika a felszín közelében nem nyomozható. 

A Tarna felső szakasza geológiailag nagyon heterogén. Nagyobb részét pl. Recsk környékét tömör, 
ásványkiválásokban dús vulkanitok alkotják, amelyeket negyedidőszaki lejtőtörmelék és agyagos 
mállástermék, ritkábban pliocén korú sekélyvízi üledékek szegélyeznek. A talajvíz regionális 
áramlása igen lassú, a helyi kőzetfelépítés és morfológia alakíthat ki kisebb áramlási rendszereket. 
A vulkáni testek töredezett zónáiból forrás alig fakad 
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1-2 ábra: Jellemz ő felszín közeli k őzetkifejl ődés részarányai az alegység területén 
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Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m kőzetkifejlődése M=1:500 000 

1-2 táblázat: Jellemz ő felszín közeli k őzetkifejl ődés az alegység területén 

Kőzettípus 
Tarna alegység 

km2 

Agyag 210,12 

Finom kőzetliszt, agyag 297,47 

Vastag finom kőzetliszt, agyag 398,96 

Durva kőzetliszt 3,60 

Vastag finom kőzetliszt 1,60 

Homok 22,62 

Vastag homok 116,33 

Homokkő, breccsa 54,49 

Mészkő 72,96 

Márga 383,14 

Vulkanit 393,14 

Forrás: MÁFI, felszín közeli 10 m kőzetkifejlődése M=1:500 000 

Az alegység területén a felső 10 m-ben található fedőkőzet képződmények között gyakoriak a laza 
üledékes kőzetek, továbbá nagy a vulkanitok előfordulási aránya. A földtani képződmények felső 
pár métere meghatározza a fedőtalaj fizikai, kémiai tulajdonságait. 

Az alegység északi részén az agyagos erdőtalaj jellemző, ahol a kilúgozódás mértéke változó, 
erózióval való ellenállása igen nagy. Kisebb foltokban a növényzet hatására sötétvörös színű 
humuszkarbonátos talaj alakult ki. A talajok eredetileg az agyagbemosódásos barna erdőtalajok 
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típusába tartoztak, de a talajerózió hatására váztalajjá váltak. A Mátra hegyvidékre jellemzőek a 
vulkanikus talajképző kőzetek, a különböző tufák, ill. az andezit. A hegylábi területeken 
csernozjom-barna erdőtalaj barnafölddel váltakozva fordul elő. A hegység nyugati részén elterülő 
több kilométeres lösztakarón csernozjom-barna erdőtalaj található. 

A Tarna déli területére az alföldi mészlepedékes csernozjom, és réti csernozjom jellemző, 
helyenként szikes foltokkal. 

1-3 ábra: Jellemz ő talajtípusok aránya az alegység területén 

6%

7%
3% 15%

1%

1%

63%

Váztalajok Kőzethatású talajok Barna erdőtalajok Csernozjom talajok

Szikes talajok Réti talajok Öntéstalajok
 

Forrás: TAKI, AGROTOPO 

1-3 táblázat: Jellemz ő talajtípusok az alegység területén 

Talajtípus Tarna alegység 

% 

Váztalajok 4,98 

Kőzethatású talajok 5,73 

Barna erdőtalajok 63,2 

Csernozjom talajok 7,02 

Szikes talajok 2,65 

Réti talajok 15,07 

Öntéstalajok 1,34 

Forrás: TAKI, AGROTOPO2 

                                                
2  Az AGROTOPO az MTA Talajtani és Agrokémiai Intézetében kiépített térinformatikai alapú Agrotopográfiai 

térképsorozat tematikus adataiból kialakított számítógépes adatbázis, amely EOTR szabványos, 1:100.000 
méretarányú és országos adatokat tartalmaz. Az adott felbontásban homogén agroökológiai egységekhez a 
termőhelyi talajadottságokat meghatározó főbb talajtani paraméterek tartoznak. 
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1.1.3 Vízföldtan 

A fő szerkezeti irányok ÉNy-DK-i és erre merőlegesen ÉÉNy-DDK-i lefutásúak, ezek együttese 
határozta meg a jelenlegi folyómedrek lefutását is. 

A terület földtani-hidrogeológiai jelleg szempontjából három részre bontható: a Mátra hegyvidéki 
területeire, a Mátraalja területére és Pétervására környékén levő északi részmedencére. 

A Mátra hegyvidéki területe első közelítésben a legegyszerűbb földtani felépítésű. A hegység 
vulkanikus eredetű kiemelt tömb, a lehulló csapadék jó része a felszínen fut le a peremeken. A 
vulkanitok mállásából agyagos talaj képződik, ez is gátolja a leszivárgást. 

A vulkáni felépítés rétegvulkáni eredetű, váltakozva jelennek meg a puhább kőzetek, főleg tufa, 
ártufa, és a tömörebb vulkáni kőzetek, pl. andezitek. Ennek megfelelően számos területen a 
talajvíz hasadékvíz formájában sok helyütt kialakulhat néhol szulfát-gazdag forrásvíz formájában 
bukkanva a felszínre. 

A Mátrától délre eső területen a hegység lábánál a kiemelt vonulattal párhuzamos vonulatokban 
jelennek meg a felszínen a pannon medencét kitöltő üledékek: a lignit, a homokos partközeli és az 
agyagos parttól távoli kifejlődés. 

Ezek a formációk az Alföld aljzatával közel párhuzamosan a mélybe buknak, délebbre haladva 
egymás fölött jelennek meg. Ez a dombhát húzódik egészen a Tarna vonalában feltételezhető 
fiatal vetődésig, a folyó középső szakaszának kavicsteraszát is ennek megfelelően 
aszimmetrikussá torzítja. 

Az alegység északi részén a területe aljzatát alkotó kevésé karsztosodott paloezoós és triász 
karsztosodó kőzetek alkotják. Ez utóbbiból Recsk-Mátraderecske-Bükkszék térségében 50°C-os 
magas oldott ásványi anyag tartalmú hévizet tártak fel. A fedőhegységet oligocén korú vízzáró 
képződmények – agyag, agyagos aleurolit – alkotják. 

Az alegység középső területén a mélykarsztot alkotó alaphegység fölött a fedőhegység nagy része 
oligocén korú vízzáró agyag, agyagos aleurolit. A felső oligocén korú homok, homokköves összlet 
változó víztartó képességű.  

Az alegység déli területén porózus képződmények jellemzőek. A pannon és pleisztocén korú 
rétegek változatos vastagságúak. A pelisztocén üledékek között gyakoriak a jó vízadók és 
vízvezető képességűek. A pannon összlet üledékei között a jó vízadó és vízvezető képességűek 
(homok, kavics, kavicsos homok), a félig áteresztőek (kőzetliszt, homok, agyag, kavicsrétegek, 
agyagos és agyag-homok rétegek sűrű váltakozása) és a vízzáró rétegek (agyag, kőzetlisztes 
agyag) egyaránt előfordulnak.  

1.1.4 Vízrajz 

A tervezési alegység névadó, és legfontosabb vízfolyása a Tarna-patak. Az É-D-i folyásirányú 
Tarna patak a Mátra keleti oldalvizeinek levezetője, három ág összefolyásából keletkezik, a Leleszi, 
a Parádi és a Ceredi Tarnából. A teljes vízgyüjtő terület 2116 km2. A Tarna legjelentősebb 
mellékvízfolyása a Gyöngyös-patak, a Mátra nyugati oldalvizeinek levezetője, amelynek vízgyűjtője 
544 km2, a Tarna vízgyűjtő 25,7 %-a. 
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További jelentős vízfolyások még a Tarnóca-patak, Bene-patak, Parádi-Tarna-patak, Nyiget-patak, 
Domoszlói-patak, Kígyós-patak, Külső-Mérges-patak, Rédei-patak, Szarvágy-patak és az Ágói-
patak.  

A patakok rendkívül szeszélyes vízjárásúak, a legkisebb és legnagyobb vízhozamok közötti 
különbség több ezerszeres lehet. A hóolvadás, vagy csapadékos időjárás hatására árvízkárokat 
okozó vízfolyások egy része a szárazabb augusztusi időszakban gyakran kiszáradnak. 

A Tarna és mellékvízfolyásainak szabályozásáról az első írásos emlékek 1715-ből valók. A 
vízrendszer mai képét is meghatározó szabályozási, vízgyűjtő rendezési és vízmosáskötési 
munkálatokat az 1900-as évek elején megalakult Tarna-völgyi Társulatok kezdték meg. 

A Tarna vízrendszer sajátossága, hogy a Mátrából lefutó vízfolyások (Tarna és mellékágai) a 
Budapest – Miskolc vasútvonal alatti szakaszon összefüggő árvízvédelmi töltéssel épültek ki. A 
vasútvonal feletti mederszakaszok esetében víztartó depóniák a nagyobb vízfolyások mentén 
épültek, a kisebb patakok egyszerű trapéz szelvénnyel lettek szabályozva. A hegyvidéki területen 
lévő vízfolyás-szakaszok nagyobb részt szabályozatlan, természetes mederben folynak. 

Az alegység területén 25 vízfolyás víztestet jelöltünk ki. A kijelölt vízfolyás víztestek mindegyike 
eredendően természetes víztest, de az emberi tevékenység hatására a vízfolyások egyes 
szakaszait erősen módosítottnak kell tekinteni. 

A tervezési alegységben 31 db, főként völgyzárógátas víztározó épült és üzemel. Ezek összes 
térfogata 19,3 millió m3, vízfelületük 705,0 ha. Az alegységben található az ÉKÖVIZIG működési 
területének legnagyobb víztározója a 8,2 millió m3 hasznos térfogatú Markazi tározó, de van itt 
6 000 m3 térfogatú jóléti tározó is. Itt üzemel a Mátrai Regionális Vízellátó Rendszer két 
alaplétesítménye (ivóvízbázisa) a Köszörűvölgyi és a Csórréti víztározó is. 

A kisebb tározók zömét a 60-as évek közepén építették öntözővíz biztosítás céljára. Mára ezek 
zömében horgásztavakként üzemelnek. Üzemeltetőik nagyrészt magánszemélyek. 

1.1.5 Élővilág 

Az alegység területének nagy része az Északi-középhegység flóravidéke (Matricum), Mátrai 
flórajárás (Agriense). 

A növényzet a Pannonicum-hoz tartozik, karszt bokor erdők, mészkedvelő tölgyesek, 
szurdokerdők, lösztölgyesek, stb megtalálhatók.  

Az alegység legmagasabb térszíneinek növényzete még jellegzetesen kárpáti hatást tükröz, erre 
utalnak montán bükkösei, szikla- és szurdokerdei olyan fajokkal, mint a szirti imola (Centaurea 
mollis), a havasi és a szirti páfrány (Woodsia alpina és W. ilvensis), valamint a lila csenkesz 
(Festuca amethystina). Az alacsonyabb vonulatokat és a délies felszíneket a cseres-tölgyesek 
(Quercetum petraeae-cerridis) uralják. A peremvidék magaslatain (pl. a gyöngyösi Sárhegyen) az 
erdőssztyeppjelleg erősödik fel. Ezt példázza néhány szubmediterrán faj megjelenése is, pl. az 
ezüstös útifű (Plantago argentea) előfordulása. 

Az alegység védett területein a legelterjedtebb fa-fajták a cseres-tölgyesek, a gyertyános tölgyesek 
(magasabb régiókban), és a hegyvidéki bükkösök (600 méter fölött). A legérdekesebb helye az 
Őserdő, vannak itt 180-200 éves bükkfák is. A Bükki Nemzeti Park területén élnek olyan ritka 
növényfajok is, mint a tűzliliom, a karcsú- és a moldvai sisakvirág, a sárga ibolya, és az északi 
sárkányfű.  
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Az állatvilága is nagyon színesnek mondható. Nagyon értékes tagja a szerecsenboglárka, a havasi 
tűzlepke, a havasi cincér, a hegyi billegető.  

Különösen értékes a hegység lepke-, szitakötő- és csigafaunája. A nedves területeken sárgahasú 
unka, alpesi gőte, gyepi és erdei béka él.  

Olyan ritka madárfajokat is meg lehet itt találni, mint például a kövirigó, a holló, az uhu, a 
ragadozók közül a parlagi sas, a kerecsensólyom és a kígyászölyv.  

A jelen lévő halfajok közül külön említést érdemel a sebes pisztráng.  

Az emlősök közül a hiúz, már több évtizede megtalálható itt, valamint fellelhető még a vadmacska, 
a gímszarvas, a muflon, a lipicai ménes és a vaddisznó is ezen a vidéken. 

A kevés számú barlangban igen sokszínű denevérfauna él. 

 

1.2 Társadalmi és gazdasági viszonyok 

1.2.1 Településhálózat, népességföldrajz 

A vízgyűjtőn élők, a vízhasználók szocio-gazdasági körülményei alapvetően meghatározzák a 
tervezési területen lévő víztestek állapotát és a megvalósítható intézkedések körét. Ugyanakkor a 
társadalmi és gazdasági viszonyok közismerten függnek a vizek mennyiségétől és minőségétől, a 
környezet a fenntartható fejlődés alapeleme. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során a 
társadalom és a gazdaság jelenlegi helyzetét vesszük figyelembe, valamint a tervidőszakban 
várható változásokkal számolunk. 

A tervezési alegység területén található települések listája és azok főbb alegységi jellemzői az 1-2. 
melléklet ben találhatóak.   

A Tarna alegységben 73 db település található, amelyből 3 db város (Gyöngyös, Jászárokszállás 
és Pétervására). 

A városok aránya 4,1%, a községeké 95,9 %. 

A települések közül a jelentősebbek: Ecséd, Gyöngyös, Gyöngyössolymos, Hort, Jászárokszállás, 
Jászjákóhalma, Kál, Karácsond, Nagyréde, Pétervására és Verpelét. 

Az 1950-től napjainkig tartó időszak jellemző vonása a városhálózat kibővülése, a városok 
számának gyarapodása. Amíg azonban kezdetben eléggé szigorú feltételeknek kellett megfelelni a 
városi jogállás elnyeréséhez, addig az 1980-as évek végére a városi státus odaítélése egyszerű 
bürokratikus aktus lett. 

Faluhálózatunk átalakulására jellemző, hogy az elmúlt évtizedekben mintegy másfél millióan 
vándoroltak el a vidéki térségekből az ország fejlettebb, főként ipari területeire. A kedvezőtlen 
népesedési folyamatok következtében a 20. század második felében jellemzőbbé vált az 
aprófalvasodás. Az aprófalvak elsősorban ott jelentenek súlyos problémát, ahol összefüggő 
övezetet alkotnak. 

A városok és a falvak mellett a településhálózat nem elhanyagolható elemei az ún. külterületi lakott 
helyek, amelyek többnyire a városokhoz, illetve községekhez tartozó, azok külterületén található – 
általában kisebb népességszámú – települések. A csoport meglehetősen összetett, az erdészház, 
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az alföldi magányos tanya, tanyabokor, egykori uradalmi major, tsz-lakótelep stb. egyaránt közéjük 
sorolható. 

A rendszerváltozás óta eltelt két évtizedben a magyar településhálózat változásait nagyobb 
mértékben érintette a korábbi közigazgatási rendszer egyes elemeinek átalakulása. A 
tanácsrendszer helyébe lépett önkormányzati rendszer a korábbinál nagyobb önállóságot biztosít a 
településeknek, így lehetővé vált pl. az is, hogy az egykor kényszerrel egyesített települések ismét 
önállóak legyenek, s nagyobb lehetőség nyílt egyes településrészek önálló községgé alakulására. 

A tervezési alegységben a 2008. január 1-jei KSH állapot szerint 151.671 fő lakos él, ebből a 
felsorolt 11 nagyobb településen összesen 70.762 lakos él, amely az alegységben élők 46,6 %-a. 

A városok össz lakosszáma 43.351 fő, így a városlakók aránya 28,6 %. A községekben 108.320 fő 
él, ezáltal az itt élők aránya 71,4 %. 

A települések belterületének átlagos népsűrűsége 75,4 fő/km2, ezen belül a városoké 257,3 fő/km2, 
míg a községeké 67,7 fő/km2. 

A tervezési alegységben elhelyezkedő települések népességi adatai az 1-1. melléklet ben 
találhatóak. 

Hazánk népesedési helyzete válságosnak mondható. A jelenlegi, legsúlyosabb demográfiai 
probléma: az alacsony termékenység és a magas halandósági szint, a népesség öregedésének 
fokozódása, a házasságon kívül együtt élők számának és arányának növekedése, a válások 
gyakoribbá válása. 

A népesség korösszetétele hasonló az EU átlagához. A fejlett társadalmakra jellemző módon 
hazánkban a népesség fogyása öregedő korösszetétellel párosul. A népesség elöregedése – 
társadalmi-gazdasági hatásai miatt – az egyik legsúlyosabb népesedési probléma. 

A népesség fogyásának elsődleges okai az alacsony és csökkenő születési arány, valamint az 
európai átlagot jóval meghaladó halálozási ráta. A születéskor várható élettartam – elsősorban az 
aktív korú férfiak kiugróan magas halálozása miatt – európai összehasonlításban alacsony. Ez a 
helyzet egyre nagyobb terhet ró az egészségügyi ellátórendszerre és a munkában állókra. 

A halálozás területi különbségei részben a regionális társadalmi-gazdasági egyenlőtlenségeket 
követik, részben pedig a települések nagyságával és az egészségügyi intézményrendszer 
fejlettségével vannak összefüggésben. 

A népesség fogyása és az alacsony várható élettartam mellett az öregedés és a romló 
korösszetétel jelenti a legnagyobb demográfiai kihívást. A népesség elöregedésének 
következtében nemcsak a nyugdíjkiadások, hanem az egészségügyi ellátás költségei is gyorsan 
emelkednek. Mindez egyre nagyobb terhet ró a társadalomra, és egyre nagyobb igényeket 
támaszt az egészségügyi és szociális szolgáltatásokkal szemben. 

Az Európai Unió regionális politikájának eredményeként régiókat hoztak létre. A régiók tervezési-
statisztikai és fejlesztési célokat szolgáló egy vagy több megyére (a fővárosra) kiterjedő, az érintett 
megyék közigazgatási határával lehatárolt társadalmi, gazdasági vagy környezeti szempontból 
együtt kezelendő területfejlesztési egységek. Miközben a megyék szerepe lecsökkent a régiók 
államigazgatási szerepe megalakulásuk óta fokozatosan növekszik. A régiók a fejlesztéspolitika 
(tervezés, programozás) elsődleges színtereivé váltak. 
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A tervezési alegységben lévő települések közül: 

� Cered, Szilaspogony és Zabar települések Nógrád megyébe, valamint az Észak-
magyarországi régióba tartoznak. 

� Jászágó, Jászárokszállás, Jászdózsa, Jászjákóhalma és Jászszentandrás települések 
Jász-Nagykun-Szolnok megyébe, valamint az Észak-alföldi régióba tartoznak. 

� A többi település Heves megye területén fekszik és az Észak-magyarországi régióba 
tartozik. 

 

A területfejlesztés és a közigazgatás legkisebb területi elemei a kistérségek lettek. A kistérség 
területfejlesztési-statisztikai területi egység, amely a közigazgatás területi feladatainak ellátásához 
szükséges illetékességi területek megállapításának is alapja. A kistérség földrajzilag összefüggő 
területi egység, amelyet a hozzá sorolt települések teljes közigazgatási területe alkot, továbbá 
amelynek határai e települések közigazgatási határai által meghatározottak. Egy település 
közigazgatási területe csak egy kistérségbe tartozhat. A kistérségek területe teljes mértékben és 
ismétlésmentesen lefedi az ország területét, és illeszkedik a területfejlesztési-statisztikai régió, a 
megye határaihoz. 

A Tarna alegységben szereplő települések az alábbi kistérségekhez tartoznak: 

� Gyöngyösi kistérség 

� Füzesabonyi kistérség 

� Hevesi kistérség 

� Pétervásárai kistérség 

� Salgótarjáni kistérség 

� Hatvani kistérség 

� Bélapátfalvai kistérség 

� Jászberényi kistérség 

� Bátonyterenyei kistérség 

1.2.2 Területhasználat 

A vízgyűjtők környezeti állapotának, a víztestek diffúz szennyezésből származó terhelésének, 
valamint többek között a csapadékból származó lefolyás és beszivárgás becslésekor a 
területhasználatot figyelembe kell venni. Az alábbi ábrán bemutatott területhasználati kategóriáknál 
részletesebb térinformatikai feldolgozások készültek a CORIN CLC50 fedvény segítségével.  
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1-4 ábra: Területhasználati arányok megoszlása 

6%

43%

5%
3%

12%

30%
1%

Belterület Szántó Szőlő, gyümölcsös

Vegyes mezőgazdasági Rét, legelő Erdő

Álló- és folyóvíz
 

A diagramról látható, hogy az alegységben a legnagyobb területarányt a szántóföldi művelés 
képviseli, de majdnem ilyen nagyságú az erdőgazdálkodás is. 

A CORIN CLC50 kategóriákat és a területfejlesztési ágazatban, a területrendezési tervek 
készítésére bevezetett módszert (9/2007. (IV.3.) ÖTM rendeletet) a vízgyűjtőkre alkalmazva 
elkészíthető a vízgyűjtő területek biológiai aktivitásérték minősítése. A minősítés alapja a 
területhasználat különböző kategóriáihoz rendelt értékmutató súlyozott átlag számítása. Ha a 
kapott érték 2 alatti a vízgyűjtő biológiai aktivitásértéke rossz, ha 2-4 közötti, akkor gyenge, ha az 
érték 4-6 között található, akkor közepes, 6 és 7,5 között jó, míg 7,5 súlyozott átlag felett a terület 
kiváló minősítést kap. 
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1-5 ábra: Vízgy űjtő területek min ősítése biológiai aktivitásértékük alapján 

 

Fontos a mezőgazdasági területekre kijuttatott agrokemikáliák (műtrágyák, növényvédő szerek) 
felhasználásának vizsgálata. A műtrágyázott területek aránya 1998 óta tovább csökkent, de az 
ezredforduló után a csökkenés üteme lelassult. A vizsgált időszakban a növényvédő szerek közül 
a 172 leginkább veszélyesnek tartott rovarölő szerek által kezelt területek nagysága több mint 5 %-
kal nőtt, a gyomirtóval és gombaölő szerrel kezelt területek nagysága viszont csökkent. 

A talajok komplex környezeti érzékenységét összevetve a talajterheltségi komplex mutatóval 
átfogó képet alkothatunk kistérségi szinten arról, hogy mely térségekben kell fokozottabb figyelmet 
fordítani a talajvédelmi, agrotechnikai beavatkozások fejlesztésére, a lokális és diffúz kibocsátások 
korlátozására, illetve a talaj minőségi és mennyiségi védelmének kiemeltebb biztosítására. 

Az alegység területhasználatainak helyszini elhelyezkedését az 1-2 térkép  tartalmazza. 

1.2.3 Gazdaságföldrajz 

Az alegységben legmeghatározóbb ipari létesítmény a Mátrai Erőmű Zrt. Visontai külszíni fejtése, 
valamint a Hőerőmű. Az alegységben több ipari vállalkozás (pl. VISHAY Hungária Kft., XELLA 
Pórusbeton Magyarország Kft., Parádsasvári Üveggyár, illetve a volt Mátravidéki Fémművek 
területén lévő üzemek), valamint néhány nagyobb gépjárműmosó (pl. Agria Volán Zrt., Cronus Kft.) 
üzemel. 

Az alegység területén meghatározó a szántóföldi művelés, ugyanakkor a mezőgazdaság nem 
nevezhető fejlettnek. A nagyüzemi termelésre alkalmas mezőgazdasági vállalkozások száma 
kevés, sokkal jellemzőbb a kisebb parcellákon folytatott kisüzemi termelés, illetve a bérműveltetés. 

Az alegységben számos településen meghatározó a szőlőtermesztés és a szőlőfeldolgozás, a 
borászat. A térségben több neves borvidék és világhírű pincészet található. 
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Az alegység valamennyi településén kiépített közműves ivóvízellátó rendszer üzemel. 

A települések közül 15 db regionális, míg 27 db kistérségi ivóvízellátó rendszerre csatlakozik. A 
fennmaradó 31 db település önálló ivóvízellátó rendszerrel rendelkezik. 

A tervezési alegységen belül egyes településeket korábban érintő ivóvízminőségjavító program 
megvalósult, amelynek során a települések ivóvízellátását egyrészt meglévő, jó minőségű 
ivóvízbázisra történő csatlakozással, más esetekben a meglévő ivóvíztisztító technológiai sor 
fejlesztésével, bővítésével valósították meg. A már működő ivóvízbázisokból kitermelt víz 
mennyisége ezáltal esetenként nőtt fog, azonban ez prioritást élvez az egyéb VKI-ben 
megfogalmazott célokkal szemben. A tervezési alegységben lévő településeken további 
ivóvízminőség-javító beruházás megvalósítása nem szükséges, a települések az EU-s 
követelményeknek és a hazai jogi szabályozásnak megfelelő minőségű ivóvízzel vannak ellátva. 

A tervezési területen lévő települések közel 45 %-a van szennyvízcsatornával ellátva. Az 
összegyűjtött szennyvíz 17 db tisztítótelepen kerül kezelésre, ezek közül 14 telep alkalmas a III. 
fokozatú tisztításra. 

A tisztított szennyvizek befogadói döntően a Tarna-patak, továbbá a területen lévő 9 db kisebb 
patak. A 38 csatornázatlan település szennyvizei ellenőrizetlen kialakítású gyűjtőkben kerülnek 
tárolásra, a szippantott szennyvíz elszállított mennyisége nagyságrendekkel kevesebb a 
vízfogyasztás mennyiségétől.  

A tervezési területen 6 tisztítótelep fogad települési folyékony hulladékot. 

Az alegységen belül 11 település érintett még a szennyvízprogram végrehajtásában. A keletkező 
szennyvizek tápanyagterhelésben többletet okoznak a felszíni vízfolyásokban, azonban a 
szennyvízprogram végrehajtása a VKI egyik fontos eleme, ezért kiemelt jelentőségű. 

Jelentős vízgazdálkodási kockázatot a nem csatornázott települések ellenőrizetlen 
szennyvízgyűjtése és elhelyezése, valamint a már csatornázott területeken felhagyott 
szennyvíztárolók nem szakszerű felszámolása jelent. Környezetterhelési kockázat továbbá a csak 
mechanikailag kezelt szennyvíziszap elhelyezésének megoldatlansága. 

A Tarnán (a jászdózsai szelvényben) a jelentősebb árhullámok évi gyakoriságú nem haladja meg 
az egyet, a 100 m3/s-ot meghaladó árhullám levonulására nagyjából 5-6 éves gyakorisággal 
számíthatunk, bár az elmúlt 30 évben mindössze 2 ilyen árhullám volt. Az árhullámok lefutása 
általában igen heves, csak néhány napig tart. Az árhullámban levonuló víztömeg nagysága 
jellemzően néhány millió m3, de szélsőséges esetben elérheti az 50-70 millió m3-t is. 

Az alegység területét kettő árvízvédelmi szakasz, – a 08.12. sz. Jászjákóhalma-káli (36,214 km) és 
a 08.13. sz. Jászdózsa-káli (111,145 km) – valamint 6 ártéri öblözet érinti. Az érintett öblözetek 
területe 281,08 km2, ebből 281,08 km2 mentesített. 

Az alegység D-i része gyakorlatilag síkvidék, ugyanakkor ezen a területen kijelölt belvízvédelmi 
öblözet nincs.  

A Tarna alegységre jellemző felszíni vízhasználatok az öntözővíz-kivételek. A Mátrai Erőműnek 
jelentős az ipari vízigénye, melyet részben felszíni vízből elégítenek ki. Ebben az alegységben 
üzemelnek a Mátraházai, Köszörűvölgyi és Csórréti felszíni ivóvízművek. 
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Az alegység legjelentősebb felszín alatti ivóvízkivétele a Gyöngyös Városi Vízműnél, rétegvízből 
történik (több mint 8000 m3/nap). Hévíz termelés az alegység déli részén Jászárokszálláson és 
Jászdózsán történik. 

 

1.3 A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szereplői 

A VKI 3. cikkelye 7. pontja alapján az előírások végrehajtásért felelős, úgynevezett Hatáskörrel 
Rendelkező Hatóságot - Felelős Intézmény(eke)t - 2003. december 22-ig az EU tagállamoknak ki 
kellett jelölniük. A vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. 
rendelet 3. § (3) pontja határozza meg a vízgyűjtő-gazdálkodási terv összeállításáért felelős 
szervezeteket. Ugyanezen rendelet 19 §-a alapján a tervezésbe a „társadalom minél szélesebb 
körét”, azaz az érdekelteket, véleményezés céljából be kell vonni. A 4. § (2) pontja szerint pedig az 
intézkedési programok előkészítése során a határokkal osztott vizekre vonatkozóan együtt kell 
működni az Európai Unió szomszédos tagállamaival, míg a nem EU tagokkal törekedni kell a 
koordinációra, a környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi kapcsolatokra vonatkozó két- és 
többoldalú nemzetközi szerződések, megállapodások szabályai szerint. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási terveket – a különböző tervezési szinteken – a vízgazdálkodási 
tanácsokról szóló 5/2009. (IV.14.) KvVM rendelet szerint megalakult testületek véleményezték, és 
javaslatokat terjesztettek fel, amelyek beépültek a végleges tervekbe. 

1.3.1 Hatáskörrel rendelkező hatóság 

Hazánkban a 2000/60/EK Víz Keretirányelv végrehajtásának irányításáért a Környezetvédelmi és 
Vízügyi Minisztérium  (KvVM, H-1011 Budapest, Fő utca 44-50.) a hatáskörrel rendelkező 
intézmény. 

A KvVM felelős: 

� a vízgyűjtő-gazdálkodási terv elkészítéséért felelős szervezetek (VKKI, KÖVIZIG-ek, NPI-k 
és KTVF-ek) tervezési munkájának koordinálásáért; 

� az Európai Unió Bizottsága számára a VGT jelentések elkészítéséért és elküldéséért. 

A KvVM illetékessége a Duna vízgyűjtő kerületen belül, az ország teljes területére kiterjed. 

A Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium feladata továbbá a szakirányú stratégiai irányítás, az 
Európai Unió jogszabályainak hazai harmonizációja és jogszabályalkotás, az állami feladatok és 
az Európai Unió felé vállalt és kötelező feladatok parlamenti érdekképviselete, VKI intézkedések 
tárcaközi egyeztetése és a tárca költségvetési forrásainak biztosítása. E mellett felel az Európai 
Unió intézményeivel való kapcsolattartásért, a határvízi feladatok ellátásért és az általa kijelölt 
szakértőkön keresztül közreműködik a Duna vízgyűjtő kerület nemzetközi tervének (ICPDR DRBM 
Plan) összeállításában.  

1.3.2 A tervezést végző szervezetek 

A Tarna alegység tervezését az Észak-Magyarországi Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság 
(ÉKÖVIZIG) koordinálja, a teljes alegységi területen az ÉKÖVIZIG az illetékes. 

A tervek elkészítésében közreműködnek a területileg illetékes környezetvédelmi, természetvédelmi 
és vízügyi felügyelőségek, valamint a védett természeti területek tekintetében a nemzeti park 
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igazgatóságok. A Tarna alegység vonatkozásában az illetékes felügyelőség az Észak-
magyarországi Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi felügyelőség (ÉMI-KTVF, Miskolc). 
Az érintett nemzeti park igazgatóság a Bükki Nemzeti Park Igazgatósága (BNPI, Eger) és a 
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága (HNPI, Debrecen). 

A tervek elkészítésében vállalkozási szerződés keretében központi és területi szakértők, tervezők 
vesznek részt, név szerint az ÖKO Zrt. vezette Konzorcium, amelynek tagjai: ÖKO Zrt. Környezetei, 
Gazdasági, Technológiai, Kereskedelmi, szolgáltató és Fejlesztési Zrt., Budapesti Műszaki és 
Gazdaságtudományi Egyetem Vízi Közmű és Környezetmérnöki Tanszék, VTK Innosystem Víz, 
Természet- és Környezetvédelmi Kft., VIZITERV Environ Környezetvédelmi és Vízügyi Tervező, 
Tanácsadó és Szolgáltató Kft., RESPECT Tanácsadó és Szolgáltató Kft. és számtalan 
alvállalkozója. 

1.3.3 Határvízi kapcsolatok 

A tervezési alegységben elhelyezkedő vízfolyások vízgyűjtő területe teljes egészében 
magyarországon helyezkedik el, így az alegység a nemzetközi kapcsolatok területén nem érintett. 

1.3.4 Érintettek 

A vízzel kapcsolatos kérdésekben a társadalom minden tagja érintett. Ezen belül a legfontosabb 
érdekelteket két jogszabály is meghatározza: az 5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet a vízgazdálkodási 
tanácsokról, illetve a 2/2005. (I. 11.) Korm. rendelet az egyes tervek, illetve programok környezeti 
vizsgálatáról. 

A társadalom bevonása a tervezésbe három szinten történt: legszélesebb körben az alegységeken, 
míg részvízgyűjtő szinten megyei és régiós hatáskörű, országos szinten országos hatáskörrel 
rendelkező állami és nem közigazgatási szervek, egyéb közigazgatási, tudományos és szakmai 
érdekképviseleti, továbbá állampolgári érdekképviseleti (civil) szervezetek közvetlen 
megkeresésével. A véleményezési eljárásba magánszemélyek, illetve a nem közvetlenül 
megkeresett szervezetek, akár Magyarország határain kívül élők is, bármelyik szinten 
bekapcsolódhattak a www.vizeink.hu honlap segítségével. 

Az önkormányzatok tájékoztatása céljából készített települések listáját - az érintett alegységekhez 
és részvízgyűjtőkhöz besorolva - az 1-2. melléklet  tartalmazza. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés szakmai és tudományos megalapozottsága, valamint a 
társadalmi részvétel biztosítása érdekében a három különböző tervezési szinten az alábbi 
javaslattevő, véleményező testületeket hozták létre: 

� a 42 tervezési alegység vízgyűjtő-gazdálkodási terveinek vonatkozásában a Területi 
Vízgazdálkodási Tanácsok, illetőleg azok vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottságai; 

� a 4 részvízgyűjtőre vonatkozó vízgyűjtő-gazdálkodási tervek vonatkozásában a 
Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanácsok; 

� az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv vonatkozásában az Országos Vízgazdálkodási 
Tanács. 
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1-4 táblázat: Egyéb érintett országos és területi s zervek 

A szervezet neve 
A szervezet megyei vagy területi illetékességű 

szervezete 

Katasztrófavédelmi Igazgatóság  

 Heves Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Katasztrófavédelmi 
Igazgatóság 

 Nógrád Megyei Katasztrófavédelmi Igazgatóság 

Állami Népegészségügyi és Tisztiorvosi Szolgálat  

ÁNTSZ Észak-magyarországi Regionális Intézete (Eger) ÁNTSZ Egri, Bélapátfalvai, Pétervásárai Kistérségi 
Intézete (Eger) 

 ÁNTSZ Hatvani, Gyöngyösi Kistérségi Intézete (Hatvan) 

 ÁNTSZ Füzesabonyi, Hevesi Kistérségi Intézete 
(Füzesabony) 

 ÁNTSZ Salgótarjáni, Bátonyterenyei, Pásztói Kistérségi 
Intézete (Salgótarján) 

ÁNTSZ Észak-alföldi Regionális Intézete (Szolnok) ÁNTSZ Jászberényi Kistérségi Intézet (Jászberény) 

Nemzeti Fogyasztóvédelmi Hatóság  

Észak-magyarországi Regionális Felügyelősége (Eger)  

Észak-magyarországi Regionális Felügyelősége (Eger) NFH ÉMRF Salgótarjáni Kirendeltsége 

Észak-alföldi Regionális Felügyelősége (Debrecen) NFH ÉARF Szolnoki Kirendeltsége 

Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal  

 Heves Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mezőgazdasági 
Szakigazgatási Hivatal 

 Nógrád Megyei Mezőgazdasági Szakigazgatási Hivatal 

Vízgazdálkodási Társulat  

 Eger-Tarnavölgyi Vízgazdálkodási Társulat (Eger) 
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A szervezet neve 
A szervezet megyei vagy területi illetékességű 

szervezete 

 Mátraaljai Vízgazdálkodási és Talajvédelmi Társulat 
(Gyöngyös) 

Falugazdász Területi Központok  

 Detk Falugazdász Területi Központ 

 Nagyréde Falugazdász Területi Központ 

 Pétervására Falugazdász Területi Központ 

Nemzeti Park Igazgatóságok  

 Bükki Nemzeti Park Igazgatóság (Eger) 

Földhivatal  

Heves Megyei Földhivatal Egri Körzeti Földhivatal 

 Füzesabonyi Körzeti Földhivatal 

 Gyöngyösi Körzeti Földhivatal 

 Hatvani Körzeti Földhivatal 

 Hevesi Körzeti Földhivatal 

Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Földhivatal Jászberényi Körzeti Földhivatal 

Nógrád Megyei Földhivatal Salgótarjáni Körzeti Földhivatal 

Állami erd őgazdaságok  

 Egererdő Erdészeti Zrt. 

Területi Vízgazdálkodási Tanács  

 Észak-magyarországi Területi Vízgazdálkodási Tanács 

 Közép-Tisza-vidéki Területi Vízgazdálkodási Tanács 

Zöldhatóság  
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A szervezet neve 
A szervezet megyei vagy területi illetékességű 

szervezete 

 Észak-magyarországi Környezetvédelmi, 
Természetvédelmi és Vízügyi Felügyelőség 

Észak-magyarországi Környezetvédelmi, és Vízügyi 
Igazgatóság  

 Észak-magyarországi Környezetvédelmi, és Vízügyi 
Igazgatóság Gyöngyösi Szakaszmérnökség 

Víziközm ű Társulatok, 

Víz- és csatornam űvek 
 

Csatornamű Üzemeltető Szervezet Markaz  

Gyöngyös Városgondozási Zrt.  

ÉRV Zrt.  

Heves Megyei Vízmű Zrt.  

Jászjákóhalma Vízműtelep  

Jászágó Vízmű Üzemeltető Szervezet  

Jászárokszállás Víziközmű  

Jászdózsa Vízmű  

Nagyközségi Önkormányzati Vízmű Kál  

Önkormányzati Településgazdálkodási Szervezet  

Mátrakomm 2000 Kht.  

Pevik Közüzemi és Szolgáltató Kft.  

Vikom Kft.  

Vámosgyörk és Térsége Kommunális Szennyvízelvezető 
Részben Önálló Költségvetési Intézmény 

 

Önkormányzatok, egyéb érdekvédelmi szervezetek  

BAZ Megyei Területfejlesztési Tanács (Borsod-Abaúj- 
Zemplén Megyei Területfejlesztési Ügynökség Kht.  
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A szervezet neve 
A szervezet megyei vagy területi illetékességű 

szervezete 

B.A.Z. Megyei Területfejlesztési Tanács  

Heves Megyei Területfejlesztési Tanács (Heves Megyei 
Területfejlesztési Ügynökség Kht. 

 

Heves Megyei Területfejlesztési Tanács  

Települési Önkormányzatok Országos Szövetsége Gyöngyös Kistérségi Többcélú Társulás 

 Pétervására Kistérségi Többcélú Társulás 

Észak-Magyarországi Régió Gyöngyös kistérség 

 Pétervására kistérség 

Észak-magyarországi Regionális Államigazgatási Hivatal  

Települési Önkormányzatok lásd az 1-2 mellékletben  

Kamarák  

Magyar Agrárkamara Heves Megyei Agrárkamara (Eger) 

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Agrárkamara (Szolnok) 

Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Heves Megyei Kereskedelmi és Iparkamara 

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Kereskedelmi és 
Iparkamara 

Magyar Mérnöki Kamara Heves Megyei Mérnöki Kamara 

 Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Mérnöki Kamara 

Horgászszövetségek  

Magyar Országos Horgász Szövetség Horgász Egyesületek Heves Megyei Szövetsége (Eger) 

 Közép-Tisza-vidéki Horgász Egyesületek Szövetsége 
(Szolnok) 

 Horgász Egyesületek Nógrád Megyei Szövetsége 
(Salgótarján) 
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A szervezet neve 
A szervezet megyei vagy területi illetékességű 

szervezete 

Turizmus  

Észak-magyarországi Regionális Idegenforgalmi 
Bizottság (Eger) 

 

Észak-alföldi Regionális Idegenforgalmi Bizottság 
(Szolnok)  

Falusi Turizmus Borsod-Abaúj-Zemplén Megyei 
Egyesülete (Miskolc)  

Heves megyei Falusi Turizmus Egyesület (Eger)  

Falusi Turizmus Nógrád Megyei Egyesülete  

Felsőoktatási Intézmény  

Károly Róbert Főiskola (Gyöngyös)  

 

1.4 Víztestek jellemzése 

A Víz Keretirányelv a vizekkel kapcsolatos előírásait és elvárásait az úgynevezett víztesteken 
keresztül érvényesíti, így a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés legkisebb alapelemei is a víztestek. Az 
Unió a jellemző víztestek kijelölésével kívánja a vizek állapotát megítélni, illetve az állapotmegtartó 
és -javító intézkedéseket meghozni. Mivel az Európai Közösség valamennyi vizének 
figyelembevételével e munkát elvégezni lehetetlen, a víztestként kijelölt vízrész(ek)nek a teljes 
vízgyűjtőt reprezentálniuk kell, így a végrehajtott javító intézkedések mind a víztestre, mind a 
vízgyűjtő egészére hatással lesznek. A víztestek kijelölése ezért igen alapos és megfontolt munkát 
igényelt, miközben a vizekkel kapcsolatos ismeretek sok esetben hiányosak, a részlegesen 
kiépített monitoring hálózatok és az értékelések módszertani hiányosságai miatt. 

Az irányelv – Magyarországra releváns – meghatározása szerint 

� „felszíni víztest”  a felszíni víznek egy olyan különálló és jelentős elemét jelenti, amilyen 
egy tó, egy tározó, egy vízfolyás, folyó vagy csatorna, illetve ezeknek egy része, 

� „felszín alatti víztest”  a felszín alatti víz térben lehatárolt része egy vagy több víztartó 
képződményen belül. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során különös figyelemmel kell lenni a vizekhez kapcsolható 
védelem alatt álló területek  állapotára, ezért ezeket önállóan kezeli a terv (3. fejezet ). 

Magyarországon tehát, a VKI fogalom meghatározásait követve, a következő víztest fajták kerültek 
kijelölésre: 

� természetes  felszíni vizek: vízfolyás  és állóvíz  víztestek, 
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� erősen módosított víztestek olyan természetes eredet ű felszíni vizek, amelyek az 
emberi fizikai tevékenység eredményeként jellegükben jelentősen megváltoztak, 
fenntartásuk e megváltozott formában azonban több szempont alapján is indokolt; 

� a természetes felszíni vizekhez hasonló mesterséges ; valamint 

� felszín alatti  víztestek. 

� A víztestek elhelyezkedésének bemutatása kategóriánként az 1-3. térképt ől az 1-10. 
térképig  található. 

1.4.1 Vízfolyás víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “vízfolyás ” olyan szárazföldi vizet jelent, amely nagyobbrészt a 
földfelszínen folyik, de amely útjának egy részén a felszín alatt is áramolhat. 

A vízfolyás víztesteket Magyarország ArcGIS alapú, 1:100 000-es méretarányú vízhálózat térképe 
alapján jelölték ki 3  úgy, hogy a víztestek végpontjai mindig valamilyen jellegzetes, jól 
meghatározható pontban (például torkolat, vagy jelentős keresztműtárgy) kerültek. Víztest határt 
jelenthet (betorkolló vízfolyáshoz vagy nagy műtárgyhoz kötve) a típusváltás is. Az azonos 
tulajdonságokkal rendelkező vízfolyások egy víztestként való kezelése is gyakori. Az EU Víz 
Keretirányelv alapján a 10 km2-nél nagyobb vízgyűjtővel rendelkező vízfolyásokat kellett kijelölni 
víztestként, mint a vízhálózat jelentős elemét vagy elemeit. A VKI által előírt kötelező tipológiai 
elemek: a tengerszint feletti magasság, a vízgyűjtő-terület nagyság, a geológia és ezt kiegészítve, 
választott jellemzőként: a mederanyag kerültek felhasználásra a magyarországi vízfolyások 
differenciálásához.  

1-5 táblázat: Vízfolyás típusok meghatározási szemp ontjai 

Szempont Kategória Értéktartomány 

Hegyvidéki >350 mBf és >5% 
Dombvidéki 200-350 mBf és 1-5% Magassági viszonyok és a terepesés 
Síkvidéki <200 mBf és <1% 
Durva szikla, kőtörmelék, kavics, homokos kavics 
Közepes durva-, közép- és finomhomok Mederanyag szemcsemérete 
Finom kőzetliszt, agyag 
Szilikátos - 
Meszes - Hidrogeokémiai jelleg 
Szerves - 
nagyon nagy >10 000 km2 
Nagy 1000-10 000 km2 
közepes  100-1000 km2 

Vízgyűjtők mérete 

Kicsi 10-100 km2 
Mederesés Kicsi <0,5 ‰ 

A fenti szempontok figyelembe vételével a vízfolyásokra vonatkozó tipológia az alábbi táblázatban 
közölt természetes típusokat különböztet meg. Ezek alapján 25 víztest típus került kijelölésre, 
ebből három a Duna vízgyűjtő kerület szintjén meghatározott, Duna-víztest típus. 

                                                
3  31/2004. (XII.30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól 
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1-6 táblázat: A vízfolyások típusai 

Típus  

száma 
Al-ökorégió 

Hidrogeokémiai 

jelleg 
Mederanyag Vízgyűjtő méret 

Hazai 

hagyományos 

elnevezés 

1 hegyvidék szilikátos durva kicsi patak 

2 hegyvidék meszes durva kicsi patak 

3 hegyvidék meszes durva közepes kisfolyó 

4 dombvidék meszes durva kicsi patak 

5 dombvidék meszes durva közepes kisfolyó 

6 dombvidék meszes durva nagy közepes folyó 

7 dombvidék meszes durva Nagyon nagy nagyfolyó 

8 dombvidék meszes közepes-finom kicsi csermely 

9 dombvidék meszes közepes-finom közepes kisfolyó 

10 dombvidék meszes közepes-finom nagy közepes folyó 

11 síkvidék meszes durva kicsi  

12 síkvidék meszes durva közepes kisfolyó 

13 síkvidék meszes durva nagy közepes folyó 

14 síkvidék meszes durva nagyon nagy nagy folyó 

15 síkvidék meszes közepes-finom kicsi csermely 

16 síkvidék meszes közepes kicsi és kisesésű ér 

17 síkvidék meszes közepes közepes és kisesésű  

18 síkvidék meszes közepes közepes kisfolyó 

19 síkvidék meszes közepes nagy közepes folyó 

20 síkvidék meszes közepes nagyon nagy nagyfolyó 

21 síkvidék szerves - kicsi  

22 síkvidék szerves - közepes  

23 Duna, Gönyű felett 

24 Duna, Gönyű és Baja között 

25 Duna, Baja alatt 

 

Minden egyes típusra egy, az arra a típusra jellemző hidrológiai- morfológiai és fizikai-kémiai, 
valamint biológiai minta határozható meg. A referencia jellemzők típusonkénti leírását - biológiai, 
fiziko-kémiai és hidro-morfológiai elemeit - az 1-3. melléklet  tartalmazza 

 

Az alegység területén lévő 25 db vízfolyás víztestből 15 db víztest természetes kategóriájú, melyek 
jellemzően kis méretűek. 

� 4 db Hegyvidéki – szilikátos – durva mederanyagú – kicsi vízgyűjtőjű, 

� 1 db Hegyvidéki – meszes – durva mederanyagú – kicsi vízgyűjtőjű, 

� 7 db Dombvidéki – meszes – durva mederanyagú – kicsi vízgyűjtőjű, 

� 2 db Dombvidéki – mesze- durva mederanyagú – közepes vízgyűjtőjű, 

� 1 db Síkvidéki – meszes – közepes-finom mederanyagú – kicsi vízgyűjtőjű. 
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Az alegység határos a 2-6; 2-8; 2-9 és a 2-10-es alegységekkel, de a víztestek csak a 2-10-es 
alegységben elhelyezkedő Zagyvával, mint a Tarna befogadójával vannak közvetett kapcsolatban. 

Országhatáron átnyúló vízgyűjtővel rendelkező víztest az alegység területén nincs. 

1-7 táblázat: Természetes kategóriájú vízfolyás víz testek 

Azonosító Víztest neve Víztest típusának leírása 

AEP296 Balla-patak 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AIH272 Bene-patak felső vízrendszere 1 Hegyvidéki - szilikátos – durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP540 Gyöngyös-patak felső 1 Hegyvidéki - szilikátos – durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP671 Kígyós-patak (Tarna-vízgyűjtő) 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP735 Külső-Mérges-patak 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP754 Leleszi-Tarna-patak 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AIH292 Nyiget-patak 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP874 Parádi-Tarna alsó 5 Dombvidéki - meszes - durva - közepes vízgyűjtő 

AEP873 Parádi-Tarna felső vízrendszere 1 Hegyvidéki - szilikátos – durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP912 Rédei-patak alsó 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP913 Rédei-patak felső 1 Hegyvidéki - szilikátos – durva - kicsi vízgyűjtő 

AEP977 Szarv-ágy-patak 15 Síkvidéki - meszes - közepes-finom - kicsi vízgyűjtő 

AEQ041 Tarna felső 2 Hegyvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

AEQ039 Tarna középső 5 Dombvidéki - meszes - durva - közepes vízgyűjtő 

AEQ042 Tarnóca-patak-felső és Domoszlói-patak 4 Dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtő 

A vízhálózatot és a víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-3. és 1-4. térképek  mutatják be. 

1.4.2 Állóvíz víztestek 

A Víz Keretirányelv szerint a “tó ” egy szárazföldi felszíni állóvizet jelent, így tavainkat állóvíz  
víztestekbe sorolták. 

Az állóvizeknél önálló víztestként az 50 hektárnál nagyobb tavak kerültek kijelölésre. A tipológia a 
természetes eredetű állóvíz víztestekre vonatkozóan került meghatározásra az alábbi szempontok 
szerint4. 

1-8 táblázat: A természetes eredet ű állóvíz víztestekre vonatkozó tipológia szempontja i 

Szempont Kategória Értéktartomány 

kis területű 0,5-10 km² 
közepes területű 10-100 km² Vízfelület kiterjedése 
Nagy területű >100 km² 

Átlagmélység sekély <3 m (nem rétegződő) 

                                                

4  31/2004. (XII.30.) KvVM rendelet a felszíni vizek megfigyelésének és állapotértékelésének egyes szabályairól 
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Szempont Kategória Értéktartomány 

közepes mélységű 3-7 m (rétegződő átmeneti) 
Mély >7 m (rétegződő) 

Tengerszint feletti magasság síkvidéki <200 mBf 
szerves - 
szikes - Hidrogeokémiai jelleg 

meszes - 
nyílt vízfelületű nyílt vízfelület >33% Nyílt vízfelület aránya 
benőtt vízfelületű nyílt vízfelület <33% 
időszakos5 - Vízborítás 
állandó - 

Az állóvizekre vonatkozó tipológia 16 természetes típust különböztet meg a fenti szempontok 
figyelembe vételével, melyet az alábbi táblázat mutat be. 

1-9 táblázat: Az állóvizek típusai 

Típus 

száma 

Hidrogeokémiai 

jelleg 

Felület 

kiterjedése 
Mélység 

Nyílt vízfelület 

aránya 
Vízborítás 

1 szerves kis területű sekély benőtt vízfelületű időszakos 
2 szerves kis területű sekély benőtt vízfelületű állandó 
3 szerves kis területű sekély nyílt vízfelületű állandó 
4 szikes kis területű sekély benőtt vízfelületű időszakos 
5 szikes kis területű sekély nyílt vízfelületű időszakos 
6 szikes kis területű sekély benőtt vízfelületű állandó 
7 szikes kis területű sekély nyílt vízfelületű állandó 
8 szikes közepes területű sekély nyílt vízfelületű állandó 
9 szikes nagy területű sekély nyílt vízfelületű állandó 
10 meszes kis területű sekély benőtt vízfelületű időszakos 
11 meszes kis területű sekély nyílt vízfelületű időszakos 
12 meszes kis területű sekély benőtt vízfelületű állandó 
13 meszes kis területű sekély nyílt vízfelületű állandó 
14 meszes kis területű közepes mélységű nyílt vízfelületű állandó 
15 meszes közepes területű sekély nyílt vízfelületű állandó 
16 meszes nagy területű közepes mélységű nyílt vízfelületű állandó 

A referencia jellemzők típusonkénti leírását - biológiai, fiziko-kémiai és hidromorfológiai elemeit - 
az 1-4. melléklet  tartalmazza.  

Az alegység területén kijelölt 1 db állóvíz víztest mesterséges víztest, így annak ismertetése az 
1.4.3 fejezet ben található. 

1.4.3 Erősen módosított és mesterséges víztestek 

A Víz Keretirányelv sajátos fogalma az “erősen módosított víztest ” egy olyan természetes 
felszíni víztestet jelent, amely társadalmi, vagy gazdasági igények kielégítése céljára, emberi 
tevékenységből származó fizikai változások eredményeként jellegében lényegesen megváltozott, 
és amelyet a tagállam ekként kijelölt. Az erősen módosított kategóriába sorolt víztestek 
természetes eredetűek, azonban hidrológiájuk és/vagy morfológiájuk emberi beavatkozások, 
létesítmények hatására jelenleg jelentősen eltérnek saját természetes állapotuktól. Az ember által 

                                                
5  Időszakosnak tekinthetők az évente kiszáradó asztatikus, ill. a hazai felmérési adatok alapján az 5 évente legalább egyszer 

kiszáradó szemisztatikus állóvizek. 
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okozott változás olyan mértékű (és e módosítás az emberi igények miatt továbbra is fenntartandó), 
hogy a víztest vízfolyás/állóvíz kategóriát váltott és emiatt a jó állapot nem érhető el.  

A Víz Keretirányelv által használt másik fontos felszíni vizes kategória a “mesterséges víztest ”, 
amely egy emberi tevékenységgel, kifejezetten valamilyen vízgazdálkodási cél elérése érdekében 
létrehozott felszíni víztestet jelent. Ebbe a kategóriába azokat a víztesteket soroljuk, ahol a 
vízfelület létrehozása előtt szárazulat volt. Általában ebbe a csoportba sorolhatók a csatornák, a 
bányatavak és az oldaltározók, stb. 

Az erősen módosított víztesteknél a kiváló- vagy jó öko-potenciál, mint célállapot 
meghatározásánál irányadó lehet az adott erősen módosított víztesthez leginkább hasonlító 
természetes víztípus jó állapota. 

A mesterséges víztesteknél a kiváló/jó öko-potenciál megállapításánál a funkció fenntartása az 
elsődleges szempont (pl. belvíz csatornánál a vízelvezető képesség fenntartása, halastónál a 
haltenyésztéshez szükséges körülmények fenntartása). Ezért ezen elsődleges szempont alapján 
meghatározható környezeti célkitűzést főként a jó „üzemeltetési gyakorlattal” lehet elérni (pl. 
halastavak esetén „jó halászati gyakorlat”). 

Az erősen módosított víztestek kijelölése  több lépcsőben történt. A munkafolyamat során az 
alábbiakat kellett megfontolni: 

� A víztest hidromorfológiai viszonyait jelentősen módosító beavatkozás azonosítása (a hazai 
értelmezés szerint az számít ilyen beavatkozásnak, ami a víztest eredeti típusa szerinti jó 
állapot elérését akadályozza).  

� Az azonosított beavatkozás megszüntetése veszélyezteti-e más cél/igény elérését vagy 
kielégítését, ha igen a veszélyeztetett cél/igény beletartozik-e a VKI által megadott körbe 
(környezeti cél, hajózás, tározás ivóvíz és öntözés célra, energiatermelés, ár- és 
belvízvédelem, rekreáció, egyéb fontos célok, igények). 

� Az adott igény kielégítése megoldható-e más, a jó állapot elérését nem befolyásoló módon, 
illetve annak megvalósítása nem jár-e aránytalan költségekkel, illetve a társadalom 
támogatja-e?   

 

A következő táblázat a fenti lépéseket foglalja össze.  

 

1-10 táblázat: Az er ősen módosított víztest kijelölés lépései 

A jelent ős hidromorfológiai 
elváltozás oka, amelynél 
felmerül, hogy fenn kell 

tartani 

A kiemelt fontosságú cél 
(emberi igény) 

Az aránytalan költségre 
vonatkozó elemzés 

jelent ősége 
A kijelölés módja 

Völgyzárógátas tározó  ivóvíz célra, árvízcsúcs 
csökkentésre, hűtővízre, 
öntözésre, üdülési és rekreációs 
célokra 
(A halgazdasági hasznosítás 
nem tartozik a kiemelt célok 
közé!)  

A társadalom bevonása 
beemeli-e a halgazdaságot az 
egyéb jelentős tevékenységek 
közé? 
A megszüntetés nagy 
valószínűséggel, aránytalan 
következményekkel jár. 

Völgyzárógátakkal jelentősen 
befolyásolt víztestek.  
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A jelent ős hidromorfológiai 
elváltozás oka, amelynél 
felmerül, hogy fenn kell 

tartani 

A kiemelt fontosságú cél 
(emberi igény) 

Az aránytalan költségre 
vonatkozó elemzés 

jelent ősége 
A kijelölés módja 

Duzzasztás 
 

vízenergia-termelés, öntözési 
célú medertározás, ökológiai 
vízpótlás 

Völgyzárógátas tározók estén 
ld. előző sort. 
A nagy folyókon létesült 
duzzasztó-művek elbontása 
nagy valószínűséggel, 
aránytalan következményekkel 
jár. 

Ahol a tározó és duzzasztás 
együtt jelentkezik, mint 
jelentős hatás. 
Duzzasztás miatt jelentősen 
befolyásolt víztestek nagy 
síkvidéki folyókon. 

Árvízvédelmi töltések miatt 
elzárt mellékágak, holtágak 
mélyárterek. (Bizonytalan!) 
 

árvízvédelem A mentett oldali vízpótlás 
megvalósíthatóságán múlik (a 
költségek és a társadalmi 
támogatottság dönti el). 

Valamennyi víztest, amely a 
keresztirányú átjárhatóság 
miatt jelentősen befolyásolt. 

Árvízvédelmi töltések 
(depóniák) síkvidéken és 
dombvidéki nagy folyókon. 

árvízvédelem Az árvédelmi töltések 
áthelyezése általában túl nagy 
költséget jelent. 

Valamennyi nagy folyó és 
minden síkvidéki víztest, ahol 
a hullámtér szélessége nem 
megfelelő. 

Árvízvédelmi töltések 
(depóniák) dombvidéki kis és 
közepes vízfolyásokon. 
(Bizonytalan!) 

árvízvédelem dombvidéki kis és közepes 
vízfolyásokon a költségek és a 
társadalmi támogatottság dönti 
el. 

Dombvidéki vízfolyások közül 
azok, ahol a 
hullámtér/pufferzóna túl 
keskeny.  

Nagy folyók 
szabályozottsága. 
(Bizonytalan!) 

árvízvédelem Nagy folyók jelentős 
szabályozottságának 
megszüntetése általában túl 
nagy költséget jelent, enyhén 
szabályozott szakaszokon 
elképzelhető javító intézkedés – 
egyedileg vizsgálandó.  

Szabályozott nagy folyók 
víztestei. 

Belvízcsatorna, kettős 
működésű csatorna, 
öntözőcsatorna. 

belvízvédelem, öntözési célú 
medertározás 

Belvízcsatornák esetén elvileg 
az dönti el, hogy kialakítható-e 
olyan vízvisszatartáson alapuló 
belvízvédelem, amely nem 
igényli a természetes vízfolyás 
ilyen célú igénybevételét, 
gyakorlatilag az érdekeltek a 
fenntartás mellett fognak 
szavazni.  

Azok a síkvidéki kis és 
közepes vízfolyások, amelyek 
betöltenek belvízvédelmi 
vagy öntözési (kettős 
működésű) funkciót, és 
tározás, duzzasztás, vízjárás 
vagy morfológiai viszonyok 
miatt jelentősen 
befolyásoltak. 

Vízmegosztás. 
 

vízenergia-termelés, 
árvízvédelem, regionális 
öntözés 

Az energiatermelés jelentősége 
miatt a megszüntetés általában 
nem reális. 

Energia célú elterelés miatt 
jelentősen befolyásolt 
víztestek.  

Jelentős vízbevezetések.  ökológiai célú vízpótlás  Az ökológiai célú vízpótlás 
fenntartása indokolt.  

Azok a víztestek, ahol egyéb 
célú vízelvonást jelöltek – 
(ellenőrizni kell az okát) 

 

Az alegység területén lévő 25 db vízfolyás víztestből 10 db erősen módosított kategóriába lett 
besorolva. Mesterséges vízfolyás víztest az alegységben nincs. 

Az erősen módosított állapotba sorolást, valamint az erősen módosított állapot fenntartását az 
Ágói-patak, Bene-patak, Bene-patak középső, Gyöngyös-patak alsó, Gyöngyös-patak középső, 
Tarnóca-patak és a Tarna alsó megnevezésű víztestek esetében a vizek kártételei elleni védelem 
biztosítása, a települések árvízvédelme indokolja. A Tarján-patak, Toka-patak alsó és a Toka-
patak felső víztestek esetében az erősen módosított állapot fenntartását a vízhasznosítási, 
vízpótlási és rekreációs célokat szolgáló völgyzárógátas tározók indokolják. 
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1-11 táblázat: Vízfolyás víztesthez hasonló víztest ek 

Azonosító Víztest neve Víztest kategória Hasonló típus leírása 

AEP259 Ágói-patak erősen módosított síkvidéki - meszes - közepes-finom - közepes 
vízgyűjtőjű típushoz hasonló  

AEP315 Bene-patak erősen módosított síkvidéki - meszes - közepes-finom - közepes 
vízgyűjtőjű típushoz hasonló  

AEP316 Bene-patak középső erősen módosított dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtőjű 
típushoz hasonló 

AEP541 Gyöngyös-patak alsó erősen módosított síkvidéki - meszes - közepes-finom - közepes 
vízgyűjtőjű típushoz hasonló  

AEP538 Gyöngyös-patak középső erősen módosított dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtőjű 
típushoz hasonló 

AEQ038 Tarján-patak erősen módosított dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtőjű 
típushoz hasonló 

AEQ040 Tarna alsó erősen módosított síkvidéki - meszes - közepes-finom -nagy vízgyűjtőjű 
típushoz hasonló  

AEQ043 Tarnóca-patak erősen módosított síkvidéki - meszes - közepes-finom - közepes 
vízgyűjtőjű típushoz hasonló  

AEQ069 Toka-patak alsó erősen módosított dombvidéki - meszes - durva - kicsi vízgyűjtőjű 
típushoz hasonló 

AEQ070 Toka-patak felső erősen módosított hegyvidéki - szilikátos - durva - kicsi vízgyűjtőjű 
típushoz hasonló 

Az alegység területén kijelölt 1 db mesterséges víztest hossztöltéses oldaltározó. 

1-12 táblázat: Állóvízhez hasonló víztestek 

Azonosító Víztest neve 
Víztest 

kategória 
Hasonló típus leírása 

AIG923 Adácsi víztározó mesterséges meszes – kis területű – sekély – nyílt vízfelületű – állandó 
típushoz hasonló  

1.4.4 Felszín alatti víztestek 

A Víz Keretirányelv a következő felszín alatti vizekkel kapcsolatos fogalmakat vezeti be: 

� „Felszín alatti víz”  jelenti mindazt a vizet, ami a föld felszíne alatt a telített zónában 
helyezkedik el, és közvetlen kapcsolatban van a földfelszínnel vagy az altalajjal. 

� „Felszín alatti víztest”  a felszín alatti víznek egy víztartón vagy víztartókon belül 
lehatárolható részét jelenti. 

� „Víztartó”  olyan felszín alatti kőzetréteget vagy kőzetrétegeket, illetve más földtani 
képződményeket jelent, amelyek porozitása és áteresztő képessége lehetővé teszi a 
felszín alatti víz jelentős áramlását, vagy jelentős mennyiségű felszín alatti víz kitermelését. 

A felszín alatti víztest lehatárolás és jellemzés módszertana az irányelv hatályba lépését követően 
fokozatosan fejlődött ki. Az első lehatárolás 2004. december 22-én készült el, ezt követő 
felülvizsgálat eredménye a jelenleg érvényes kijelölés, amely 2007. december 22-e óta hatályos. A 
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magyar módszertan legfontosabb elemeit „a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól” 
szóló 30/2004. (XII.30.) KvVM rendelet határozza meg. 

Magyarországon valamennyi felszín alatti víz része valamely víztestnek. Felszín alatti vizeinket 
széleskörűen hasznosítjuk, így az átlagosan 10 m3/nap-nál nagyobb hozammal megcsapolt 
vízadók az ország teljes területén előfordulnak. A víztestek felső határa a legelső felszín alatti 
vízfelszín, míg alsó határa a már nem vizet, hanem kőolajat tároló kőzetek, vagy az úgynevezett 
„medence aljzat”. 

A felszín alatti víztestek első lehatárolási szempontja a geológia , amelynek eredményeként 
háromféle vízföldtani főtípus különíthető el: 

� Medencebeli, uralkodóan porózus  vízadók a törmelékes üledékes kőzetekben 

� Karszt  (csak a főkarsztba sorolható) a karbonátos kőzetekben 

� Vízadók a hegyvidéki  területek vegyes összetételű kőzeteiben (kivéve a főkarszt). 

A porózus víztestek  Magyarország legnagyobb kiterjedésű, hidraulikailag összefüggő felszín 
alatti víztest-csoportja. Alsó határát a paleozoós, mezozoós alaphegység alkotja, bár 
vastagságának megállapításakor annak esetleg víznyerésre alkalmas felső néhány 10 m-es 
repedezett zónáját is figyelembe vették. Peremét (a hegyvidéki víztest-csoporttal közös határát) az 
alsó- és felső- pannon határ felszíni metszése adja. A porózus víztestek kód jele: „p”. 

A karszt víztestek  Magyarország területén - a porózus után - a második legfontosabb regionális 
jelentőségű vízadó képződmény, amelyek a mezozoós – elsősorban triász korú – karbonátos, 
repedezett, karsztosodott összletben fordulnak elő, ez az úgynevezett főkarszt-víztároló. Velük 
szoros hidraulikai kapcsolatban álló eocén mészkövekkel együtt, ezek a képződmények alkotják a 
karszt víztestek csoportját. Alárendelten júra és kréta, valamint paleozoós mészkövek is a 
„főkarsztba” sorolhatók. A karszt víztestek – amelyeknek részei a lezökkent, mélyben futó karszt 
nyúlványok is - lehatárolásában tükröződnek a hagyományos vízföldtani tájegységek. A karszt 
víztestek kódjele: „k”. 

A hegyvidéki víztestek nevükhöz hűen a hegyvidéki területeken találhatóak. Ehhez a víztest 
főtípushoz – a karszt víztestek csoportjába soroltakon kívül – változatos földtani képződmények 
tartoznak, amelyek kora a quartertől a mezozoikumon át a paleozoikumig terjed, egyaránt 
előfordulnak bennük porózus, repedezett és karsztosodott vízadók. A fő-karsztvíztárolóhoz nem 
sorolt karbonátos képződmények a hegyvidéki víztest részei. A térképeken a karszt víztestek 
felszíni kibúvásai a hegyvidéki víztestekben „folytonossági hiányként” jelennek meg. A hegyvidéki 
víztestek kódjele: „h”. 

A porózus és karszt víztestek esetében a második lehatárolási szempont a vízhőmérséklet : 

� Hideg vizek  (kitermelt víz hőmérséklete nem haladja meg a 30°C-ot) 

� Termálvizek  (kitermelt víz hőmérséklete magasabb, mint 30°C) 

Magyarország sajátos geotermális adottságai következtében az ország jelentős részén tárhatunk 
fel 30 foknál melegebb vizeket. A hideg és termál víztesteket a 30°C-os izoterma felület választja 
el. Ugyan a karszt víztestek esetében is a 30°C-os izoterma felület választja el a hideg és a termál 
karszt víztesteket, a hegységek tektonikai szerkezetéből adódóan a hideg és a termál karszt 
víztesteket - az egyszerűbb kezelhetőség érdekében - egymás mellett elhelyezkedőknek tételezték 
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fel. A lehatárolási módszertan másik egyszerűsítési eredménye, hogy a hegyvidéki víztesteknél 
nem különítünk el termál víztesteket. A termál víztestek kódjele: a főtípus kódjelet követő „t”. 

A porózus víztestek (medencebeli, dombvidéki) és a hegyvidéki víztestek esetében a következő 
lehatárolási szempont az érzékenység : 

� Sekély  (hagyományosan ún. „talajvíz”) 

� Nem sekély (réteg és hasadékos vizek) 

A sekély víztest érzékenysége több szempontból is megmutatkozik: 

� a sekély vízadók erőteljes meteorológiai hatás alatt álló felszín alatti vizek, amelyek 
vízjárása különbözik a mélységi vizekétől; 

� a sekély vízadók a felszíni vizekkel közvetlen kapcsolatban állnak (kiemelt szerepük van a 
felszín alatti víztől függő ökoszisztémáknál); 

� a sekély vízadók vize – a légköri kapcsolat miatt - természetes vízminősége különbözik a 
mélyebben lévőktől (sótartalom, oxigén háztartás, hőmérséklet, ion összetétel); 

� a sekély víztestek emberi hatásoknak való kitettségük miatt ténylegesen, illetve 
potenciálisan szennyezettek (fennáll annak a lehetősége, hogy kémiai állapotuk gyenge). 

A sekély víztest teteje a telített és háromfázisú zóna határa, azaz a talajvíz színe. A víztest alja a 
vízföldtani helyzettől függ: 

� Ha a felső kb. 50 m-ben van vízzáró, vízrekesztő képződmény, akkor a víztest alsó határa 
az első vízadóösszlet feküjében lett megállapítva (vízföldtani határ). 

� Ha a felső 50 m-ben nincs vízzáró, vízrekesztő képződmény, vagy nincs elég ismeret róla, 
akkor a víztest alsó határa a talajvíz szintje alatt 30 m-rel húzódik. 

A sekély víztestek kódjele: a főtípus kódjelet megelőző „s”. 

A negyedik lehatárolási szempont a vízgyűjtő: A felszín alatti víztesteket - a Víz Keretirányelv 
szerint - a felszíni vízgyűjtőkhöz kell rendelni, ezért adminisztratív szempontból egyszerűsíti a 
helyzetet, ha - ahol lehetséges és értelme van - a felszín alatti víztestek felszíni vízgyűjtők szerint 
tovább osztódnak. Ennek eredményeképpen a porózus és a hegyvidéki (sekély, réteg és 
hasadékos) víztesteknél a felszíni vizek vízválasztói, míg a karszt víztesteknél a nagyobb 
forrásokhoz köthető felszín alatti vízgyűjtő határ és a termál víztesteknél is a felszín alatti vízgyűjtő 
jelenti a további felosztást. 
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1-6 ábra: A hegyvidéki és karszt víztestek elvi mod ellje 

 

 

A hideg karszt-víztároló felosztása a következő forrás-csoportokhoz tartozó vízgyűjtők alapján 
történt. Ezekhez igazodik a termál karszt víztestek lehatárolása is. 

Az ötödik lehatárolási szempont – az áramlási rendszer  - egyedül a porózus víztesteknél 
alkalmazható, ezáltal a beszivárgási és megcsapolási területek szétválasztása történik meg: 

� Leáramlási területek 

� Feláramlási területek 

� Vegyes áramlási rendszerű dombvidéki és hegylábi területek 

A leáramlási és feláramlási területek közötti átmeneti területeket az egyszerűsítés érdekében 
elhanyagoljuk. További egyszerűsítést jelent, hogy a lokális áramlási rendszerek is figyelmen kívül 
hagyottak – még a sekély víztestek esetében is -, annak ellenére, hogy a mennyiségi és kémiai 
jellemzők mozaikossága ennek a következménye. Feláramlással jellemezhető víztestek kijelölése 
ott történt, ahol jelentős a párolgás útján történő megcsapolás. A sekély hegyvidéki és dombvidéki 
területeken a feláramlási területek a völgyekben húzódnak, amelyek olyan keskenyek (kivétel a 
szélesebb völgyek, hogy a víztestek 100.000-es méretarányú felbontásában nem kezelhetőek, 
emiatt ezekben a térségekben a porózus vízadók hidrodinamikai típusa: vegyes (beszivárgási és 
feláramlási is). 
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1-7 ábra: A porózus víztestek elvi modellje (Tóth J ózsef ábrája nyomán) 

 

 

Az alegység sekély hegyvidéki (2 db), hegyvidéki (2 db), sekély porózus (2 db), porózus (2 db), 
porózus termál (1 db), karszt (1 db) és termál karszt (2 db) típusú víztestet érint. 

A víztestek térbeli elhelyezkedését az 1-7, 1-8, 1-9. és 1-10. térkép  mutatja be. 

 

Hevesi-dombság – Tarna-vízgy űjtő (sh.2.3):  A sekély hegyvidéki víztest teljes területe 486,2 
km2, melyből 486,2 km2 esik az alegységre. A víztest az alegységet 25 % arányban érinti. A víztest 
nyugaton az sh.2.1, keleten az sh.2.5 és sh.2.4, délen az sh. 2.2 és sp.2.9.1 víztestekkel határos. 
A szomszédos sekély víztestekkel szoros hidrodinamikai kapcsolat nem áll fenn. A Tarna középső 
felszíni víztest, mint dombvidéki közepes vízfolyás az sh.2.3 víztesttel kapcsolatban állhat. 
FAVÖKO kapcsolat van. 

Mátra (sh.2.2):  A sekély hegyvidéki víztest teljes területe 540,3 km2, melyből 367,2 km2 esik az 
alegységre. A víztest az alegységet 19 % arányban érinti. A víztest északon az sh.2.1 és sh.2.3, 
keleten az sh.2.3, délen az sp.2.9.1 víztestekkel határos. Az sh.2.2 víztest a Mátra-hegységre 
terjed ki. Az andezitben jelentős lehet a dél felé való vízáramlás, amely az sp.2.9.1 sekély víztestet, 
mint leáramlási területet táplálhatja. A kis vízgyűjtőjű hegyvidéki patakok (Gyöngyös-patak, Toka-
patak, Parád-Tarna-patak, Rédei-patak) felső vízrendszere kapcsolatban áll a közeli felszín alatti 
forrásokkal. FAVÖKO kapcsolat van. 

Északi-középhegység peremvidék (sp.2.9.1):  A sekély porózus víztest teljes területe 2203,9 km2, 
melyből 795,7 km2 esik az alegységre. A víztest az alegységet 41% arányban érinti. A víztestet 
északon sh.2.2 és sh.2.3; délen az sp.2.9.2 víztestek határolják. A dél felé való vízáramlás 
következtében az sh.2.2 víztest és sp.2.9.1 víztest között hidrodinamikai kapcsolat 
valószínűsíthető. A leáramlási területnek tekinthető sp.2.9.1. víztest a szintén délre húzódó 
sp.2.9.2 víztesttel, mint feláramlási területtel hidrodinamikai kapcsolatban áll. Az alegységen belül 
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7 db dombvidéki kisvízfolyás medre is drénezheti az sp.2.9.1 sekély felszín alatti víztestet. Nem 
zárható ki a kapcsolat a síkvidéki közepes vízfolyások (4 db) esetében sem. FAVÖKO kapcsolat 
van. 

Jászság, Nagykunság (sp.2.9.2):  A sekély porózus víztest teljes területe 3864,3 km2, melyből 
305,3 km2 esik az alegységre. A víztest az alegységet 15 % arányban érinti. A víztestet északon 
az sp.2.9.1, víztest határolja. A leáramlási területnek tekinthető sp.2.9.1. víztest az sp.2.9.2 
víztesttel, mint feláramlási területtel hidrodinamikai kapcsolatban áll. A síkvidéki kisvízfolyásnak 
minősülő Szarv-ágy-patak medre az sp.2.9.2 sekély felszín alatti víztestre drénező hatást 
gyakorolhat. FAVÖKO kapcsolat van. 

Hevesi-dombság – Tarna-vízgy űjtő (h.2.3):  A hegyvidéki víztest teljes területe 486,2 km2, 
melyből 486,2 km2 esik az alegységre. A víztest az alegységet 25 % arányban érinti. A víztest 
nyugaton a h.2.1, keleten a h.2.5 és h.2.4, délen a h.2.2 és p.2.9.1 víztestekkel határos. A 
szomszédos réteg víztestekkel szoros hidrodinamikai kapcsolat nem áll fenn. FAVÖKO kapcsolat 
van. 

Mátra (h.2.2):  A hegyvidéki víztest teljes területe 540,3 km2, melyből 367,2 km2 esik az alegységre. 
A víztest az alegységet 19 % arányban érinti. A víztest északon a h.2.1 és h.2.3, keleten a h.2.3, 
délen a p.2.9.1 víztestekkel határos. Az h.2.2 víztest gyakorlatilag a Mátra-hegység kiterjedését 
figyelembe véve lett lehatárolva. Az andezitben jelentős lehet a dél felé való vízáramlás. Ennek 
következtében a h.2.2 hegyvidéki víztest a pannon üledék rétegvizét, így déli határán lévő p.2.9.1 
víztestet, mint leáramlási területet táplálhatja. FAVÖKO kapcsolat van. 

Északi-középhegység peremvidék (p.2.9.1):  A porózus víztest teljes területe 2203,9 km2, 
melyből 795,7 km2 esik az alegységre. A víztest az alegységet 41 % arányban érinti. A víztest 
északon a h.2.2 és h.2.3, délen a p.2.9.2 víztestekkel határos. A dél felé való vízáramlás 
következtében az h.2.2 víztest és p.2.9.1 víztest között hidrodinamikai kapcsolat valószínűsíthető. 
A leáramlási területnek tekinthető p.2.9.1. víztest a szintén délre húzódó p.2.9.2 víztesttel, mint 
feláramlási területtel hidrodinamikai kapcsolatban áll. FAVÖKO kapcsolat nincs. 

Jászság, Nagykunság (p.2.9.2):  A porózus víztest teljes területe 3148 km2, melyből 305,3 km2 
esik az alegységre. A víztest az alegységet 15 % arányban érinti. A víztest északon a p.2.9.1 
víztesttel határos. A leáramlási területnek tekinthető p.2.9.1. víztest az p.2.9.2 víztesttel, mint 
feláramlási területtel hidrodinamikai kapcsolatban áll. FAVÖKO kapcsolat nincs. 

Recsk-Bükkszék termálkarszt (kt.2.5):  A termálkarszt víztest teljes területe 291,6 km2, melyből 
263,6 km2 esik az alegységre. A víztest az alegységet 13 % arányban érinti. A víztest keleten a 
k.2.1 víztesttel határos. A kt.2.5 Recsk-Bükkszék termál karszton feltárt hévizek minősége eltér a 
kt.2.1 Bükki termál karszt vízminőségétől. A szomszédos k.2.1 hideg karszt víztesttel való 
hidrodinamikai kapcsolat mértékének meghatározása további vizsgálatokat igényelne. FAVÖKO 
kapcsolat nincs. 

Bükki termálkarszt (kt.2.1):  A termálkarszt víztest teljes területe 4286,4 km2, melyből 889,6 km2 
esik az alegységre. A víztest az alegységet 45 % arányban érinti. A víztest északon a k.2.1 
víztesttel határos. A kt.2.1 termál karszt víztest és az annak É-i határánál húzódó k.2.1 és k.2.3 
hideg karszt víztestek között eltérő szorosságú hidrodinamikai kapcsolat áll fenn (a termál karszt 
túltermelése a hideg karsztból való fokozott utánpótlódás miatt a vízhőmérséklet lehűlésével 
járhat). FAVÖKO kapcsolat van. 
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Bükk nyugati karszt (k.2.1):  A karszt víztest teljes területe 534,3 km2, melyből 89,8 km2 esik az 
alegységre. A víztest az alegységet 4,5 % arányban érinti. A víztest nyugaton a kt.2.5, délen a 
kt.2.1 víztestekkel határos. A Bükk-hegység karsztos jellegéből adódóan k.2.1. Bükk nyugati karszt 
és a k.2.3 Bükk keleti karszt között hidrodinamikai kapcsolat van. FAVÖKO kapcsolat van. 

Észak-Alföld (pt.2.2):  A porózus termál víztest teljes területe 9832,7 km2, melyből 1212,4 km2 esik 
az alegységre. A víztest az alegységet 62 % arányban érinti. A pt.2.2 víztest az alegységen belül 
nem illeszkedik más porózus termál víztesthez. FAVÖKO kapcsolat nincs. 

1-13 táblázat: Felszín alatti viztestek 

Azonosító Víztest neve Víztest kód 
Víztest típus 

leírása 

Alegység 

azonosító 

AIQ566 Északi-középhegység peremvidék sp.2.9.1 sekély porózus 2-11 

AIQ585 Jászság, Nagykunság sp.2.9.2 sekély porózus 2-9 

AIQ606 Mátra sh.2.2 sekély hegyvidéki 2-11 

AIQ578 Hevesi-dombság - Tarna-vízgyűjtő sh.2.3 sekély hegyvidéki 2-11 

AIQ567 Északi-középhegység peremvidék p.2.9.1 porózus 2-11 

AIQ584 Jászság, Nagykunság p.2.9.2 porózus 2-9 

AIQ607 Mátra h.2.2 hegyvidéki 2-11 

AIQ577 Hevesi-dombság - Tarna-vízgyűjtő h.2.3 hegyvidéki 2-11 

AIQ508 Bükk nyugati karszt k.2.1 hideg karszt 2-8 

AIQ511 Bükki termálkarszt kt.2.1 termál karszt 2-8 

AIQ629 Recsk-Bükkszék termálkarszt kt.2.5 termál karszt 2-11 

AIQ563 Észak-Alföld pt.2.2 porózus termál 2-9 
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2 Emberi tevékenységből eredő terhelések és hatások 

Az emberi tevékenységből eredő jelentős terhelések számbavételéről a VKI VII. melléklete, míg a 
terhelések felszíni és felszín alatti vizek állapotára gyakorolt hatásainak vizsgálatáról az 5. cikk 
rendelkezik. A terhelések azonosításával kapcsolatban a VKI II. melléklete ad iránymutatást. A 
hazai szabályozásban ugyanezen előírások a vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 
221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 12. §-ban jelennek meg. 

Az emberi tevékenységekből eredő terhelések számbavételének és a hatások elemzésének célja, 
hogy a vizek állapota szempontjából jelent ős vízgazdálkodási kérdések  feltárása megtörténjen. 
A vízgyűjtő-gazdálkodási tervbe foglalt intézkedésekkel az antropogén terheléssel, beavatkozással 
okozott problémákat kell megszüntetni, vagy csökkenteni. A problémákat enyhíthetik vagy 
súlyosbíthatják az éghajlatváltozás hatásai, így a tervezésnél ezzel is számolnunk kell. A VKI, azaz 
a vizek állapota szempontjából nem számít jelentős vízgazdálkodási problémának (mert 
természetes eredetűek) például, hogy  

� hazánkban a vizek térben és időben egyenlőtlenül oszolnak el, ezért az aszály- és az árvíz 
veszélyeztetettségünk jelentős, illetve rendszeresek a vízkár események;  

� a felszín alatti vizek természetes arzén tartalma az országon belül jelentős területeken 
meghaladja az ivóvízminőség szempontjából megfelelő határértéket, ezért ivóvízként csak 
tisztítás után használható fel. 

Számos, a fenti két példához hasonló vízügyi probléma kezelésének módját más irányelvek (árvízi, 
ivóvíz, nitrát, stb.) határozzák meg, viszont ezek mindegyike alárendelődik a Víz Keretirányelvnek, 
hiszen a VKI a vízpolitika teljes egészét fogja keretbe. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási terv 2. fejezet ének célja, hogy bemutassa  

� a számba vett emberi tevékenységeket, 

� a „jelentős” besorolás módszertanát, 

� a tevékenységek közvetlen hatását a vizekre, azaz 

végeredményben - az állapotértékelést is figyelembe véve - a jelentős vízgazdálkodási kérdések 
(5.4 fejezet ) meghatározását segítse. 

 

2.1 Pontszerű szennyezőforrások 

Pontszer ű szennyez őforráson  kisebb kiterjedésű, lehatárolható helyen található, adott 
tevékenységből származó szennyezőanyag kibocsátást értünk.  

A VKI II. melléklete szerint a felszíni, illetve a felszín alatti víztestet valószínűleg elérő azon 
jelentős pontszerű antropogén terheléseket szükséges számba venni, amelyek települési, ipari, 
mezőgazdasági és más létesítményekből, illetve tevékenységekből származnak, különös 
tekintettel a települési szennyvíz kezeléséről (91/271/EKG) és a környezetszennyezés integrált 
megelőzéséről és csökkentéséről (96/61/EK, 2008. II. 18-tól hatályos 2008/1/EK) szóló 
irányelvekre, valamint a 76/464/EGK irányelvre (vízi környezetbe bocsátott egyes veszélyes 
anyagok által okozott szennyezésről). 



VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV 

2-11 Tarna 

 

 

2. fejezet Emberi tevékenységbő eredő terhelések és hatások – 43 – 
 

2.1.1 Települési szennyezőforrások 

2.1.1.1 Települési szennyvíz 

Az ipar és a mezőgazdaság struktúrájának változása és a vízdíjak jelentős emelkedése 
csökkentette a közüzemi vízfogyasztást, ezzel párhuzamosan nőtt az illegális vízfelhasználás. E 
hatások a szennyvizek „dúsulásához” vezetnek, amelyek egyes szennyvíztisztító telepeken 
tisztítási nehézségeket okoznak. 

A tervezési területen lévő települések közel 45 %-a van szennyvízcsatornával ellátva. Az 
összegyűjtött szennyvíz 18 db tisztítótelepen kerül kezelésre, ezek közül 15 telep alkalmas a III. 
fokozatú tisztításra.  

Az alegységen belül 11 település érintett még a nemzeti szennyvízprogram végrehajtásában. A 
keletkező szennyvizek tápanyagterhelésben többletet okoznak majd a felszíni vízfolyásokban, 
ugyanakkor a felszín alatti ivóvízkészlet szempontjából kiemelt fontosságú az agglomerációs „A” 
szennyvíz program végrehajtása, amely így a VKI egyik legfontosabb eleme is. 

A tisztított szennyvizek befogadói döntően a Tarna-patak, továbbá a területen lévő 10 db kisebb 
patak. 

A kommunnális szennyvízbevezetések főbb adatait a 2-1 táblázat  és a 2-1. melléklet  részletezi, 
azok egységen belüli elhelyezkedését a 2-1. térkép  mutatja be. 

A KvVM statisztikai célú közmű nyilvántartási adatbázisa, az OSAP 1376 statisztikai 
adatszolgáltatásból feltöltött Települési Szennyvízelvezetési Információs Rendszer, azaz a 
TESZIR, melynek adatait a 2-2. melléklet  mutatja be. 

2-1 táblázat: Kommunális szennyvízbevezetések  

Szennyvíz- 

tiszttíó telep 

neve 

Bevezetés 

EOVX 

Bevezetés 

EOVY 

Befogadó 

víztest 

VT_VOR 

Befogadó 

Név 

Kibocsá-

tási pont 

befogadó 

fkm/csk

m 

Szenny

-víz 

m3/nap 

Kémiai 

oxigénigény 

(KOI) kg/év 

Biológiai 

oxigénigény 

(BOI) kg/év 

Gyöngyös - 
szvt. telep 269107 714469 AEP541 Gyöngyös-

p. (24+900) 24,28 6978 134998 40817 

Jászárokszállás 
- szvt. telep 

254303 719826 AEP977 Szarv-ágy-
p. [5+909] 

5,909 1038 27456 7271 

Adács - szvt. 
telep 

261359 718832 AEP735 
Külső-

Mérges-p. 
(0+570) 

0,57 647 15789 3179 

Visonta - szvt. 
telep 270187 723561 AEP316 Bene-patak 

(17+985) - 17,985 337 20145 8338 

Pétervására - 
szvt. telep 296525 732192 AEQ039 Tarna 

(73+500) 73,5 701 25068 4604 

Verpelét - szvt. 
telep 

277617 737781 AEQ039 Tarna 
[50+129] 

50,129 581 106852 37175 

Gyöngyöstarján 
- szvt. telep 

273240 712022 AEQ038 
Tarján-
patak 

(6+000) 
6 227 6195 1709 

Recsk - szvt. 
telep 287959,01 730758 AEP874 Csevice-p. 

[0+700] 0,7 729 19592 2020 
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Szennyvíz- 

tiszttíó telep 

neve 

Bevezetés 

EOVX 

Bevezetés 

EOVY 

Befogadó 

víztest 

VT_VOR 

Befogadó 

Név 

Kibocsá-

tási pont 

befogadó 

fkm/csk

m 

Szenny

-víz 

m3/nap 

Kémiai 

oxigénigény 

(KOI) kg/év 

Biológiai 

oxigénigény 

(BOI) kg/év 

Hort - szvt. 
telep 
 

260921 707766 AEP977 Szarv-ágy-
p. [22+105] 

22,105 263 6889 2153 

Markaz - szvt. 
telep 274200 727107 AIH292 

Nyiget 
patak 

[6+809] 
6,809 156 2821 940 

Gyöngyöspata - 
szvt. telep 

273468 706284 AEP912 
Rédei-
patak 

(18+250) 
18,25 189 6986 2135 

Sirok - szvt. 
telep 

286649 736264 AEQ039 
Tarna-
Patak 

(62+548 ) 
62,548 90 4893 1653 

Bükkszék - 
szvt. telep 
 

293533 733969 AEQ039 Bükkszéki-
p [3+000] 

3 88 1573 668 

Parádsasvár - 
szvt. telep 286611 720867 AEP873 

Parádi-
Tarna 

(17+334) 
17,334 88 2920 903 

Rózsaszentmár
ton - szvt. telep 

270483 700508 AEP259 Ágói-patak 
(36+38) 

1,62 52 2648 1139 

Mátraszentimre 
- szvt. telep 

281981,22 711166 AEQ070 Toka-patak 
(13+360) 

13,36 112 1703 860 

Gyöngyösorosz
i – Károlytáró - 
szvt. telep 

280674 711694 AEQ070 Toka-patak 
(12+000) 

12 8 343 216 

Szilaspogony  
és térsége 
szvt. telep 

309198 723918 AEQ041 
Szilas-
patak 

(0+442) 
0,422 135 2712 829 

2.1.1.2 Kommunális hulladéklerakók 

A tervezési egységben lévő, településekhez köthető kommunális hulladéklerakók és folyékony 
hulladék leürítőhelyek szennyezőforrásként jelenhetnek meg felszíni lefolyások, vagy a talajba 
történő beszivárgás miatt. E telepek használata nagyobb részben hatóságilag korlátozott vagy 
tiltott, de számos esetben folytatódik az illegális lerakás, leürítés. A lerakott hulladék okozhatja a 
talaj és a talajvizek további szennyeződését. 

A hulladékkal kapcsolatos nyilvántartások és adatgyűjtések eredményét a Hulladékgazdálkodási 
Információs Rendszer (HIR) tartalmazza, összesített statisztikai adatok a http://okir.kvvm.hu/hir/ 
honlapon találhatóak. A vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésben a HIR adatbázis mellett felhasználták, 
a LANDFILL6 2002. évi hulladéklerakó felmérés eredményeit, valamint a KvVM által készített „A 
Települési Szilárd Hulladékgazdálkodás Fejlesztési Stratégiája, 2007-2016” című tervben közölt 
feldolgozott adatokra támaszkodtak.   

                                                

6  LANDFILL:  Az engedély nélküli, használaton kívüli vagy nem rendszeresen használt lerakókat fel kell számolni. A 
lerakók felszámolásának sorrendjét az okozott környezeti hatások és a terület érzékenysége együttesen határozzák 
meg. A PHARE COP’99. keretében elfogadott „LANDFILL Projekt” keretében megtörtént a hulladéklerakók országos 
vizsgálata, felmérése. A felmérés eredményeként környezeti kockázati tényezőt rendeltek az egyes 
hulladéklerakókhoz. 
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A hulladékgazdálkodás főbb adatait a 2-2 táblázat  és a 2-3. melléklet  részletezi, azok egységen 
belüli elhelyezkedését a 2-2. térkép  mutatja be. 

2-2 táblázat: Hulladéklerakók az alegység területén  

Hulladéklerakó 

Lerakott 

hulladék 

mennyiség 

(m3) 

Rekultiválandó 
Jelenleg 

működő 

Műszaki 

védelem 

Abasár, 094/2, 078/4 6630 igen igen n.a. 

Aldebrõ, 048/2 13575 igen nem n.a. 

Atkár, 0114, Bíbichalom 51952 igen igen igen 

Atkár, 022, Bíbichalom 40800 igen nem n.a. 

Boconád, 0202/3. Káposztás-dűlői 31500 n.a. nem n.a. 

Bodony, 037/13. Kopasz-hegyi 11200 igen igen n.a. 

Bükkszék, 072/2, Sirokászó 5850 n.a. nem n.a. 

Bükkszenterzsébet, 081/2 11600 n.a. nem n.a. 

Csány 0144, Homokbánya 6000 igen nem n.a. 

Ecséd, 0161/4 47500 igen nem n.a. 

Erk, 444–446 12400 n.a. nem n.a. 

Feldebrõ, 0192/78, Kenderföldi 39200 igen nem n.a. 

Gyöngyös, 0217/24 2610000 igen igen n.a. 

Gyöngyös, 0201/82, 0201/101 57200 igen nem n.a. 

Gyöngyössolymos, 235  30000 n.a. nem n.a. 

Gyöngyöstarján, 0106/2 15000 igen igen igen 

Halmajugra, 0161/2 44200 igen igen igen 

Hort 0144, Szekeres-tó 15650 igen igen n.a. 
Istenmezeje, 085/8, 0108, 0109, Tamás-
telepi 

7500 igen nem n.a. 

Jászágó, 040/30, Válykos 58800 n.a. nem n.a. 

Jászárokszállás, 0170/5 222230 n.a. nem n.a. 

Jászdózsa, 751 14050 n.a. nem n.a. 

Kál, 140 36237 igen igen n.a. 

Kál, 0140/30 35000 igen nem n.a. 

Kápolna, 978 9296 igen igen n.a. 

Kápolna, 1237/6, Posta-tói 10742 igen nem n.a. 

Karácsond, 0155/2, Erdő-alji 24500 igen igen igen 

Kisfüzes, 057, Kisfüzesi-Törés 1024 n.a. nem n.a. 

Kisnána, 192  12000 n.a. nem n.a. 

Kompolt, 024/7, Homok-gödri 14850 igen igen n.a. 

Mátraballa, 074/5, 096/2, Tardonya 9000 igen igen n.a. 

Mátraballa, 81, Nagy-Kupik 425 igen nem n.a. 

Mátraballa, 0141, Kis-erdei gödör 229 igen nem n.a. 

Mátraballa, 104, Kis-Kupik 930 igen nem n.a. 

Mátraballa, 0138, Bem út végi 320 igen nem n.a. 

Mátraderecske, 060/3, Három-Hányás-tanya 4692 n.a. nem n.a. 

Nagyfüged, 031/1 19000 n.a. nem n.a. 

Nagyréde, 0218/4, Kajnár-dűlő 26145 igen igen n.a. 

Nagyréde, 0123/1, 0124/2, Szőlős-kerti 3600 igen nem n.a. 
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Hulladéklerakó 

Lerakott 

hulladék 

mennyiség 

(m3) 

Rekultiválandó 
Jelenleg 

működő 

Műszaki 

védelem 

Nagyút, 036/1  23625 n.a. nem n.a. 

Parád, 0108/2 51500 igen igen igen 

Pétervására, 0101/1 125600 igen igen n.a. 

Pétervására, 405 igen nem n.a. 

Recsk, 0139/1 90000 igen igen n.a. 

Sirok, 0208/2, Rác-földi 50250 igen igen igen 

Szajla, 055/1, Homokbányai 5400 n.a. nem n.a. 

Szücsi, 014/9 17600 n.a. igen igen 

Szücsi, 028/14 7100 n.a. nem n.a. 

Tarnabod  40000 n.a. nem n.a. 

Tarnaméra,  38417 44100 igen nem n.a. 

Tarnaörs, 955 40000 n.a. nem n.a. 

Tarnazsadány, 044/2 15000 n.a. nem n.a. 

Tófalu,  053/19 17093 n.a. nem n.a. 

Vámosgyörk, 090, Vermek-dűlő 103500 igen igen igen 

Váraszó, Békás-tói 114 n.a. nem n.a. 

Váraszó, Pintyó-hegyi  200 n.a. nem n.a. 

Váraszó, Csatáné 312 n.a. nem n.a. 

Vécs, 0101/4 22000 igen nem n.a. 

Verpelét, 1336, Vásártéri 51480 igen igen igen 

Verpelét, 029/4, Szőlő alatti 2625 igen nem n.a. 

Visonta, 0116, Őzse-völgyi 25000 n.a. igen igen 

Visznek, 091/, Téglás-gödör 92000 n.a. nem n.a. 

Zaránk, 065/20 8700 n.a. nem n.a. 

A táblázatban szereplő hulladéklerakók 2009. július 15-ével bezárásra kerültek. Az alegység 
területén található települések hulladékkezelése azóta regionális rendszerben történik. A keletkező 
hulladékok az AVE Heves Régió Kft. üzemeltetésében lévő Hejőpapi II. regionális lerakóba, 
valamint a Regio-Kom Térségi Kommunális Szolgáltató Kft. üzemeltetésében lévő Jászsági és 
Dél-Hevesi regionális hulladéklerakó telepre kerülnek.  

A regionális rendszer működésével a helyi lerakások megszűntek, a hulladékok központi kezelése 
korszerű, megfelelő védelemmel ellátott regionális lerakókban történik. 

A bezárt hulladéklerakók rekultiválása Önkormányzati Társulások létrehozásával folyik, ill. 
tervezett, azonban azok végleges elvégzéséig potenciális szennyezőforrás jelentenek. 

2.1.2 Ipari szennyezőforrások, szennyezett területek 

2.1.2.1 Közvetlen ipari szennyvízkibocsátások 

Az ipari szennyezőforrások számbavétele az EPER-PRTR (European Pollutant Emission Register 
– Európai Szennyező Anyagok Kibocsátási Regisztere, Pollution Release and Transfer Register - 
Szennyező Anyagok Kibocsátási és Transzfer Regisztere) nyilvántartáson alapszik.  
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A településeken található ipari üzemek leggyakrabban a közcsatornán keresztül a települési 
kommunális szennyvíztisztítóra vezetik – szükség esetén előtisztítás és, vagy tározás után – a 
keletkező szennyvizeiket. A közvetett (közcsatornába) kibocsátókról nincsenek megbízható adatok, 
a települési szennyvíztisztító telepnél már nem lehet szétválasztani a szennyező anyagok 
kommunális, illetve ipari részét.  

Az egyedi szennyvíz kezeléssel/elhelyezéssel rendelkező ipari üzemek a tisztított szennyvizet 
felszíni befogadóban helyezik el vagy kiöntözik. További potenciális szennyezőforrásként jöhetnek 
szóba üzemanyagtöltő állomások, illetve gépkocsimosók szennyezett csapadékvizei, az itt 
keletkező szennyezett víz mennyisége azonban nem jelentős.  

Az ipari szennyvízkibocsátások főbb adatait a 2-3 táblázat  és a 2-1. melléklet  részletezi, azok 
egységen belüli elhelyezkedését a 2-1. térkép  mutatja be. 

2-3 táblázat: Közvetlen ipari kibocsátók az alegysé g területén 

Víztest neve 

Beve-

zetés 

X 

Beve-

zetés 

Y 

Objektumnév 
Település 

megnevezése 

Összes 

kibocsátott 

szennyvíz 

ezer m3/év 

Dikromátos 

oxigén-

fogyasztás 

(kg/év) 

Toxikus 

nehézfémek 

kibocsátása 

Bene-patak 
középső 

268624 726731 Bánya 
 

Visonta 
 

n.a. n.a. n.a. 

Külső-
Mérges-patak 273889 719768 

ipari 
szennyvíztisztító 
telep (Vishay Kft) 

Gyöngyös 
 4 142 Zn 

Külső-
Mérges-patak 274380 719461 

Vishay Hungary 
Kft. kommunális 
szennyvíztisztító 

telep 

Gyöngyös 19 1344 n.a 

Nyiget-patak 271298 727736 Falazóelemgyár Halmajugra 20 908 n.a 

Nyiget-patak 270585 728380 Erőmü Visonta 271 10208 n.a. 

Tarna 
középső 285351 736375 

Sirok gyártelepi 
ipari 

szennyvíztisztító 
telep 

Sirok 101 3998 n.a. 

2.1.2.2 Ipari hulladéklerakók 

A hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. törvény értelmében a hulladék kezeléséért - a 
„szennyező fizet” elvnek megfelelően - alapvetően a hulladék termelője felelős. A hulladékból 
származó terhelések csökkentését szolgálja számos veszélyes, többnyire toxikus anyag 
felhasználását korlátozó jogszabály, így pl. a gyártói felelősségre építő csomagolási, elektromos 
berendezés, elem-akkumulátor, gépjármű szabályozásban a forgalomba hozható termékek ólom, 
kadmium, higany, és króm-VI tartalmának korlátozása, illetve más környezetvédelmi és 
egészségügyi rendeletek is hasonló eredménnyel járó korlátozásokat tartalmaznak (pl. VOC, PCB-
k, azbeszt, higany). 

Az alegység területén a Gyöngyösoroszi térségében létesült jelenleg is üzemelő ipari 
hulladéklerakó – a Száraz völgyi zagytározó, Recsk térségében találhatók az egykori ércbánya 
meddőhányói, Markaz térségében a Mátrai Hőerőmű sűrűzagyos zagytere. 
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Az ipari hulladékgazdálkodás főbb adatait a 2-4 táblázat  és a 2-3. melléklet  részletezi, azok 
egységen belüli elhelyezkedését a 2-2. térkép  mutatja be. 

2-4 táblázat: Ipari hulladéklerakó az alegység terü letén 

Hulladéklerakó Lerakott hulladék 
mennyiség (t) 

Szabad kapacitás 
(m3) 

Engedélyezett 
kapacitás (m 3) 

Parád Kristály Manufaktúra Kft. (Parádsasvár)  
Baláta-völgy Bodony, külterület 10 000 0 10 000 

2.1.2.3 Bányászat 

Az alegység területén az építőipari nyersanyagok bányászata az sp.2.9.1, sp.2.9.2, h.2.2, sh.2.3 
és h.2.3 sekély porózus, sekély hegyvidéki és hegyvidéki víztesteket érinti. A Visonta I. külszíni 
lignitbánya az sp.2.9.1 és p.2.9.1 sekély porózus és porózus víztesteket érinti ezen az alegységen. 

Az ércbányák esetében elsősorban a meddőhányókban és az öregségi vizekben jelenlévő 
nehézfémek jelentenek problémát. A gyöngyösoroszi bányánál az öregségi víz ólom, réz, cink 
tartalma miatt folyamatos kármentesítés szükséges a Gyöngyös-patak veszélyeztetése miatt.  

A kőbányák, mint tájsebek közismertek, vízzel kapcsolatosan viszont említésre inkább a 
robbantási műveletnél használt TNT érdemes, amely nitrát szennyezést okozhat.  

A külszíni lignitbányánál, valamint a kavics-, homok- és agyagbányák jelentős részénél a fekü a 
talajvíz színe alatt húzódik, így a bányászat során felszínre kerül az addig védett felszín alatti víz. 

Az alegységen található bányák adatait a 2-5. melléklet foglalja össze, mely a Magyar Bányászati 
és Földtani Hivatan honlapján (www.mbfh.hu) található „Bányászati területek nyilvántartása”2009. 
május 29-i térképi állományának felhasználásával készült. 

2.1.2.4 Szennyezett területek 

A felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről szóló 2006/118/EK 
leányirányelv értelmében a VKI célkitűzéseinek teljesülése érdekében ellenőrizni szükséges, hogy 
a pontszerű forrásokból és szennyezett talajból származó szennyeződési csóvák kiterjedése nem 
növekszik-e, azok a felszín alatti víztest vagy víztest-csoport kémiai állapotát nem rontják-e, és 
nem jelentenek-e veszélyt az emberi egészségre és a környezetre. Ugyanakkor az Unió 
2004/35/EK a környezeti károk megelőzése és felszámolása tekintetében a környezeti 
felelősségről szóló irányelvét 2007. április 30-ig kellett bevezetniük a tagállamoknak. 

Hazánkban a felszín alatti vizekben okozott kár felszámolására - a szennyező fizet elv 
érvényesítése mellett - már az ezredforduló óta rendelkezünk átfogó szabályozással. Jelenleg a 
felszín alatti vizek védelméről szóló 219/2004. (VII. 21.) Kormányrendelet egységes szerkezetbe 
foglaltan tartalmaz minden felszín alatti vizet érintő tevékenységet, így a kármentesítés szabályait 
is. 
Az alegység szennyezett területei a 2-3. térkép en láthatók.  
A szennyezett területek adatait a 2-5. táblázat  tartalmazza. 
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2-5 táblázat: Az alegység szennyezett területei a F AVI-KÁRINFO adatbázis alapján 

Település Viztest kod Víztest név EOVX EOVY 
Kármentesítés 

szakasza 

Szennyező-

anyagok 

Csány HU_sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

260850 705185 
Műszaki 
beavatkozás és 
monitoring 

CH szennyezés 

Feldebrő HU_sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

275044 736836 Utóellenőrzés CH szennyezés 

Gyöngyös HU_sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

268070 717490 Utóellenőrzés 
Ammónium, nitrát, 
szulfát, foszfát, 
TPH 

Gyöngyös HU_sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

269313 716191 Tényfeltárás klórozott alifás 
szénhidrogén+TPH 

Gyöngyös HU_sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

271150 715970 Utóellenőrzés CH szennyezés 

Gyöngyösoroszi HU_sh.2.2 Mátra 276400 713000 Műszaki 
beavatkozás 

Toxikus 
fémszennyezés 

Jászdózsa HU_sp.2.9.2 Jászság, 
Nagykunság 248680 720920 Tényfeltárás Ammónium, szulfát 

Parád HU_sh.2.2 Mátra 285585 725470 Utóellenőrzés CH szennyezés 

Recsk HU_sh.2.2 Mátra 286491 727669 Tényfeltárás Ólom, réz 

Recsk HU_sh.2.2 Mátra 287830 727430 Tényfeltárás Szulfát, cink, réz 
arzén 

Recsk HU_sh.2.3 Hevesi-dombság – 
Tarna-vízgyűjtő 

288300 730300 Utóellenőrzés CH szennyezés 

Tarnaszentmária HU_sh.2.3 Hevesi-dombság – 
Tarna-vízgyűjtő 281642 736076 Műszaki 

beavatkozás CH szennyezés 

Az alegység területén 12 helyen van folyamatban kármentesítés, melyek közül 4 a tényfeltárás, 2 a 
műszaki beavatkozás, 1 a műszaki beavatkozás és monitoring, valamint 5 az utóellenőrzés 
szakaszában tart. 

2.1.3 Mezőgazdasági szennyezőforrások 

Mezőgazdasági eredetű, pontszerű szennyezőforrásnak tekinthetjük a nagyüzemi állattartó 
telepeket. A tervezési egység területén szarvasmarha, sertés, és baromfitenyésztés folyik. Az 
állattartás nagyrészt mélyalmos technológiai rendszerben történik, ami ugyan nem termel nagy 
mennyiségű szennyvizet, de a nem körültekintően folytatott gazdálkodás mellett mindenképp 
szennyezőforrásnak tekinthető. A hígtrágyás állattartás esetében is az előírt technológia be nem 
tartása okozhat szennyezést. A tervezési alegység területén található nagylétszámú állattartó 
telepek részletes adatait a 2-6. melléklet  tartalmazza. 

A tervezési alegység területén belül szennyvíz, hígtrágya kihelyezés re vonatkozó adattal nem 
rendelkezünk. Az alegység területén belül szennyvíziszap engedélyezett mez őgazdasági 
kihelyezése  a 2-6 táblázat ban szereplő helyeken történik. 
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2-6 táblázat: Szennyvíziszap mez őgazdasági kihelyezése a tervezési alegység területé n 

Engedélyezett földrészlet: 

település 

Engedély 

érvényes-

ségi 

dátuma 

(év) 

Engedé-

lyezett 

terület (ha) 

Kijuttatással 

érintett terület 

(ha) 

Kijuttatott 

anyag dózisa 

[iszap 

szárazanyag 

dózis: (t/ha/év)] 

Összes 

nitrogén 

(N) kg/ha 

Összes 

foszfor 

(P2O5) 

kg/ha 

Jászárokszállás 2008 4,68 4,68 7,94 288,51 165,35 

Jászárokszállás 2008 7,4 7,4 7,94 288,51 165,35 

Gyöngyöshalász 2010 23,00 12,00 7,5 170 196 

Rózsaszentmárton 2012 1,7922 1,7922 7,9 164 199 

Rózsaszentmárton 2012 1,0058 1,0058 7,9 164 199 

Rózsaszentmárton 2012 2,1437 2,1437 7,9 164 199 

Ecséd 2012 17,3515   7,9 164 

Ecséd 2012 5,956   7,9 164 

Ecséd 2012 2,4431   7,9 164 

Ecséd 2012 4,7687 4,7687 7,9 164 199 

Ecséd 2012 4,768 4,768 7,9 164 199 

Ecséd 2012 1,2652 1,2652 7,9 164 199 

Ecséd 2012 0,8744 0,8744 7,9 164 199 

Ecséd 2012 0,8748 0,8748 7,9 164 199 

Ecséd 2012 0,8748 0,8748 7,9 164 199 

Ecséd 2012 0,6143 0,6143 7,9 164 199 

Ecséd 2012 2,6075 2,6075 7,9 164 199 

Ecséd 2012 2,2013 2,2013 7,9 164 199 

Ecséd 2012 0,9655 0,9655 7,9 164 199 

 

Időszakos pontszerű bevezetésnek tekinthetők a halastavak leeresztései .  

Az alegységben a névadó vízfolyáson kívül csak a Bene, Gyöngyös és a Tarnóca patakok alsó, 
rövidebb-hosszabb szakaszának lehetséges a halászati hasznosítása. E hasznosítási módból 
adódó vízminőségi, ökológiai problémákról nincs tudomásunk 

Intenzív haltenyésztést csak a Gyöngyöshalászi tározóban folytatnak. A rendszeres és intenzív 
takarmányozás következtében az őszi leürítések során a tározóból leeresztett víz kedvezőtlen 
hatással van a Gyöngyös patak vízminőségére. 

A halászattal kapcsolatos vízfolyásokra és az egyéb tavakra vonatkozó adatokat a 2-7. melléklet  
tartalmazza (a horgászati adatokkal együtt). 

2.1.4 Balesetszerű szennyezések 

A VKI a 11. cikkében, a VII. mellékletben, valamint a 221/2004. (VII. 21.) Kormányrendelet 18. §-a 
előírja, hogy a tervnek tartalmaznia kell a rendkívüli események (balesetek, természeti 
katasztrófák, havária-szennyezések), továbbá a műszaki berendezésekből származó anyagok 
általi jelentős szennyezések hatásainak megelőzését, mérséklését szolgáló intézkedéseket, 
amelyek a nehezen előre jelezhető események esetén is biztosítják a vízi ökoszisztémák 
veszélyeztetésének, károsodásának megelőzését, illetve a kár mérséklését, azaz a környezet 
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biztonságát. A környezetbiztonság fogalomkörébe azok a biztonságunkat veszélyeztető 
események és folyamatok tartoznak, melyek egyrészt természeti (földrengés, árvíz, szélviharok, 
erdőtűz stb.), másrészt emberi eredetűek (pl. környezet-károsítással is járó ipari, közlekedési 
katasztrófák). 

Veszélyes üzemek 

A súlyos ipari balesetek megelőzését és a balesetek káros következményeinek csökkentését célzó 
intézkedéseket 2002. január 1-től vezették be Magyarországon. A Seveso irányelvet a hazai 
jogrendbe átültető szabályozás „a katasztrófák elleni védekezés irányításáról, szervezetéről és a 
veszélyes anyagokkal kapcsolatos súlyos balesetek elleni védekezésről” szóló 1999. évi LXXIV. 
törvény IV. fejezete, valamint a kapcsolódó végrehajtási 179/1999. (XII. 10.) Korm. rendelet és 
18/2006. (I. 26.) Korm. rendelet. 

Az alegység területén található veszélyes ipari üzemek listáját a 2-8. melléklet  tartalmazza, az 
elhelyezkedésük a 2-4. térkép en látható. 

Vízminőségi káresemények 

Kárelhárításról akkor beszélünk, ha a haváriából adódott környezet veszélyeztetés vagy környezet 
károsítás megszüntetése érdekében azonnali műszaki beavatkozás szükséges (szemben a 
tartósan károsodott területekkel, ahol kármentesítést kell végezni). Az időben végzett kárelhárítás 
egyik célja a magasabb költségráfordítással járó kármentesítési munkálatok elkerülése. 

Annak érdekében, hogy a kárelhárítás hatékony legyen a veszélyes telepeknek üzemi vízminőségi 
kárelhárítási tervvel kell rendelkezniük. Az üzemi tervek alapján az illetékes Környezetvédelmi és 
Vízügyi Igazgatóság területi vízminőségi kárelhárítási tervet készít. Ezen tervek alapján készülnek 
fel a vízgyűjtőn várható szennyezés lokalizálására, felszámolására, pl. lehetséges beavatkozási 
helyeket jelölnek meg, forgatókönyveket dolgoznak ki, összeállítják a veszélyeztetett (értesítendő) 
vízhasználatok listáját, stb.  

A 2-8. melléklet  tartalmazza a már elkészült tervek, valamint a bekövetkezett káresemények 
listáját. 

A jelenlegi környezetvédelmi előírások mellett a talaj és a vízszennyezés valószínűsége jelentősen 
csökkent, de baleset (havária) bekövetkezésével mindig számolni kell. A gazdasági recesszió 
lehetséges velejárója a technológiai meghibásodásból, a hulladékok nem megfelelő tárolásából és 
kezeléséből, gondatlanságból stb. származó rendkívüli szennyezések gyarapodása és súlyosabbá 
válása. 

A rendkívüli szennyezések elleni védekezés alapvető eszköze a kárelhárítási tervek elkészítése 
üzemi és területi szinten egyaránt. 

 

2.2 Diffúz szennyezőforrások 

A nem pontszerű, diffúz szennyezések  rendszerint nagy területről érkeznek kis koncentrációban, 
a kibocsátások térbeli elhelyezkedése elszórt és pontosan nem ismert. Az emissziók valamilyen 
intenzív területhasználat (mezőgazdaság, település, erdőgazdálkodás) következményei. Bár az 
egyes (lokális) kibocsátások mértéke önmagában kicsi, hatásuk a vizekre összegződve jelentkezik. 
A szennyezés a forrásoktól valamilyen közvetítő közegen keresztül jut el a vizekig, például a 
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talajon, a háromfázisú zónán keresztül a talajvízig, a befogadóba történő belépés vonal, vagy 
felület mentén történik. A terjedésben (felszíni és felszín alatti transzport) meghatározó szerepük 
van a hidrológiai folyamatoknak. 

A szennyezés érkezhet felszíni és felszín alatti lefolyással (oldott állapotban vagy szilárd formában 
(talajhoz/hordalékhoz kötötten); továbbá a légköri száraz/nedves kihullással. A források és a 
pontszerű-diffúz jelleg szerinti csoportosítás némileg átfedésben van egymással. Például a 
szennyvíz eredetű terhelés pontszerű, ha közvetlenül vagy a vízfolyások közvetítésével jut a tóba, 
vagy diffúz, ha a talajon és a talajvízen keresztül éri el a felszíni vizeket. Mezőgazdasági eredetű 
terhelésnél a legtöbb esetben pontszerű kibocsátónak tekinthetők az állattartó telepek, a 
földhasználatból származó terhelés (műtrágya lemosódás, talajerózió stb.) viszont jellegzetesen 
diffúz. Diffúz szennyezésnek tekintjük a nagyszámú, önmagában kisebb jelentőségű, elszórt, 
állandó vagy időszakos jellegű pontszerű kibocsátást is (például csapadékcsatornák, dréncsövek 
vagy belterületi szennyvíz szikkasztók összessége), melyek együttesen már számottevő hatásúak 
lehetnek. Utóbbiak olyan kibocsátásokat jelentenek, melyek ugyan konkrét helyhez kötöttek, és 
emiatt pontszerűnek tekinthetők, szennyezéseik viszont a meteorológiai eseményekkel, illetve a 
hidrológiai folyamatokkal szorosan összefüggnek, így valójában nem-pontszerű jellegzetességeket 
hordoznak. A pontszerű-diffúz jelleg megítélése ugyanakkor a lépték kérdése is: sok apró 
pontszerű kibocsátás együttesen, nagyobb területi léptéken már diffúzként kezelhető (például 
belterületeken a lakossági szennyvízszikkasztás), míg egy egész város kibocsátásai egy nagy 
folyó, mint befogadó szempontjából pontszerűként is tekinthetők. 

A pontszerű és diffúz terhelések közötti eltérés nemcsak a szennyezés helyének és a terjedés 
útvonalának különbségéből, hanem azok időbeli változásából is adódik. A nem pontszerű terhelést 
– tekintve, hogy a terjedési folyamatokat alapvetően a hidrológiai tényezők határozzák meg – 
sztochasztikus változások jellemzik. 

A bemutatott jellemzők a diffúz szennyezések meghatározását meglehetősen bonyolult 
problémává teszik. Közvetlen mérésre nincs lehetőség, a folyóvízi anyagáramok, vagy a felszín 
alatti szivárgás pontos meghatározásához elegendő számú helyen és gyakorisággal folytatott 
vízminőségi mintavételezésre csak kivételes esetekben adódik lehetőség. 

Az alegység területére vonatkozó diffúz terhelések adatait a 2-9. melléklet  foglalja össze. A felszín 
alatti víztestekre vonatkozó adatok, azok teljes területére értendők, nemcsak az alegységet érintő 
részükre. 

2.2.1 Települések  

2.2.1.1 Csapadékvíz, felszíni lefolyás 

Potenciális szennyezőforrásként jelenik meg a települések területén lehulló csapadékból eredő, 
esetlegesen szennyezett felszíni lefolyás. A csapadékkal különböző szennyzőanyagok kerülhetnek 
a felszíni és felszín alatti vizekbe: a települések területéről lemosott olaj, nehézfémek, illetve 
növényvédőszerek is.  

A tervezési alegység területén elhelyezkedő települések többségénél nincs egységesen kiépített 
csapadékvíz elvezető renszer. A kisebb településeken jellemzően az útmenti árkok szolgálnak a 
csapadékvizek elvezetésére. A meglévő csapadékvíz elvezető rendszerek jellemzően nyíltárkos 
megoldásúak, összefüggő zárt csapadékcsatorna hálózattal csak a nagyobb városok (Gyöngyös) 
rendelkeznek. A csapadékvizek kezelése általában nem megoldott. 
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2.2.1.2 Felszín alatti vizek szennyez ődése települések alatt 

A tervezési alegységen belül 35 db csatornázatlan település található, amelyek közül 24 db a 2000 
LE alatti „B” szennyvíz programhoz, 11 db az „A” agglomerációs szennyvíz programhoz tartozik. A 
24 db település – Boconád, Detk, Domoszló, Erk, Fedémes, Halmajugra, Ivád, Jászágó, 
Jászszentandrás, Kisfüzes, Kisnána, Ludas, Nagyfüged, Nagyút, Szajla, Tarnabod, Tarnaméra, 
Tarnaörs, Tarnaszentmária, Tarnazsadány, Terpes, Vécs, Visznek, Zaránk - szennyvízelvezetését 
és tisztítását az ÉMOP-ból valósíthatná meg, de ennek megvalósítása bizonytalan, tekintettel a 
pénzügyi nehézségekre. Kál, Kápolna, Kompolt, Aldebrő, Feldebrő és Tófalu a KEOP 1.2.0 
pályázat I. fordulóján már támogatást nyert. Az „A” agglomerációs szennyvíz programhoz tartozó 
további 5 db településen (Ecséd, Jászdózsa, Jászjákóhalma, Karácsond, Szücsi) nagy 
valószínűséggel az agglomerációs rendeletnek megfelelően 2015-ig kiépül a szennyvízelvezetés. 

A 35 csatornázatlan település szennyvizei ellenőrizetlen kialakítású gyűjtőkben kerülnek tárolásra, 
a szippantott szennyvíz elszállított mennyisége nagyságrendekkel kevesebb a vízfogyasztás 
mennyiségétől. A tervezési területen 6 tisztítótelep fogad települési folyékony hulladékot. 

Jelentős vízgazdálkodási kockázatot a nem csatornázott települések ellenőrizetlen 
szennyvízgyűjtése és elhelyezése, valamint a már csatornázott területeken felhagyott 
szennyvíztárolók nem szakszerű felszámolása jelent. Környezetterhelési kockázat továbbá a csak 
mechanikailag kezelt szennyvíziszap elhelyezésének megoldatlansága. 

Az alegység déli részén található sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék sekély porózus 
víztest kémiai szempontból nem jó állapotú. A nem jó minősítést a felszín alatti víz jelentős 
mértékű nitrát terhelése indokolta. A települések csatornázatlansága, a korábban használt 
szennyvízgyűjtők szakszerű felszámolásának hiánya jelentősen hozzájárul a felszín alatti 
vízkészlet nitrát szennyezéséhez. 

A felszín alatti vizeket diffúz módon szennyezi továbbá a szakszerűtlen belterületi állatartás is.  

2.2.2 Mezőgazdasági tevékenység 

2.2.2.1 Felszíni vizeket ér ő, erózióból és belvízelvezetésb ől származó foszforszennyezés 

Az alegység területének jelentős része hegy- és dombvidéki jellegű, ezért (elsősorban a Balla-
patak és a Tarna felső vízgyűjtőjén) jellemző az erózió. Az alegység területéből 8.190 ha az 
erózióval veszélyeztetett terület, ami a teljes terület 4,2%-a. 

A Mátraaljai területeken, elsősorban a szőlőtermesztésre használt domboldalak erózióiból 
származhat foszforszennyezés, azonban eddig ilyen jellegű szennyezés hatásának elkülönítésére 
alkalmas monitoring nem működött. 

Magyarország erózióérzékeny területei a 2-1. ábrán láthatók. 

Az alegység területén a fajlagos diffúz P terhelés átlaga 1,6 kg/ha. Az átlagtól jelentősen 
magasabb értékek a Balla-patak, Tarna felső, a Tarna középső és a Toka-patak alsó 
megnevezésű víztesteknél tapasztalhatók. 

A diffúz foszforterhelés a 2-5. térkép en látható. 
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2-1 ábra: Erózió érzékeny területek Magyarországon 

ha250000Kockázatos víztest vízgy űjtőn

ha120000Eróziós  ter. állóvíz vízgy űjtőjén

ha440000Összes erózió érzékeny terület

Erózió érzékeny területek

 

 

2-2 ábra: Összes foszfor (TP) emisszó Magyarországo n 
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2.2.2.2 Felszín alatti vizek nitrát-szennyezése 

Az utóbbi másfél évtizedben a mezőgazdasági termelés szerkezete átrendeződött. A nagyüzemek 
felbomlása után helyüket az egyéni gazdaságok vették át. A terület egy részén megjelentek a 
kisparcellák, az öntözés háttérbe szorult, a felhasznált műtrágya mennyisége először lényegesen 
csökkent, mára azonban ismét emelkedő tendenciát mutat.  

Az intenzív mezőgazdasági művelés megnövekedett műtrágya használattal jár együtt. A magas 
talajvízállás, illetve a hátsági területekre jellemző lazább szerkezetű talajok a tápanyagok (azon 
belül is a nitrát) felszín alatti vízbe való bejutását segíti elő. A mezőgazdasági művelés nagy 
területeken való kiterjedése következtében a nitrát többlet felszín alatti vízbe való jutása diffúz 
eredetű szennyezésnek minősül. 

Az alegység déli részén található sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék sekély porózus 
víztest kémiai szempontból nem jó állapotú. A felszín alatti víz nitrát szennyezésének oka a 
települések mellett a mezőgazdasági termelésből származó diffúz nitrát terhelésre vezethető 
vissza.  

Az alegység felszín alatti vizeinek diffúz nitrátterhelését a 2-6. térkép mutatja be. 

 

2.3 Természetes állapotot befolyásoló hidromorfológiai beavatkozások 

A felszíni vizek ökológiai állapotát jelentősen befolyásolja a morfológiai állapot, azaz hogy a 
víztérben megvan-e az élőlények számára a mozgás (vándorlás) lehetősége, a mederforma és a 
sebességviszonyok változatossága biztosítja-e a kívánatos diverzitást, illetve a vízhozam és ehhez 
kapcsolódóan a vízszintingadozás lehetővé teszi-e a különböző szinten elhelyezkedő 
növényzónák megfelelő vízellátását. A jelentős kölcsönhatás miatt lehetetlen a jó biológiai állapot 
elérése, ha az előzőekben felsorolt, összesítve hidromorfológiai viszonyoknak nevezett 
állapotjellemzőkben (lásd 5. fejezet ) számottevő változás következik be. Az emberi igények 
kielégítése gyakran vezet ilyen mértékű elváltozásokhoz, és sok esetben a kitűzött társadalmi cél 
nem is oldható meg másképpen. Az emberi igények kielégítését szolgáló beavatkozások körébe 
tartoznak: 

� a hosszirányú mozgást akadályozó, keresztirányú elzárást okozó völgyzárógátak, 
duzzasztóművek, zsilipek, magas fenékgátak, és fenékküszöbök – az utóbbi kivételével – 
ezek a beavatkozások duzzasztott viszonyokat (nagyobb vízmélységet és lassúbb 
vízmozgást, esetleg állóvizet) is okoznak, de lehetővé teszik vízkivételek, 
vízkormányzások megvalósítását, árvízvédelmi intézkedések alkalmazását, 

� az árvédelmi töltések, amelyek leszűkítik a biológiai és morfológiai diverzitás és az 
élőlények szaporodásának szempontjából rendkívül fontos ártereket, illetve elzárják a 
folyótól a rendszeres vízpótlást igénylő holtágakat és mély ártereket, amelyek szintén a 
biológiai sokféleséget segítenék, miközben azonban megóvják a környező régiókat az 
árvíztől és mezőgazdasági területet nyújtanak, 

� a szabályozott, illetve rendezett medrek túl gyors lefolyást és túl homogén 
sebességviszonyokat, esetenként medermélyülést eredményeznek, megoldva azonban a 
települések árvízi védelmét és a medrek elfajulásának elkerülését ott, ahol helyhiány miatt 
ez szükséges,  
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� zsilipekkel szabályozott vízszintű állóvizek, szegényes parti növényzettel, többnyire 
rekreációs célt szolgálnak, 

� a mederben lefolyó vízhozam mértékét és változékonyságát módosító vízkivétel, 
vízvisszatartás, vízátvezetés, melyek a vízállás- és sebességviszonyok megváltozásához 
vezetnek,  

� a nem megfelelő mértékű és gyakoriságú fenntartás (mélyre kotort meder, teljesen kiirtott 
parti növényzet), akadályozza a mederbeli növényzet fejlődését, és csökkenti a vízfolyás 
természetes védőképességét a partközeli területekről származó szennyezésekkel 
szemben. 

A következő fejezetekben bemutatjuk a felsorolt beavatkozások hazai előfordulásait, kiemelve 
azokat, amelyek víztest szinten jelentősnek számítanak, azaz akadályozhatják a jó ökológiai 
állapot elérését. Ismertetésre kerülnek alkalmazásuk indokai, esetenként a lehetséges helyettesítő 
megoldások, de itt nem foglalunk állást abban, hogy a beavatkozást – kedvezőtlen hatása miatt 
meg kell-e szüntetni, vagy fennmaradhat, mert nincs ennél kedvezőbb megoldás az adott emberi 
igény kielégítésére. (Ezekről a kérdésekről részletesen az állapotértékeléssel foglalkozó  
5. fejezet ben és az intézkedéseket bemutató 8. fejezet ben lesz szó.) 

Az alegység víztestjeinek hidromorfológiai befolyásoltsága a 2-8. térkép en lett ábrázolva. 

A különböző beavatkozások víztestenkénti előfordulásait foglaltuk össze a 2-10. melléklet ben. 

2.3.1 Keresztirányú műtárgyak (duzzasztók, fenéklépcsők, zsilipek) 

A vizek tározásának egyik formája a meder elzárásával, ún. völgyzárógáttal kialakított tározó. 
Vízkivételekhez, vízkivezetésekhez vagy hajózáshoz megfelelő vízszinteket fenékgátakkal, illetve 
duzzasztókkal lehet biztosítani. Zsilipek alkalmazásával oldható meg a mederbeli vízvisszatartás, 
illetve az összekapcsolt vízfolyások közötti vízkormányzás (átvezetések vagy éppen kizárások). A 
vízfolyás lépcsőzésével (fenékküszöbök, duzzasztók alkalmazásával) ellensúlyozható a 
medererózió.  

A völgyzárógátak, fenékküszöbök, magas fenékgátak és az év nagy részében használt 
duzzasztóművek általában olyan vízszintkülönbséget hoznak létre, amely a vízi élőlények számára 
legyőzhetetlen akadályt jelent, és általában nem épült olyan kiegészítő létesítmény, amely 
biztosítaná az aktív helyváltoztatást végző vízi élőlények, elsősorban makrogerinctelenek és halak 
szabad mozgását a műtárgy alatti és feletti víztér között. Mások esetében (zsilipek, kisebb 
duzzasztók) gyakran az üzemeltetés (nem megfelelő időtartamú zárás) okozza a problémát. Mivel 
Magyarországon nem jellemzőek a vándorló fajok, ezért akkor számítanak jelentősnek az 
akadályok, ha azok olyan sűrűn helyezkednek el, hogy a vízfolyás adott szakaszán nem tud 
kialakulni megfelelő szabad élettér, továbbá idesorolandók az alulról történő benépesedést 
akadályozó, nagy folyókhoz kapcsolódó torkolati műtárgyak. A hosszabb duzzasztott szakaszok is 
hasonló hatásúak, mivel bizonyos makrogerinctelenek vagy halfajok olyan mértékben kerülik a 
lelassult vízmozgású szakaszokat, hogy számukra az egyenlő a fizikai átjárhatatlansággal. 

Az alegység területén a hosszirányú átjárhatóság a víztestek jelentős részénél nem biztosított, 
egyrészt az eséscsökkentő fenéklépcsők, másrészt a víztározók völgyzárógátjai és az oldaltározók 
vízkivételi műtárgyai miatt. 
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Az egykori mederszabályozások során a Bene-patak középső, Gyöngyös-patak középső, Külső-
Mérges-patak, Tarna középső és a Nyiget-patak víztesteken az egyensúlyi mederállapothoz 
tartozó mederesések kialakítása érdekében eséscsökkentő fenéklépcsők épültek. Az 
eséscsökkentő műtárgyaknál az alvíz és a felvíz közötti különbség 1,0 – 2,5 m között változik, így 
ezek a műtárgyak a hosszirányú átjárhatóságot akadályozzák. 

Az alegység területén összesen 31 db víztározó épült, nagyobb részt völgyzárógátas kialakítással. 
A völgyzárógátak az Ágói-patak, a Gyöngyös-patak középső, a Gyöngyös-patak felső, a Rédei-
patak alsó, a Tarján-patak, a Toka-patak alsó, és a Toka-patak felső víztesteken, az oldaltározók 
vízkivételi műtárgyai a Gyöngyös-patak alsó, Külső-Mérges-patak, Ágói-patak víztesteken 
jelentenek a halak számára hosszirányú átjárási akadályt. Tározó található még a Nyiget-patakon, 
a Parádi-Tarna felső vízrendszerében és a Kígyós-patakon is, azonban itt a tározók a víztest felső 
végén helyezkednek el, így az átjárhatóságra gyakorolt hatásuk elenyésző.  

A tározók és a keresztirányú művek elhelyezkedését a 2-7. térkép  mutatja be. 

2.3.2 Folyószabályozás, mederrendezés, árvízvédelmi töltések 

A települések biztonsága és a mezőgazdasági termelés számára való térnyerés érdekében az 
elmúlt 150 évben végzett árvízvédelmi célú műszaki beavatkozások megváltoztatták a vízfolyások 
hidrológiai és morfológiai állapotát: átvágták a kanyarulatokat, így lerövidítették a medret és 
növelték a sebességet. A töltések elvágták a folyótól az árterületek jelentős részét, és a mentett 
oldalon az élő vízfolyástól elszakított mellékágak, holtágak keletkeztek. A Tisza-völgyben ez a 
hatás ennél nagyobb területre terjedt ki, hiszen a rendszeres elárasztások elmaradása a hajdani 
árterületeken megváltoztatta a talaj-vízháztartási viszonyokat is, aminek a következménye a 
talajok és a táj teljes átalakulása lett. 

Az elfogadható szintű árvíz-védelem a társadalom, illetve a gazdasági élet szempont-jából is 
fontos tevékenység, prioritásai tükrözik a társadalmi véleményeket. Az árvízvédelem kérdéseit, 
illetve vizeinknek a tájalakításban játszott szerepét tekintve a társadalmi vélemény nem egységes, 
átmeneti időszakban vagyunk. A Víz Keretirányelvben lefektetett ökológiai szemlélet a változás 
irányában tett nagy lépést jelent. A fenntartható megoldások egyik kritériuma a jó ökológiai állapot, 
vagy legalábbis az arra való törekvés. 

A VGT-ben megoldandó feladatok közül talán itt, a folyószabályozás és árvízvédelem hatásaival 
kapcsolatos elemzésekben jelenik meg leginkább a műszaki, ökológiai, gazdasági és társadalmi 
szempontok együttes figyelembevételének szükségessége. Általános elvként rögzíthetjük, hogy az 
árvízvédelem módszereinek megválasztásában előtérbe került az ökológiai szemlélet, azonban 
emiatt a társadalom által tolerálható árvízi kockázat nem nőhet. 

Szabályozott mederforma 

Legfőbb célja a víz levezetésének megoldása minél kisebb területigény, azaz mederméret mellett. 
Ennek a célnak a kis ellenállással rendelkező növényzetmentes, kanyarulatok nélküli meder felel 
meg. Egy ilyen meder jelentős fenntartást igényel, és mára már igazolódott, hogy ennek hiánya 
nélkül a levezető rendszer előnyét elveszti. A szabályozott medrek fenntartási költségei nagyrészt 
megegyeznek a nem szabályozott medrek fenntartási költségeivel. A mai ökológiai szemlélet 
mellett kedvezőtlen hatása lényegesen nagyobb, mint a haszna. 



VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV 

2-11 Tarna 

 

 

2. fejezet Emberi tevékenységbő eredő terhelések és hatások – 58 – 
 

Partvédelem 

Vízfolyások, tavak partoldalát, illetve az őket övező töltések felületét erősen erodálja a vízfelület 
hullámzása, folyamatos áramlása, a hordalékmozgás, mely könnyen talajkimosódáshoz, ezáltal a 
partvonal, illetve a töltés tönkremeneteléhez vezethet.  

A meder, part, töltésfelület stabilitása akár teljes felületű, akár csak részleges, vízszint alatti 
erózióvédelemmel megakadályozható. Ugyanakkor a partvédelem akadályozza az ökoszisztémák 
zavartalan fejlődését. Sokszor a töltésekhez, szabályozott medrekhez kapcsolódó partvédelmi7 
kiépítések emberi tevékenységek fenntartásához elengedhetetlenek, de a megszűnt vagy változó 
célok esetében szerepe is megszűnt vagy átalakult, így ezek felülvizsgálata szükséges.  

A töltések és szabályozott medrek fenntartását szolgáló part-védelem megszüntethető, ha ezzel a 
vízfolyás természetes mozgása a fentebb már említett árvízvédelmi és ökológiai szempontok 
mellett visszaadható a folyónak. 

A Tarna és mellékvízfolyásainak szabályozásáról az első írásos emlékek 1715-ből valók. A 
vízrendszer mai képét is meghatározó szabályozási, vízgyűjtő rendezési és vízmosáskötési 
munkálatokat az 1900-as évek elején megalakult Tarna-völgyi Társulatok kezdték meg. 

A Tarna vízrendszer sajátossága, hogy a Mátrából lefutó vízfolyások (Tarna és mellékágai) a 
Budapest – Miskolc vasútvonal alatti szakaszon összefüggő árvízvédelmi töltéssel épültek ki. A 
vasútvonal feletti mederszakaszok esetében víztartó depóniák a nagyobb vízfolyások mentén 
épültek, a kisebb patakok egyszerű trapéz szelvénnyel lettek szabályozva.  

A mederrendezések és a betöltésezés miatt az Ágói-patak, Balla-patak, Bene-patak, Bene-patak 
középső, Gyöngyös-patak alsó, Gyöngyös-patak középső, Kigyós-patak, Külső-Mérges-patak, 
Leleszi-Tarna-patak, Parádi-Tarna alsó, Parádi-Tarna felső vízrendszere, Rédei-patak alsó, Szav-
ágy-patak, Tarján-patak, Tarna alsó, Tarna középső, Tarna felső, Tarnóca-patak felső és 
Domoszlói-patak, Tarnóca-patak, Toka-patak alsó megnevezésű víztesteknél a jelenlegi 
mederállapotok és mederformák ökológiai szempontból nem előnyösek. 

A felsorolt víztestek többségénél a mederszabályozás következtében nincs igazi ártér, ugyanis a 
töltések és a víztartó depóniák közvetlenül a meder mellett helyezkednek el. A terület síkvidéki 
jellege miatt a települések védelme érdekében szükség van a töltések megtartására. 

A depóniával nem rendelkező szakaszokon a völgyfenéki elöntés gyakorisága a mederrendezés 
következtében jelentősen lecsökkent. 

A Tarna és mellékvízfolyásainak alsó szakaszán a mederszabályozással kiegyenesített és 
töltésezett mederszakaszokon a kialakuló vízsebességek nem elég változatosak, nincsenek 
megfelelő váltakozó sebességű terek és nincs elég hely, illetve nem engedhető meg a kisvízi 
meder meanderezése. 

Egybefüggő mederburkolat a Tarnóca-patak felső és Domoszlói-patak, Parádi-Tarna-patak alsó és 
felső, a Gyöngyös-patak középső, a Bene-patak középső megnevezésű víztesteknél találhatók. A 
burkolt mederszakasz összes víztesthosszhoz viszonyított aránya a Gyöngyös-patak középső és a 
Bene-patak középső víztesteknél jelentős. 

A műtárgyak és töltések elhelyezkedését a 2-7. térkép  mutatja be. 

                                                
7  Fotó: Vízy Zsigmond Vízügyi Múzeum 
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2.3.3 Vízjárást módosító beavatkozások, vízkormányzás 

A folyók vízjárását a napi vízállások, vagy vízhozamok éven belüli változása jellemzi. 
Természetesen nem egy év, hanem hosszú időszak vízállásainak és vízhozamainak változása ad 
helyes információt a folyók vízjárására. Az LKV (legkisebb víz) és LNV (legnagyobb víz) közötti 
különbség - a vízjáték – alapján következtetni lehet a vízállások változékonyságára és minősíteni 
lehet a vízjárást.  

A természetes vízjárás nagyban függ az éghajlat változékonyságától, de befolyásolja a felszín 
alatti vizek áramlási rendszere, a források hozama és az emberi hatások is (pl. területhasználat 
változása, vízszint-szabályozás, tározók vízvisszatartása). A vízfolyásokban lefolyó vízmennyiség 
szempontjából a kis-, a közép- és a nagyvízi állapotokat egyaránt befolyásolják az emberi hatások: 
vízkivételek, vízbevezetések és elterelések. Ezek sok esetben oly mértékben változtatják meg a 
felszíni víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, hogy az már akadályozza az 
ökoszisztéma működését és a jó ökológiai állapot elérését.  

A vízjárás a VKI szerint akkor éri el a jó állapotot: 

� ha völgyzárógátas tározó esetén a tározóból kisvízi időszakban annyi vizet engednek le az 
alvíz felé, amennyi felülről érkezik, 

� ha vízierőműveknél nincs csúcsrajáratás,  

� ha a vízkivételek nem csökkentik rendszeresen a mederben maradó vízhozamot az 
ökológiailag szükséges minimum alá, 

� továbbá nem történik a kisvízi hozamhoz képest jelentős vízbevezetés. 

Vízvisszatartás 

A völgyzárógátas tározók, céljukból és üzemeltetésükből adódóan gyakran teljes egészében 
visszatartják a tápláló vízfolyáson érkező vizeket. Így nem érvényesül az elv, miszerint a kisvízi 
időszakban érkező vizeknek megfelelő mennyiséget a tározóból le kell ereszteni az alatta lévő 
vízfolyás-szakasz számára. A kritérium az ökológiai szempontból a mederben biztosítandó (az ún. 
mederben hagyandó) vízhozam (időnként használatos a „készlet” és „igény” elnevezés is). Egyes 
tározókban, halastavakban fellépő vízminőség romlás (pl. eutrofizáció) kockázatossá teheti az 
alvízi szakaszon a jó állapot fenntartását. Kisvízi körülmények között ilyen esetben a tározóból 
történő vízeresztés nem éri el a célját. 

Kevés víz esetén (kisvízi vagy száraz időszakban) a síkvidéki kisebb természetes vízfolyásokon a 
duzzasztás általában a vízvisszatartás, a tartós vízborítás biztosításának eszköze. Ez legfeljebb 
csak azokon a szakaszokon felel meg a jó állapotnak, ahol természetes állapotban is visszamaradt 
a víz, vagyis mélyfekvésű területeken. 

Vízkivétel 

A vízfolyásokból, tavakból történő vízkivételek közül általában a kisvízi időszakban jelentkező 
öntözés, és - ha van - a halastavak frissvíz igénye a kritikus. A jelenlegi engedélyezés alapja az 
augustusi 80%-os tartósságú vízhozam és az ún. élővíz különbsége. Az ökológiai szempontok 
alapján meghatározott „mederben hagyandó vízhozam” az élővíznél általában lényegesen 
nagyobb érték.  
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A Tarna alegységben elhelyezkedő vízfolyások természetes vízjárását alapvetően a vízfolyásokon 
lévő tározók és a külfejtéses Visontai Bánya befolyásolja.  

A tározók vízjárásra gyakorolt hatása összetett kérdés, ugyanis a tározók a feltöltés időszakában 
csökkentik a patakok vízhozamait, ugyanakkor a betározott vízkészlet lehetőséget ad a vízhiányos 
időszakokban a vízpótlásra. A tározók vízjárásra gyakorolt hatása függ a tározó hasznosítási 
céljától is.  

A tározókkal összefüggésben a lefolyási viszonyok kismértékű változása az Ágói-patak, 
Gyöngyös-patak középső, Gyöngyös-patak felső, Kígyós-patak, Parádi-Tarna felső vízrendszere, 
Rédei-patak alsó, Tarján-patak, Toka-patak alsó, Toka-patak felső és a Nyiget-patak 
megnevezésű víztesteken jelentkezik. 

A visontai külfejtéses bánya a Bene-, Nyiget-, és Tarnóca-patakokra gyakorol közvetlen hatást, 
egyrészt a víztelenítés miatti vízelvonással, másrészt a bányavíz bevezetéssel.  

A Bene-patak esetében a Mátrai Erőmű ipari célú víztározójába irányuló, Északi-övcsatornán 
történő vízátvezetés is befolyásolja a vízjárást. 

2.3.4 Meder és partrendezés, hajózóútbiztosítás, és fenntartási tevékenységek 

A vízfolyások legtöbbjét érinti ma már valamilyen emberi hasznosítás. A vízfolyások szerepe e 
téren nagyrészt a szükséges vízmennyiség biztosításában vagy a víz levezetésében jelenik meg 
az adott területen, ami maga után vonja a medrek „tisztán tartásának” feladatát (meder minél 
nagyobb vízszállító képességének elérése érdekében). A meder fenntartása kotrással, illetve a 
növényzet eltávolításával érhető el, amely tevékenység lehet kedvezpő és hátrányos is a biológiai 
állapotot tekintve. Kedvező hatása a túlzott (sokszor emberi hatásra bekövetkező) üledékképződés 
ellensúlyozására irányuló kotrással, és megfelelő technika megválasztásával valósulhat meg. 
Ugyanakkor a túlzott és túl gyakori mederkotrás hátrányos biológiai hatást eredményez. 

Az ideális kotrási technika figyelembe veszi a biológiai reprodukció sebességét és sajátosságait, 
ezért tervezi a kotrás/növényzetirtás gyakoriságát, érintett mederszakasz hosszát és szükség 
esetén előtérbe helyezi a féloldalas mederkotrást/növényzet irtását. 

Fenntartási tevékenység mind a természetes, mind a mesterséges víztesteinket érinti, partmenti 
régióban többnyire az állóvizeket is. 

A kisvízfolyások esetében a korábbi mederrendezések, valamint a lakosság által elvárt árvízi 
biztonság, a kiöntés nélküli vízszállítás, valamint a belterületek védelme érdekében végzett 
rendszeres medertisztítás, növényzetirtás következtében az alegység területén 20 víztestnél 
jelentős szakaszon nincsenek meg az ökológiai szempontból megfelelő növényzónák. (Ágói-patak, 
Balla-patak, Bene-patak, Bene-patak középső, Gyöngyös-patak alsó, Kigyós-patak, Külső-Mérges-
patak, Leleszi-Tarna-patak, Parádi-Tarna alsó, Rédei-patak alsó, Rédei-patak felső, Szav-ágy-
patak, Tarján-patak, Tarna középső, Tarna alsó, Tarna felső, Tarnóca-patak, Tarnóca-patak felső 
és Domoszlói-patak, Toka-patak alsó, Nyiget-patak) 

 

2.4 Vízkivételek 

A Víz Keretirányelv előírja, hogy a vízgyűjtő-gazdálkodási tervben szükséges a vizek mennyiségi 
állapotára ható terhelések számbavétele a vízkivételekkel együtt. Hazánkban a felszíni vizek jó 
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ökológiai és a felszín alatti vizek jó mennyiségi állapota szempontjából a vízkivételek döntő 
jelentőségűek. A csapadék, az abból táplálkozó készletek térbeli és időbeli egyenlőtlen eloszlása 
miatt a természetes élővilág és az ember között kisvízi időszakban versengés alakul ki a 
vízkészletekért. A vízkivételek, vízbevezetések és elterelések megváltoztathatják a felszíni 
víztestek természetes vízjárását, lefolyási viszonyait, olyan mértékben, hogy az már 
akadályozhatja az ökoszisztéma működését és a jó ökológiai állapot elérését. A felszín alatti vízből 
történő kitermelés pedig a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák (FAVÖKO) elől vonhatja el a 
fennmaradásukhoz szükséges vizet. 

Magyarország nagy hagyományokra visszatekintő vízgazdálkodási gyakorlattal rendelkezik. A 
vízpolitika központi kérdése a vízzel, mint nem helyettesíthető természeti készlettel átfogó és 
többcélú gazdálkodás. A vizek hasznosításáról, a hasznosíthatóság megőrzéséről és a 
vízkészletekkel való gazdálkodásról a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény rendelkezik. 
E törvény a rendelkezésre álló vízkészletekkel való ésszerű használatra helyezi a hangsúlyt, 
meghatározza a vízigények kielégítési sorrendjét, valamint a vízgazdálkodáshoz szükséges adatok 
gyűjtését, illetve a vízkészletek számbavételét, vízrajzi észlelését írja elő. A vízigények a 
felhasználható vízkészlet mennyiségi és minőségi védelmére is tekintettel elsősorban a 
vízhasználat céljára még le nem kötött vízkészletből elégíthetők ki. A Víz Keretirányelv szerint a 
természet ökológiai igényeinek kielégítéséhez szükséges vízkészleteket biztosítani szükséges, 
azaz az ember által felhasználható vízkészletet úgy kell meghatározni, hogy az ökológiai vízigényt 
már levontuk, figyelembe vettük. A vízigény kielégítési sorrendben a kommunális (ivó és 
közegészségügyi, katasztrófa-elhárítási) igények elsőbbséget élveznek, még az ökoszisztémával 
szemben is. A vízgazdálkodási törvény szerint a lakossági vízhasználatot a gyógyászati, valamint 
a lakosság ellátását közvetlenül szolgáló termelő- és szolgáltató tevékenységgel járó 
víztermelések követik, majd rendre az állatitatási, a haltenyésztési, a természetvédelmi, a 
gazdasági és végül az egyéb (így például sport, rekreációs, üdülési, fürdési, idegenforgalmi célú) 
vízigények követik. 

2.4.1 Felszíni vizekből 

Felszíni vízkivételek közül mennyiségileg legjelentősebbnek a Mátrai Erőmű ipari célú vízkivétele 
tekinthető, azonban legjellemzőbb vízkivételi cél a mezőgazdaság felhasználás (öntözés, halastó-
horgásztó táplálás). Ki kell emelni, hogy az alegység területén ivóvíz ellátás céljára közel 1,0-1,1 
milló m3 víz kerül felhasználásra évente.  

A vízkivételek többsége (76 %) vízfolyásból történik, de a nagyobb vízigényeket (összesen 8,7 
millióm3/év mennyiségben) völgyzárógátas víztározókból elégítik ki. Lásd 2-7. táblázat , 2-11. 
melléklet és 2-9. térkép . 

2-7 táblázat: Vízkivételek felszíni víztestekb ől az alegység területén 

Víztestet 

alkotó 

vízfolyás 

neve 

Vízki- 

vétel 

helye 

EOVY EOVY 

Engedélyes 

megneve-

zése 

Vízki- 

vétel 

célja 

Idősza-

kosság 

Engedé-

lyezett 

vízsugár 

[l/s] 

Engedé- 

lyezett 

vízmennyi

-ség 

[m3/év] 

Tényleges 

vízmennyi-

ség 

[m3/év] 

Ágói-patak 40,000 jp 704320 271589 Hársasvin 98 
Kft 

permetlé 
készítés 

I NA 800 NA 

Ágói-patak 21,830 jp 706740 257860 ÉKÖVIZIG víztározó 
töltése 

I NA NA NA 
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Víztestet 

alkotó 

vízfolyás 

neve 

Vízki- 

vétel 

helye 

EOVY EOVY 

Engedélyes 

megneve-

zése 

Vízki- 

vétel 

célja 

Idősza-

kosság 

Engedé-

lyezett 

vízsugár 

[l/s] 

Engedé- 

lyezett 

vízmennyi

-ség 

[m3/év] 

Tényleges 

vízmennyi-

ség 

[m3/év] 

Balla-p. 3,000 jp 726795 289835 
LEIER-
MÁTRATHER
M Kft. 

ipari I 0,00 2000 1496 

Bene-patak 24,034 bp 721455 274675 Mátrai Erőmű 
ZRt vízpótlás N max 

8000 
Nincs 

meghat. NA 

Bene-patak 23,899  NA NA ABASZÖV f.a. permetlé 
készítés 

I 15 3000 0 

Csatorna-patak 1,070 jp 719634 277937 Heves Megyei 
Vízmű ZRt. ivóvíz N 3,7 130000 102179 

Gyöngyös-
patak alsó 

23,050 jp 714407 267390 Kovács 
Lászlóné 

halastó 
töltése, 
vízpótlása 

I NA NA NA 

Gyöngyös-
patak 

41,300 bp 718122 282755 ÉRV ZRt. ivóvíz N 14,3 471699 457725 

Külső-Mérges-
patak 12,260 bp 717513 263570 343 Kft. víztározó 

töltése I NA NA NA 

Nyiget-patak 10,000 jp 727370 274350 Mátrai Erőmű 
ZRt 

ipari N NA 6837000 7227145 

Köszörű-patak 0,370 jp 720806 285821 ÉRV ZRt. ivóvíz N NA 500000 487445 

Rédei-patak 8,910 jp 712342 267283 
Károly Róbert 
Kutató Oktató 
Kht. 

víztározó 
töltése 

I NA 30800 0 

Rédei-patak 16,200 jp 709245 271134 
Szőlőskert 
Borászati és 
Hűtőipari ZRt. 

öntözés I 56 117000 5360 

Tarján-patak 1,007 bp 714103 269910 
Szőlőskert 
Borászati és 
Hűtőipari ZRt. 

öntözés I 460 803000 133267 

Tarna 1,680 bp 720420 242220 
Jászjákóhalma 
Sporthorgász 
E. 

horgásztó I NA 8000 0 

Tarna 5,200 bp 721997 245607 Tarnamenti 
2000 ZRt. öntözés I 25 26000 0 

Tarna 8,600 bp 724080 248020 Gulyás László öntözés I 33 300 0 

Tarna 11,800 bp 724883 250537 EM-BER Kft. horgásztó I NA 1774 410 

Tarna 46,300 bp 737623 273272 Valiskó 
Benjámin 

öntözés I 58 600 450 

Toka-patak 2,500 bp 714800 271800 Csépány 
György 

öntözés I NA 682 305 

Toka-patak 3,200 jp 714894 272611 Csépány Imre öntözés I NA 217 0 

 

2.4.2 Felszín alatti vizekből 

Az alegység területén a 1960-as évek közepétől a települési közüzemi vízművek elterjedése, 
illetve a vízhasználatok általánossá válása főleg a rétegvizeket és közvetetten a talajvizeket is 
érintő, túlzott mértékű felszín alatti vízkitermeléshez vezetett.  
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A lakosság vízellátását biztosító vízművek által kitermelt vízmennyiség 1965 – 1990 közötti 
időszakban közel 5-szörösére emelkedett. A 90-es évek második felétől ez a növekedés megszűnt, 
stagnáló állapot vált jellemzővé. 

Az alegységen jelentős arányú a rétegvíz termelése. Az Északi-középhegység peremvidék 
porózus és sekély porózus víztesteken a visontai lignitbányászathoz kapcsolódó víztelenítés során 
igen jelentős mennyiségű vizet emelnek ki a talaj-, ill. rétegvízadókból. A bányagödör 
víztelenítésének hatásterületén belül vízszint csökkenés tapasztalható, mely lokális hatású, 
azonban jelentős mértékű a víztestek méretének figyelembevétele mellett is (a víztestek 
minősítésénél - azok teljes területét figyelembe véve - a bükkábrányi bánya hatása is hozzájárult a 
nem jó mennyiségi állapothoz).  

Az alegység területén a közműves vízellátás jelentős része is rétegvízből történik. Míg a Mátrában 
a hasadékos vizeket termelik. 

Az alegységen a Recsk-Bükkszék termálkarszt víztest gyógyvizével üzemel a Bükkszéki 
termálfürdő, illetve vizét palackozzák is.  

Az éves összes átlagos víztípusonkénti vízkivételek mennyiségének 2004-2007. év közötti átlagát 
a 2-3. ábra  szemlélteti. 

 

2-3 ábra: Felszín alatti vízkivételek 

Éves összes átlagos vízkivétel 2004-2007 között víz típusok 
szerint
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Forrás: Törzstábla 

Az alegység területén található felszín alatti vízkivételeket szemléltetik a 2-10 – 2-13. térképek . A 
2-12. melléklet a felszín alatti vízkivételek mennyiségének 2004–2007. év közötti átlagát mutatja 
víztestenként a vízhasznosítás jellege szerint. 
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2.5 Egyéb terhelések 

2.5.1 Közlekedés 

2.5.1.1 Víziközlekedés 

Az alegység víztestjei hajózásra nem alkalmasak. 

2.5.1.2 Szárazföldi közlekedés 

Az alegység területén a forgalom elsősorban az utakon zajlik, mivel a vasúthálózat meglehetősen 
ritka. 

A kiemelt fontosságú utak minősége megfelelő a mellék utak minősége rossz. 

A közúti közlekedésből származó lefolyó, esetlegesen szennyezett csapadékvíz szennyezheti a 
felszíni és felszínalatti víztestet. Az alegység területén csapadévizek befogadóba vezetésénél 
nincsenek olajfogó létesítmények. Lásd 2-14. térkép . 

2.5.2 Rekreáció 

A Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés keretein belül a vízhez kapcsolódó rekreáció (természetes 
fürdőhelyek, vízi turizmus, horgászat, medencés fürdők) által a felszíni és felszín alatti vizeket érő 
terhelésekkel, hatásokkal is foglalkozni kell.  

Településsorosan összegyűjtésre kerültek a rekreációs típusok, ezeket a 2-13. melléklet  táblázata 
tartalmazza, valamint ennek alapján rekreációs „potenciált” rendeltünk minden településhez. A 
különböző rekreációs tevékenységek helyét, területét a 2-15. térkép mutatja be. 

Az alegység területe az Észak-magyarországi Turisztikai Régióhoz tartozik. A területen kiemelt 
turisztikai területek találhatók, az alegység területén lévő felszíni vizek (vízfolyások, tavak, holtágak 
és mellékágak), a védett nemzeti parki területek, termálfürdők turisztikai jelentőséggel bírnak. 

2.5.2.1 Vízi turizmus 

A vízi turizmus nem jellemző az alegység területén. 

2.5.2.2 Horgászat 

Az alegység területén a természeti adottságoknak köszönhetően számos patak, mellékág, 
halasított mesterséges tó található, melyek kiváló lehetőséget kínálnak a horgászoknak. Az 
összegyűjtött információk alapján az alegység területén 38 horgásztavat tartanak nyilván, továbbá 
6 olyan vízfolyás van, melynek bizonyos szakasza ún. horgászvíz. 

Az alegység területén kiemelt jelentőségű horgászvíz az Adácsi víztározó, a Domoszlói víztározó, 
a Gyöngyös-Nagyrédei víztározó, a Markazi víztározó, a Nagyrédei víztározó valamint a Tarna-
patak. 

A horgászati hasznosítású állóvizek többsége az alegység területén mesterséges eredetű 
(bányató, víztározó), míg a vízfolyások esetén épp a természetes vízfolyások száma a több.  

A vizek minőségét számos helyen ronthatja a horgászati hasznosítás. A természetes vizekbe 
telepített halak fajösszetétele inkább tükrözi a horgászati szokásokat, mint az ökológiai szemléletet. 
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A természetes faunától eltérő fajok természetes vizekbe kerülésével az őshonos halfajok 
életfeltételei romolhatnak. További probléma a parti sáv növényzetének átalakítása megfelelő 
horgászhelyek kialakítása céljából (vízi-állás). A horgászat, a vízminőség-védelem és az ökológia 
szempontjai nem minden esetben egyeztethetők össze, viszont a horgászati/halászati hasznosító 
által tisztán tartott partszakaszok aránya jelentős. A horgászok és a VKI célkitűzései a vízminőség 
tekintetében közösek, mivel a halak jó közérzetének biztosításához jó minőségű, magas oxigén 
telítettségű, szennyezőanyagoktól mentes, kevés anyagcsere terméket tartalmazó víz szükséges. 
A halak és élőhelyük, így különösen az ívóhelyek védelme a horgászvizek „jó” kezelése mellett 
képzelhető el, ugyanakkor sok mesterséges víztér kialakítása jelenleg ehhez nem megfelelő (pl. 
bányatavak, csatornameder alapja, parti sáv, növényzet, stb.).  

A horgászattal kapcsolatos víztestekre és az egyéb tavakra vonatkozó adatokat a 2-7. melléklet  
tartalmazza (a halászati adatokkal együtt). A horgászat által okozott terhelés mértékének 
becsléséhez az Országos Halászati Adattár (www.haki.hu) nyilvános adatait és vízügyi adatbázist 
használták fel.  

2.5.2.3 Fürdőhelyek 

A tervezési alegység területén felszíni vízfolyáson fürdőzésre kijelölt hely nincs.  

 

2.6 Az éghajlatváltozás várható hatásai 

Az éghajlatváltozás  a magyar társadalmat, a nemzetgazdaságot, és a vizek célként megjelölt 
állapotát fenyegető, cselekvésre kényszerít ő tényező. A tudományos elemzések alapján várható, 
hogy az elkövetkező évtizedekben jelentős mértékben megváltozó hőmérséklet- és 
csapadékviszonyok, az évszakok lehetséges eltolódása, egyes szélsőséges időjárási jelenségek 
erősödése és gyakoriságuk növekedése veszélyezteti a természeti értékeinket, a vizeinket, az 
élővilágot, az erdőinket, a mezőgazdasági terméshozamokat, az építményeinket és a 
lakókörnyezetünket, valamint a lakosság egészségét és életminőségét. 

A klímaváltozással foglalkozó tudósok döntő része egyetért abban, hogy a föld éghajlata melegszik 
és ez a globális felmelegedés az előttünk álló évszázad legnagyobb kihívása lesz. A modellezések 
arra is fényt derítettek, hogy a globális változások regionális hatásai esetenként már most is jóval 
erősebbek a korábban várt szintektől, ill. hogy bizonyos területek sokkal kitettebbek és 
érzékenyebbek a változásokra. 

A Kárpát-medence, így hazánk és folyóink vízgyűjtőterületei is az ilyen, a globális változásoknál 
nagyobb mértékű anomáliát mutató régiók sorába tartozik. A jelenlegi prognózisok szerint, a 
léghőmérséklet éves átlaga a medencében - azt az övező területekéhez képest - másfélszeres 
mértékben emelkedhet a folyamat első évtizedeiben. A legnagyobb pozitív eltérés a nyári 
időszakban valószínű. 

A modellek alapján megállapítható, hogy a csapadék intenzitása átlagosan nőni fog. A záporok és 
egyéb „nagycsapadékok” száma emelkedik majd, még a „kis csapadékkal járó jelenségek” 
ritkábbak lesznek. A hőmérséklet emelkedésével a légkörből kihullható vízmennyiség eddig 
megszokott értékei jelentősebben nőhetnek és eddig nem tapasztalt, nagycsapadékok kialakulását 
idézhetik elő. Ennek hatására megnő a hirtelen árhullámok kockázata, valamint a kiszáradás és 
hirtelen csapadék pulzálása az erózió növekedéséhez vezethet. 
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A téli időszakban megnövekvő csapadék és magasabb léghőmérsékletek miatt változik a hó 
felhalmozódásának folyamata, ami a korábbiaknál szélsőségesebb árvízi helyzeteket 
eredményezhet, valamint jelentősen megváltoztatja a talajfeltöltődési és a tavaszi lefolyási 
viszonyokat. 

A csökkenő nyári csapadék és magasabb léghőmérsékletek miatt Magyarországi folyók nyaranta, 
akár a most szokásos felére is apadhatnak, kisebb vízfolyások akár – korábban nem, vagy igen 
ritkán tapasztalt módon – időszakosan kiszáradhatnak. A talajvíz szintje megfelelő utánpótlás híján 
süllyedni fog, főleg a völgyekben és az alacsonyabb fekvésű, alföldi jellegű területeken. 

 

2-4 ábra: A csapadék várható változása a Kárpát-med encében a XXI. század végéig 

 

 

A korábbiaknál kisebb vízmennyiségek miatt a vízfolyásokban lévő szennyező anyagok 
koncentrációja növekedhet és megfelelő vízutánpótlás nélkül az állóvizek minősége is jelentősen 
romlik majd. Az ivóvízbázisokban rendelkezésre álló vízkészletek tartósabban és nagyobb 
mértékben csökkenhetnek. 

Összességében elmondható, hogy a vízgazdálkodás csaknem minden területén, eddig nem 
tapasztalt szélsőségek kialakulása várható. 

Az alegység, jellemzően dombvidéki területén a kisvízfolyások vízmennyiségének változásában 
várható leginkább a szélsőségek megjelenése. A téli-tavaszi időszakban a várható enyhébb és 
csapadékosabb időben tartósabban magas vízszintek alakulhatnak ki, míg a nyári és őszi 
csapadékszegény időszakban, sok kisvízfolyásban a megszokottnál kevesebb víz lefolyása 
várható. Lehetséges, hogy korábban állandó vízfolyások időszakossá válnak, forrásaik hosszabb 
száraz időszakok végén elapadnak. 

A nyári zivataros időjárás alkalmával a korábban megfigyeltektől nagyobb csapadékok hullhatnak, 
hirtelen árvizeket okozva. A kiszáradás és hirtelen nedves időszakok váltakozása az eróziós 
folyamatok erősödéséhez vezethet. 
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Az alegység fő vízfolyása, a Tarna „vízjátéka” a korábban tapasztaltaknál is szélsőségesebben 
alakulhat, vízkészletei csökkenhetnek. 

A fentiek miatt fontos feladattá válik a megfigyelés és előrejelzés fejlesztése, a területen lehullott 
csapadék visszatartása, a meglévő vizes élőhelyek, holtágak, mellékágak vízigényének biztosítása, 
a mezőgazdasági szempontból fontos öntözés lehetőségének megteremtése, valamint a 
vízhasználatok tervezhetőségének, gyors nyomon követésének és a beavatkozás lehetőségének 
megteremtése. 
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3 Védelem alatt álló területek 

A Víz Keretirányelv kiemelt figyelmet fordít a felszíni és felszín alatti vizek mellett a védett 
területekre is. A VKI szempontjából védettnek számít minden olyan terület, illetve felszín alatti tér, 
melyet a felszíni és/vagy a felszín alatti vizek védelme érdekében, vagy közvetlenül a víztől függő 
élőhelyek és fajok megőrzése céljából valamely jogszabály erre kijelöl. Ezek közé tartoznak: az 
ivóvízkivételek védőidomai, illetve védőterületei, a tápanyag- és nitrát-érzékeny területek, a 
természetes fürdőhelyek, a természeti értékei miatt védett területek és a halak életfeltételeinek 
biztosítására kijelölt felszíni vizek. Ebben a fejezetben a védett területek kijelölésével, 
nyilvántartásával kapcsolatos információkat foglaljuk össze, az állapotértékeléssel az 5.4 fejezet  
foglalkozik. A védett területek elhelyezkedését a 3-1 – 3-5. térképek  mutatják be. 

 

3.1 Ivóvízkivételek védőterületei 

A Kormány 3058/3581/1991. (XII. 9.) számú határozatával elfogadott rövid- és középtávú 
környezetvédelmi intézkedési tervének 19. tétele az ivóvízbázisok védelmére vonatkozó cselekvési 
program kidolgozását írta elő. Az ivóvízbázis védelem célja az emberi tevékenységből származó 
szennyezések megelőzése, a természetes (jó) vízminőség megőrzése az ivóvíz termelés céljára 
kiépített vízművek környezetében és a jövőbeni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén. 

A VKI szerint napi 10 m3 ivóvizet szolgáltató, vagy 50 fő ivóvízellátását biztosító (jelenleg működő 
vagy erre a célra távlatilag kijelölt) vízkivétel környezetét (az érintett víztestet vagy annak a 
tagállam által kijelölt részét) védelemben kell részesíteni. Ennek a hazai joggyakorlat a közcélú 
vízbázisok esetén megfelel.  

A vízbázisok védelmét a 123/1997. (VII. 18.) Korm. rendeletben 8  meghatározott jogszabályi 
kötelezettség írja elő, amely egyaránt vonatkozik a felszíni és a felszín alatti vízbázisokra. 

3.1.1 Felszíni ivóvízbázisok 

Ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz (felszíni ivóvízbázis) minden olyan 
felszíni víz, amelyből közvetlen vízkivétellel - általában kezelés után - olyan vizet nyernek, vagy 
terveznek nyerni, amely emberi fogyasztásra szolgál. A védettséget az ivóvízkivételre használt, 
vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni vízekre a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet mondja ki.  

Az alegység területén felszíni ivóvízkivétel az alábbi helyeken található:  

� a Gyöngyös-patak 41+700 km szelvényében, a Csórréti-víztározóból (AEP540 Gyöngyös-
patak felső), 

� a Csatorna-patak 0+500 km szelvényében (AIH272 Bene-patak felső), 

� a Köszörű-patak 0+370 km szelvényében, a Köszörűvölgyi-víztározó, (AEP873 Parádi-
Tarna felső). 

                                                
8  123/1997. (VII. 18.) Korm. rendelet a vízbázisok, a távlati vízbázisok, valamint az ivóvízellátást szolgáló vízilétesítmények védelméről. 
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A 3 vízkivétel közül 2 darab ivóvízellátás céljára létesített völgyzárógátas tározóból, 1 közvetlenül 
vízfolyásból történik. A tározós vízkivételek regionális vízellátó rendszert táplálnak, míg a 
Csatorna-pataki ivóvízmű Mátraháza vízellátását szolgálja. A Csatorna-pataki ivóvízkivételt a 
település gyöngyösi rendszerre való rákötéséig kívánják fenntartani. 

A közcélú vízbázisok jegyzékét a 3-1. melléklet , védőterületeiket a 3-1 térkép  tartalmazza. 

3.1.2 Ivóvízkivételek felszín alatti vízbázisból 

Magyarországon a vízellátásban döntő szerepet a felszín alatti vízkészlet tölt be. A vízkitermelés 
mintegy 45%-ban rétegvizekből, további 40 % parti szűrésű készletekből és 10%-ban 
karsztvizekből történik. 

A 3-1 ábra  a vízbázis típusa szerint mutatja be az ivóvíztermelés megoszlását a 2004-2007. évi 
időszakra vonatkozóan az alegység területén. 

3-1 ábra: Az ivóvíztermelés megoszlása 

Az  ivóvíztermelés megoszlása a vízbázis vízítpusa szerint 2004-
2007 átlagos éves  termelések alapján"
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Az alegységen ivóvíztermelés szempontjából a rétegvíz kivétel volt a legjelentősebb 
(megközelítően 22 millió m3 évente) a 2004-2007. évi időszakban. A talaj- és a hasadékvizek 
kitermelése évente mintegy 848 ezer illletve 816 ezer m3 volt. A karsztvíz kitermelése nem haladta 
meg évente a 200 ezer m3–t. Az alegység területén parti szűrésű ivóvíz célra történő vízkivétel a 
2004-2007. évi időszakban nem történt. 

A felszín alatti vízbázisok védelmét biztosító védőidomok és védőterületek9 meghatározásának 
szükségességét ugyancsak a már idézett 123/1997. (VII.18.) Korm. rendelet írja elő. Közcélú, 

                                                
9  Védőidomok és védőterületek a vízkivételi hely környezetében fokozott védelemben részesítendő vízterek, illetve területek. A 

védőterület a védőidomok felszíni metszete. A belső védőterület célja a vízkivételi hely közvetlen védelme, a külső védőterületé a 
lebomló és bakteriális szennyezésekkel szembeni védelem, a hidrológiai, illetve hidrogeológiai védőterületek pedig a nem lebomló 
szennyezésekkel szemben védenek.  
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sérülékeny10 felszín alatti ivóvízbázisok esetében a belső, külső és hidrogeológiai védőidomokat és 
védőterületeket hatósági határozattal is ki kell kijelölni. A földtanilag védett (nem sérülékeny) 
vízbázisoknak csak védőidoma van, de a jogszabály szerint a kutak körül ekkor is kötelezően ki 
kell jelölni egy minimum 10 m sugarú belső védőterületet. Egyéb ivóvízminőséget igénylő 
vízkivételi helyek esetében (pl. ásványvíz kivételek) a külső és hidrogeológiai védőterületek 
kijelölése nem kötelező, de a tulajdonos kezdeményezheti (ez utóbbi körbe tartoznak az 
ásványvíz- és gyógyvíz-bázisok is) a védelembe helyezést.  

A belső védőterületek, hogy a termelőkutak körüli szigorú védelem mindig biztosított legyen, állami 
illetve önkormányzati tulajdonban kell, hogy legyenek. A többi védőterületen az ingatlan, illetve a 
létesítmény tulajdonosának, a tevékenység végzőjének kötelessége, hogy a védőterületi 
határozatban foglaltakat betartsa, és tevékenységét – amennyiben az szükséges, külön 
engedélyben, illetve kötelezésben kiadott előírások szerint - a vízbázis védelem szempontjait 
figyelembe véve végezze. 

A védőidomok és védőterületek meghatározására 1997-ben kormányprogram indult: sérülékeny 
ivóvízbázisok diagnosztikai vizsgálata címmel. A fenti programokon kívül jónéhány ivóvízbázis 
esetében hatósági kötelezésre, az üzemeltető vagy tulajdonos megbízásából készült el a 
védőidom, illetve védőterület terve. Ennek ellenére a védőidomok meghatározása és kijelölése 
nem minden vízbázis esetében történt meg, illetve nem egyforma pontossággal.  

A 3-1. táblázat  az alegység területére eső vízbázisokat tartalmazza, a legfontosabb információk 
mellett azt is bemutatva, hogy az adott vízbázis esetében milyen szinten áll a 
védőidomok/védterületek meghatározása11  

3-1 táblázat: Közcélú felszín alatti vízbázisok véd őterületei, a kijelölés helyzete 

A vízbázis 

neve jellege típusa 
sérülé-

keny? 

Védendő 

termelés 

(m3/nap) 

A 

védőterület 

kijelölés 

szintje 

Érintett felszín 

alatti víztestek 

Abasár Községi Vízmű üzemelő R Q3 Iv1 igen 1000 becsült h.2.2, sh.2.2 

Bükkszék községi vm. üzemelő T Q3 Fm1 igen 586 földhivatali sh.2.3 

Cered üzemelő  nem 82 becsült h.2.3 

                                                
10  Sérülékenynek számít az összes felszíni vízbázis, illetve a felszín alattiak közül az, amelyikre igaz, hogy a felszíni eredetű 

szennyeződés 50 éven belül eljuthat a kútba vagy a forráshoz. A felszín alatti vízbázisok összes kapacitásának mintegy 
kétharmada sérülékeny ivóvízbázisokból származik.  

11  A védőövezetek kijelölése a kiadott hatósági határozatokkal és az ennek megfelelő telekkönyvi bejegyzésekkel zárul 
le (ezek az ún. határozattal rendelkező védőterületek).  

A diagnosztikai vizsgálatok során helyszíni mérésekre alapozott, részletes számításokkal határozták meg a 
védőidomokat és védőterületeket (ún. számított védőterületek). Végső formája a földhivatali térképen a 
telekhatárokhoz igazított változat (ún. földhivatali változat). 

1997-ben, a diagnosztikai vizsgálatok előtt, illetve a VGT tervezés keretében készültek becsült védőterületek. 
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A vízbázis 

neve jellege típusa 
sérülé-

keny? 

Védendő 

termelés 

(m3/nap) 

A 

védőterület 

kijelölés 

szintje 

Érintett felszín 

alatti víztestek 

Csány, községi vízmű üzemelő R Q2 Iv3 igen 500 becsült p.2.9.1, sp.2.9.1 

Domoszló-Kisnána, 
Vincellér-forrás üzemelő R Q2 Iv2 igen 195 becsült p.2.9.1, h.2.2 

Gyöngyös városi vm. üzemelő R Q6 Iv6 igen 12500 földhivatali  p.2.9.1, sp.2.9.1 

Ivád, községi vízmű üzemelő R Q1 Iv1 igen 50 becsült h.2.3, sh.2.3 

Jászjákóhalma üzemelő 
R Q2 Fv4 

Iv7 
nem 397 földhivatali p.2.9.2 

Kompolt községi vízmű üzemelő R Q2 Iv1 igen 400 földhivatali sp.2.9.1 

Nagyréde, községi vízmű üzemelő R Q3 Iv3 igen 1850 becsült p.2.9.1, sp.2.9.1 

Parádsasvár forráscsoport üzemelő E Q2 Iv1 igen 156 becsült h.2.2 

Pétervására, városi vízmű üzemelő R Q3 Iv1 igen 878 becsült h.2.3, sh.2.3 

Szilaspogony üzemelő T Q1 Fm1 igen 70 becsült sh.2.3 

Verpelét vízmű üzemelő T Q3 Fm2 igen 450 földhivatali sp.2.9.1, p.2.9.1, 
sh.2.3 

Zabar vízmű üzemelő  nem 18 becsült h.2.3 

 

A 3-1. melléklet  a közcélú, 50 főnél többet ellátó vízbázisok legfontosabb jellemzőit foglalja össze, 
beleértve a veszélyeztetettségre (5.4.1 fejezet ) és az intézkedésekre vonatkozó információkat, 
javaslatokat (8.2. fejezet ). A 3-2. melléklet  hasonló adatokat tartalmaz a védőterületekkel 
rendelkező gyógy- és ásványvíz vízbázsokra.  

A vízbázisok védőidomainak vetülete, illetve a védőterületek digitális térkép formájában is 
rendelkezésre állnak (3-1. térkép ). 

Az alegységen a Kompolt Községi és a Verpelét Vízművek védőidoma van határozattal kijelölve. 
Gyöngyösi és a Bükkszéki vízbázis esetében a diagnosztika lezárult, a határozat azonban még 
nem került kiadásra. A fennmaradó vízművek esetében a diagnosztikai munkák még nem 
kezdődtek el. 

A Bükkszéki gyógyvizes Salvus kutak védőidoma határozattal van kijelölve. A védőterület 
rendszert azonban még nem a jelenleg érvényben lévő jogszabályoknak megfelelően jelölték ki. 
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3.2 Tápanyag- és nitrát-érzékeny területek 

A tápanyag- és nitrát-érzékenység szempontjából kitüntetett területeket a 240/2000.  (XII. 23.)12, 
illetve a 27/2006. (II. 7.)13  Korm. rendeletek határozzák meg. 

A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet a nagy tavainkat (Balaton, Velencei-tó és Fertő-tó) 
nyilvánította a növényi tápanyagterhelés miatt érzékenynek, és ennek megfelelően ezek 
vízgyűjtőterületét jelölte ki védettségre szoruló tápanyagérzékeny területeknek . Az említett 
vízgyűjtőterületek a 27/2006 (II. 7) Korm. rendelet szerint egyúttal nitrát-érzékenyek is (lásd alább). 
A védettség a szennyvíz bevezetésekre vonatkozó előírások szempontjából jelent 
megkülönböztetést (10 000 lakos-egyenérték felett tápanyag eltávolítási kötelezettség).  

A 240/2000. (XII. 23.) Korm. rendelet előírja a tápanyagérzékeny területek kijelölésének 
felülvizsgálatát. A Duna vízgyűjtő és a Fekete-tenger eutrofizálódásával szembeni védelme miatt 
az ICPDR ajánlása, hogy a Duna-medence teljes területét jelöljék ki a tagállamok a 
tápanyagterhelés miatt érzékeny területnek. Magyarországnak (más tagországokhoz hasonlóan) 
lehetősége volt arra, hogy az ország teljes területének kijelölése helyett a 91/271/EGK irányelv alá 
tartozó összes településen a csatornahálózaton összegyűjtött szennyvíz tápanyag tartalmának 
75%-os csökkentésével teljesítse a Fekete-tenger védelmét szolgáló kívánalmat. Ezt a lehetőséget 
Magyarország hivatalosan elfogadta. A 75%-os tápanyag terhelés csökkentési program 
elfogadása mellett a tápanyag-érzékeny területek jelenlegi kijelölésének módosítása nem 
szükséges. 

A nitrátérzékenynek  minősülő területeket a 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet határozza meg. A 
„nitrát-rendelet” célja a vizek védelme a mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezéssel szemben, és 
a vizek meglévő nitrát-szennyezettségének további csökkentése. 

Az alegység teljes területének mintegy háromötöde nitrátérzékeny, melyet az 3-2. térkép  
szemléltet. A nitrát- és tápanyagérzékeny területekkel kapcsolatban a 3-3. melléklet tartalmaz 
adatokat, melyben a felszín alatti víztestekre vonatkozó információk, azok teljes területére 
értendők, nemcsak az alegységet érintő részükre. 

 

3.3 Természetes fürdőhelyek 

3.3.1 Jogszabályi háttér 

Az e célra kijelölt helyeken a fürdővíz célú vízhasználat a VKI szempontjából védettséget jelent. A 
fürdővíz miatti védettség a víztestekre megállapított környezeti célkitűzéseket befolyásolja. A 
78/2008. (IV. 3.) Korm. rendelet meghatározza a fürdővizek kijelölésének elveit. A rendelet hatálya 
a természetes fürdővizekre terjed ki.  

                                                
12  240/2000.  (XII. 23.) Korm. rendelet a települési szennyvíztisztítás szempontjából érzékeny felszíni vizek és vízgyűjtő-területük 

kijelöléséről.  
13  27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet  a vizek mezőgazdasági eredetű nitrát-szennyezéssel szembeni védelméről. 
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3.3.2 Természetes fürdőhelyek kijelölésével érintett víztestek 

A hivatkozott rendelet szerint az alegység területén kijelölt természetes fürdőhely nincs. 

 

3.4 Védett természeti területek 

A víztestek jó ökológiai állapota elérésének egyik legfontosabb célja a védett természeti területek, 
az élőhelyek és állatfajok védelmére kijelölt területek fennmaradásához szükséges feltételek 
biztosítása. A vízgyűjtő-gazdálkodás egyes szabályairól szóló 221/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 
szerint a víz jó ökológiai és kémiai állapota, valamint a jó ökológiai potenciál elérése és fenntartása 
a VKI és a természetvédelmi célok egyidejű teljesítésével lehet eredményes. A védett természeti 
terültek fennmaradását, állapotának megőrzését szolgáló VKI intézkedések prioritást élveznek, 
ezért maga a VGT tervezési folyamat is kiemelten kezeli azt. 

A VGT szempontjából kiemelt területek:   

� „A természet védelméről” szóló 1996. évi LIII. törvény (Tvt) alapján meghatározott 
országos jelentőségű védett természeti területek;  

� az egyedi jogszabállyal védett természeti területek (nemzeti parkok, tájvédelmi körzetek, 
természetvédelmi területek);  

� a törvény erejénél fogva ("ex lege") védett természeti területek (lápok, szikes tavak), 
természeti emlékek (források, víznyelők) és természeti emlékek (barlangok);  

� az EU szabályozással összhangban kijelölt védettségi elemek (különleges madárvédelmi 
terület, különleges és kiemelt jelentőségű természet-megőrzési terület, jelölt Natura 2000 
terület, jóváhagyott Natura 2000 terület);  

� a Ramsari Egyezmény keretében kijelölt területek.  

A különböző szempontok szerint, a jogszabályi védettség alá tartozó területeket, az érintett 
víztestek megjelölésével a 3-4. melléklet  tartalmazza. 

Az országos védelem alatt álló, valamint a Ramsari egyezmény hatálya alá tartozó területeket a 3-
4. térkép,  a Natura 2000-es területeket pedig a 3-5. térkép  mutatja be. 

 

Védett területek listája 

Az alegységben előforduló közösségi jelentőségű élőhelytípusok Natura 2000 kódjai, (Habitat 
Directive) elnevezése, növénytársulástani értelmezése (Borhidi & Sánta 1999, Borhidi & al. 1999 ill. 
Borhidi 2003 szerint) és jellemző állategyüttesei (Varga in: Borhidi & Sánta 1999 szerint): 

 

1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 

Fitocönológiai kategóriák:  

A társulástani egységek nagy száma miatt csak a főbb kategóriákat adjuk meg. L.: Függelék 1.  

Thero-Suaedetea (incl. Crypsidetea aculeatae): Camphorosmo-Salicornietalia, Salicornion 
prostratae; Crypsidetalia aculeatae, Cypero-Spergularion. 
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Festuco-Puccinellietea: Festuco-Puccinellietalia, Puccinellion limosae;  

Artemisio-Festucetalia pseudovinae, Festucion pseudovinae; Peucedano officinalis-Asterion 
sedifolii:  

Scorzonero-Juncetea gerardii: Scorzonero-Juncetalia gerardii, Scorzonero-Juncion gerardii, 
Beckmannion eruciformis 

Jellemző növényfajok: 

Thero-Suaedetea Atriplex prostrata, Camphorosma annua, Crypsis aculeata, Lepidium 
crassifolium, Salicornia prostrata, Salsola soda, Suaeda pannonica, Spergularia spp., stb. 

Festuco-Puccinellietea: 

Artemisia santonicum, Aster sedifolius, Festuca pseudovina, Limonium gmelini, Pholiurus 
pannonicus, Plantago tenuiflora, P. maritima, Peucedanum officinale,  Puccinellia peisonis, P. 
limosa,stb. 

Scorzonero-Juncetea: 

Aster tripolium subsp. pannonicus, Beckmannia eruciformis, Bolbo-schoenus maritimus, Juncus 
gerardii, stb. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Gastropoda: Helicopsis striata austr., 

Orthoptera: Conocephalus spp., Gampsocleis glabra, Celes variabilis, Epacromius coerulipes, 
Omocestus petraeus  

Coleoptera: Bembidion spp., Clivina spp., Calosoma auropunctatum*, Elaphrus spp., Poecilus 
kekesensis, Mylabris pannonica,  

Lepidoptera: Coleophora spp., Chamaesphecia hungarica, Lycaena dispar rutila*, Narraga 
tessularia, Hadula dianthu hungarica, Saragossa porosa, Gortyna borelii lunata*, Cucullia asteris, 
stb. 

 

3150 Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel 

Fitocönológiai kategóriák:  

Hydrocharetalia, Hydrocharition: Hydrocharitetum morsus-ranae, Stratiotetum aloidis  

Ceratophyllion: Ceratophylletum demersi, Ceratophylletum submersi Nitello-Ceratophylletum 
submersi. 

Potametea: Potametalia, Potamion lucentis: Elodeetum canadensis, Potametum lucentis, 
Myriophylletum spicati, Myriophylletum verticillati, Potametum perfoliati, Myriophyllo-Potametum 

Nympheion albae: Nymphaeetum albo-luteae, Myriophyllo-Nupharetum luteae, Ceratophyllo-
Nymphaeetun albae, Nymphoidetum peltatae, Potametum natantis, Polygonetum natantis, 
Trapetum natantis. 
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Jellemző növényfajok: 

Hydrocharition: Aldrovanda vesiculosa, Hydrocharis morsusranae, Lemna spp., Spirodela spp., 
Stratiotes aloides, Utricularia vulgaris, Wolffia arhiza, Riccia, Ricciocarpus spp. 

Ceratophyllion: Ceratophyllum demersum, C. submersum, 

Potamion lucentis (= Magnopotamion): Hydrocharis morsusranae, Potamogeton crispus, P. lucens, 
P. perfoliatus, Myriophyllum spicatum, stb. 

Nympheion albae: Myriophyllum verticillatum, M. spicatum, Nuphar luteum, Nymphaea alba, 
Nymphoides peltata, Potamogeton natans, Trapa natans, stb. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Odonata: Erythromma viridulum, E. najas, Aeshna viridis*, Anaciaeshna isosceles, Anax impera-
tor, A. parthenope,  

Heteroptera: Nepa cinerea, Ranatra linearis, Notonecta spp. 

Coleoptera: Acilius sulcatus, Colymbetes fuscus, Cybister laterimarginalis, Dytiscus marginalis, D. 
cir-cumflexus, D. dimidiatus, Rhantus punctatus, Helophorus spp., Hydrobius spp., Hydrous 
piceus, H. aterrimus, Donacia bicolor, D. crassipes, D. thalas-sina, Haemonia mutica,  Plateumaris 
consimilis, P. sericea, stb. 

Lepidoptera: Acentropus niveus, Nymphula spp., stb 

 

3270 Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel 

Fitocönológiai kategóriák:  

Bidentetea tripartiti: Bidentetalia tripartiti, Bidention tripartiti: Bidenti-Polygonetum hydropiperis, 
Polygono lapathifolii-Bidentetum, Xanthio-Chenopodietum, Rorippo-Xanthietum, Atri-plici-
Xanthietum italici, Chenopodio-Atriplicetum; 

Chenopodion rubri: Echinochloo-Polygonetum, Chenopodio rubri-Heleochloetum, Cheno-podietum 
rubri 

Jellemző növényfajok: 

Alopecurus aequalis, Atripőlex prostrata, A. sagittata, Bidens cernuus, B. tripartitus, Echinochloa 
crus-galli, Chenopodium album, Ch. rubrum, Lycopus europaeus, Matricaria inodora, Persicaria 
hydropiper, P. lapathifolia, P. mitis, Rorippa palustris, Veronica anagallis-aquatica, Xanthium 
strumarium, X. italicum. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Zoológiailag nem feldolgozott társulások 

 

6410 Kékperjés láprétek meszes, t őzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion 
caeruleae)  
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Fitocönológiai kategóriák:  

Molinion coeruleae: Succiso-Molinietum hungaricae, Nardo-Molinietum hungaricae, Arrhenatero-
Molinietum arundinaceae, Molinio-Salicetum rosmarinifoliae. 

Megj.: nálunk a zömmel atlantikus-szubatlantikus elterjedésű M. coerulea-t a M. hungarica és M. 
arundinacea helyettesíti. 

„Junco-Molinion” –  

a szubatlantikus csoport hazai előfordulása kétséges (Borhidi 2003). A hazai társulásokat az előbbi 
csoportba sorolja, l. fent. 

Jellemző növényfajok: 

Succiso-Molinietum: Molinia arundinacea, M. humgarica, Carex flacca, C. panicea, Achillea ptarmica, 
Allium suaveolens, Dianthus superbus, Galium boreale, Gentiana pneumonanthe, Gentianella 
austriaca, Gymnadenia conopsea, Iris sibirica, Ophrys sphecodes, Orchis laxiflora, Sanguisorba 
officinalis, Salix rosmarinifolia, Selinum carvifolia, Serratula tinctoria, Succisa pratensis, Succisella 
inflexa; Veratrum album, fontos reliktum: Pinguicula alpina, Primula farinosa. 

Nardo-Molinietum: Carex pallescens, C. umbrosa, Danthonia decumbens, Juncus effusus, J. sub-
nodulosus, Juncus conglomeratus, Luzula multiflora, Nardus stricta, Calluna vulgaris, Dianthus 
deltoides, Hieracium auricula, H. umbellatum, Ophioglossum vulgatum Polygonum bistorta, Potentilla 
erecta. 

Molinio-Salicetum rosmarinifoliae: Agrostis stolonifera, Carex flacca, Holoschoenus romanus, Salix 
rosmarinifolia. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Orthoptera: Conocephalus fuscus, C. discolor, Metrioptera brachyptera, Omocestus viridulus, 
Chorthippus montanus, Ch. oschi, Parapleurus alliaceus, Stethophyma grossa, 

Lepidoptera: Lycaena dispar rutila*, L. hippothoe, Maculinea alcon, M. nausithous*, M. teleius*, 
Euphydryas aurinia*, Melitaea diamina, Boloria selene, Eupithecia veratraria, E. selinata, Anarta 
myrtilli*, Hyssia cavernosa gozmanyi, Lacanobia splendens, Amphipoea oculea, A. fucosa, 
Apamea ophio-gramma,. A. anceps, A. characterea, A. syriaca tallosi, Chortodes fluxa, Ch. 
pygmina, Ch. extrema, Diachrysia chryson, D. nadeja, D. zosimi. 

 

6430 Síkságok és a hegyvidékt ől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskóró s 
szegélytársulásai 

Fitocönológiai kategóriák:  

A Manual-ban ide sorolt társulásokat Borhidi (2003) három különböző rendre tagolja: 

Molinietalia: Filipendulo-Petasition, 

Convulvuletalia sepium (Aegopodion podagrariae, Convolvulion sepium) 

és Lamio albi-Chenopodie-talia (Senecion fluviatilis). 
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Jellemző növényfajok: 

Filipendulo-Patasition: Cirsium oleraceum, C. rivulare, Crepis paludosa; Epilobium hirsutum, Equi-
setum telmateia, Filipendula ulmaria, Geranium palustre, Lysimachia vulgaris, Matteucia struthio-
pteris, Petasites hybridus, Polygonum bistorta, Senecio fluviatilis, Thalictrum flavum, Trollius europ. 

Convulvuletalia sepium: Aegopodium podagraria, Angelica sylvestris, Anthriscus sylvester, Calystegia 
sepium, Chaerophyllum hirsutum, Humulus lupulus, Inula helenium, Lythrum salicaria, Mentha 
longifolia, Symphytum off. 

Lamio albi-Chenopodietalia: Alliaria petiolata, Geum urbanum, Glechoma hederacea, Impatiens 
nolitangere, Lamium album, Stachys sylvatica. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Orthoptera: Conocephalus fuscus, Ch. discolor, Tettigonia cantans 

 Coleoptera: Chrysomela polita, Ch. herbacea, Ch. coerulans, Ch. menthastri, Dlochrysa fastuosa, 
Alophus triguttatus 

Lepidoptera: Hepialus humuli, Aricia eumedon, Brenthis ino, Melitaea diamina, Panaxia dominula, 
Euplagia quadripunctaria*, Hydraecia petasitis, Autographa jota, A. pulchrina, A. bractea, 
Diachrysia chryson, Calpe thalictri. 

 

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis)  

Fitocönológiai kategóriák:  

Nálunk csak egy asszociáció-csoport: Arrhenatherion.. A szubatlanti Brachypodio-Centaureion 
nemoralis hiányzik.  

Hagyományosan évente egyszer, nyáron kaszálták. Fontosabb asszociációk: Alopecuro-
Arrhenateretum, Pastinaco-Arrhenateretum, Anthyllido-Festucetum rubrae, Anthoxantho-Festucetum 
rupicolae. 

A Phyteumo-Trisetion és Cynosurion l. a következő egységnél 

Jellemző növényfajok: 

Arrhenatherion: Arrhenatherum elatius, Anthoxanthum odoratum, Festuca rubra, Helicto-trichon 
pubescens, Luzula campestris, Trisetum flavescens, Anthyllis vulneraria, Campanula patula, Carum 
carvi, Centaurea jacea, Coelo-glossum viride, Crepis biennis, Chrysanthemum leucanthemum, 
Daucus carota, Dianthus deltoides, Euphrasia stricta, Galium verum, Gymnadenia conopsea, Knautia 
arvensis, Lathyrus pratensis, Leontodon hispidus, Pastinaca sativa, Pimpinella major, Sanguisorba 
officinalis, Thymus pulegioides, Tragopogon pratensis. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Orthoptera: Leptophyes albovittata, Decticus verrucivorus, Chorthip-pus dorsatus, Ch. parallelus; 
Dirshius haemorrhoidalis; 

Coleoptera: Podonta nigrita, Cantharis spp., Rhagonycha fulva, Mordella aculeata, Oedemera spp., 
Stran-galia spp., Leptura spp., Chrysomela graminis, Cryptocephalus cristula. 
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Lepidoptera: Zygaena purpuralis, Z. loti, Z. filipendulae, Lemonia dumi, Semiothisa chlathrata, 
Hypogymna morio, Lycaena tityrus, Cupido minimus, Plebejus argus, Polyommatus semiargus, 
Boloria selene, Melitaea cinxia. 

 

6520 Hegyi kaszálórétek 

Fitocönológiai kategóriák:  

Két assz. csoport 1-1 asszociációval: 

Phyteumo-Trisetion: Geranio-Trisetetum flavescentis; 

Cynosurion: Lolio-Cynosuretum. 

Jellemző növényfajok: 

Phyteumo-Trisetion: Festuca rubra, Trisetum flavescens, Aegopodium podagraria, Alchemilla spp., 
Arnica montana, Astrantia major, Gentianella austriaca, Geranium sylvaticum, Gladiolus imbricatus, 
Heracleum sphondyleum, Lilium bulbiferum, Phyteuma orbiculare, Polygonum bistorta, Primula elatior, 
Senecio aurantiacus, Veratrum album. 

Cynosurion: Agrostis capillaris, Cynosurus cristatus, Festuca rubra, Lolium perenne, Carlina 
acaulis,Euphrasia spp., 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Orthoptera: Isophya kraussi, Metrioptera brachyptera, Chorthippus montanus; 

Coleoptera: Podonta nigrita, Cantharis spp., Rhagonycha fulva, Mordella aculeata, Oedemera spp., 
Judolia erratica, J. cerambyci-formis, Strangalia spp., Leptura spp., Chrysomela graminis, Ch. 
polita, Cryptocephalus cristula; 

Lepidoptera: Adscita globulariae, Zygaena lonicerae, Z. viciae, Malacosoma castrensis, Lemonia 
taraxaci, Siona line-ata, Calliteara fascelina, Tyria jacobeae. 

 

7110 Dagadólápok 

Fitocönológiai kategóriák:  

Az Oxycocco-Sphagnetea  Erico-Sphagnetalia magellanici rendje nálunk nem fordul elő, megvan 
viszont a Sphagnetalia medii, egy asszociációval: Eriophoro vaginati-Sphagnetum recurvi. A 
„Manual” által ide sorolt  Scheuchzerietalia palustris semlyéktársulásokat Borhidi (2003) a Scheuch-
zerio-Caricetea fuscae osztályba sorolja. 

Jellemző növényfajok: 

Az Erico-Sphagnetalia magellanici számos fontos faja nálunk hiányzik, pl. Andromeda polifolia, 
Betula nana, Chamaedaphne calyculata, Drosera anglica, D. intermedia, Eriophorum gracile, 
Ledum palustre. 

Megvan viszont:  
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Sphagnum cuspidatum, S. magellanicum, S. fuscum,S. recurvum, Drosera rotundifolia, Eriophorum 
vaginatum, Hammarbya paludosa, Menyanthes trifoliata, Rhynchospora alba, Vaccinium oxycoccos. 

Scheuchzerietalia palustris: Carex echinata, C. nigra, C. lasiocarpa, Menyanthes trifoliata, 
Pedicularis palustris, Rhynchospora alba 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Odonata:  Leucorrhinia dubia*, L. pectoralis, Aeshna subarctica*, juncea, Somatochlora alpestris*, S. 
metallica, Sympetrum danae;  

Orthoptera: Metrioptera brachyptera, Stetho-phyma grossum; Trichoptera: Oligotricha fasciata, 
Rhadicoleptus alpestris,  

Lepidoptera: Colias palaeno*, Boloria aquilonaris*, Coenonympha tullia*, Arichanna melanaria, 
Hypenodes turfosalis, Eugraphe subrosea*, Amphipoea lucens; 

Araneae: . Pardosa sphagnicola*. 

A * jelzésű fajok csak a Kárpátok tőzeglápjaiban élnek, mint ritka reliktumok. 

 

7210 Meszes lápok télisással (Cladium mariscus) és a Caricion davallianae fajaival  

Fitocönológiai kategóriák:  

A Cladietum  marisci- télisás-társulás a hazai cönológiai rendszerben a Phragmition australis 
csoportba tartozik. Nálunk szubatlanti jellegű. 

Nem könnyen választható el a Cladio marisci-Schoenetum nigricantis-tól, amely a meszes talajú 
síklápok (Caricion davallianae) tagja. 

Jellemző növényfajok: 

Cladium mariscus, Juncus maritimus, Phragmites australis, Schoenus nigricans, Lythrum salicaria, 
Thelypteris palustris. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Sidemia zollikoferi, Archanara neurica, A. geminipuncta, Chortodes minima, Ch. pygmina, Ch. 
morrisii. 

 

7220 Mésztufás források (Cratoneurion)   

Fitocönológiai kategóriák:  

Cratoneurion commutati: Carici lepidocarpae-Cratoneurietum 

Jellemző növényfajok: 

Carex lepidocarpa, C. flava, Eriophorum latifolium, Cirsium rivulare, Mentha aquatica, Petasites 
hybridus, Pinguicula vulgaris, Cratoneurium commutatum, C. filicinum, Calliergonella cuspidata, 
Marchantia polymorpha, Mnium undulatum. 
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Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Zoológiailag nem feldolgozott társulások 

 

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas k őris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterd ők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae)  

Fitocönológiai kategóriák:  

Társulástanilag roppant heterogén: Salicion albae (Leucojo-Salicetum albae, Carduo crispi-
Populetum nigrae, Senecioni sarracenici-Populetum albae); Alnion incanae ill. Alnenion glutinosae-
incanae (Aegopodio-Alnetum, Carici pendulae-Alnetum, Carici brizoidi-Alnetum, Carici remotae-
Fraxinetum, Paridi quadrifoliae-Alnetum); Alnion glutinosae (Carici elongatae-Alnetum, Ange-lico 
sylvestris-Alnetum, Fraxino pannonici-Alnetum, Sphagno squarrosi-Alnetum); Salicion cine-reae 
(Salici pentandrae-Betuletum pubescentis, Salicetum auritae, Calamagrosti-Salicetum cinereae, 
Betulo pubescenti-Sphagnetum recurvi). 

Jellemző növényfajok: 

Salicion albae: Salix alba, S. fragilis, Populus alba, P. nigra, Humulus lupulus, Rubus caesius agg., 
Vitis sylvestris, Carduus crispus, Alisma plantago-aquatica, Calystegia sepium, Cucubalus baccifer, 
Glycirrhiza echinata, Iris pseudacorus, Leucojum aestivum, Lycopus europaeus, Persicaria hydro-
piper, Rorippa amphibia, Senecio fluviatilis.  

Alnion incanae ill. Alnenion glutinosae-incanae:Alnus glutinosa, Fraxinus angustifolia, F. excelsior, 
Padus avium, Ulmus laevis, U. minor, Aegopodium podagraria, Allium ursinum, Angelica sylvestris, 
Caltha palustris subsp. laeta, Carex brizoi-des, C. pendula, C. remo-ta, Impatiens noli-tangere, Inula 
helenium, Lysima-chia nummularia, Paris quadrifolia, Petasites hybridus, Ribes rubrum, Rubus 
caesius, Matteuccia struthiopteris, Equisetum sylvaticum, E. telmateia. 

Alnion glutinosae: 

Alnus glutinosa, Frangula alnus, Fraxinus angustifolia, Carex acutiformis, C. elongata, C. gracilis, 
Calamagrostis canescens, Angelica sylvestris, Cicuta virosa, Cirsium oleraceum Comarum palustre, 
Hottonia palustris, Peucedanum palustre, Stachys palustris, Urtica kioviensis, Thelypteris palustris. 

Salicion cinereae: Betula pendula, B. pubescens, Salix aurita, S. cinerea, S. pentandra, 
Calamagrostis canescens, Carex acutiformis, C. gracilis, C. elata, Comarum palustre, Ligularia 
sibirica, Trollius europaeus, Thelypteris palustris. 

Jellemző gerinctelen állatfajok: 

Salicion albae: 

Coleoptera: Dicerca aenea, Agrilus viridis, Anthaxia salicis, Liocola lugubris, Osmoderma eremita,  
Melasoma populi,  M. caprea, M. collaris, M. saliceti, M. vigintipunctata, Plagiodera versicolora, 
Gale-rucella lineola, Byctis-cus betulae, B. populi, Attelabus nitens, Rhynchaenus populi,  
Rh. salicis, Aromia moschata, Saperda spp. 

Hymenoptera: Pseudo-clavellaria amerinae, Cimbex femorata, C. lutea; 
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Lepidoptera: Apatura ilia, A. metis*, Cabera exanthemata, Ennomos autumnarius, Cerura vinula, 
Clostera anastomosis, C. pigra, Pheosia tremula, Notodonta tritophus, Leucoma salicis, Acronycta 
aceris, A. megacephala, Sidemia ypsillon, Para-stichtis suspecta, Catocala nupta, C. elocata, C. 
electa 

Alnion glutinosae : 

Coleoptera: Carabus chlathratus, Agrilus guerini, Lamia textor, 

Lepidoptera: Cyclophora orbicularia, Cabera pusaria, Eilicrinia cordiaria, Epione repandaria, 
Euchoeca obsoletaria, Geometra papilionaria, Hydriomena coerulata, Plemyria rubiginata, Ptera-
pherapteryx sexalata, Drepana falcataria, D. curvatula, Falcaria lacertinaria, Ochropacha duplaris, 
Cerura vinula, Furcula bifida, Notodonta dromedarius, Acronycta leporina, Ipimorpha retusa, 
Arytrura musculus* 

Az alegységen előforduló védett élőhelyek mindegyike FAVÖKO, azaz részben vagy egészben 
felszín altti vizek táplálják. 

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítése során a védett területek listájának térképi összeállítása 
és ezek ellenőrzése, illetve a tervezés részeként elvégzendő egyszerűsített értékeléshez 
rendelkezésre álló alap- és háttér-információk rögzítése a feladat. A különböző szempontok szerint, 
jogszabályok általi védettség alá tartozó területeket, az érintett alegységek és víztestek 
megjelölésével a 3-2 táblázat tartalmazza. Az információk alapján megállapítható, hogy a VKI 
különböző típusú víztestjei jelentős mértékben érintik a védett természeti terülteket. Az alegységen 
található 25 vízfolyásból 22, a sekély felszín alatti víztesteknek pedig mindegyike valamilyen 
módon érint természeti szempontból védett területet. Az alegység egyetlen kijelölt tava a 
mesterséges Adácsi víztározó nincs kapcsolatban természeti értékei miatt védett területettel.  

A víztestek és a védett természeti területek tematikus térképeit a 3-4. és 3-5. térképmellékleten  
mutatjuk be. 
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3-2 táblázat: Víztestek által érintett védett termé szeti területek 

A védett természeti terület Érintett víztest (vízfolyás, FAV) 
Jellemz ő víztől függ ő élőhelytípusok Neve A védelem 

szintje Azonosítója  
kódja, neve* 

Kódja  Neve 
NPI 

6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós 
szegélytársulásai; Gyepes-völgy jKJTT HUBN20014 
91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

AEP754 Leleszi-Tarna-patak BNPI 

7210 Meszes lápok télisással (Cladium mariscus) és a Caricion davallianae fajaival; AEP540 Gyöngyös-patak felső BNPI 
Gyöngyösi ex lege láp ex lege láp   91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 

(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 
sh.2.2 Mátra BNPI 

Gyöngyösi Sár-hegy jKJTT HUBN20046 A területen a víztől kevésbé meghatározóan függő élőhelyek találhatók. AEP316 Bene-patak középső BNPI 
Gyöngyöspatai Havas jKJTT HUBN20050 A területen a víztől kevésbé meghatározóan függő élőhelyek találhatók. AEP912 Rédei-patak alsó BNPI 
Gyöngyöstarjáni Világos-hegy 
és Rossz-rétek jKJTT HUBN20048 6520 Hegyi kaszálórétek AEQ038 Tarján-patak BNPI 

Hevesaranyosi-Fedémesi 
dombvidék jKJTT HUBN20013 A területen a víztől kevésbé meghatározóan függő élőhelyek találhatók. AEQ039 Tarna középső BNPI 

1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak; 
3150 Természetes eutróf tavak Magnopotamion vagy Hydrocharition növényzettel;   
3270 Iszapos partú folyók részben Chenopodion rubri, és részben Bidention növényzettel; 
6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion 
caeruleae); 

AEP315 Bene-patak BNPI 

6440 Folyóvölgyek Cnidion dubiihoz tartozó mocsárrétjei; AEQ043 Tarnóca-patak BNPI 

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis); sp.2.9.1 Északi-középhegység 
peremvidék BNPI 

Hevesi Füves Puszták TK TK 258/TK/93 

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) 

sp.2.9.2 Jászság, Nagykunság BNPI 

AEP315 Bene-patak BNPI 
AEP541 Gyöngyös-patak alsó BNPI 
AEP977 Szarv-ágy-patak BNPI 

Hevesi-sík KMT HUBN10004 A terület nem élőhelyekre, hanem jelölő madárfajokra lett kijelölve. 

AEQ040 Tarna alsó BNPI 
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A védett természeti terület Érintett víztest (vízfolyás, FAV) 
Jellemz ő víztől függ ő élőhelytípusok Neve A védelem 

szintje Azonosítója  
kódja, neve* 

Kódja  Neve 
NPI 

sp.2.9.1 Északi-középhegység 
peremvidék BNPI 

sp.2.9.2 Jászság, Nagykunság BNPI 
AEP316 Bene-patak középső BNPI 
AEP540 Gyöngyös-patak felső BNPI 
AEP735 Külső-Mérges-patak BNPI 
AEP874 Parádi-Tarna alsó BNPI 

AEP873 Parádi-Tarna felső 
vízrendszere BNPI 

AEP912 Rédei-patak alsó BNPI 
AEP913 Rédei-patak felső BNPI 
AEQ038 Tarján-patak BNPI 

AEQ042 Tarnóca-patak-felső és 
Domoszlói-patak BNPI 

AEQ069 Toka-patak alsó BNPI 
AEQ070 Toka-patak felső BNPI 

AIH272 Bene-patak felső 
vízrendszere 

BNPI 

AIH292 Nyiget-patak BNPI 
sh.2.2 Mátra BNPI 

Mátra KMT HUBN10006 A terület nem élőhelyekre, hanem jelölő madárfajokra lett kijelölve. 

h.2.2 Mátra  BNPI 
6410 Kékperjés láprétek meszes, tőzeges vagy agyagbemosódásos talajokon (Molinion 
caeruleae); AEP316 Bene-patak középső BNPI 

6520 Hegyi kaszálórétek; AEP540 Gyöngyös-patak felső BNPI 
91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) AEP873 Parádi-Tarna felső 

vízrendszere BNPI 

Mátrai TK TK 180/TK/85 

  AEQ042 Tarnóca-patak-felső és 
Domoszlói-patak BNPI 
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A védett természeti terület Érintett víztest (vízfolyás, FAV) 
Jellemz ő víztől függ ő élőhelytípusok Neve A védelem 

szintje Azonosítója  
kódja, neve* 

Kódja  Neve 
NPI 

  sh.2.2 Mátra BNPI 

  h.2.2 Mátra BNPI 

AEQ040 Tarna alsó BNPI Pusztafogacs jKJTT HUBN20039 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 
sp.2.9.2 Jászság, Nagykunság BNPI 

7110 Dagadólápok; AEQ039 Tarna középső BNPI 
91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) sh.2.2 Mátra BNPI Siroki Nyírjes-tó TT TT 79/TT/61 

  sh.2.3 Hevesi-dombság - Tarna-
vízgyűjtő BNPI 

6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós 
szegélytársulásai; 

AEP754 Leleszi-Tarna-patak BNPI 

6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis); AEQ041 Tarna felső BNPI 

7220 Mésztufás források (Cratoneurion); sh.2.3 Hevesi-dombság - Tarna-
vízgyűjtő BNPI 

Tarnavidéki TK TK 260/TK/93 

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) h.2.3 Hevesi-dombság - Tarna-

vízgyűjtő BNPI 

6430 Síkságok és a hegyvidéktől a magashegységig tartó szintek hidrofil magaskórós 
szegélytársulásai; 
6510 Sík- és dombvidéki kaszálórétek (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis); 
7220 Mésztufás források (Cratoneurion); 

AEQ041 Tarna felső BNPI 
Zabari ex lege láp ex lege láp   

91E0 Enyves éger (Alnus glutinosa) és magas kőris (Fraxinus excelsior) alkotta ligeterdők 
(Alno-Padion, Alnion incanae, Salicion albae) sh.2.3 Hevesi-dombság - Tarna-

vízgyűjtő BNPI 

AEP259 Ágói-patak HNPIBorsóhalmi-legelő jKJTT HUHN20076 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak 
sp.2.9.2 Jászság, Nagykunság HNPI
AEP259 Ágói-patak HNPI
AEQ040 Tarna alsó HNPIJászság KMT HUHN10005 A területen a víztől kevésbé meghatározóan függő élőhelyek találhatók. 
sp.2.9.2 Jászság, Nagykunság HNPI

Jászdózsai Pap-erdő jKJTT HUHN20044 1530 Pannon szikes sztyeppék és mocsarak; AEQ040 Tarna alsó HNPI
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A védett természeti terület Érintett víztest (vízfolyás, FAV) 
Jellemz ő víztől függ ő élőhelytípusok Neve A védelem 

szintje Azonosítója  
kódja, neve* 

Kódja  Neve 
NPI 

91I0 Euro-szibériai erdőssztyepptölgyesek tölgyfajokkal 
91F0 Keményfás ligeterdők nagy folyók mentén Quercus robur, Ulmus laevis és Ulmus 
minor, Fraxinus excelsior vagy Fraxinus angustifolia fajokkal (Ulmenion minoris) 
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Az alegységen két nagy kiterjedésű védett természeti terület található: a 11,8 hektárnyi Mátrai 
Tájvédelmi Körzet csaknem teljes területe és a 9,5 hektáros Tarnavidéki Tájvédelmi Körzet 
nagyobb, nyugati és déli része.  
A Mátrai TK legjellemzőbb erdőtársulása a középhegységi cseres-tölgyes. A cseres-tölgyeseket 
gyertyános-tölgyes, majd bükkös váltja fel. 900 m fölötti magasságban, a Kékes, Galyatető és 
Piszkéstető északi, hűvös lejtőin magashegyi bükkös található, amely kimondottan magashegységi 
fajoknak ad otthont pl. havasalji rózsa, havasi iszalag, havasi ribiszke. Ebben az idős 
természetközeli állapotban lévő bükkösben jelölték ki a hegység két erdőrezervátumának egyikét, 
ahol a változatos faállomány-szerkezet és a természetes erdődinamikai folyamatok teljes ciklusban 
vizsgálhatók. A forráslápok, valamint az azokat kísérő kisvízfolyások védett különlegessége a 
hegyi perje, amelynek valamennyi hazai előfordulása Mátrában található. A hegység déli oldalán, a 
melegkedvelő tölgyesek és a tatárjuharos lösztölgyesek váltakoznak erdős-sztyepp elemekkel. A 
régi erdőirtások helyén legelők, majd kaszálók, mára pedig fajgazdag hegyi rétek, vörös 
csenkeszes, háromfogfüves, szőrfüves gyepek, kékperjés láprétek alakultak ki. Ezeken a réteken 
él például a szibériai nőszirom, az osztrák tárnicska, a kornistárnics, a fekete kökörcsin és a 
gömbös kosbor.  

A Tarnavidéki TK  zárt erdőtömbjének zömét is cseres és gyertyános tölgyes alkotja. Az északi 
kitettségű lejtőkön és a mélyebb völgyekben (pl. arlói Palina-völgy, Gyepes-völgy) kialakult, 
viszonylag nagy kiterjedésű középhegységi bükkösök már kárpáti hatást tükröznek (pl. a 
sugárkankalin, a farkasboroszlán, az ikrás fogasír előfordulása). A völgytalpi bükkös erdők dísze a 
pontuszi nőszőfű nevű orchideaféle. Külön figyelmet érdemelnek a patakparti égerligetek, 
melyekhez fajgazdag mocsári növényzet (mocsárrétek, magassásosok, forráslápok, lápi és 
mocsári magaskórósok) kapcsolódnak. Ezek élőhelyül szolgálnak olyan ritkaságoknak, mint 
például a széleslevelű gyapjúsás, a széleslevelű ujjaskosbor, az óriás zsúrló, a mocsári gólyaorr 
és a szárnyas görvényfű.  

3.5 Halas vizek 

A halak életfeltételeinek biztosítása érdekében kijelölt, védelemre vagy javításra szoruló felszíni 
vizek azok a külön jogszabályban meghatározott vízfolyások és állóvizek, amelyek fenntartható 
módon képesek biztosítani, illetve a vízszennyezettség csökkentése vagy megszüntetése esetén 
képesek lennének biztosítani a vízre jellemző őshonos halfajok természetes biológiai sokféleségét. 
A védettséget az ivóvízkivételre használt, vagy ivóvízbázisnak kijelölt felszíni víz, valamint a halak 
életfeltételeinek biztosítására kijelölt felszíni vizek szennyezettségi határértékeiről és azok 
ellenőrzéséről szóló 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet mondja ki. A rendelet hatálya nem terjed ki a 
halastavi és az intenzív haltermelés céljait szolgáló természetes vagy mesterséges tavak vizére. 

A halas vizek listáját a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 7. számú melléklete tartalmazza. 

Az alegység területén halas vízként kijelölt víztest nincsen. 
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4 Monitoring hálózatok és programok 

A vizekhez kapcsolódó monitoring  olyan rendszeres mintavételi, mérési, vizsgálati, észlelési 
tevékenységet jelent, mely a felszíni és felszín alatti vizek mennyiségi és minőségi állapotának 
megállapítását, jellemzését, illetve az állapot rövid, vagy hosszú távú változásának leírását 
lehetővé teszi. A Víz Keretirányelv 8. cikkelye, valamint V. melléklete előírásainak való 
megfeleltetés céljából a hazai „hagyományos” észlelő hálózatot jelentősen át kellett szervezni és 
2006. december 22-ig be kellett indítani az új, „VKI monitoring” programokat. 

A felszíni és felszín alatti vizeket célzó monitoring hálózatok elemei a mérési és mintavételi helyek, 
amelyek térbeli elhelyezkedését a 4-1. – 4-6. térképek  mutatják be. A monitoring program a 
módszertani előírásokat követő (szabványosított), előre meghatározott jellemzők ütemezett 
mérését, illetve észlelését, vizsgálatát jelenti.  

Magyarországon a felszíni vizek monitoring tevékenysége 1886-ban a vízrajzi-mennyiségi 
mérésekkel kezdődött. A monitoring többi eleme, például a vízminőségi mérések is, immár több 
évtizedes múltra tekint vissza. A Víz Keretirányelv szerint a tagállamoknak gondoskodni kellett a 
felszíni és felszín alatti vizek állapotának monitoringjára irányuló programok kidolgozásáról és azok 
működtetéséről annak érdekében, hogy a vizek állapota minden egyes vízgyűjtő kerületben 
összefüggő és átfogó módon jellemezhető legyen. A hazai „VKI monitoring” hálózat és program 
kialakításánál alkalmazott fő elv a Víz Keretirányelv elvárásainak kielégítése és a költség-
takarékosság volt. A korábbi mérési programokra alapozva, a rendelkezésre álló mérési 
kapacitások és erőforrások figyelembe vételével a monitoring működtetése a lehető legkisebb 
többletterhet jelentse az állami költségvetés és a vízhasználók számára. Az állapot-értékelés során 
bebizonyosodott, hogy ez a „minimum” program nem elegendő. Ezen felül, a VKI hálózat mellett 
továbbra is fenn kell tartani a felszíni vizek hagyományos monitoring hálózatát is, hiszen a hazai 
vízgazdálkodás sajátos érdekei ezt megkövetelik (árvíz, belvíz, aszály, kármentesítés, nagytavaink 
vízminősége, stb.).  

A VKI valamennyi célkit űzése, a vizeink jó állapotba helyezése, az ehhez szükséges 
intézkedések megalapozása mind a monitoring hálózat m űködésén alapuló állapotértékelésen 
nyugszik . Egy jól kialakított monitoring rendszer m űködtetési költségeinek sokszorosát 
lehet megtakarítani az intézkedések szintjén, mivel  az segítséget nyújt az intézkedések 
megalapozásában és végrehajtásában, valamint hatéko nyságuk nyomon-követésében.  

A VKI felszíni és felszín alatti monitoring hálózat fenntartói, üzemeltetői elsősorban az 
államigazgatási szervek, másodsorban a különböző vízhasználók, így például víztermelők, 
szennyvíz kibocsátók, vagy állattartók, ipari üzemek, stb. Az ágazati feladatmegosztást a 347/2006. 
(XII. 23.) Korm. rendelet 14  szabályozza. Eszerint a vízminőségi vizsgálatokat általában a 
környezetvédelmi, természetvédelmi és vízügyi felügyelőségek laboratóriumai, a mennyiségi 
méréseket a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok vízrajzi egységei végzik. Az utóbbi 
évtizedekben egyre jobban elterjedt önellenőrző mérések eredményeiről, illetve a tevékenységet 
jellemző főbb adatokról a környezethasználóknak adatot kell szolgáltatniuk, amelyek összegyűjtve 
szintén a monitoring program részeivé válnak.  

                                                
14  347/2006. (XII. 23.) Korm. rendelet „A környezetvédelmi, természetvédelmi, vízügyi hatósági és igazgatási feladatokat ellátó 

szervek kijelöléséről” 
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A monitoringhoz kapcsolódó feladat még a különböző forrásból származó adatok nyilvántartása, 
feldolgozása és az információk nyilvánosság számára elérhetővé tétele. A környezeti ügyekben az 
információhoz való hozzáférés biztosítása terén jelentős előrehaladás történt a rendszerváltás óta, 
azonban az adatok kezelőinek még most is számtalan technikai akadályt kell leküzdeniük az 
információkérések teljesítéséhez, valamint a rendelkezésre álló erőforrások sem elégségesek. 

A monitoringgal kapcsolatos alapvető elvárás, hogy biztosítsa az azonos minőségű és 
összehasonlítható adatok előállítását, ezért ahol csak lehetséges nemzetközi (ISO, CEN) vagy 
nemzeti (MSZ) szabványokat kell alkalmazni. Abban az esetben, ha a módszert hivatalos 
szabványosító szervezet nem hitelesítette, a mérési, vizsgálati eljárás leírásának világosnak és 
félreérthetetlennek kell lennie, hogy alkalmazása egyértelmű legyen. A mérést végzőknek a 
minőségbiztosítás és a minőségellenőrzés segítségével a hibák elkerülésére, csökkentésére, 
számszerűsítésére és szabályozására kell törekednie. A monitoringgal kapcsolatos jogszabályok, 
szabványok, műszaki előírások és útmutatók jegyzékét a 4-4. melléklet  tartalmazza. 

A hazai mérési, mintavételi-hálózatot eredetileg a vizek különböző célú – általában a hálózat 
nevében foglalt, pl. árvízi, üzemi, országos, regionális, törzs, havária, stb. – jellemzésére 
alakították ki. A Víz Keretirányelv szerint azonban új feladatok teljesítését is meg kell oldani. A 
vizeket megfigyelő monitoring a VKI szerint háromszintű, feltáró, operatív és vizsgálati  jellegű. A 
programok ütemezése a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés 6 éves ciklusaihoz igazodik. 

A feltáró monitoring  (surveillance monitoring) hasonlóan a korábbi országos és regionális 
törzshálózati monitoringhoz, alapvetően a vizek általános állapotértékelését, jellemzését t űzi ki 
célul. A VKI ezen kívül az alábbi célokat határozza még meg a feltáró monitoringgal kapcsolatban: 

� segítse a következő 6 éves vízgyűjtő-gazdálkodási tervciklus monitoring programja 
eredményes és hatékony kialakítását, 

� értékelni lehessen a természetes viszonyok hosszútávú változásait, 

� nyomon követhetők és értékelhetők legyenek a széles értelemben vett antropogén 
tevékenységből származó hosszútávú változások  

A határokkal osztott víztesteknél feltáró monitoringot kell üzemeltetni és a határvízi szerződésben 
meghatározott adatokat kell szolgáltatni a szomszédos ország társszervezetének. A Duna-
medence szinten kiemelt víztestek esetében a feltáró monitoringból származó információkat az 
ICPDR-nak is meg kell küldeni. 

Az operatív monitoring  (operational monitoring) bizonyos szempontból veszélyeztetettnek 
tekintett vizek vizsgálatát célozza. Az operatív monitoring VKI szerinti célja: 

� az olyan víztestek állapotának meghatározása, amelyeknél fennáll a kockázata, hogy a 
VKI által kitűzött határidőre nem teljesülnek a jó állapotra, vagy potenciálra irányuló 
környezeti célkitűzések, és 

� a kockázatos víztestek állapotában – az intézkedési programok eredményeként –
bekövetkező minden változás nyomon követése és értékelése. 

A vizsgálati monitoring  (investigative monitoring) akkor szükséges, ha  

� ismeretlen valamilyen határérték túllépésének az oka, vagy  

� rendkívüli események nagyságát, következményeit kell megismerni, vagy 

� ahol operatív monitoring még nem üzemel, de az intézkedési program kidolgozásához 
információk gyűjtésére van szükség. 
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Ez a monitoring (jellegéből adódóan) a felszíni vizekhez kapcsolódik és nem tervezhető előre. A 
különféle rendkívüli szennyezések, balesetek, haváriák alkalmával egyedileg kerül kidolgozásra és 
alkalmazásra. A gyors beavatkozást segítik a kárelhárítási tervek, amelyek a jelentős balesetszerű 
események potenciális helyszíneire készülnek, megadva a szennyezés jellegét, ezáltal e 
tervekben a legvalószínűbb vizsgálati monitoring elemek is körvonalazódnak.  

A monitoring tevékenység során egy adott helyen és adott időben vett minta arra a helyre és 
időpontra reprezentatív, a pillanatnyi állapotot jellemzi. A monitoring valós célja ennél több, 
mégpedig a víztestek jellemzése és állapotértékelése. A helyi és pillanatnyi állapot csak bizonyos 
feltételek fennállásakor és adott bizonytalanság mellett jellemzi az éppen vizsgált víztestet. A 
„pontosság”  (precizitás) fogalma fejezi ki a valós állapot és a monitoring által talált állapot közti 
eltérést. Önmaga, a monitoring által feltárt állapot is statisztikai bizonytalansággal bír, ezt a 
„megbízhatóság”  (konfidencia) fogalma jellemzi. A kétféle probléma eredőjeként van egy 
bizonyos kockázata annak, hogy egy víztest állapotának meghatározásakor a valóságtól eltérő 
eredményre jutunk. Az elfogadható kockázati szint befolyásolja a víztest állapotának 
meghatározásához szükséges monitoring időbeli és térbeli sűrűségét. Általánosan elmondható, 
hogy minél kisebb kockázatot várunk el az állapot hibás osztályozásánál, annál több megfigyelő 
helyre és sűrűbb megfigyelésre, és így anyagi erőforrásra van szükség a víztest állapotának 
meghatározásához.  

Egy víztest állapotának téves meghatározása azt eredményezheti, hogy az állapot javítására 
irányuló intézkedések hatástalanok, vagy céltalanok lesznek. A javító intézkedések költségei 
nagyságrendekkel magasabbak, mint a megbízható monitoring költségei. A kellően részletes 
monitoringra úgy kell tekinteni, mint befektetésre, mely a nagy költségű javító intézkedésekről 
hozandó döntéseket alapozza meg. A VKI és a kapcsolódó útmutató 90 %-ban határozza meg a 
monitoring programoknál és az állapot meghatározásnál megkövetelt precizitási, illetve 
konfidencia-szinteket. Hazánkban a szakmai követelmények és az állandó költségcsökkentési 
kényszer eredőjeként e fejezetben ismertetett gyakoriságú monitoringrendszer került kialakításra, 
ami az elvárt megbízhatóságot nem minden esetben képes biztosítani. 

A Víz Keretirányelv előírásai szerinti üzemeltetett monitoringból nyert adatok és a korábbi hazai 
monitoringban gyűjtött adatok együttesen általában lehetővé teszik a víztestek jelentős részének 
értékelését, a veszélyes anyagok vizsgálata azonban kivételt jelent ez alól. Utóbbi oka többek 
között az, hogy a teljes komponenskör vizsgálatához szükséges vizsgálati módszer egész 
Európában nem áll rendelkezésre. A megfelelő módszerek fejlesztése jelen pillanatban is 
folyamatban van, az Európai Unió Bizottsága finanszírozza ezt a költség- és időigényes munkát.  

Bár a felszíni és felszín alatti vizek jelenlegi monitoring programja kielégíti a VKI előírásait, az 
állapotértékelés során nyilvánvalóvá vált, hogy az intézkedések tervezéséhez és a már beindított 
intézkedési programok hatásának ellenőrzéséhez a monitoring hálózat és programok bővítésére, 
megerősítésére van szükség. Azoknál az elemeknél, melyek esetében a múltbéli tapasztalat 
rendelkezésre áll (vízrajz, alapkémia), meg kell őrizni a korábbi rendszer pozitívumait (pl. 
mintavételi gyakoriság). Az új elemeknél még sok a hiányosság, módszertani nehézség (biológiai 
vizsgálatok, veszélyes anyagok mérése), ezért az egész monitoring-rendszer az üzemelése alatt, 
jelenleg is, folyamatos újraértékelésen és fejlesztésen esik át. Az Unió által más irányelvekben (pl. 
nitrát, Natura 2000) előírt monitoring tevékenységek költséghatékony végrehajtása érdekében a 
VKI monitoringon olyan kisebb módosítások történtek, illetve fognak történni, amelynek révén 
multifunkcionális és összehangolt lehet a monitoring tevékenység. 
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A vizek monitoringjával kapcsolatos egyéb információk a következő linkeken találhatók: 
http://www.vizadat.hu/ és http://okir.kvvm.hu/fevi/. 

A monitoringgal kapcsolatos szabványok, műszaki előírások, jogszabályok és útmutatók jegyzékét 
a 4-4. melléklet  tartalmazza. 

 

4.1 Felszíni vizek monitoringja 

A felszíni vizek esetén a monitoring kiterjed az ökológiai  és a kémiai  állapot szempontjából 
indikatív biológiai elemek  és speciális veszélyes anyagok  meghatározására, valamint azokra a 
fizikai, kémiai paraméterekre  és hidromorfológiai  jellemz őkre , amelyek az ökológiai állapotot 
befolyásolják.  

A VKI miatt a felszíni vizek megfigyelésének jellege, az eddig alapvetően kémiai és hidrológiai 
orientáltságú hagyományos rendszer, kibővült biológiai  és morfológiai vizsgálatokkal. A biológiát 
támogató hidromorfológiai  vizsgálatok elemeit a 4-1. táblázat tartalmazza, a biológiai vizsgálatok 
pedig az alábbi élőlénycsoportokra terjednek ki:  

� lebegő életmódot folytató algák (fitoplankton), 
� makroszkópikus vízi lágyszárú növényzet (makrofita), 
� aljzaton, vagy egyéb szilárd felületen bevonatot képző algák (fitobenton), 
� fenéklakó makroszkópikus vízi gerinctelenek (makrogerinctelenek), és 
� halak. 

 

4-1 táblázat: A biológiát támogató hidromorfológiai  vizsgálatok 

Hidromorfológiai jellemző Vizsgált paraméter 

Hidrológiai viszonyok  

az áramlás mértéke és dinamikája (vízfolyás) 
Vízjárás 
Van-e a vízmélységet és a sebességet jelentősen befolyásoló 
duzzasztott szakasz?  

az áramló víz mennyisége és dinamikája (állóvíz) Vízmérleg 
Van-e a vízmélységet befolyásoló vízszintszabályozás? 

tartózkodási idő (állóvíz) Van-e a természetes vízforgalmat befolyásoló emberi 
tevékenység? 

kapcsolat a felszín alatti víztestekkel (vízfolyás és 
állóvíz) 

Középvízszint változása medermélyülés vagy duzzasztás miatt 
Feliszapolódás (meder kolmatációja). 

A folyó folytonossága (vízfolyás) 
Hosszirányú átjárhatóság  
Keresztirányú átjárhatóság (hullámtéri és mentett oldali holtágak 
és mellékágak vízellátottsága) 

Morfológiai viszonyok  

a folyó mélységének és szélességének 
változékonysága (vízfolyás) 
a tó mélység változékonysága (állóvíz) 

Nagy folyók esetén a folyó szabályozottsága 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi meder 
meanderezése, valamint a meder hosszmenti változékonysága 
Tavak esetében a mélység területi változékonysága 
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Hidromorfológiai jellemző Vizsgált paraméter 

a mederágy mérete, szerkezete és anyaga 
(vízfolyás és állóvíz) 

Fedettség és benőttség (a vízfelületet borító és víz alatti 
növényzet együttesen) 
Meder anyaga 
Feliszapolódás/feltöltődés mértéke 
Medermélyülés mértéke kotrás nélkül (csak vízfolyás) 
Kis és közepes vízfolyások esetén a középvízi és a kisvízi meder 
méretei és a középvízi meder partjának meredeksége 
Tavak esetén a medermélyülés jellege 
Tó méretei (felülete és kerülete, hosszúsága és szélessége) 

a parti sáv szerkezete (vízfolyás) 
a tópart szerkezete (állóvíz) 

Ártér/hullámtér/puffersáv szélessége és állapota, 
kis és közepes vízfolyások, tavak esetén a típusra jellemző 
növényzónák megléte 

 

A biológiai elemekre hatással lévő fizikai, kémiai  elemek két nagy csoportja az általános 
összetevők és különleges szennyezőanyagok. Az általános jellemzők egy része a biológiai élethez 
nélkülözhetetlen alkotója az élő vizeknek, ilyenek például a tápanyagok, az oxigén, különféle sók, 
más része a vizekben keletkező, vagy azokba kívülről bekerülő szerves anyag mennyiségére 
jellemző paraméter.  

A kiemelten veszélyes anyagok , illetve az elsőbbségi anyagok  azok, amelyek a vízi 
környezetre vagy a vízi környezeten keresztül jelentős kockázatot jelentenek, beleértve az ivóvíz 
kitermelésére használt vizeket is. A VKI X. melléklet elsőbbségi anyagokat felsoroló listája 33 
anyagot, vagy anyagcsoportot tartalmaz (ún. „33-as lista”). 

A felszíni vizeknél összesen 2 feltáró és 8 operatív alprogram került meghatározásra. A monitoring 
hálózat listája a 4-1. melléklet ben található, a monitoring hálózat és program térképi bemutatása a 
4-1. térkép en történik. Az egyes alprogramoknál vizsgált paramétereket és a monitorozás 
gyakoriságát a 4-2. táblázat foglalja össze. 

4-2 táblázat: A felszíni víztestek monitoring progr amjai és a mérési gyakoriságok 

  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
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Fitoplankton évente 
6 

évente 
6 

3 évente 
4 

3 évente 
4  

3 évente 
4  

3 évente 
4   

Makrofita évente 
1 

évente 
1 

3 évente 
1 

3 évente 
1  

3 évente 
1    

3 évente 
1 

Fitobenton évente 
2 

évente 
2  3 évente 

1  3 évente 
1  3 évente 

1   

Makrogerinctelen évente 
1 

évente 
2  

3 évente 
1 

3 évente 
2 

3 évente 
1   

3 évente 
1 

3 évente 
1 

Halak 6 évente 
1 
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1 

 6 évente 
1 
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1 

 3 évente 
1 

 6 évente 
1 

 

Hidrológia évente 
365 

évente 
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4 
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4 

3évente 
12 
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4 
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4 
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4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 
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  1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 
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Morfológia 6 évente 
1 

6 évente 
1  6 évente 

1   6 évente 
1 

6 évente 
1 

6 évente 
1 

6 évente 
1 

Folytonosság  6 évente 
1 

    6 évente 
1 

6 évente 
1 

6 évente 
1 

6 évente 
1 

Alapkémia évente 
12 

évente 
12 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
12 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

3 évente 
4 

Elsőbbségi 
anyagok 

6 évente 
12 

6 évente 
12         

Elsőbbségi anya-
gok közül a rele-
váns szennyezők 

    3 évente 
12 

     

Egyéb veszélyes 
anyagok  

6 évente 
12 

6 évente 
12 

        

Egyéb veszélyes 
anyagok közül a 

releváns 
szennyezők 

    3 évente 
12      

 

A feltáró monitoring  program alprogramjai a tavak feltáró monitoringja és a folyók feltáró 
monitoringja . A feltáró monitoring meglehetősen széles körű vizsgálatokat tartalmaz, de 
viszonylag kevés mintavételi ponton. Az alegység területén a feltáró monitoring program keretén 
belül 5 helyen történik mérés, amelyek mindegyike folyóvízi. A feltáró vizsgálatok mind az öt 
biológiai elemet, a biológiai szempontból nélkülözhetetlen alapkémiát, illetve a hidromorfológiai 
észleléseket és a veszélyes anyagokat egyaránt tartalmazzák.  

Az operatív programok  a víztestek kockázatossági besorolása alapján kerültek kialakításra, kettő 
az állóvizekre: a tápanyagtartalom miatt kockázatos tavak és a hidromorfológiai 
beavatkozások miatt kockázatos tavak alprogramja . Az alegység területén állóvíztest nem 
rendelkezik monitoringgal. 

A vízfolyás víztestekre hat különböző operatív alprogram meghatározása történt meg, amelyből 
kettő vízminőségi, négy hidromorfológiai problémák miatt szükséges.  

A veszélyes anyag miatt kockázatos folyók alprogramja  az alegység területén 2 vízfolyás 
víztestet érint 4 monitoring ponton, a tápanyag és szervesanyag miatt kockázatos folyók 
alprogramja  1 vízfolyáson 2 víztestre, összesen 3 monitoring pontra terjed ki. 

 A hidromorfológiai okokra visszavezethet ő kockázatok  esetében értelemszerűen a hidrológiai 
és morfológiai elemek operatív észlelése szükséges. Ezen programok a hosszanti átjárhatóság 
akadályozottsága  miatt, a völgyzárógátas átfolyó tározó, duzzasztás, vízkiv étel, 
vízmegosztás  miatt, a keresztszelvény menti elváltozások, szabályozással kapcsolatos 
elváltozások hatásai  miatt, a kotrás, burkolat hatásai  miatt kerültek meghatározásra. Az 
alegység területén 6 ilyen monitoring pont található. 
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Vizsgálati monitoringot  előre nem lehet megtervezni, azonban annak működtetésére készen kell 
állni, ott ahol ismerethiány felszámolására, vagy rendkívüli esemény következményeinek 
kivizsgálására vagy az operatív monitoring ideiglenes helyettesítésére van szükség.  

 

4.2 Felszín alatti vizek monitoringja 

A felszín alatti vizeknél a programok a kémiai  és a mennyiségi  állapot megfigyelését célozzák 
meg. A felszín alatti vizek mennyiségi feltáró  monitoringja a vízkészlet meghatározásához 
szükséges vízrajzi törzsállomásokból, helyi jelentőségű üzemi állomásokból, és a távlati vízbázisok 
megfigyelőkútjaiból került kiválasztásra. A monitoring hálózat listája a 4-2. melléklet ben található, 
a monitoring hálózat és program térképi bemutatása a 4-2 – 4-5. térkép en történik.  

A felszín alatti vizekre vonatkozó VKI monitoring követelményeket a felszín alatti vizek 
vizsgálatának egyes szabályairól szóló 30/2004. (XII. 24.) KvVM rendelet foglalja össze.  

A Víz Keretirányelv szerint a felszín alatti vizek esetében is egy feltáró és egy operatív 
monitoringot programot kell működtetni, de az operatív észlelés céljai az előzőekben leírttól 
kismértékben eltérőek. Ennek következtében az operatív monitoringot a feltáró monitoring 
működési időszakai között kell üzemeltetni és a megfigyelési tevékenység hangsúlyozottan a VKI 
célkitűzéseinek elérését veszélyeztető, azonosított kockázatok felmérésére irányul. Hazánkban 
eddig nem voltak kijelölve olyan monitoring pontok, ahol operatív észlelés lett volna, mivel az első 
jellemzéskor (2005. évi országjelentésben) egyetlen víztestet sem nyilvánítottak határozottan 
gyenge kémiai állapotúvá, vagy kockázatossá. 2009. december 22-t ől kezdve ez megváltozott, a 
Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 5. fejezetében gyenge állapotúnak min ősített felszín alatti 
víztesteken a továbbiakban operatív monitoringot is  kell  működtetni.  Az állapotértékelés 
eredményeképpen számos víztest kapott gyenge minősítést, amelyet az alap kémiai paraméterek 
(pl. nitrát), és/vagy a peszticidek (diffúz terhelés) és/vagy alifás klórozott szénhidrogének 
(pontszerű szennyezők) küszöbértéket meghaladó jelenléte indokolt. Ennek megfelelően négyféle 
operatív kémiai program végrehajtása szükséges, ebből kettő az alapkémiai paraméterek évi 2, 
illetve évi 4 mérését, míg egy program a növényvédő-szerek és egy a klórozott szénhidrogén 
szennyezőanyagok mérését célozza. 

A felszín alatti vizek állapotának megfigyelésére összesen 6 féle feltáró program  működik, ebből 
kettő mennyiségi, négy kémiai monitoring. 

A mennyiségi monitoring  célja a felszín alatti víz szintjében bekövetkező változások nyomon 
követése, valamint adatok biztosítása a vízmérleg számításhoz és a szárazföldi ökoszisztémák 
állapotának meghatározásához, valamint a határon átáramló víz irányának és mennyiségének 
becsléséhez. 

A vízszint mérési program keretében az alegység területén 37 kútban és 3 forrásban mérik a 
vízszintet.  

A vízhozammérési program  elsősorban forrásokra vonatkozik, néhány esetben azonban 
termálkútból elfolyó vízmennyiség mérésére is szolgál. Vízhozammérés az alegység területén 1 
monitoring ponton történik. 

A felszín alatti víz minőségének meghatározása céljából működtetett kémiai feltáró monitoring 
programok  a vízadó típusa, mélysége, védettsége szerint differenciáltak. A környezethasználók 
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által végzett mérések, megfigyelések egy része is e program részét képezik, például a vízművek 
termelőkútjainak vízminőségi vizsgálatai.  

A sérülékeny külterületi program a sekély porózus, hegyvidéki és nyílt hideg karszt víztestekre 
vonatkozik. Az alegység területén 7 helyen kell a sérülékeny külterületi program szerint 
monitorozni a kutakat (5db) és forrásokat (2db).  

A sérülékeny belterületi program ugyanezeket a víztest típusokat célozza, csak az ipari 
területeken, vagy településeken elhelyezkedő kutakban. Az alegység területén 5 állomás szerepel 
ebben a programban.  

A sérülékeny vizeket vizsgáló két programban összesen 12 monitoring hely van, amelyek közül a 
karsztba fúrt kutak vagy a hideg karsztvíz források száma 7, a sekély hegyvidéki 4, hegyvidéki 1, 
sekély porózus 7, a porózus monitoring pontok száma pedig 2. 

A védett rétegvíz programban  a vízminőségi mintavétel évente csak egy alkalommal történik. Az 
alegység területén 21 monitoring pont van a védett rétegvíz programban, melyek közül 19 porózus 
víztestbe fúrt termelőkút. A porózus termál, illetve hegyvidéki vízadókat feltáró termelőkutak száma 
1-1 db. 

A termálvíz program a porózus termál és a meleg vizű karszt víztestekre terjed ki. Az alegység 
területén 4 állomás szerepel a programban. 

A gyenge kémiai állapotú felszín alatti víztesteken 2009. december 22-től operatív monitoringot  
kell üzemeltetni. Az állapotértékelés eredményeképpen számos víztest kapott gyenge minősítést, 
amelyet az alap kémiai paraméterek (pl. nitrát), és/vagy a peszticidek (diffúz terhelés) és/vagy 
alifás klórozott szénhidrogének (pontszerű szennyezők) küszöbértéket meghaladó jelenléte 
indokolt. Ennek megfelelően négyféle operatív kémiai program végrehajtása szükséges, ebből 
kettő az alapkémiai paraméterek évi 2, illetve évi 4 mérését, míg egy program a növényvédő-
szerek és egy a klórozott szénhidrogén szennyezőanyagok mérését célozza. 

 

4.3 Védett területek monitoring programja 

A védett területek esetén a feszíni és felszín alatti vizek megfigyelését olyan jellemzők egészítik ki, 
amelyeket az egyes védett terület kialakítását előíró jogszabály határoz meg. A védett területek 
monitoring-programja az ivóvízkivételek véd őterületeire , a tápanyag- és nitrátérzékeny  
területekre , a természetes fürd őhelyekre , a Natura2000 területekre  és az őshonos halak  
életfeltételeinek biztosítása céljából védett terül etekre  terjed ki. Ezen területekre eső víztestek, 
víztest-szakaszok monitoringjára egyaránt jellemző, hogy az eddig leírt általános követelmény-
rendszeren kívül a védett területenként külön-külön érvényes hazai és honosított nemzetközi 
jogszabályokban leírt követelményeket is teljesítik a vizsgálati irányok és gyakoriságok terén. A 
monitoring hálózat listája a 4-3. melléklet ben található, a monitoring hálózat és program térképi 
bemutatása a 4-6. térkép en történik.  

Az ivóvízbázisokon kijelölt monitoring helyek darabszáma az alegység területén összesen 39, 
amelyből felszíni víz minőségére kijelölt monitoring helyek száma 4, felszín alattira pedig 35 pont 
vonatkozik.  

A tápanyag- és nitrátérzékeny területek  monitorozása a mai gyakorlatban már nem jelent külön 
programot. A felszíni vizek vizsgálata általában kiterjed a tápanyag viszonyok monitorozására, így 
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a tápanyagérzékeny vizeknél az általános felszíni vizes program működtetése elegendő. A 
nitrátérzékeny területek monitoring programjában az alegység területén 5 felszíni víz mintavételi 
hely található. A felszín alatti víz  vizsgálatára 9 olyan felszín alatti kémiai monitoring pont van, 
amely a nitrátérzékeny terület vizsgálatát célozza.  

A természetes fürd őhelyek monitoringja számos elemmel egészíti ki a felszíni vizeknél általában 
alkalmazott méréseket. A természetes fürdőhelyek monitoringjának működtetője a fürdőhely 
üzemeltetője, tulajdonosa. Az ellenőrzésért a területileg illetékes közegészségügyi hatóság 
kistérségi intézete felel. Az alegység területén jelenleg egyetlen fürd őhelyet sem tartanak 
nyilván , így ilyen jellegű monitoring pontok sincs. A fürdővizek monitoringjával kapcsolatban 
további információk az ÁNTSZ honlapján találhatóak. 

http://www.antsz.hu/portal/portal/furdoviz1.html. 

A védett természeti területeken  a monitoring működtetéséről a természetvédelemért felelős 
miniszternek kell gondoskodnia. A Nemzeti Park Igazgatóságok kezelésében, vagy felügyelete 
alatt lévő területeken a fenntartási, kezelési tervek tartalmazzák az adott védett terület 
monitoringjával kapcsolatos feladatokat. Gyakorlatilag minden védett természeti terület egyedi, így 
annak vizsgálata, az állapotváltozás nyomonkövetése, értékelése is egyedi. 

A Natura2000 területek monitoringjával kapcsolatos a 275/2004. (X. 8.) Kormányrendelet (az 
európai közösségi jelentőségű természetvédelmi rendeltetésű területekről), végrehajtását 
támogatják a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer (NBmR) keretében végzett vizsgálatok.  

Az NBmR szabványosított biodiverzitás-monitorozási alapelveket, 
eljárásokat és programot jelent, amelynek keretében egységes 
mintavételi és értékelési módszertan került kidolgozásra, illetőleg a 
rendszer jelenleg is fejlesztés alatt áll. 

Az NBmR szerinti monitoring tevékenység természetesen a Víz 
Keretirányelv szempontjából érdekes vízi és vizes élőhelyekere is 
kiterjed. Az NBmR keretében vizsgált 124 élőhely négyzet (quadrát) 
mindegyike érint valamilyen víztestet: vízfolyást, állóvizet, erősen 
módosított, és/vagy felszín alatti víztestet, ebből az alegység 
területén 1 m űködik . A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszerrel 
kapcsolatosan részletes információk az alábbi helyen találhatóak: 
http://www.termeszetvedelem.hu/nbmr. 

Az őshonos halak életfeltételeinek biztosítása céljából  védett  víztest az alegység területén 
nem található. 
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5 A vizek állapotának minősítése 

A VKI alapcélkitűzése a vizek jó állapotának, illetve a mesterséges és erősen módosított felszíni 
víztestek esetében a jó ökológiai potenciáljának elérése. A víztestek min ősítésének alapvet ő 
célja annak bemutatása, hogy az egyes víztestek jel enlegi állapota milyen, a célul kit űzött 
állapothoz képest.  A minősítés által jelzett problémák azonosítása, vagyis annak meghatározása, 
hogy a jó állapottól/potenciáltól való eltérésnek milyen okai vannak, az intézkedések tervezésének 
alapja. Az 5. fejezet a felszíni és a felszín alatti víztestek állapotának minősítését és a jelentős 
vízgazdálkodási kérdések (emberi hatásokból származó problémák) és a fő intézkedési irányok 
azonosítását mutatja be.  

A minősítés elsősorban a 4. fejezet ben bemutatott monitoring adataira épült, és az EU 
útmutatásainak megfelelő, Magyarországon kidolgozott vagy adaptált módszerek alkalmazásával 
készült. A tervezés tapasztalatai szerint mind a monitoring, mind a min ősítési rendszer 
jelent ős fejlesztésre szorul a következ ő tervezési ciklusban.   

Az eredmények több tekintetben bizonytalanok. A monitoring nem elég részletes: sok az 
adathiányos víztest, esetenként a kijelölt pontok nem reprezentatívak, a mérések gyakorisága sok 
helyen nem elegendő az időbeli változékonyság követésére. Másfelől pedig a minősítési 
módszerek nem megfelelő érzékenységűek, a kevés adat nem tette lehetővé a szükséges 
részletességű ellenőrzést és az igazolást, emiatt esetenként az osztályhatárok az indokoltnál 
szigorúbbak vagy enyhébbek. 

A hiányosságok alapvető oka, hogy mind a felszíni, mind a felszín alatti vizek esetében a korábbi 
gyakorlathoz képest új, az ökológiai szempontokat előtérbe helyező minősítési módszereket kellett 
bevezetni. Számottevően megnőtt a veszélyes anyagokkal kapcsolatos adatigény. A VKI-nak 
megfelelő monitoring 2007-ben indult, tehát igen rövid adatsorok álltak rendelkezésre. A 
módszerek és a monitoring is az újszerű követelményeknek való megfelelés első változata, 
amelyet a tervezés első ciklusában szerzett tapasztalatok alapján fejleszteni, módosítani kell. A 
feladat sürgős, mert el kell kerülni, hogy a VGT 2015. évi felülvizsgálatakor a fenti hiányosságok 
továbbra is akadályozzák a megfelelő biztonságú minősítést és ezen keresztül az intézkedések 
pontosítását.  

A víztestek els ő, a kiinduló állapot rögzítését célzó min ősítése az említett gondok ellenére 
elegend ő alapot szolgáltatott az intézkedések tervezéséhez.  Felhasználva a 2. fejezet ben 
ismertetett, a terhelésekre és igénybevételekre vonatkozó információkat, a jelentős 
vízgazdálkodási problémák – a veszélyes anyagok kivételével –, így is megfelelő biztonsággal és a 
tervezés első fázisában szükséges a pontossággal azonosíthatók voltak. (Lásd 5.4. fejezet ).  

A felszíni és felszín alatti víztestek minősítésének módszereivel és az eredmények értékelésével 
az 5.1, illetve 5.2 fejezet foglakozik, a védett területek állapotértékelésének eredményeit pedig az 
5.3. fejezet  foglalja össze. 

A felszíni vizek esetében a minősítés a VKI-ban és a kapcsolódó útmutatóban előírt, részben 
közösségi, részben nemzeti szinten rögzített módszereket követi 15 , ezek figyelembevételével 
készültek el a hazai típus-specifikus min ősítési rendszerek  is.  

                                                
15  A Víz Keretirányelv egységes szemléletű, ökológiai alapokon nyugvó, a vízi ökoszisztémák védelmét előtérbe helyező minősítési 

rendszert vezetett be, melyet az irányelv V. melléklete és az ECOSTAT útmutató pontosan rögzítenek. 
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Tekintettel arra, hogy az első VGT tervezési id őszakra nem állt még elegend ő biológiai 
monitoring adat rendelkezésre, az állapotértékelés módszertana a jöv őben további 
felülvizsgálatra és fejlesztésre szorul.  A kevés adat miatt egyelőre nagy az osztályba sorolás 
bizonytalansága is, ezért a monitoring vizsgálatok bővítésére és a mérési gyakoriság növelésére is 
szükség van. 

A módszertani fejlesztések során figyelembe kell venni azt a kötelezettséget, hogy 2012-ig végre 
kell hajtani az ökológiai minősítő rendszerek európai szintű interkalibrációját. Másik fontos 
szempont a továbbfejlesztésnél, hogy az emberi hatásokat érzékenyen jelző minősítési 
módszerekre van szükség. A biológiai módszerek igazolását először hazai szinten indokolt 
elvégezni, statisztikai szempontból kielégítő részletességű adatgyűjtéssel (vizsgálati monitoring), 
adatelemzéssel, szakemberek széles körű bevonásával. 

Az ökológiai állapot min ősítése  5 osztályos skálán (kiváló, jó, mérsékelt, gyenge, rossz), a 
víztípusra jellemző, az antropogén szennyezésektől, hatásoktól kvázi mentesnek tekinthető ún. 
referencia állapot hoz viszonyítva történik. A kémiai minősítés ezzel szemben csak két osztályos 
(jó vagy nem éri el a jót), attól függően, hogy megfelel-e a környezet minőségi határértékeknek. A 
minősítés menetét és elemeit az 5-1. ábra  mutatja be. A módszertani leírást az 5-1. (biológia 
minősítés), 5-2. (fizikai-kémia és kémiai min ősítés) és az 5-4. (hidromorfológiai min ősítés) 
háttéranyagok  tartalmazzák. 

5-1 ábra: A felszíni vizekre vonatkozó 
minősítési rendszer sémája 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Az ökológiai állapot meghatározásához 
figyelembe vett minőségi elemek:  

� 5 élőlénycsoportra (fitoplankton, 
fitobenton, makrofiton, makrozoobentosz 
és halak) vonatkozó biológiai jellemzők,  

� fizikai-kémiai elemek (szervesanyag, 
tápanyag, sótartalom és pH), 

� egyéb specifikus szennyezőanyagok 
(fémek),  

� hidromorfológiai jellemzők (hosszirányú 
átjárhatóság, vízszintek és 
sebességviszonyok, keresztirányú 
átjárhatóság és a parti sáv állapota, 
mederviszonyok, felszín alatti vizekkel 
való kapcsolat). 

Az ökológiai minősítés során a biológiai 
minősítés határozza meg az összesített 
minősítés eredményét, azzal, hogy kiváló 
ökológiai állapotú egy víztest csak abban az 
esetben lehet, ha a hidromorfológiai és a 
fizikai-kémiai osztályozás szerint is kiváló, jó 
állapotú pedig akkor, ha a fizikai-kémiai 
osztályozás is jó. 

Az ún. kémiai állapot minősítése egy EU szinten rögzített veszélyes anyag lista (ún. „elsőbbségi 
lista”) alapján kétosztályos skálán történik (a víztest akkor jó állapotú, ha valamennyi anyag esetén 
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megfelel az ugyancsak EU szinten rögzített határértékeknek16, és nem jó állapotú, ha ez akár csak 
egyetlen anyagra nem teljesül). 

A mesterséges és az er ősen módosított állapotú víztestek  esetén a minősítés kiindulási alapja 
a maximális ökológiai potenciál , egy hasonló természetes állapotú víztest referencia-állapotából, 
vagy a víztest fenntartandó funkciójából vezethető le, és a potenciálisan elérhető legjobb állapotot 
jelenti.  Az osztályba sorolás is azonos felbontású, csak az ökológiai „állapot” helyett a megfelelő 
szintű „potenciál” kifejezést kell alkalmazni.  

A több elemből álló minősítések esetén mindig a legrosszabb határozza meg az összetett 
minősítést.  A víztest állapotát az ökológiai és a kémiai minősítés közül a rosszabbik határozza 
meg, azzal a kiegészítéssel, hogy az állapot kiváló, ha az ökológiai állapot kiváló és a kémiai 
állapot jó, illetve a nem jó kémiai minősítés az összevetésben mérsékelt minősítésnek számít.  

 

5.1 Vízfolyás víztestek ökológiai állapotának minősítése 

Az állapotértékelés a VKI V. melléklete és az ECOSTAT útmutatókon alapul az öt biológiai elemre 
(fitoplankton, fitobenton, makrofita, makrozoobentosz és halak), a háttér (támogató) fizikai-kémiai 
jellemzőkre és a hidromorfológiai állapot jellemzésére készített ötosztályos minősítő rendszerek17 
szerint. Az értékelés eredményét összesítő integrált ökológiai állapotot az 5-1. térkép  mutatja be, 
a részleteket (víztestek biológiai, fizikai-kémiai és a hidromorfológiai állapota) az 5-2 – 5-4. 
térképek  tartalmazzák. A térképeken a mesterséges és az erősen módosított vízfolyásokat a 
természetesektől eltérő módon (szaggatott vonallal) jelöltük. A víztestenkénti minősítés 
eredményeit az 5-1. melléklet ben adjuk meg. 

5.1.1 Biológiai állapot értékelése 

Az elmúlt két évben a VKI szerint átalakított magyar monitoring rendszer eredményei számos új 
víztestre biztosítottak biológiai adatokat. A minősítés élőlény együttesenként történt, abban az 
esetben, ha egy víztesten belül több mintavételi hely adata is rendelkezésre állt, a víztestre 
vonatkozó osztálybesorolást az egyes pontokra megadott minősítések számtani átlaga jelenti. A 
pontminták eredményeinek a víztest teljes hosszára történő kiterjesztése – a kevés mérésszám 
miatt – kényszerűségből történt, azonban tudnunk kell, hogy a víztestek homogenitására 
vonatkozó feltevés számottevően gyengíti az eredmények megbízhatóságát. A minősítés 
megbízhatósága egy háromosztályos skálán értékelhető. A nagyon bizonytalan eredmények a 
végső (integrált) minősítésből kimaradtak. 

Az 5-1 táblázat ban látható a biológiai minősítés során értékelt víztestek száma és az eredmények 
(osztályok) megoszlása élőlény csoportonként. 

                                                
16  A különleges szennyezőanyagok körét és a rájuk vonatkozó környezetminőségi előírásokat (EQS) az Unió központilag és 

kötelezően meghatározta a Víz Keretirányelv IX. mellékletében és a 2009/105/EK irányelvben. A határértékek az 5-2. 
háttéranyag ban találhatók. 

17  Az ún. EQR-szám a víztest állapotát egy 0-1 skálán értékeli. Annál magasabb a szám, minél közelebb van az állapot a 
referenciaviszonyokhoz. Az ötosztályos minősítési rendszer határait ezen a 0-1 skálán határozzák meg a módszer érvényesítése 
(validálása) során. Az osztályhatárok nem szükségképpen jelentenek egyenletes (2 tizedenként változó) kiosztást a 0-1 skálán. 
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Az 5-2 táblázat  az összesített osztályzat szerint kapott eredményeket foglalja össze, víztest 
kategóriákra bontva (Az „egy rossz mind rossz” elvet követve, mértékadónak a legalacsonyabb 
osztályt tekintve). A biológiai minősítés eredményei az 5-2. térkép en is áttekinthetők. 

5-1 táblázat: A biológiai min ősítés eredményeinek megoszlása él őlény együttesenként 

Osztály 
Fito-

bentosz 

Fito-

plankton 

Makro-

fiton 

Makrozoo-

bentosz 
Halak 

Biológiai 

állapot 

Kiváló 2       1   

Jó 3     6 6 7 

Mérsékelt 11     4 6 8 

Gyenge 1     2   2 

Rossz       4   4 

Nincs adat 8 25 25 9 12 4 

Összes víztest 25 25 25 25 25 25 

Az azonos víztestre vonatkozó biológiai eredmények sok esetben jelentős szórást mutatnak. 
Ennek több oka is van: (i) egyrészt az a tény, hogy a biológiai elemek különböző módon 
érzékenyek a külső (természetes és antropogén) hatásokra; másrészt figyelembe kell vennünk, 
hogy az alacsony mérésszám és a reprezentativitásból származó problémák miatt a minősítés 
eredménye összességében jelentős bizonytalanságot hordoz. 

Figyelemre méltó, hogy egyetlen olyan vízfolyás sincs, amelyik minden vizsgált élőlénycsoportra 
kiváló minősítést kapott volna. Az alegységen belüli vízfolyás víztestek egyikére sincs adat 
fitoplankton és makrofiton minősítés vonatkozásában. Egyébként az eredmények a fitobenton és 
halak minősítésre a legjobbak, fitobenton minősítésre 2 db kiváló, 3 db jó, halak minősítésre 1db 
kiváló és 6 db jó osztályzatot kapott. A makrozoobentosz minősítés szerint 6 db vízfolyás víztest 
kapott jó osztályzatot. Mindhárom élőlénycsoportra volt mérsékelt minősítést kapott vízfolyás 
víztest. A fitobentosz és makrozoobentosz elemzés alapján gyenge állapotú víztest is volt. Rossz 
állapotú víz csak a makrogerinctelenek (4 db, 16 %) minősítése szerint volt. 

Az alegységben található, meghatározó jelentőségű víztest közé a Gyöngyös-patak, Bene-patak 
és Tarna-patak sorolható. Mindhárom vízfolyás három részre (felső, középső, alsó) víztestekre 
osztott. A víztestek makrofitára és fitoplanktonra nem vizsgáltak. 

A Gyöngyös-patak felső fitobentosz tekintetében kiváló (5), makrozoobentosz és halak 
tekintetében jó (4) állapotú. A Gyöngyös-patak középső fitobentoszra és makrozoobentoszra jó (4), 
míg halakra kiváló (5) minősítést kapott. A Gyöngyös-patak alsó víztest már rosszabb állapotú, 
fitobentosz és makrozoobentosz tekintetében mérsékelt (3), halak tekintetében jó (4) állapotú. 

A Bene-patak felső vízrendszere halakra nem vizsgált, fitobentosz tekintetében mérsékelt (3), míg 
makrozoobentosz tekintetében gyenge (2) állapotú. A Bene-patak középső víztestre egyik 
paraméter tekintetében sincs adat, így összesített biológiai minősítése sincs. A Bene-patak alsó is 
kevés vizsgálati eredménnyel rendelkezik, mindössze halak tekintetében minősítették, amelyre jó 
(4) értékelést kapott. 

A Tarna-felső víztest fitobentoszra nem vizsgált, makrozoobentosz és halak tekintetében egyaránt 
mérsékelt (3) minősítésű. A Tarna-középső fitobentoszra és halakra mérsékelt (3). A Tarna-alsó 
halak tekintetében jó (4), fitobentoszra mérsékelt (3) minősítést kapott. 
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5-2 táblázat: Az összesített biológiai min ősítés eredményeinek megoszlása víztest 
kategóriánként 

Víztest kategória 

Természetes jellegű Erősen módosított Mesterséges 

Osztály db % db % db % 

Kiváló   0,0%   0,0%   0,0% 

Jó 3 20,0% 4 40,0%   0,0% 

Mérsékelt 4 26,7% 4 40,0%   0,0% 

Gyenge 2 13,3%   0,0%   0,0% 

Rossz 4 26,7%   0,0%   0,0% 

Nincs adat 2 13,3% 2 20,0%   0,0% 

Összes víztest 15 100,0% 10 100,0% 0 0,0% 

Az erősen módosított állapotú víztestek esetében bizonyos hidromorfológiai befolyásoltság 
fennmarad. A biológiai jellemzők többségére igaz, hogy ezeket a hatásokat tükrözik. Emiatt a 
természetes jellegű vizekre kidolgozott minősítési módszer egy az egyben nem alkalmazható az 
eltérő referencia-állapot miatt (a kiváló állapot helyett a hidromorfológiai befolyásoltságot is 
figyelembe vevő ún. maximális ökológiai potenciál). A módszertanra vonatkozó részleteket az 
országos terv, illetve a biológiai minősítés módszertani leírása adja meg. Megjegyezzük, hogy az 
ökológiai potenciálra vonatkozó módszertani megfontolások a stresszor specifikus biológiai 
minősítés és annak kialakításához szükséges adatok hiánya miatt egyelőre még nem kiforrottak. 

A mesterséges víztestek  esetében is a maximális ökológiai potenciál a viszonyítási alap, és az 
ökológiai potenciált kell minősíteni. Ennek módszere azonban esetenként eltérő az erősen 
módosítottakéhoz képest, mert alapvetően a funkció, és nem a hasonlóság határozza meg a 
minősítést. A referenciajellemzők a hasonló természetes vízfolyás típusból származtathatók, de 
ezt nem lehet a használatnak alárendelni. A jelenleg alkalmazott módszertan egyelőre ilyen 
különbséget nem tesz, a minősítés az erősen módosított víztestekkel azonos módon történt 
(általában egy osztály eltolás). 

Az összesített biológiai minősítés alapján az alegységen belüli vízfolyás víztestek egyike sem 
kapott kiváló osztályzatot, 7 db vízfolyás jó, 8 db mérsékelt, 2 db gyenge és 4 db rossz minősítést 
kapott, valamint 4 db víztestre nem készült összesített biológiai minősítés. 
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5-2 ábra: Víztestek számának megoszlása a biológiai  minősítésre kapott osztályba 
sorolás szerint el őlény együttesenként 
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Az alegységhez tartozó 15 db természetes vízfolyás víztest közül 13 db víztestre készült 
biológiai minősítés. Egyetlen víztest esetében sem volt mérési adat mind az öt élőlénycsoportra, 
2db vízfolyás víztest esetében egyetlen élőlénycsoportra sem volt minősítés, szintén 2db vízfolyás 
víztest esetében 1 élőlénycsoportra volt csak minősítés, a többi víztest esetében (9db, 60%) 
legalább két biológiai elemre volt adat. 

Kiváló osztályzatot egyetlen víztest sem kapott. 3 db jó, 4 db mérsékelt, 2 db gyenge állapotú 
osztályzatot kapott, míg 4 db vízfolyás víztest rossz osztályzatot kapott. 

Az erősen módosított állapotú víztestek  esetében bizonyos hidromorfológiai befolyásoltság 
fennmarad. A biológiai jellemzők többségére igaz, hogy ezeket a hatásokat tükrözik. Emiatt a 
természetes jellegű vizekre kidolgozott minősítési módszer egy az egyben nem alkalmazható az 
eltérő referencia-állapot miatt (a kiváló állapot helyett a hidromorfológiai befolyásoltságot is 
figyelembe vevő ún. maximális ökológiai potenciál). A módszertanra vonatkozó részleteket az 
országos terv, illetve a biológiai minősítés módszertani leírása adja meg. Megjegyezzük, hogy az 
ökológiai potenciálra vonatkozó módszertani megfontolások a stresszor specifikus biológiai 
minősítés és annak kialakításához szükséges adatok hiánya miatt egyelőre még nem kiforrottak. 

Az alegységen belül a tervezés során összesen 10db vízfolyás víztestet jelöltünk ki erősen 
módosított állapotúnak, ezek 80%-ra (8db) készült biológiai minősítés. Kiváló és rossz osztályzatot 
egyetlen vízfolyás víztest sem kapott, 4db (40%) víztest jó és 4db (40%) víztest mérsékelt 
osztályzatot kapott. 

Az alegységen belül mesterséges vízfolyás víztest  nem található. 
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5.1.2 Fiziko-kémiai állapot értékelése 

A vízfolyásokra vonatkozóan a VKI öt komponens csoportra írja elő a fizikai és kémiai jellemzők 
vizsgálatát, ezek az oxigén háztartás jellemzői, tápanyag kínálat, sótartalom, savasodási állapot, 
és a hőmérsékleti viszonyok. A minősítés öt osztályos, azonban az integrált ökológiai állapot 
meghatározásánál csak a kiváló/jó és a jó/közepes osztályhatárokat kell figyelembe venni. 
Utóbbiak esetében lényegében azt kell vizsgálni, hogy a biológiai alapon történt besorolást a 
fizikai-kémiai állapot is alátámasztja-e. Ha nem, akkor az ökológiai állapot sem lehet jó. 

A felsorolt komponens csoportokra és a víztípusok összevonásával kialakított víztest-csoportokra 
specifikus osztályozási rendszer készült. A fiziko-kémiai minősítés végeredményét az „egy rossz 
mind rossz” elvet alkalmazva a komponens csoportok legalacsonyabb osztály értéke adja. 

A hőmérsékleti viszonyokra nem rendelkezünk víztípustól függő, állapotra vonatkozó 
határértékekkel. A termálvíz és hűtővíz bevezetésekre a megengedhető (téli-nyári) hőmérséklet 
növekedés és az elkeveredés utáni maximális vízhőmérséklet (T=30ºC) víztípustól független 
értékei alkalmazandók. Hőmérsékleti viszonyokra általános, víztestenkénti minősítés nem történt, 
a kritériumokat ott kell alkalmazni, ahol antropogén eredetű hőterhelés jelentkezik. 

A sótartalomra a jó/közepes osztályhatár, mint befogadóra vonatkozó (immissziós) határérték 
jelenik meg követelményként. 

A támogató kémiai jellemzők esetében alapvetően nincs különbség aszerint, hogy a víztest 
természetes, erősen módosított vagy mesterséges kategóriába tartozik. Az ökológusok egyöntetű 
véleménye alapján, a VKI elveivel összhangban a jó ökológiai állapotnak megfelelő vízminőséget a 
potenciál esetében is el kell érni. Ezen megfontolások alapján a természetes vizekre megállapított 
osztályhatárok változatlanul alkalmazandók az erősen módosított víztestekre, fontos azonban, 
hogy a határértékeket a hidromorfológiai viszonyoknak megfelelő típus-csoport szerint kell 
kiválasztani. A minősítési rendszer a mesterséges víztestekre is alkalmazható, a funkció alapján 
történő csoportosítás és a természetes víztípusok közötti megfeleltetés alapján. 

Az értékelés eredményét az 5-3 táblázat ban, az 5-3. térkép en és az 5-3. összesít ő ábrán 
mutatjuk be. 

5-3 táblázat: A támogató fizikai és kémiai jellemz ők szerint végzett vízmin ősítés összesített 
eredménye 

Osztály 
Szervesanyagok, 

oxigén háztartás 

Tápanyag-

készlet 
Sótartalom 

Savasodási 

állapot 

Fizikai-kémiai 

minősítés 

Kiváló 9 6 8 13 1 

Jó 7 7 8   8 

Mérsékelt 6 8 7   12 

Gyenge 1 2     2 

Rossz           

Nincs adat 2 2 2 12 2 

Összes víztest 25 25 25 25 25 
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5-3 ábra: Víztestek számának megoszlása a fizikai-k émiai min ősítésre kapott osztályba 
sorolás szerint 
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A vizek állapota a biológiai minősítéssel összehasonlítva jobb, az elem csoportok integrálásával 
kapott végeredmény (integrált fizikai-kémiai állapot) szerint az alegység területén a vízfolyások 
32%-a (8db) eléri a jó állapotot (4%-ban, 1db a kiváló állapotot is), 12db (48%) mérsékelt és 2db 
(8%) gyenge osztályzatot kapott. 

A csoport paramétereket külön vizsgálva a kép sokkal árnyaltabb. A csoportok közül legrosszabb a 
helyzet a növényi tápanyagok esetében, itt a vizsgált vízfolyások közül 10db (40%) kifogásolt 
állapotú. A magas szervesanyag tartalom (a vizsgált vízfolyások 30%-ánál) elsősorban a hegy- és 
dombvidéki kisvízfolyásoknál jelent problémát. Viszonylag sok vízfolyás (28%) a sótartalom miatt 
kifogásolt. A hazai felszíni vizek természetes sótartalma geokémiai adottságok miatt az európai 
vizekkel összehasonlítva általában magasabb. A sótartalom miatt kifogásolt vizekben azonban 
nem a természetes eredet, hanem kommunális szennyvízbevezetés (esetenként termálvíz 
bevezetés) emeli a sókoncentrációt. Tekintve, hogy a vízfolyások túlnyomó többsége valamilyen 
mértékben tisztított szennyvízzel terhelt, a klorid ionok konzervatív jelzőanyagként a 
szennyvízhatást jól indikálják. 

A kémiai állapot (szennyezettség) alapján a nagyobb folyók állapota a kisebbekhez viszonyítva 
lényegesen jobb (5-3. térkép ). Ezt magyarázza az eltérő terhelhetőség: a kisebb vízfolyások 
(különösen a hegy- és dombvidéki vízfolyások felső szakaszai) a kis hígulás és a természetes 
állapotban alacsony szaprobitású vizek sokkal érzékenyebbek a szennyeződésekkel szemben. A 
szennyezés miatt nem megfelelő állapotú vizek a víztípusok szerinti megoszlásban leginkább a 
dombvidéki kisvízfolyások (4., 5., 8., 9. típusok) és a síkvidékiek közül a 15. és 18. típusokat érintik. 
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A szennyezések forrásainak feltárására irányuló elemzés azt mutatja, hogy mintegy 18 esetben 
szennyvízterhelés (tisztított kommunális szennyvízbevezetés okoz tápanyag (elsősorban foszfor) 
és szervesanyag problémát. Előbbi elsősorban a dombvidéki, eróziós talajveszteség 
szempontjából érzékeny területekre koncentrálódik (az összes erózió érzékeny terület meghaladja 
a 8 ezer ha-t). 1 víztest vízminőségét befolyásolják kedvezőtlenül a halastavakból leeresztett, 
tápanyagban és szervesanyagban gazdag vizek. További 4 vízfolyás állapota a magas 
feliszapolódás miatt kedvezőtlen. Emellett nagyszámú víztestnél jellemző egyéb, pontszerű 
szennyezések hatása (állattartó telepek, belterület, hulladék lerakók, illegális 
szennyvízbevezetések). 

Az alegység területén belül több nagyobb ipari üzem található a Bene-patak, Külső-mérges-patak, 
Nyiget-patak és Tarna-patak víztesteken. Ezek közül a legjelentősebbek a Mátrai Erőmű Zrt. 

5.1.3 Specifikus szennyezőanyagok (fémek) 

Az egyéb specifikus szennyezők közül Magyarország a Duna-medencében is jelentősnek számító 
négy fémet (oldott cink, réz, króm, arzén) vonta be a vizsgálandó jellemzők sorába, mivel egyelőre 
csak ezekre álltak rendelkezésre monitoring adatok. 

A négy elem együttes minősítését (90%-os tartósságú koncentrációk alapján) az egyes elemek 
legrosszabb besorolása határozta meg. Az 5-4 táblázat  tartalmazza Tarna alegység egyéb 
releváns veszélyes anyagok miatt nem jó minősítésű folyóvízi víztesteket a rossz minősítést okozó 
veszélyes anyagok megnevezésével. 

5-4 táblázat: Az egyéb releváns veszélyes anyagok m iatt nem jó min ősítésű folyóvízi 
víztestek a rossz min ősítést okozó veszélyes anyagok megnevezésével 

Alegység Víztest kód Víztest név Nem megfelelőség oka 

2-11 AEP540 Gyöngyös-patak felső cink 

2-11 AEP315 Bene-patak cink 

2-11 AEP873 Parádi-Tarna felső vízrendszere cink 

5.1.4 Hidromorfológiai állapot értékelése 

A hidrológiai és morfológiai viszonyok fontos meghatározói az ökoszisztémák működésének. Az 
ökológiai minősítés ún. támogató elemei. Az integrált ökológiai minősítést csak az befolyásolja, 
hogy az állapot kiváló-e vagy sem, de az intézkedések tervezése szempontjából fontos, hogy a 
biológiai minősítéshez hasonló 5-osztályos skálán a víztest hol helyezkedik el. A hidromorfológiai 
állapot a víztestek hasonlóságának egyik fő mutatója, és olyan víztestek esetén is lehetővé teszi 
az intézkedések tervezését, ahol nem állt rendelkezésre megbízható adat a minősítésre. A 
hidromorfológiai minősítés a kis és közepes vízfolyásokra mintegy 20 paraméteren, a nagy 
folyókra ennél valamivel kevesebb paraméteren alapul. A jó állapot követelményeit az élővilággal 
való szoros kapcsolat határozza meg: akkor beszélhetünk a hidromorfológiai elemek jó állapotáról, 
ha az összhangban van az 5.1.1 pontban bemutatott biológiai jellemzők jó állapotával. A jó 
állapothoz tartozó kritériumok biológiai szemléletű meghatározása a makrofitára, a 
makrogerinctelenekre és a halakra vonatkozó információk, szempontok figyelembevételével történt. 
Az alacsonyabb osztályokba történő besorolás a paraméterek jó állapottól való eltéréseinek 
összesítése alapján végezhető el. A módszertant az országos terv 5-4. háttéranyaga tartalmazza. 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

2-11 Tarna  

 

 

5. fejezet A vizek állapotának minősítése  – 105 – 
 

Az 5-5 táblázat  mutatja a minősítés eredményeit kategóriánként, az 5-4 ábra  pedig segít láthatóvá 
tenni a markáns jellemzőket: 

5-5 táblázat: Vízfolyások hidromorfológiai min ősítésének eredményei víztest 
kategóriánként 

Víztest kategória 

Természetes jellegű Erősen módosított Mesterséges 

Osztály db % db % db % 

Kiváló   0,0%   0,0%   0,0% 

Jó 1 6,7%   0,0%   0,0% 

Mérsékelt 10 66,7% 4 40,0%   0,0% 

Gyenge 3 20,0% 5 50,0%   0,0% 

Rossz 1 6,7% 1 10,0%   0,0% 

Nincs adat   0,0%   0,0%   0,0% 

Összes víztest 15 100,0% 10 100,0% 0 0,0% 

 

5-4 ábra: Vízfolyások hidromorfológiai min ősítésének eredményei, kategóriák szerinti 
felbontásban 
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Az 5-4. térkép  mutatja a víztestek hidromorfológiai minősítésének eredményeit. 
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Az alegységhez tartozó 25 db vízfolyás víztestből 15 db természetes víztest , és ezek 
mindegyikére készült hidromorfológiai minősítés. 

A természetes vízfolyás víztestek 7%-a (1 db) jó, 66%-a (10 db) mérsékelt, 20%-a (3 db) gyenge, 
7%-a (1 db) pedig rossz minősítést kapott. 

A természetes víztestek kétharmada az úgynevezett mérsékelt osztályba esik: vagyis az eltérés az 
általánosan megkívánt célállapottól nem jelentős, tehát reális lehet annak rövid vagy középtávon 
való elérése. 

Az alegységen belül a tervezés során összesen 10 db vízfolyás víztestet jelöltünk ki erősen 
módosított  állapotúnak, ezek mindegyikére készült hidromorfológiai minősítés. 

Az erősen módosított vízfolyás víztestek 40%-a (4 db) mérsékelt, 50%-a (5 db) gyenge, 10%-a 
(1 db) pedig rossz besorolást kapott. 

Az erősen módosított kategóriába sorolt kis- és közepes vízfolyás víztesteknél általában a vízkárok 
elleni védelem miatt szükséges a jelenlegi szabályozottság fenntartása, azonban az eredmények 
világosan jelzik, hogy az erősen módosított víztestek esetében is szükség van állapotjavító 
intézkedésekre, hiszen jelenleg általában nem érik el jó ökológiai potenciáljukat. 

Az alegységben nincs mesterséges vízfolyás víztest . 

5.1.5 Az ökológiai állapot integrált minősítése vízfolyásokra 

A nem teljes körű monitoring miatt egy-egy víztesten eltérő számú minőségi elem állt 
rendelkezésre az integrált minősítéshez. Hidromorfológiai minősítés a természetes vízfolyások 
100%-ára készült. Az általános kémiai jellemzők is rendelkezésre álltak a vízfolyások 92-%-ára. 
Elvben e két minősítési elemmel az emberi hatások jellemezhetők. Ugyanakkor a VKI fontos 
alapelve, hogy a biológiai jellemzőket előtérbe helyezi a hidromorfológiai és a kémiai mutatókkal 
szemben. Helyettesítésre csak kivételes esetben, hasonló típusok és azonos problémák esetében 
ad lehetőséget. Annak érdekében, hogy a kevés információból adódó torzítások kiküszöbölhetők 
legyenek, azok a víztestek nem kaptak minősítést, melyeknél nem állt rendelkezésre legalább egy-
egy minősítő elem, amelyek a két legfontosabb emberi hatást jelzik: a szennyezés jellemzésére a 
fiziko-kémiai vagy a fitobentosz minősítés valamelyike, a hidromorfológiai hatások indikátoraként 
pedig a makrofita, a makroszkópikus gerinctelenek vagy a halak közül legalább az egyik. 

A fenti megfontolásokkal az alegység területén összesen 20 db víztestre (80%) kaptunk eredményt. 
Kiváló állapotú vízfolyás egy sem lett, jó állapotot pedig mindössze 1db (a vizsgáltak 5, az 
összesnek 4%-a) ért el. A természetes vízfolyásoknak, több mint fele, 80%-a, az erősen 
módosított víztesteknek 70%-a intézkedést igényel! 

Az ökológiai állapot osztályba sorolását az 5-1. térkép en, valamint az 5-1. melléklet ben mutatjuk 
be. 

5-6 táblázat: Vízfolyások integrált ökológiai min ősítésének eredményei a különböz ő 
kategóriákban 

Víztest kategória 

Természetes jellegű Erősen módosított Mesterséges 

Osztály db % db % db % 

Kiváló   0,0%   0,0%   0,0% 
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Jó   0,0% 1 10,0%   0,0% 

Mérsékelt 6 40,0% 7 70,0%   0,0% 

Gyenge 2 13,3%   0,0%   0,0% 

Rossz 4 26,7%   0,0%   0,0% 

Nincs adat 3 20,0% 2 20,0%   0,0% 
Összes 
víztest 15 100,0% 10 100,0% 0 0,0% 

 

5-5 ábra: Vízfolyások megoszlása az ökológiai min ősítési osztályba sorolás szerint  

1 13 2 4 5

19 255 19 44 73

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Darabszám
alapján [db]

Hossz
alapján [km]

Integrált ökológiai min ősítés

Kiváló Jó Mérsékelt Gyenge Rossz Nincs adat

 

 

Az 5-5 ábra  a víztestek száma és a hossz aránya szerinti megoszlásban mutatja az osztályba 
sorolás eredményét. Az ábra is jelzi, hogy az adattal nem rendelkező víztestek főleg a kisebb 
jelentőségű kisvízfolyások, az adathiány arányaiban a minősített vízfolyások hosszára 
vonatkoztatva kedvezőbb, mint a víztestek darabszámára vetítve. 

Természetes vízfolyás víztest  az alegységben 15db van, melyből 12db víztestre készült ökológiai 
minősítés. A minősítés szerint jó ökológiai állapotú vízfolyás víztest nem volt, a víztestek 40%-a 
mérsékelt, 13%-a gyenge és 27%-a rossz állapotú. A természetes vízfolyások 80%-a intézkedést 
igényel! 

Erősen módosított víztest az alegységben 10 db van, 8 db víztestre készült ökológiai minősítés. 
A minősítés szerint a víztestek 10%-a jó, 70%-a mérsékelt állapotú. 

Mesterséges vízfolyás víztest  az alegységen belül nincs. 
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5.1.6 Kémiai állapot veszélyes anyagok szerinti minősítése 

Az EU által meghatározott elsőbbségi anyagokra (néhány kivételtől eltekintve) a hazai monitoring 
korábbi gyakorlatában nem végeztek rendszeres vizsgálatokat. Az Európai Parlament és a Tanács 
irányelvet dolgozott ki a vízpolitika területén a környezetminőségi előírásokról, a 82/176/EGK, 
83/513/EGK, 84/156/EGK, 84/491/EGK és 86/280/EGK irányelv módosításáról és azt követő 
hatályon kívül helyezéséről, valamint a 2000/60/EK irányelv módosításáról. Ez az irányelv 
tartalmazza az elsőbbségi anyagokra és bizonyos egyéb szennyezőanyagokra vonatkozó 
környezetminőségi előírásokat (EQS) a felszíni vizekre. Az irányelvben megadott határértékek 
kötelező érvényűnek tekinthetők. 

Az alegységen található vízfolyás víztestek egyikére sem volt elegendő adat az elsőbbségi 
anyagokra vonatkozó kémiai minősítés elvégzésére (5-5. térkép ). 

A veszélyes anyagokra vonatkozó állapotértékelés elsősorban a bizonytalanságokra és az 
ismereteink hiányosságaira mutatott rá. Egyértelmű, hogy a következő tervezési ciklusban sokkal 
nagyobb hangsúlyt kell fektetni erre a problémakörre. A tendencia Európában is hasonló, mint 
hazánkban: a nagy, látványos pontforrások (ipari kibocsátók) eltűntek, részben a szigorodó 
emissziós szabályozásnak köszönhetően is, szerepe egyre inkább a diffúz hatásoknak van. A 
szigorodó határértékek mellett azonban ezeknek a forrásoknak a mérséklésére is egyre jobban 
oda kell figyelnünk. Első lépésben a monitoring megerősítésére (méréstechnika fejlesztése, 
mérések számának növelése), továbbá a speciális felmérő programokra van szükségA kémiai 
állapot értékelése az EQS határok alapján, két csoportban történt, az elsőbbségi anyagra és a 
minősítésbe bevont további négy fémre. 

 

5.2 Állóvíz víztestek ökológiai állapotának minősítése 

Az állóvizek jellemzése a vízfolyásokéhoz hasonlóan, a VKI V. mellékletében meghatározott 
állapotjellemzők szerint történt, az értékelés azonban nem teljes körű az adathiány és módszertani 
hiányosságok miatt. Az eredmények térképi megjelenítése a vízfolyásokkal együtt készült  
(5-1 – 5-4. térképek ), a víztestenkénti minősítést az 5-1 melléklet  tartalmazza. 

5.2.1 Biológiai állapot értékelése 

Az állóvizekre a fitoplankton, a fitobentosz és a makrofita élőlény együttesekre készült típus 
specifikus, ötosztályos (ún. EQR-alapú) biológiai minősítő rendszer. A makroszkópikus 
gerinctelenek esetében az elégtelen adatok és a minősítési rendszerek nemzetközi 
kidolgozatlansága az oka a minősítő rendszer hiányának. Az állóvizek halközösség alapú 
minősítése azokra a víztestekre volt lehetséges, amelyekre korábbi kutatások eredményeként volt 
adat. Mivel kidolgozott minősítési rendszer nem készült, ezt csak szakértői becslésnek lehet 
tekinteni. Ezért a halfauna alapján történt minősítés eredményét - mivel a módszer nem 
transzparens - az integrált minősítésben nem számíthatjuk bele. 

A mesterséges és erősen módosított állóvizek valamelyik természetes tótípushoz való 
hasonlóságuk (tározók, egyes kavicsbánya tavak), vagy pedig funkciójuk (jelenlegi vízhasználat) 
alapján minősíthetők. Fürdővíz, öntözővíz és halászati hasznosítás esetén utóbbi, tehát a funkció 
alapján kell az ökológiai potenciált meghatározni. A fürdővízként használt tavak (pl. bányatavak) 
esetében a fürdővíz követelmények mellett a támogató kémiára a hasonlóság szerinti kritériumok 
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is teljesítendők (pl. oligotrofikus állapot, mint referencia bánya tavakra). Több vízhasználat 
együttes fennállása esetén a szigorúbb kritérium a mértékadó. Természetvédelmi kezelés alatt álló 
mesteréges tavaknál a kiváló potenciált a hasonlóság alapján vehetjük figyelembe (holtágakra, kis 
tavakra vonatkozó referencia állapot). A biológiai adatok tekintetében a mesterséges és erősen 
módosított állóvizekre gyakorlatilag teljes az adathiány, így sem a módszerek kidolgozására, sem 
a minősítésre nem került sor. 

Az alegység területén található 1 db állóvíz víztest biológiai minősítését adathiány következtében 
nem végezték el. 

Természetes állóvíz víztest  az alegység területén nincs. 

Erősen módosított állóvíz víztest az alegység területén nincs. 

Mesterséges állóvíz víztest  1db van az alegység területén. 

5.2.2 Fiziko-kémiai állapot értékelése 

Az állóvizek minősítéséhez a folyóvizeknél használt fizikai-kémiai jellemzőkön kívül az átlátszóság, 
mint fizikai jellemző bevonását javasolja a VKI. Tekintettel arra, hogy állóvizeink túlnyomó 
többsége sekély, azokat a szél keltette áramlások fenékig felkavarni képesek, ez a paraméter nem 
releváns. Az állóvíz típusokra meghatározott osztályhatárokat az országos terv minősítést 
bemutató 5. fejezet 5-2 háttéranyaga  tartalmazza. 

Természetes állóvíz víztest  az alegység területén nincs. 

Erősen módosított állóvíz víztest  az alegység területén nincs. 

Mesterséges állóvíz víztest  1db van az alegység területén, melyre készült fiziko-kémiai elemzés. 
Az elemzés szerint az állóvíz víztest jó állapotú, a minősítés megbízhatósága közepes. 

5.2.3 Hidromorfológiai állapot értékelése 

Állóvízekre jelenleg nem áll rendelkezésre a vízfolyásokéhoz hasonló ötosztályos minősítési 
módszer. Az egyes állóvíz típusok hidromorfológiai referencia viszonyait, illetve a jellemzéshez 
felhasználható paramétereket meghatározták, de az adatok, illetve a jó állapot biológiai 
szemlélettel megállapított követelményeinek hiánya miatt a minősítési rendszert nem lehetett 
kidolgozni. Az integrált ökológiai minősítés szempontjából fontos kiváló állapotot az alegységben 
található 1db állóvíz víztest nem érte el (lásd 5-4. térkép ). 

5.2.4 Az ökológiai állapot integrált minősítése állóvizekre 

Az integrált minősítés menete a vízfolyásoknál ismertetett módszerrel azonos. Mivel a tavaknál a 
makrogerinctelenek eleve hiányoznak a minősítésből, és a fitoplanktonra is kevés tóra állt 
rendelkezésre adat, az integrált minősítéshez minden minősítési eredmény „számított” (azaz a tó 
minden esetben kapott osztály besorolást, ha legalább egy minősítési elemre volt információ).  

Az összesített eredményeket az alábbi táblázat mutatja.  

A víztestenkénti eredmények megtalálhatók az 5-1. melléklet ben. 
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5-7 táblázat: Állóvizek integrált ökológiai min ősítésének eredményei a különböz ő 
kategóriákban 

Állapot 
Természetes 

állóvíz víztestek 

Erősen módosított 

állóvíz víztestek 

Mesterséges 

állóvíz víztestek 
Összesen 

Kiváló     

Jó   1 1 

Mérsékelt     

Gyenge     

Rossz     

Nincs adat     

Összes víztest 0 0 1 1 

Természetes állóvíz víztest  az alegység területén nincs. 

Erősen módosított állóvíztest az alegység területén nincs 

Mesterséges állóvíz vízteset 1 db van az alegység területén, melyre készült ökológiai elemzés. 
Az elemzés szerint az állóvíz víztest jó állapotú. 

5.2.5 Kémiai állapot veszélyes anyagok szerinti minősítése 

A veszélyes anyagok esetében nincs különbség az értékelési módszerben a folyóvizek és az 
állóvizek között. A környezetminőségi EQS határok, valamint a további 4 fémre megállapított 
határértékek minden víztípusra, így az állóvizekre is érvényesek, függetlenül azok kategóriájától. 

Az alegység területén található 1db állóvízre nem készült a minősítéshez elegendő adatszámmal 
felmérés a veszélyes anyagokra vonatkozóan. 

 

5.3 Felszín alatti víztestek állapotának minősítése 

A felszín alatti vizek állapotának minősítését a 30/2004. (XII. 30.) KvVM rendelet18 alapján kell 
végrehajtani, amely egyaránt összhangban van a VKI előírásaival, a „Felszín alatti vizek védelme 
Irányelvvel”19 és az EU szinten kiadott útmutatóval20. A módszertani sémát az 5-6. ábra  mutatja. A 
módszerek alkalmazhatóságát a gyakorlat igazolta. Megbízhatóbb minősítési eredményeket a 
részletesebb monitoring, illetve a pontosabb számít ás nyújthat, amelyre vonatkozó 
fejlesztések a következő tervezési ciklus sürgős feladatai közé tartoznak. 

                                                
18  30/2004. (XII.30.) KvVM rendelet: a felszín alatti vizek vizsgálatának egyes szabályairól 
19  2006/118/EK a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről  
20  Guidance on Groundwater Status and Trend Assessment (EU, CIS Guidance Document No.18.), 2009  
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5-6 ábra: Felszín alatti vizek min ősítésének módszere  

 
 *FAVÖKO: felszín alatti víztől függő ökoszisztéma. Típusai: vízfolyások vízi vagy vizes élőhelyei, sekély tavak vizes 

élőhelyei, szárazföldi élőhelyek. 

A felszín alatti vizek minősítése mennyiségi és kémiai (vízminőségi) szempontból történik, és a 
víztest állapotának minősítését a kettő közül a rosszabbik határozza meg. Az „egy rossz, mind 
rossz” elv a mennyiségi és a kémiai minősítésen belül is érvényesül: a különböző tesztek közül 
egyetlenegy nem megfelelő is elegendő az adott szempontból gyenge állapotú minősítéshez. 
Valamennyi minősítés egyébként kétosztályos: jó és gyenge.  

A mennyiségi állapotra  vonatkozó tesztek lényege a kutakból történő vízkivételek és az egyéb 
vízhasználatok által okozott vízelvonások (a felszín alatti víz túlzott mértékű megcsapolása mély 
medrű vízfolyások által, jelentős többletpárolgást igénylő telepített növényzet) hatásának 
értékelése  

� a tárolt készletre (nem engedhető meg a víztest számottevő részére kiterjedő 
vízszintsüllyedés), 

� a FAVÖKO-k víztest szintű vízigényének kielégítésére (a víztest vízmérlegének pozitívnak 
kell lennie: a vízkivétel nem haladhatja meg a hasznosítható készletet, ami a sokévi 
átlagos utánpótlódás csökkentve a FAVÖKO-k vízigényével),  

� vízfolyások ökológiai kisvízi, források vízhozamára (a felszín alatti vízből származó táplálás 
csökkenése miatt a kisvízi hozam, ill. forráshozam nem lehet kisebb, mint az ökológiai 
minimum),   

� vizes és szárazföldi FAVÖKO-k állapotára (a felszín alatti víz állapotában bekövetkező 
változás nem okozhat jelentős károsodást),  

� a vízminőség változására (a víz kémiai összetétele, szennyezettsége, hőmérséklete nem 
változhat számottevően a vízkivétel miatt megváltozó áramlási viszonyok következtében). 
(A hőmérséklet figyelembevétele hazai előírás). 

Bizonyos víztesteken – ahol annak a víztest jellege, és az ismert igénybevételek/hatások miatt 
nincs értelme – nem kell minden tesztet elvégezni. A vízmérlegre, a vízfolyások ökológiai kisvizére, 
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a vizes és a szárazföldi FAVÖKO-kra vonatkozó tesztek eredményei lehetnek bizonytalanok - ez 
azt jelzi, hogy a rendelkezésre álló információk nem elegendőek a víztest gyenge állapotú 
minősítéséhez, de a bizonytalanság miatt kérdéses, hogy a jó állapot 2015-ig fenntartható-e.  

A kémiai állapot min ősítése  a monitoring kutakban észlelt küszöbértéket 21  meghaladó 
koncentrációk feltárásán alapul. A különböző tesztek célja ezeknek a szennyezéseknek a felszín 
alatti vízhasználatokra, illetve a felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákra gyakorolt hatásának 
(veszélyességének) ellenőrzése. A kémiai minősítés akkor jó, ha:  

� a termelőkutakban vagy észlelőkutakban tapasztalt túllépés nem vezethet a vízmű 
bezárásához vagy az ivóvízkezelési technológia módosításához,   

� a szennyezett felszín alatti víz kiterjedése nem korlátozhatja a vízkészletek jövőbeli 
hasznosítását (az arány <20%) – ez a teszt Magyarországon a nitrátra, ammóniumra és 
növényvédő szerekre készült,  

� a szennyezés nem veszélyeztetheti vízfolyások ökológiai vagy kémiai állapotát 

� a szennyezés nem veszélyeztet jelentős vizes vagy szárazföldi FAVÖKO-kat,  

� jelentős pontszerű szennyezés továbbterjedése nem vezethet az előző problémák 
bármelyikének kialakulásához.  

A kémiai tesztekre is érvényes, hogy nem minden víztest esetében kell az összes tesztet elvégezni.  

A jó állapot megőrzése szempontjából kockázatosnak számítanak azok a víztestek, ahol valamely 
szennyezőanyag víztestre vagy annak egy részére vonatkozó átlagkoncentrációja tartós emelkedő, 
vagy a hőmérséklet csökkenő tendenciát jelez. A vízmin őségi trendek  elemzésének célja, hogy 
jelezze azokat a problémákat, amelyek a jelenleg még jó állapotú víztestek esetében felléphetnek, 
a már most is kimutatható jelentős és tartós koncentráció- vagy hőmérsékletváltozás miatt. 

5.3.1 A mennyiségi állapot értékelése és minősítése 

A mennyiségi állapotra vonatkozó négy vizsgálati módszer (teszt) különböző szempontból 
vizsgálja a vízkivételek felszín alatti vizekre gyakorolt hatását: 

� A süllyedési teszt azt ellenőrzi, hogy a vízkivételek környezetében nem süllyed-e tartósan 
a vízszint, vagyis a vízkivétel nem haladja-e meg az utánpótlódó vízmennyiséget. 

� A vízmérleg tesztnek nevezett módszer azt ellenőrzi, hogy a közvetlen vízkivételek 
(kutakkal) és a közvetett vízelvonások (vízfolyások mesterséges megcsapoló hatása, 
bányatavak párolgása) nem ellentétesek-e a terület tájökológiai céljaival. Ilyen módon azok 
a víztestek válogathatók ki, ahol a vízkivételek hatására kialakuló vízháztartási viszonyok 
nem biztosítják a felszín alatti vizektől függő ökoszisztémák vízigényét. 

� A felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákra vonatkozó teszt azt ellenőrzi, hogy vannak-
e a víztesten belül olyan jelentős, károsodott ökoszisztémák, amelyek károsodását a felszín 
alatti vízhasználatok (kutak, megcsapolás) okozzák. 

                                                
21  Küszöbérték: az a szennyezőanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún. receptorok (ember az ivóvízen és az 

élelmiszeren keresztül, vízi, vizes és szárazföldi ökoszisztémák) káros mértékű szennyeződésének. A tagállamok határozzák meg, 
szemben az ún. határértékekkel, amelyeket EU szinten határoznak meg.(Lásd bővebben az 5.2.2.1 fejezet ben.) 

. 
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� Az ún. intrúziós teszt pedig azt ellenőrzi, hogy a felszín alatti vízhasználatok nem 
indítanak-e el káros vízminőségi változásokat. 

Bármelyik teszt pozitív eredménye elegendő ahhoz, hogy a víztest gyenge állapotú legyen. A 
vizsgálati módszerek részletesebb leírását az országos terv tartalmazza. 

5.3.1.1 Süllyedési teszt 

A megfigyelő kutak észlelési idősorait elemezve megállapítható, hogy a felszín alatti víztestekre 
kiterjedő léptékben sehol nem tapasztalható tartós vízszintsüllyedési tendencia. 

Vannak olyan víztestek, ahol ugyan víztest szinten jelentős kiterjedésű, egybefüggő süllyedési 
tendenciáról nem beszélhetünk, de jellemzőek az ismétlődően megjelenő lokális süllyedések. Ez a 
jelenség jelzi, hogy a víztest vízhasználatai nem fenntarthatóak, ezért ezeket a víztesteket gyenge 
állapotúnak kell tekinteni, ahol a jelenlegi helyzet javítása intézkedéseket igényel. 

Kutak adatainak vizsgálata alapján vízszintsüllyedési tendencia tapasztalható a kt.2.5 Recsk-
Bükkszék termálkarszt  víztest esetében. A hévizet a Bükkszéki Termálfürdő használja fel, illetve 
palackozzák is a minősített gyógyvizet. 

A termálkarszt víztest utánpótlódása korlátozott. Az évtizedek óta folyó termelés következtében a 
víztestben vízszintcsökkenés tapasztalható. A víztest mennyiségi szempontból ezért nem jó 
állapotú. 

A fennálló vízszintsüllyedés csökkentésére, a fenntartható vízhasználat hosszútávú megtartása, 
illetve a víztestek állapotának esetleges javítása érdekében a vízkészletek tervezett, ellenőrzött 
termelése, monitoringozása, illetve a kitermelt hévíz minél jobb hatásfokú hasznosítása szükséges. 

A pt.2.2 Észak-Alföld termál porózus víztest jellemzőit, a nem jó minősítés indoklását a 2-10 
Zagyva alegységi terv tartalmazza. 

Az sp.2.9.1  és p.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék  víztesteken lokálisan tapasztalható 
vízszintsüllyedést a Visonta környéki lignitbányászat víztelenítése okozza. A bányagödör 
víztelenítésének hatásterülete igen jelentős a víztestek nagyságának figyelembevétele mellett is. A 
kitermelt vizet a Mátrai Erőmű ipari vízként (hűtővíz) használja fel, illetve a környező községek 
ivóvízhálózatába is betáplálnak. 

5.3.1.2 Vízmérleg teszt 

Ahogy a bevezetőben szerepelt, ez a teszt azt vizsgálja, hogy nincs-e konfliktus az emberi 
igényeket kielégítő vízhasználatok és az ökoszisztémák célállapotához tartozó vízigények között. 
Ilyen értelemben nem egy hagyományos vízmérlegről van szó, mert az ökoszisztémák 
vízfogyasztása nem a jelenlegi, hanem a célállapot szerint szerepel a számításokban. Az 
ökoszisztémák célállapota ökológiai, gazdasági és társadalmi szempontok együttes 
figyelembevételével határozható meg. 

A természetes utánpótlásból biztosítani kell a felszín alatti víztől függő ökoszisztémák (FAVÖKO-k) 
célállapot szerinti vízigényét, és a maradék hasznosítható a társadalom vízszükségleteinek 
kielégítésére. A felszín alatti vízgyűjtő jó mennyiségi állapotának kritériuma, hogy a közvetett és 
közvetlen vízkivételek mennyisége ne haladja meg ezt a hasznosítható vízkészletet. 

Az utánpótlódás és a FAVÖKOK vízigénye különbségeként meghatározott hasznosítható 
készletnek és a vízkivételeknek víztestenként, illetve víztest csoportokként számolt értékeit az 5-2. 
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melléklet  mutatja be (a víztestek közötti vízforgalom elemei részletes, modellezésen alapuló 
számítások nélkül bizonytalanul becsülhetők, illetve függenek a vízhasználatoktól, ezért a 
vízmérleg számítások általában egy felszín alatti vízgyűjtőt alkotó víztestek csoportjaira készültek 
– az eredmény is valamennyi, a csoporthoz tartozó víztestre érvényes). A felszín alatti víztestekre 
vonatkozó adatok, azok teljes területére értendők, nemcsak az alegységet érintő részükre. 

Az alegység vízkészletének utánpótlása elsősorban csapadékból történik. A felszín alatti 
vízgyűjtők közötti vízforgalom során a hegyvidéki víztestekből jelentős mennyiségű víz távozik. 

Az alegység területén a legnagyobb mennyiségű vizet a lignit bányászathoz kötődő víztelenítés 
során termelik ki. Az Északi–középhegység peremvidék sp.2.9.1 sekély porózus és p.2.9.1 
porózus víztestekből kitermelt teljes vízmennyiség mintegy 70 %-át a bánya vízszintsüllyesztése 
céljából emelik ki. További bányászati célú vízkivétel történik a h.2.2 Mátra hegyvidéki víztestből. 

Igen jelentős még az alegységen az ivóvíztermelés. A legnagyobb arányú az Északi-
középhegység peremvidék p.2.9.1 víztestből történő ivóvízkivétel. 

Egyéb – ipari, mezőgazdasági öntözési célú – vízkivételek aránya az alegységen az előbbiekhez 
képest jóval alacsonyabb. 

Az alegységen történő összes közvetlen vízkivétel kb. 3,5%-a illegális, melynek nagy része az 
Északi-középhegység peremvidék sekély porózus víztesten valószínűsíthető. 

Az alegység területén található víztestek közül a kt.2.5 Recsk-Bükkszék termálkarszt és a pt.2.2 
Észak-Alföld porózus termál víztestekre nem készült vízmérleg teszt. 

A hasznosítható vízkészlet és a vízkivételek összehasonlítása alapján három kategóriát lehet 
felállítani. 

 

a.) Nem jó állapotú felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel nagyobb, mint a 
hasznosítható vízkészlet 

A vízkivétel a 12 db felszín alatti víztestből 2 db víztest esetén haladja meg a hasznosítható 
vízkészletet. 

Az sp.2.9.1  és p.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék  víztestek vízkészletét a lignitbányászat 
mellett az ivóvíztermelés, illetve kisebb mértékben egyéb vízkivételek terhelik. A sekély porózus 
víztest esetében tovább csökkentik a készleteket a FAVÖKO vízigények és a közvetett vízkivételek. 

b.) Felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel közel egyenlő a hasznosítható 
vízkészlettel 

A felszín alatti víztestek újabb csoportját képezik azok a víztestek, amelyeknél a hasznosítható 
vízkészlet és a vízkivétel eltérése kisebb, mint ±10%. A különbség kisebb, mint a számítás 
bizonytalansága, és sem az állapotuk, sem az intézkedések nem dönthetők el egyértelműen. A 
bizonytalan helyzet kétféleképpen szüntethető meg: (1) a gazdasági, társadalmi szempontok 
alapján a végső tervezési fázisban a FAVÖKO-k célállapota változik, egyértelműen nő vagy 
csökken a vízigény; (2) a terv végrehajtásának első intézkedései között szerepelnek azok a 
kiegészítő elemzések (feltárás, modellezés), amelyek lehetővé teszik a pontosabb számításokat. 
(Az ezekre a víztestekre vonatkozó intézkedések a bizonytalanságnak megfelelően az 
elővigyázatosságot szolgálják). 
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Ebbe a kategóriába az alegységen nem tartozik felszín alatti víztest. 

 

c.) Jó állapotú felszín alatti víztestek, ahol a közvetett és közvetlen vízkivétel kisebb, mint a 
hasznosítható vízkészlet 

Az alegységhez tartozó 12 db víztest közül 10 db tekinthető jó állapotúnak. 

Az alegységen jó állapotú víztestek a következőek: sh.2.2 és h.2.2 Mátra, sh.2.3 és h.2.3 Hevesi-
dombság – Tarna-vízgyűjtő, sp.2.9.2 és p.2.9.2 Jászság, Hortobágy, kt.2.1 Bükki termálkarszt, 
valamint a k.2.1 Bükk nyugati karszt. 

Az alegységen az sh.2.3 és h.2.3 Hevesi-dombság – Tarna-vízgyűjtő víztestek kihasználtsága a 
legalacsonyabb, ez a víztest csoport jelentős szabad vízkészlettel rendelkezik. 

 

5.3.1.3 A FAVÖKO-k lokális állapotára vonatkozó tes zt 

A területre jellemző felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákat (FAVÖKO-kat) a vízmérleg 
teszttel kapcsolatban már bemutattuk. A vízmérleg tesztben a FAVÖKO-k víztest szintű 
(tájökológiai szempontok alapján megállapított) vízigénye jelent meg. A víztestet azonban akkor is 
gyenge állapotúnak kell minősíteni, ha a vízhasználatok egy-egy jelentős FAVÖKO károsodását 
okozzák. Ez akkor fordul elő, ha vízkivétel miatt csökken egy jelentős forrás hozama, kisvízi 
időszakban nem jut elegendő felszín alatti víz a mederbe, a talajvízszint csökkenése miatt 
szárazodik egy vizes élőhely, vagy megváltozik a szárazföldi ökoszisztéma fajösszetétele (a 
szárazságot jobban kedvelő növényfajok terjednek el). 

Az alegység területén felszín alatti vizektől függő nem jó állapotú ökoszisztéma nem található.  

5.3.1.4 A felszín alatti víz min őségének változása a túlzott vízkivétel eredményekép pen 

A felszín alatti vízből történő víztermelés hatására módosuló áramlás vízminőségi problémát is 
okozhat. Ebbe a körbe tartozik a kémiai összetétel változása, a hőmérséklet csökkenése, diffúz 
szennyezések elmozdulása, szennyezett felszíni víz beáramlása. Az országos szintű elemzések 
alapján ilyen jellegű víztest szintű probléma nem merült fel, csak kisebb, lokális jelentőségű 
változásokat lehetett kimutatni. 

5.3.1.5 A felszín alatti víztestek állapotának össz efoglalása 

A víztestek mennyiségi állapotának összesített minősítését az 5-5 táblázat ban foglaltuk össze. Az 
állapotértékelés eredményét az 5-6 - 5-9. térképek  mutatják be. 

Az alegységhez tartozó 12 db víztest közül 9 db jó állapotú és 3 db nem jó állapotú. A nem jó 
állapot okai között a k.t.2.5 Recsk-Bükkszék termálkarszt és a pt.2.2 Észak-Alföld porózus termál 
víztestek esetében jelenik meg a süllyedés, az sp.2.9.1 és p.2.9.1 Északi-középhegység 
peremvidék víztesteken a vízmérleg nem megfelelő. 
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5-8 táblázat: Felszín alatti víztestek mennyiségi á llapotának összegzése 
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Mátra sh.2.2 na 486 jó jó   jó jó 

Mátra h.2.2 na 2552 jó jó   jó jó 

Hevesi-dombság - Tarna-

vízgyűjtő 
sh.2.3 na 696 jó jó   jó jó 

Hevesi-dombság - Tarna-

vízgyűjtő 
h.2.3 na 714 jó jó   jó jó 

Bükk nyugati karszt k.2.1 na 3435 jó jó   jó jó 

Bükki termálkarszt kt.2.1 na 12156 jó jó   jó jó 

Északi-középhegység 

peremvidék 
sp.2.9.1 na 44367 nem jó jó   jó nem jó 

Északi-középhegység 

peremvidék 
p.2.9.1 na 120427 nem jó jó . . jó nem jó 

Jászság, Nagykunság sp.2.9.2 na 1441 jó jó   jó jó 

Jászság, Nagykunság p.2.9.2 na 26791 jó jó . . jó jó 

Észak-Alföld pt.2.2 na na na nem jó . . jó nem jó 

Recsk-Bükkszék termálkarszt kt.2.5 na na na nem jó . . jó nem jó 

 

5.3.2 Kémiai állapot értékelése és minősítése 

A kémiai állapotra vonatkozó tesztek alapvető célja a felszín alatti vízhasználatokat, illetve a 
felszín alatti vizektől függő ökoszisztémákat veszélyeztető szennyezések feltárása, a szennyezett 
területek meghatározása és az esetleges időbeli vízminőségi változások értékelése. 
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Az értékelés a VKI szerinti monitoring kútjain túlmenően a rendelkezésre álló észlelési objektumok 
(fúrt kutak, források, ivóvíz-termelő kutak, stb.) 2000 után mért adataira, idősor esetén azok 
mediánjaira épült. A szerves szennyezőanyagok értékeléséhez a VKI monitoring pontok adatai 
mellett a területi monitoring 1996-2007. évek közötti eredményei kerültek felhasználásra. A VKI 
kijelölt monitoring kútjainak trend vizsgálata a 2000–2007 közötti értékekből képzett átlagok 
alapján történt. 

A minősítések végrehajtásához a következő elemzésekre, illetve vizsgálatokra (tesztekre) van 
szükség: 

� Az egyes szennyezőanyagokra vonatkozó, víztest típusonként változó ún. küszöbértékek 
meghatározása 

� Az egyes monitoring kutakban észlelt túllépések vízhasználatokra és ökoszisztémákra 
való veszélyességének ellenőrzése 

� Diffúz szennyeződések kiterjedésének (elterjedésének) meghatározása 

� Felszíni víztestek kémiai állapotát veszélyeztethető felszín alatti víztestek azonosítása 

� Felszín alatti vizek kémiai állapota miatt szennyeződött vizes élőhelyek és szárazföldi 
ökoszisztémák azonosítása 

� Szennyezési trendek elemzése a kijelölt VKI monitoring kutak alapján 

A vizsgálati módszerek részletes bemutatását az országos terv, illetve annak mellékletei 
tartalmazzák. 

5.3.2.1 Háttérértékek és a küszöbértékek meghatároz ása 

A küszöbérték az a szennyezőanyag koncentráció, amely esetén fennáll a veszélye az ún 
receptorok22 szennyeződésének. Függ a receptorra vonatkozó határértéktől (ivóvíz határérték vagy 
ökotoxikológiai határérték, vagy öntözésre vonatkozó határérték), valamint a mérési pont és a 
receptor közötti keveredési és lebomlási folyamatoktól. Európai Uniós szinten két komponensre 
(nitrát és növényvédő szerek) rögzítettek küszöbértéket, a többi vizsgálandó komponensre ezt a 
tagállamoknak kell megállapítania. Magyarországon ez a következő komponenseket jelenti: NH4, a 
vezetőképesség, Cl, SO4, Cd, Pb, Hg, szerves szennyezők (AOX, TOC, tri- és tetraklóretilén), 
illetve a nitrát esetében a felszíni vizek ökoszisztémái alapján megállapítandó, az EU-szinten 
előírtnál szigorúbb küszöbérték. Amennyiben a víztestre megállapított háttér-koncentráció nagyobb, 
mint a fentiek szerint meghatározott küszöbérték, akkor a háttérértéket kell alkalmazni. 

Az egyes víztestekre vonatkozó háttérértékeket és küszöbértékeket az 5-3. melléklet  tartalmazza. 
A felszín alatti víztestekre vonatkozó adatok, azok teljes területére értendők, nemcsak az 
alegységet érintő részükre. 

 

                                                
22  az ember az ivóvíz kivétel és az elfogyasztott élelmiszer révén, a felszíni vizek vízi és vizes élőhelyei, valamint a szárazföldi 

növényzet a felszín alatti víz táplálás miatt 
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5.3.2.2 Túllépések veszélyességének ellen őrzése 

Az egyes monitoring pontokon észlelt túllépések veszélyességét három szempont szerint kell 
ellenőrizni: 

� ha termelőkút, akkor a veszélyeztetettség attól függ, hogy a túllépés rendszeres-e, illetve 
igényli-e a kezelési technológia megváltoztatását; 

� ha vízbázis megfigyelőkútja, akkor a többi megfigyelőkút figyelembevételével várható-e 
valamely termelőkút olyan mértékű elszennyeződése, hogy az technológia-váltáshoz 
vezetne; 

� egyéb VKI monitoring kutak esetén azt kell ellenőrizni, hogy a túllépés okozhatja-e 
valamely ökoszisztéma károsodását (ez az ellenőrzés a másik oldalról is megtörténik: azaz 
szennyezett felszíni víz vagy károsodott élőhely oka lehet-e a felszín alatti víz 
szennyezettsége). 

Termelőkutak, illetve vízbázisok veszélyeztetettsége alapján nincsen gyenge állapotúnak 
minősített víztest. A vízbázisok veszélyeztetettségére vonatkozóan az 5-4. melléklet  tartalmaz 
információkat. 

„Egyetlen vizsgált komponensre sem volt kimutatható az ivóvíz-határérték vagy a víztest adott 
komponensére vonatkozó küszöbérték fölötti tartós koncentráció túllépés, illetve nem volt 
szükséges technológia váltás az ivóvízellátás biztosításához.” 

A termelőkutakra, illetve vízbázisokra vonatkozó vizsgálatok részletesebb eredményeit az 
ivóvízbázisokkal foglalkozó 5.4.1. fejezet ben ismertetjük. 

A vízbázisok védőidomain kívül található kutak esetében célszerű különválasztani a pontszerű és a 
diffúz jellegű szennyezéseket a szennyeződés terjedésében meglévő jelentős különbségek miatt 
(a pontszerű szennyezések koncentrációját jelentős mértékben csökkentheti a keveredés - a 
receptort tápláló víznek csak egy részét teszik ki a szennyezett vizek). 

Általában pontszerű szennyezőforrásokból származó szennyezőanyagok esetében (szulfát, klorid, 
higany, kadmium, ólom, továbbá TOC, AOX, diklór-, triklór- és tetraklór-etilén) ugyan több 
objektum mérési adata küszöbérték fölötti koncentrációt mutatott (részletes információk az 
országos tervhez kapcsolódó háttértanulmányban találhatók), de a részletes értékelés 
eredményeként megállapítható volt, hogy: 

� ezek oka vagy mintavételi-, mérési-, illetve adatkezelési problémából, vagy kútszerkezeti 
hibából adódott, tehát nem tényleges túllépésről van szó, 

� vagy a szennyezés - mértéke és pontszerű jellege miatt - nem veszélyeztet receptorokat 

A diffúz forrásból származó szennyezőanyagok közül a növényvédőszerek közül 125 db 
hatóanyag mérésére került sor. A nagyszámú növényvédőszer közül az Atrazin, Simazin, Terbutrin, 
Terbutil-azin, Triazinok összes, Foszforsav-észterek összes, 2,4-D, Acetoklór mutatott 
küszöbértéket meghaladó koncentrációt egy-egy monitoring pontban, a legtöbb küszöbérték 
túllépés az Atrazinnál fordul elő. A mérések a VKI monitoring kutak mintegy egyharmadában 
történtek, ezért a VKI kutakban észlelt túllépések esetén figyelembe vettük a 2008. évi vizsgálati 
eredményeket is. A túllépés egy-egy víztest esetében általában csak egy-két kútban jelentkezett, 
amely szórványosnak tekinthető, és nem veszélyeztet receptort. 

A diffúz jellegű ammónium és nitrát szennyezésekkel külön fejezetben foglakozunk. 
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5.3.2.3 Diffúz nitrát- és ammónium-szennyez ődések kiterjedésének (elterjedésének) 
meghatározása 

A nitrát-, az ammónium-szennyeződések egyes víztesteken belüli arányainak meghatározása a 
VKI monitoring kutak adatain túlmenően az adatbázisban szereplő összes 2000 utáni megbízható 
mérési eredmény alapján történt. 

A felszín alatti vizek nitrát szennyezettsége erősen függ a földhasználattól, ezért a sekély víztestek 
területén lévő kutakat/forrásokat a környezetükben történő földhasználat szerint négy csoportra 
célszerű osztani: (1) települések belterülete és üdülőövezetek, (2) mezőgazdasági területek 
(szántóföldek, szőlők, gyümölcsösök, vegyes mezőgazdasági területek), (3) erdő, rét, legelő, (4) 
ipari területek. Területhasználatonként megállapítható a küszöbérték felett szennyezett kutak 
aránya. A víztestenkénti nitrát-szennyezettségi arányok pedig az egyes területhasználatokra 
vonatkozó szennyezettségi arányok súlyozott átlagaként számítható. 

Az alábbi táblázat az alegységekhez tartozó víztestek esetében mutatja a nitrát szennyezettségi 
arány jellemzőit. Az összesített arány 1 db víztestnél haladja meg a 20%-ot. A táblázat a felszínnel 
közvetlen kapcsolatot tartó víztesteket tartalmazza. 

5-9 táblázat: A nitrát-szennyezettség jellemz ői 

Víztestek Nitrát szennyezettségi arány % 

jele neve település 
mg-i 

terület 

erdő-rét, 

legelő 

ipari 

terület 

súlyozott 

arány 

h.2.2 Mátra 16 0 0 10 0 

h.2.3 Hevesi-dombság - Tarna-
vízgyűjtő 33 0 17 10 13 

k.2.1 Bükk nyugati karszt 0 33 10 26 13 

sh.2.2 Mátra 37 0 0 19 3 

sh.2.3 Hevesi-dombság - Tarna-
vízgyűjtő 0 4 5 9 4 

sp.2.9.1 Északi-középhegység 
peremvidék 40 22 17 29 22 

sp.2.9.2 Jászság, Nagykunság 18 15 10 20 13 

 

Az sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék sekély porózus víztest esetében a súlyozott 
összesített arány meghaladta a 20%-ot. A sekély porózus víztestek közvetlenül kapcsolatban 
vannak a felszínnel, a szennyezőanyagok könnyen bejutnak a felszín alá, így ezek sérülékenysége 
igen nagy. A víztest nitrát terhelésének okát a területhasználatok aránya jól mutatja. A települések 
és az ipari területek magas szennyezettségi arányt mutatnak. A terület nitrát terhelését tovább 
növelik a mezőgazdasági területek. 

Az ammónium felszín alatti vizeinkben elsősorban természetes (földtani) eredetű. Emberi 
tevékenységből (mezőgazdaság, szennyvízszikkasztás) származó ammónium csak kisszámú 
sekély kútban fordul elő küszöbértéket meghaladó koncentrácóban, a túllépések sehol nem 
terjednek ki a víztest területének 20%-ára. 
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5.3.2.4 Felszíni víztestek kémiai állapotát veszély eztethet ő felszín alatti víztestek 
azonosítása 

Ez az értékelés a felszíni víztestek kémiai állapotértékelésére épül. Ellenőrizni kell, hogy olyan 
felszíni víztestek esetében, ahol az egyéb szennyezőforrásokkal a „nem jó” állapot nem 
indokolható, a szennyezett felszín alatti víz lehet-e a probléma oka. A gyakorlatban ez a vizsgálat 
a nitrát-tartalomra egyszerűsödött. 

Az alegység területén található felszíni víztestek között nem fordult elő felszín alatti vízből 
származó szennyezés. 

 

5.3.2.5 Szennyezési trendek elemzése VKI monitoring  kutak alapján 

Szennyezési trendek elemzése a kijelölt VKI monitoring kutak nitrát, ammónium, szulfát és 
vezetőképesség adataira épült. Az EU módszertani javaslatok szerint elvégzett adatszűrés 
eredményeként országosan 27 víztest minősült alkalmasnak a vízkémiai trendek statisztikai 
feldolgozására. 

Ezek közül az alegységhez az sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék víztest tartozik. A fenti 
komponensek tekintetében a víztest vizsgálata során növekvő trend nem volt tapasztalható. 

 

5.3.2.6 A felszín alatti víztestek kémiai állapotán ak összefoglalása 

Az alegység területéhez kapcsolódó víztestekre a kémiai állapot értékelés jellemzőit az 5-7 
táblázat ban foglaltuk össze. A kémiai minősítés eredményeit víztest típusonként 5-10. - 5-13. 
térképek  mutatják be. 

Összességében megállapítható, hogy a 12 db felszín alatti víztest közül 1 db gyenge kémiai 
állapotú, és ezeken túlmenően a trendvizsgálat alapján nincs kockázatos állapotú víztest. 

A gyenge állapotú sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék víztest sekély porózus. A gyenge 
állapot oka a nitrát-szennyezés nagy aránya, mely elsősorban települési, illetve a mezőgazdasági 
eredetű. A települések nagy területi aránya - mely az alegységen belül ezen a víztesten 
kiemelkedő - a víztestet fokozottan terheli. 

Az alegységen található porózus, hegyvidéki, sekély hegyvidéki, karszt, termálkarszt és termál 
porózus víztestek minőségi szempontból jó állapotúak. Az alegység déli részén található sp. 2.9.2. 
Jászság, Nagykunság sekély porózus víztest minőségi szempontból jó állapotú. 
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5-10 táblázat: Felszín alatti víztestek kémiai álla potának min ősítése 

Víztest 
Szennyezett 

termelőkút 

Szennyezett 

ivóvízbázis 

védőterület/ 

védőidom 

Diffúz 

szennyeződés a 

víztesten>20% 

Trend 

jele neve komponens komponens nitrát 

növény-

védő-

szer 

Szennye-

zett 

felszíni 

víztest 

száma kompo- 

nens 

Minősí-

tés 

k.2.1 Bükk nyugati karszt             jó 

h.2.3 Hevesi-dombság - 
Tarna-vízgyűjtő             jó 

sh.2.3 Hevesi-dombság - 
Tarna-vízgyűjtő             jó 

kt.2.1 Bükki termálkarszt             jó 

kt.2.5 Recsk-Bükkszék 
termálkarszt             jó 

sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

    x       gyenge 

p.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

            jó 

sh.2.2 Mátra             jó 

h.2.2 Mátra             jó 

p.2.9.2 Jászság, 
Nagykunság             jó 

sp.2.9.2 Jászság, 
Nagykunság             jó 

pt.2.2 Észak-Alföld             jó 

 

5.4 Védelem alatt álló területek állapotának értékelése 

5.4.1 Ivóvízkivételek védőterületei 

5.4.1.1 Felszíni ivóvízbázisok 

A felszíni ivóvízbázisok minősítése a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendeletben megadott határértékek 
szerint történt. 

A 3.1.1 pontban ismertetett felszíni ivóvízbázisok egyikénél sem történt a vizsgált paraméterekre 
az A3 kategória szerinti, illetve a határérték 150%-át meghaladó túllépés. A vízbázisok a Csatorna-
patak kivételével teljesítik a kezelési kategóriákra vonatozó határértékeket. A minősítés 
eredményét a táblázat mutatja. 

Az értékelés a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendelet 1. számú mellékletében meghatározott fizikai és 
kémiai paraméterek egy részére terjedt ki a 2007-2008. évi felügyeleti monitoring adatokból 
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(mikrobiológiai jellemzők, PAH és növényvédőszerek nélkül). A vizsgálati gyakoriság egyetlen 
esetben sem érte el az előírt (évi 20) mintaszámot. 

5-11 táblázat: Felszíni ivóvízbázisok értékelése 

Felszíni ivóvízbázis Víztest 

neve fkm neve VOR 

Tisztítási 

kategória 
Minősítés 

Kifogásolt 

paraméter 

Csórréti-ározó, 
Gyöngyös-p. 41+700 Gyöngyös-patak felső AEP540 A2 megfelelő  

Csatorna-patak 0+500 Bene-patak felső AIH272 A1 A1-nek nem 
felel meg 

KOI, BOI 

Köszörű-patak 0+370 Parádi-Tarna felső AEP873 A2 megfelelő  

A Csatorna pataki vízmű felhagyását tervezi az üzemeltető. 

5.4.1.2 Felszín alatti ivóvízbázisok állapota 

A felszín alatti vízbázisok állapotát a monitoring pontokban kimutatott, ivóvízminőséget meghaladó 
koncentrációk előfordulása alapján minősítjük. Az elemzésben valamennyi, az adatbázisban 
szereplő termelőkút és védőterületekre, védőidomokba eső megfigyelőkút szerepelt. A minősítés 
módszertana az országos tervben található. Ennek az elemzésnek az eredményei épültek be az 
5.3.2. fejezet ben bemutatott víztest szintű állapotértékelésbe: ha egy víztesthez termelőkútban 
észlelt vagy megfigyelőkút által jelzett jelentős szennyezés tartozott, akkor a víztest kémiai 
szempontból gyenge állapotú lett. 

Az alegység területén 13 db üzemelő vízbázis található, melyeket a 3-1 táblázat  foglalja össze. Az 
alegységen távlati vízbázis nincs. 

Ezek között nincs olyan, amelynél az elemzés szennyeződést talált. 

A vízbázisokra vonatkozó egyéb adatok a 3-1. melléklet ben és az 5-9 táblázat ban találhatóak. 

5.4.1.3 Felszín alatti ivóvízbázisok veszélyeztetet tsége 

Az előző pontban a felszín alatti ivóvízbázisok állapotát a termelőkutak és a védőidomokon belül 
található megfigyelőkutak adatai alapján mutattuk be. A szennyezéseket különböző 
szennyezőforrások okozzák, amelyek nem csak a megfigyelőkutak környezetében fordulnak elő. 
Létezésük abban az esetben is veszélyt jelenthet a termelt víz minőségére, ha azt a jelenlegi 
megfigyelőhálózat nem mutatja ki. 

Az alábbiakban az alegység területén található sérülékeny vízbázisok értékelésének eredményeit 
mutatjuk be. A módszertant az országos terv tartalmazza. 

Az 5-13 táblázat ban csak azok a vízbázisok szerepelnek, amelyek állapota a monitoring 
pontokban kimutatott szennyeződések alapján nem jó, vagy a vízbázist ismert talaj- illetve talajvíz-
szennyeződés vagy jelentős potenciális szennyezőforrás veszélyezteti. Hangsúlyozzuk, hogy 
potenciális veszélyeztetettségről van szó, és nem bizonyított, hogy a termelőkút olyan mértékben 
szennyeződik, hogy az a vízbázis felhagyását vagy a kezelési technológia módosítását jelentené. 
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Az értékelés a következő szennyezésekre, illetve szennyezőforrásokra terjedt ki: 

� a KÁRINFO 23  adatbázisban található, a vízbázisok védőterületeire eső jelentős 
talajvízszennyezések; 

� a sérülékeny vízbázisok diagnosztikai programja 24  keretében feltárt, jelentős 
talajvízszennyezést okozó szennyezőforrások előfordulása; 

� diffúz szennyezőforrások (települések és szántóterültek) aránya a védőterületen belül 
jelentős. 

Az alegységen található ivóvízbázisok veszélyeztettségének adatait az 5-12. táblázat  és az 5-4. 
melléklet  mutatja be. 

5-12 táblázat: Felszín alatti ivóvízbázisok veszély eztetettsége 

A vízbázis veszélyeztetettsége 
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9021
020 

Bükkszéki 
Vízmű  586 Jó   közepes    

9074
010 

Kompolt 
községi vízmű 

400 jó   közepes    

9046
020 

Verpelét 
községi Vízmű 450 jó   közepes mezőgazd.  

 

Az alegység területén található 13 db üzemelő vízbázis között nincs veszélyeztetett. 

 

5.4.2 Nitrát-érzékeny területek 

A 27/2006. (II. 7.) Korm. rendelet alapján kijelölt nitrát-érzékeny területeket a 3. fejezet  mutatja be. 

Az 5-13 táblázat  a sekély és a karszt viztestek esetében mutatja a nitrát-érzékeny területek 
arányát, illetve az ezen belül található szennyezett kutak arányát (a teljes adatbázis 
felhasználásával) területhasználat szerinti bontásban. (Ez a felbontás egyben azt is mutatja, hogy 
a különböző szempontból kijelölt mitrát-érzékeny területeken milyen eltérések jelentkeznek a 
szennyezettségi arányokban).  

                                                
23  A KÁRINFO egy országos adatbázis, amely ismert, mennyiségileg és minőségileg (különböző részletességgel felmért) 

szennyeződések találhatók. 
24  A sérülékeny vízbázisok diagnosztikai programja a 123/1997. (VII. 18) Korm. rendelet alapján történik. Sérülékenynek számít az 

ivóvízbázis, ha utánpótlódási területének van olyan része, amelyről a beszivárgó víz termelőkutakba jutásához 50 évnél rövidebb 
időre van szükség. 
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Tájékoztatásul a teljes víztest nitrát-szennyezettségi aránya is szerepel. A nitrát szennyezett 
víztesteket (arány > 20%) és a nitrát-érzékeny területeket együtt mutatja be az 5-14. térkép . 

5-13 táblázat: Nitrát-érzékeny-területek 

Víztest 
Nitrát-szennyezett (>50 mg/l) pontok 

aránya a víztest nitrát-érzékeny részén 
Nitrát-

érzékeny 

terület 

aránya belterület 

mező-

gazdasági 

terület 

erdő, 

rét, 

legelő 

területtel 

súlyozott 

átlag 

A teljes víztest 

nitrát-szennye-

zettségi aránya 
jele neve 

[%] [%] [%] [%] [%] [%] 

h.2.2 Mátra 33 0 0 0 0 0 

h.2.3 Hevesi-dombság - 
Tarna-vízgyűjtő 20 33 kevés adat 50 kevés adat 13 

k.2.1 Bükk nyugati karszt 73 0 33 3 6 13 

sh.2.2 Mátra 50 0 0 0 0 3 

sh.2.3 Hevesi-dombság - 
Tarna-vízgyűjtő 

22 7 4 0 3 4 

sp.2.9.1 
Északi-
középhegység 
peremvidék 

48 36 19 13 20 22 

sp.2.9.2 Jászság, 
Nagykunság 19 17 16 13 15 13 

Az alegység területén az sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék sekély porózus víztesten 
haladja meg a nitrát-szennyezettségi arány a 20%-ot. A többi vizsgált víztest esetében ez az arány 
alacsonyabb.  

5.4.3 Természetes fürdőhelyek 

Az alegység területén nem található kijelölt természetes fürdőhely. 

5.4.4 Védett természeti területek 

Az alegység területén található védett természeti területeket a 3. fejezet (és mellékletei) 
tartalmazzák. Az 5.4.4. fejezet a védett területek közül a jelent ősen károsodott él őhelyek 
bemutatásával foglalkozik.  

Jelentősen károsodott élőhelynek számít a területi természetvédelmi szakemberek minősítése 
alapján az: 

• melynek ökológiai állapota nem felel meg annak az állapotnak, amely alapján védelemre 
kijelölték (nem a víztest szinten értelmezett VKI szerinti jó állapotról van tehát szó, hanem a 
védett terület vízzel összefüggő károsodásáról),  

• melyek esetében jelentős értéket képviselő egyedi élőhely károsodik,  

• melyek esetében gyakori, ismétlődő probléma (károsító hatás) észlelhető. 
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A védett területek állapota az alegységen viszonylag kedvező abból a szempontból, hogy az 
ország legnagyobb részén általánosnak tekinthető jelentős problémaforrás, a víz hiánya, itt nem 
annyira meghatározó, mivel kizárólag az alegységen kis területi kiterjedésben föllelhető FAVÖKO-
élőhelyeket érinti. Az alegység védett területeinek nagyobb hányada hegyvidéki erdő, melynek jó 
vízmegtartó képessége miatt jobb a vízellátottsága. Ennek ellenére az alegységen fekvő 
vízfolyások problémát okoznak a védett élőhelyeken két okból: a jelentős mértékű szennyterhelés 
(ipari szennyvíz-bevezetések, rekultiválandó hulladéklerakók, szennyvíztelepek) miatt, valamint 
medermorfológiai okokból, ugyanis mélyülő medrükkel megcsapolják a felszín alatti víztesteket.  
Ez a jelenség általános talajvízszintsüllyedést idéz elő, ami gátolja az alegység kis kiterjedésű, de 
nagy ökológiai jelentőségű FAVÖKO élőhelyein az ökológiai vízigény kielégítését. A kedvezőtlen 
jelenség által érintett védett területek mindegyike számos Natura 2000 jelölő élőhelynek ad otthont, 
ahogyan azt az 5.4.4. fejezetben részletesen bemutattuk. Ezen az élőhelyek mindegyike részben 
vagy egészben felszín alatti víztől függő (szikes mocsarak, kaszálórétek, lápok, stb.) Károsodásuk 
jelei az egyes élőhelyekre jellemző és karakter fajok megritkulása. Az alegységen előforduló 
FAVÖKO-k vizek általi károsodását részben a talajvíz süllyedéséből következő vízhiány okozza. 
Ezt a problémát a felszíni vízfolyások medrének módosításán túl a felszín alatti vízhasználatokba 
történő beavatkozással kell majd orvosolni.  

5.4.5 Őshonos halfajok életfeltételeit biztosító vizek védelme 

Az alegység területén nem található a 6/2002. (XI. 5.) KvVM rendeletben kijelölt halas víz. 

5.5 A víztestek állapotával kapcsolatos jelentős problémák és okaik 

5.5.1 Vízfolyások, állóvizek 

5.5.1.1 Vízfolyások és állóvizek szabályozottságáva l kapcsolatos problémák 
(hidromorfológiai problémák) 

Az alegység vízfolyás víztestjeinél a leggyakoribb probléma a hosszirányú szabályozottság, a 
rendezett mederforma, valamint a hosszirányú átjárhatóság hiánya. 

A Tarna vízrendszer sajátossága, hogy a Mátrából lefutó vízfolyások (Tarna és mellékágai) 
mentén a Budapest – Miskolc vasútvonal alatti szakaszon összefüggő árvízvédelmi töltéssel 
épültek ki. A vasútvonal feletti mederszakaszok esetében víztartó depóniák (töltések) a nagyobb 
vízfolyások mentén épültek, a kisebb patakokat egyszerű trapéz szelvénnyel szabályozták. A 
mederszabályozások a belterületek vízkárok elleni védelme, valamint a völgyfenéki területeken 
folytatott mezőgazdasági művelés biztonságának növelése érdekében történtek. 

A mederszabályozással érintett víztestek medre kiegyenesített, így a mederben kialakuló 
sebességviszonyok nem elég változatosak. A szabályozott medrek esetében gyakorlatilag nincs 
hullámtér, ugyanis a töltések és a víztartó depóniák közvetlenül a meder mellett helyezkednek el, 
így a mederszéleken és a partmenti területeken nincs meg a típusnak megfelelő makrofita zonáció 
A szabályozással érintett víztesteknél a jelenlegi mederforma, mederállapot nem felel meg az 
ökológiai elvárásoknak, ugyanakkor a települések vízkárok elleni védelme sok helyen a jelenlegi 
állapot fenntartását indokolja. A depóniával nem rendelkező szakaszokon a völgyfenék elöntés 
korlátozott. Ez a probléma 21 víztestnél jelentkezik, nem a teljes hosszban, de jelentős 
szakaszokon. 

Az alegység területén a hosszirányú átjárhatóság a víztestek jelentős részénél nem biztosított a 
vízkár-elhárítási és mezőgazdasági vízhasznosítási céllal megépített völgyzárógátas tározók, 
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valamint a mederszabályozáshoz kapcsolódóan az esésviszonyok egyensúlyba tartása miatt 
épített fenéklépcsők miatt. 

5.5.1.2 Tápanyag és szervesanyag terhelésb ől származó problémák 

A víztestek szervesanyag- és tápanyag-terhelési problémájának forrása lehet, a kommunális 
szennyvíztiszítóknál az alultervezett kapacitás, az iszapelúszás, illetve a költség-spórolásból 
fakadó alacsony mértékű, vagy hiányzó foszforeltávolítás. A vízfolyásokba bekerülő magas 
szervesanyag- és foszfortartalom, mint plusz növényi tápanyag következtében beindulhat az 
eutrofizáció (a tápanyagfeldúsulást követően a vízinövények elszaporodása), a típustól elvártnál 
jóval nagyobb lehet a biomassza (növényi össztömeg), felszaporodik a fitoplankton (növényi 
egysejtűek), a szubmerz (alámerült hínár), illetve emerz (felszínen úszó hínár) növényzet egyaránt. 
Az elhalt, bomló vízinövényzet csökkentheti a vízfolyás oldott oxigénjét, ha emellé társul a 
szennyvíztelep nem megfelelő működése következtében elmenő magas szervesanyag tartalmú 
szennyvíz jelenléte is, már gondok jelentkezhetnek a víz oldott oxigén telítettségében. 

A területen 31 db tisztított szennyvíz, illetve használtvíz bevezetés található az alábbi 
megoszlásban: 

� 17 db kommunális szennyvíztisztító telep bevezetés, 

� 10 db ipari eredetű tisztított szennyvíz bevezetés, 

� 3 db bányavíz bevezetés, 

� 1 db fürdővíz bevezetés. 

A 17 db kommunális szennyvíztisztító telep közül 14 telep alkalmas a III. fokozatú tisztításra. 

A települési és ipari szennyvíztisztító telepekre általánosságban jellemző, hogy a tisztított 
szennyvíz bevezetés mennyisége kisvíz idején meghaladhatja a befogadó patak vízhozamát, ami 
jelentős vízminőség romlást idéz elő a vízfolyáson. A problémát csak fokozza, hogy a Tarna 
vízgyűjtőterületén több helyen üzemel úgy szennyvíztisztító telep, hogy a tisztított szennyvíz 
bevezetés a befogadóra épült völgyzárógátas tározó alatti mederszakaszon történik, ahol a tározó 
vízvisszatartása miatt az alvízi meder vízhozamát csak a tározóból átszivárgó, illetve a talajból 
beszivárgó vizek adják. Így a kis mennyiségű állandó bevezetések is jelentősen befolyásolják a 
patak ökológiai állapotát, vízminőségét. 

Jelentős vízgazdálkodási kockázatot a nem csatornázott települések ellenőrizetlen szennyvíz-
gyűjtése és elhelyezése, valamint a már csatornázott területeken felhagyott szennyvíztárolók nem 
szakszerű felszámolása jelent. Környezetterhelési kockázat továbbá a nem megfelelően kezelt 
szennyvíziszap elhelyezése. 

A tervezési alegységben jelenleg 21 db kommunális hulladéklerakó üzemel, amelyek közül 
megfelelő műszaki védelemmel 9 db rendelkezik. 

5.5.1.3 Hő- és sóterhelésb ől származó problémák 

A tervezési alegységben kimutatott, jelentős hatást kiváltó sótartalom és hőterhelés oka a 
Bükkszéki termálvizes fürdő magas só- és hőtartalmú túlfolyó- és ürítővizeinek folyamatos 
bevezetése, valamint a Mátrai Hőerőmű hűtővíz beeresztése. 
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5.5.1.4 Veszélyes anyagokkal kapcsolatos problémák 

A Tarna alegységben lévő víztestek veszélyes anyagokkal kapcsolatos problémái, illetve azok okai 
mérések hiányában gyakorlatilag nem ismertek. 

A Tarna alegység területén az alábbi helyeken mutattak ki emberi tevékenységből származó 
szennyezéseket: 

� Nehézfém szennyezést észleltek Gyöngyösoroszinál a bányászati tevékenység miatt, 
valamint Gyöngyös területén a Pipis-hegyen. 

� Szénhidrogén eredetű szennyezést tártak fel Recsken és Tarnaszentmárián a volt 
honvédségi területeken, valamint Feldebrőben a TIG Kht., Pétervásárán a Mazok Kft., 
Gyöngyösön az Egut Rt. telephelyein, illetve Kápolnán a MOL töltőállomáson. 

� Ipari tevékenységek miatti szennyezéseket mutattak ki Gyöngyös térségében a Terra Vita 
Kft., a Falco Trade Kft., a Mezőgép Kft., valamint a Danubiana Bt. telephelyein, illetve 
Siroktól keletre a Mátravidéki Fémmű területén. 

5.5.2 Az alegységre jellemző legfontosabb felszín alatti víztesteket érintő 

problémák és azok okai 

5.5.2.1 Mennyiségi problémák 

Az alegység területén a p.2.9.1 és sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék porózus és sekély 
porózus víztestek felhasználható és utánpótlódó vízkészleteik kihasználtsága igen magas, a 
víztestek állapota a vízmérleg teszt alapján mennyiségi szempontból nem jó. A nagy mennyiségű 
kitermelt víz utánpótlása nem biztosított. Visonta környékén a lignitbányászat víztelenítésének 
hatásterületén belül jelentős lokális vízszintsüllyedés tapasztalható. A kiemelt rétegvíz jelentős 
részét a Mátrai Erőmű üzemeltetése során használják fel, illetve egy kisebb mennyiséget 
Gyöngyös város és a környező települések vízellátó rendszerébe juttatnak be. 

A külfejtés víztelenítésének hatásterülete a víztestek nagyságának figyelembevétele mellett is 
jelentős. 

A két víztestből jelentős az ivóvíztermelés, mely tovább fokozza a terhelést. A sekély porózus 
víztest esetében jelentős a FAVÖKO vízigény is. 

Kutak adatainak vizsgálata alapján vízszintsüllyedési tendencia tapasztalható a kt.2.5 Recsk-
Bükkszék termálkarszt víztest esetében. 

Az alegység kt.2.5 Recsk-Bükkszék termálkarszt víztestből fürdési célú vízkivétel történik. 

A termálkarszt víztest utánpótlódása korlátozott. Az évtizedek óta folyó termelés következtében a 
víztestben vízszintcsökkenés tapasztalható. A víztest mennyiségi szempontból ezért nem jó 
állapotú. 

A fennálló vízszintsüllyedés csökkentésére, a fenntartható vízhasználat hosszútávú megtartása, 
illetve a víztestek állapotának esetleges javítása érdekében a vízkészletek tervezett, ellenőrzött 
termelése, monitoringozása, illetve a kitermelt hévíz minél jobb hatásfokú hasznosítása szükséges. 

A pt.2.2 Észak-Alföld termál porózus víztest jellemzőit, a nem jó minősítés indoklását a 2-9 Hevesi-
sík és 2-10 Zagyva alegységek terve tartalmazza. 
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5.5.2.2 Nitrát és ammónium szennyezésekkel kapcsola tos problémák 

Az sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék sekély porózus víztest minőségi szempontból 
gyenge állapotú. Ennek oka a nitrát-szennyezés nagy aránya, mely elsősorban települési, illetve 
mezőgazdasági eredetű. A települések nagy területi aránya - mely az alegységen belül ezen a 
víztesten kiemelkedő - a víztestet fokozottan terheli. 

5.5.3 A víztestek jelenlegi állapotához vezető ok-okozati viszonyok 

összefoglalása (Problémafák) 

Az ok-okozati viszonyok és a minősítések összefoglalásának áttekinthetővé tétele céljából készült 
a következő oldalon található problémafa, amely azokat a folyamatokat kívánja bemutatni, amelyek 
a víztestek állapotának jelenlegi minősítéséhez vezettek. A meglévő hidromorfológiai és 
vízminőségi problémák jelentik a problémafa tengelyét. Előzményként ezek feltételezett okait 
mutatja be az első oszlop, nyilakkal jelezve a több irányba is kiterjedő folyamatot. Az utolsó oszlop 
a problémák következményeit jelzi a VKI adta víztest értékelési keretek között. 
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5-7 ábra: VÍZFOLYÁSOK PROBLÉMAFA I. Hidromorfológia  

Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre 
 
Árvédelmi töltések, szűk hullámtér 

 
Keresztirányú átjárhatóság korlátozása , nincs 

kapcsolat a mentett oldali mellékágakkal és 

holtágakkal, az ártérrel 

 Az alegység D-i részén a Tarnán és mellékágain 
szűk hullámtér jellemző, 6 víztest e miatt erősen 
módosított. 
Ágói-p., Bene-p., Bene-p. középső, Gyöngyös-p. 
alsó, Tarna alsó, Tarnóca-p. 

Völgyzárógátas tározás 

  5. víztest érintett: Ágói-p., Rédei-p. alsó, Tarján-
p., Toka-p. alsó, Toka-p. felső. A víztestek egy 
része e miatt erősen módosított. 

Fenékgát/fenéklépcső 

 
Hosszirányú átjárhatóság korlátozása 

 5 víztest érintett: Bene-p. középső, Gyöngyös-p. 
középső, Külső-Mérges-p., Nyiget-p., Tarna 
középső 

Rendezett meder 

 

Mederforma, mederállapot, parti sáv nem 
megfelel ő 

 
A mederrendezések ökológiai szempontból 
kedvezőtlen hatása 21 víztestnél jelentkezik, 
jelentős szakaszokon: Ágói-p., Balla-p., Bene-p. 
Bene-p. középső, Gyöngyös-p. alsó, Gyöngyös-
p. középső, Kigyós-p., Külső-Mérges-p., Leleszi-
Tarna-p., Parádi-Tarna alsó, Rédei-p. alsó, 
Rédei-p. felső, Szav-ágy-p., Tarján-p., Tarna 
alsó, Tarna középső, Tarna felső, Tarnóca-p. 
Toka-p. alsó. 

Nem megfelelő fenntartás, túlzott vagy 
elmaradt növényirtás - a mederben és a 
parti sávban, kotrás 

 

Zavart parti sáv, zonáció, ökológiai 
problémák, a meder ben őtt 

 18 víztest érintett: Ágói-p., Balla-p., Bene-p. 
Bene-p. középső, Gyöngyös-p. alsó, Kigyós-p., 
Külső-Mérges-p., Parádi-Tarna alsó, Rédei-p. 
alsó, Rédei-p. felső, Szav-ágy-p., Tarján-p., 
Tarna középső, Tarna felső, Tarnóca-p. Tarnóca-
p. felső és domoszlói-p.Toka-p. alsó, Nyiget-p. 
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5-8 ábra: VÍZFOLYÁSOK PROBLÉMAFA II. Terhelések 

Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre 

 Kommunális szennyvíztelep - 
szennyvízbevezetés 

 
 

17 db tisztítótelep, ezek közül 14-nél van III. 
fokozatú tisztítás. Kisvíz idején illetve az 
elzárások alatt a befogadó patakoknál jelentős 
problémát okoznak 

Szennyezett FAV   Csatornázatlanság miatt 

Diffúz telephelyi források 
(mezőgazdaság, hulladéklerakók, stb)  

  11 kommunális hulladéklerakó védelem nélkül, 
szennyvíziszap-lerakás 

 

Tápanyag és/vagy szervesanyag- tartalom 
túl nagy 

25 víztestből csak 4 kapott jó minősítést 

 
Ipari szennyvízbevezetés 

  

10 ipari eredetű tisztított szennyvíz bevezetés 

Szennyezett FAV 

 Kémiai kockázat: veszélyes anyag 
Jellemzően adathiányos helyzet 

 Elsősorban ipari telephelyi eredettel és 
szénhidrogénnel szennyezett területek 
hatásaként 

Termálvíz-bevezetés  Sótartalom túl nagy  

Hűtővíz-bevezetések  Túl magas h őmérséklet  

Bükkszéki termálvizes fürdő, Mátrai hőerőmű 
hűtővíz 

 

5-9 ábra: ÁLLÓVIZEK PROBLÉMAFA I. Hidromorfológia 

Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre 

Vízpótlás 

 Vízhiány, túl alacsony vízszint  A megfelelő 
vízpótlás hiánya, a vízpótlás lehetőségének 
időszakossága 

 Elégtelen telitettség. Érintett: Adácsi 
víztározó  

. 
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5-10 ábra: FAV PROBLÉMAFA 

Okok  Problémás állapotok  Jellemz ő következmények a víztestekre 
Beszivárgás-csökkenés terület-használat 
miatt 

   

Túlzott vízkivételek 
  

Korábbi túlzott vízkivételek hatása még 
érvényesül 

  

Lignit bányászathoz kapcsolódó víztelenítés 
hatására az sp.2.9.1 Északi-középhegység 
peremvidék sekély porózus és a p.2.9.1 ua. 
porózus víztestekben folyamatos 
vízszintsüllyedés tapasztalható. 
kt.2.5 Recsk-Bükkszék termálkarszt víztest 
utánpótlódása korlátozott. 

Felszíni vízfolyások túlzott megcsapoló 
hatása emberi beavatkozások miatt 

 

Mennyiségi csökkenés, hiány 

 

 Az sp.2.9.1 esetében a vízfolyások túlzott 
megcsapoló hatása egyes területeken csökkenti 
a víztest vízszintjét. 

 
Lokális talajvízkivételek 

 
Ökológiai vízhiány léte 

 Az sp.2.9.1, p.2.9.1 ebből a szempontból is 
problémás. 

Mezőgazdaság - szántóföldi műtrágya- 
és trágya használat 

 
 

Diffúz települési hatások 
 

 

Diffúz telephelyi források 
(mezőgazdaság, hulladéklerakók, stb)  

 
 

Diffúz telephelyi források (ipar) 
 

Nitrát és/vagy ammónium szennyezettség 
nagy 

 

 

sp.2.9.1 Északi-középhegység peremvidék 
víztest több mint 20%-án a vízkészlet nitráttal 
szennyezett 
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6 Környezeti célkitűzések 

A Víz Keretirányelv a felszíni vizekre  a következő környezeti célkitűzések elérését tűzi ki:   

� a víztestek állapotromlásának megakadályozása; 
� a természetes állapotú felszíni víztestek esetén a jó ökológiai és jó kémiai állapot 

megőrzése vagy elérése (vagy a kiváló állapot megőrzése); 
� az erősen módosított vagy mesterséges felszíni víztestek esetén a jó ökológiai potenciál (a 

hatékony javító intézkedések eredményeként elérhető állapot) és jó kémiai állapot elérése; 
� az elsőbbségi anyagok által okozott szennyeződések fokozatos csökkentése és a 

kiemelten veszélyes anyagok bevezetéseinek, kibocsátásainak és veszteségeinek 
megszüntetése vagy fokozatos kiiktatása. 

A felszín alatti vizekre  a VKI-ban előírt célok kiegészülnek a felszín alatti vizek védelmére 
vonatkozó 2006/118/EK25 irányelvben foglaltakkal:  

� a felszín alatti vizek szennyeződésének korlátozása, illetve megakadályozása; 
� a víztestek állapotromlásának megakadályozása;   
� a víztestek jó mennyiségi és jó kémiai állapotának elérése; 
� a szennyezettség fokozatos csökkentése, a szennyezettségi koncentráció bármely 

szignifikáns és tartós emelkedő tendenciájának megfordítása.  

Mindezeken túlmenően a vizek állapotától függő, az egyes víztestekhez közvetlenül, vagy csak 
közvetetten kapcsolódó védett területeken  (lásd 3. fejezet ) teljesíteni kell a védetté 
nyilvánításukhoz kapcsolódó kapcsolódó speciális követelményekkel összefüggő célkitűzések 
eléréséhez szükséges intézkedéseket, a vizeket, illetve a vízgyűjtőket érintően. 

Az erősen módosított állapotú víztestek kijelölésére vona tkozóan a VKI el őírja  - VKI 4. cikk (3) 
bekezdés -, hogy igazolni kell, hogy a víztest mesterséges vagy megváltoztatott jellemzői által 
szolgált, hasznos célkitűzések a műszaki megvalósíthatóság vagy az aránytalan költségek miatt 
nem érhetők el olyan más ésszerű módon, amely környezeti szempontból jelentős mértékben jobb 
megoldás lenne. 

Az erősen módosított állapotú víztestek kijelölése két fázisban történt.  

1. Azoknak a víztesteknek a kijelölése, ahol a jó állapot elérése lehetetlen olyan intézkedés 
nélkül, amely a VKI-ban felsorolt jelentős emberi igényeket ne sértené.  

2. A jó állapot elérését szolgáló intézkedést – az előző pontban említett emberi igény más 
módon történő kielégítése miatt – csak aránytalan költségek (aránytalan társadalmi-gazdasági 
hátrányok) mellett lehet megvalósítani.  

Az erősen módosított víztestek kijelölésének lépéseit az 1.4.3 fejezet  mutatja be. A gazdasági-
társadalmi szempontokat az országos vízgyűjtő-gazdálkodási terv 6-1. háttéranyag a tárgyalja. 

A VKI alapkövetelménye szerint a megállapított céloka t 2015-ig el kell érni.  A környezeti 
célkitűzés csak akkor érhető el, ha valamennyi intézkedés megvalósul és hatásuk meg is jelenik a 
vizek állapotában. Ez a gyakorlatban jellemzően így nem valósítható meg. Lehetnek olyan 

                                                
25 2006/118/EK Irányelv a felszín alatti vizek szennyezés és állapotromlás elleni védelméről (2006. december 12.) 
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víztestek, ahol a jó állapot/potenciál csak a következő kétszer 6-éves tervciklusban érhető majd el 
(2021-es vagy 2027-es határidővel), illetve lehetnek sajátos víztestek is, amelyek természetes 
állapota olyan, hogy hosszútávon is csak enyhébb környezeti célkitűzés. Emiatt a VKI lehetővé 
teszi mentességek alkalmazását megfelel ő és alapos indoklás alapján. 

A mentességek lehet őségei: 

� időbeni mentesség  (VKI 4. cikk (4) bekezdés), amikor a célkitűzések teljesítése műszaki, 
vagy természeti okok, vagy aránytalan költség miatt a meghatározott határidőre nem érhető 
el, ezért annak határidejét 2021-re, vagy 2027-re lehet módosítani.  (A 2027 utáni teljesítés 
abban az esetben fogadható el, ha minden intézkedés megtörtént 2027-ig, de ezek hatása 
még nem érvényesül) 

� a természetes vizek esetében enyhébb környezeti célkit űzések  megállapítása (VKI 4. 
cikk (5) bekezdés), ha a víztestet érintő emberi tevékenység által kielégített környezeti és 
társadalmi-gazdasági igények nem valósíthatók meg olyan módszerekkel, amelyek 
környezeti szempontból jelentősen jobb megoldások, és amelyeknek nem aránytalanul 
magasak a költségei. Ebben az esetben azt is igazolni kell, hogy az összes olyan 
intézkedés megtörtént, amely a hatásokat csökkenti.  

� időbeni mentességet vagy enyhébb célkit űzést  egyaránt indokolhat kivételes vagy 
ésszerűen előre nem látható természetes ok, vagy vis major, illetve a felszíni víztest fizikai 
jellemzőiben, vagy egy felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett új változások, illetve 
új emberi tevékenységek hatása. Az új változások, illetve új emberi tevékenységek 
hatásának kezeléséről részletesen a 9. fejezet  szól.  

A részletes intézkedési program műszaki és gazdasági elemeinek tervezésével párhuzamo san, 
a különböz ő társadalmi egyeztetések (ld. 10. fejezet) eredmény einek figyelembevételével  
került sor a célkitűzések pontosítására és a mentességek indoklásának véglegesítésére:  

� Kiindulási alap azoknak az intézkedéseknek a listája, amelyek szükségesek  a jó állapot 
(mesterséges és erősen módosított víztestek esetén a jó ökológiai potenciál) eléréséhez. 
Ez a lista tartalmazza a már eldöntött, folyamatban lévő, vagy tervezett intézkedéseket 
(kiemelten az alapintézkedéseket26), és ha ezek nem elegendőek, a szükséges kiegészítő 
intézkedéseket. A lista összeállításakor a költség-hatékonyságra vonatkozó szempontokat 
is érvényesíteni kellett. 

� A célkitűzések elérési időpontjának meghatározásához a listán szerepl ő intézkedések 
2015-ig való megvalósíthatóságának elemzése szükség es. Ha a listáról valamely 
intézkedés nem valósulhat meg, illetve hatása nem érvényesülhet 2015-ig, akkor ún. 
„mentességi indoklás” szükséges . Ennek a lépésnek a fontosságát alátámasztja, hogy a 
célok elenyésző hányada érhető el 2015-ig. 

Az intézkedések válogatásának, azok ütemezésének és a környezeti célkitűzések teljesítésének 
összehangolása többlépcs ős iteratív folyamat  eredménye, amelyben egyaránt szerepelnek a 
műszaki, a gazdasági és a társadalmi szempontok.  Az iteráció mindkét irányban működött: voltak 
olyan esetek, amikor az intézkedés megvalósíthatósága és ütemezése határozta meg a célkitűzést, 

                                                
26   Alapintézkedések a VKI VI. mellékletében felsorolt irányelvekben (pl. Települési Szennyvíz, Nitrát irányelv) foglalt előírások hazai 

megvalósítását szolgáló intézkedések. 
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és előfordult ennek ellenkezője is, amikor az célkitűzés ütemezése determinálta a szükséges 
intézkedéseket. Ez a szempontrendszer végeredményben az intézkedések tervezésnek döntési 
prioritásait  jelenti. 

 

6.1 Mentességi vizsgálatok 

A mentességi vizsgálatok célja azoknak az indokoknak a bemutatása, amelyek a VKI által 
megfogalmazott célkitűzések elérését megakadályozzák. A módszert az EU mentességekkel 
foglalkozó útmutató27 alapján dolgozták ki, a hazai sajátosságok figyelembevételével.  

A mentességeknek lehetnek műszaki (M jelű), aránytalan költségekkel28 kapcsolatos (G jelű) és 
természeti (T jelű) okai. A mentességi vizsgálatok lépései a következ ők: 

1. lépés: A víztesten 2015-ig műszakilag megvalósítható-e mindegyik szükséges intézkedés, 
azaz előfordul-e az M1, M2 okok valamelyike (részletes leírást lásd a 6-1. táblázat ban).  

2. lépés: Ha műszakilag megvalósíthatóak az intézkedések 2015-ig, akkor vizsgálni kell, 
hogy a megvalósításuk aránytalanul költséges-e, azaz előfordul-e a G1, G2 okok 
valamelyike. 

3. lépés: Ha műszakilag és gazdaságilag is megvalósíthatóak az intézkedések, akkor kérdés, 
hogy a természeti feltételek lehetővé teszik-e az állapotra vonatkozó célok elérését 2015-
ig. Ha az intézkedések hatása 2015 után jelenik meg, akkor a választható okok: T1, T2.  

Az aránytalan költségek  igazolása különböző módon és szinteken történt. Jellemzően 
intézkedéstípusonkénti és megvalósító csoportonkénti elemzéssel.  

A szükséges források ismeretében a nemzetgazdaság és a költségvetés teherviselő képessége 
jelentős szerepet játszik a mentességek igazolásában. A 2015. évi célkitűzések meghatározásakor 
figyelembe kellett venni, hogy az igénybe vehető források nagy része determinált (2007-2013 
időszakban rendelkezésre álló források, figyelembe véve a megvalósításra vonatkozó 2 évet is).  

Egy-egy víztestnél egyszerre több ok is felmerülhet és megadható. 

A mentességek indoklását tartalmazó útmutatót a 6-1. melléklet , a víztestenkénti mentességi 
indokokat a 6-2. melléklet  tartalmazza. 

A különböző mentességi indokok előfordulását foglalja össze a 6-1 táblázat  tartalmazza. 

6-1 táblázat: A mentességi vizsgálatok eredményei  
(az ok előfordulása a mentességet igényl ő víztestek %-ában) 

Mentességi okok Vízfolyások  

% 

Állóvizek  

% 

Felszín alatti 

vizek % 

M1: Jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest álla pota, 

illetve a kedvez őtlen állapot oka  
17 - 0 

                                                
27  Guidance Document on Exemptions to the Environmental Objectives (CIS Guidance Document No. 20) 

28  Aránytalan költség: A szükséges beavatkozások költsége, ráfordítása nem áll arányban az állapotjavulás eredményeként jelentkező 
eredményekkel, hasznokkal (mind a költség, mind a haszon nemcsak pénzben kifejezhető részekből áll. Az aránytalan költségre 
vonatkozó elemzések, megfontolások a politikai döntéshozatalt segítő gazdasági információkat szolgáltatnak.  
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Mentességi okok Vízfolyások  

% 

Állóvizek  

% 

Felszín alatti 

vizek % 

M2: A jó állapot eléréséhez a szomszédos országgal 

összehangolt intézkedésekre is szükség van  
0 - 0 

G1: Az intézkedéseket az adott víztesten nem éri me g 

megtenni a becsülhet ő pozitív és negatív közvetlen 

és közvetett hatások, illetve hasznok és károk, ráf or-

dítások alapján, víztest szint ű aránytalan költségek  
0 - 50 

G2: Az intézkedések 2015-ig történ ő megvalósítása 

aránytalanul magas terheket jelent a nemzet-

gazdaság, a társadalom bizonyos szerepl ői, vagy 

egyes gazdasági ágazatok számára, aránytalan 

költségek  
54 - 50 

T1: Ökológiai állapot helyreállása hosszabb id őt vesz 

igénybe. 
29 - 0 

T2: A felszín alatti víz állapot helyreállásának id eje 

hosszabb 0 - 25 

 

A terv kettő, az Északi-középhegység peremén található felszín alatti víztest-csoportnál fogalmaz 
meg enyhébb célkit űzést , a Mátra- és Bükkaljai felszíni lignitbányák víztelenítése miatt (lásd 
5.2.1 fejezet ), amelyre a VKI szerinti indoklás készült (a G1 indokra építve). 

� Az alegységen vízfolyás víztesteknél 4 esetben fordul elő az országosan leggyakoribb 
műszaki ok  (M1). A M1 azt jelenti, hogy jelenleg nem ismert megbízhatóan a víztest 
állapota (ún. szürke víztestek), illetve a kedvezőtlen állapot oka és ezért további előkészítő 
munka (monitoring, felmérések, vizsgálatok) szükséges az intézkedések tervezéséhez.   

� A legjellemzőbb ok a G2 (a felszíni vizeknél 13, a felszín alatti vizeknél 2 esetben fordul 
elő), az aránytalanul magas terheket jelent ő beavatkozás , ezen belül is az, hogy az 
intézkedések 2015-ig történő megvalósítása aránytalanul magas terhet jelenthet az egész 
nemzetgazdaság vagy egyes ágazatok számára.  

� A természeti okok  közül T1 a felszíni vizekre  , T2 pedig a felszín alatti vizekre vonatkozik. 
Mégpedig olyan esetekre, amikor minden szükséges intézkedés megvalósul 2015-ig, de a 
víztestre meghatározott környezeti célkitűzés elérése, illetve a jó állapot helyreállítása 
várhatóan időben eltolódik. A 7 vízfolyás víztest és 1 felszín alatti víztest esetében az 
összes intézkedés megvalósul 2015-ig, de a természeti folyamatok „lassúak”, ezért a 
szükséges szintű állapotváltozás csak 2021-re következik be. 

 

6.2 Döntési prioritások 

Az előző pontban bemutatottak alapján látható, hogy nem lehet minden víztestre egyszerre, 2015-
ig, de 2021-ig sem elérni a környezeti célkitűzést, ezért szükség volt szűrési kritérium rendszer 
felállítására, amely az intézkedésekre és a víztestekre vonatkozó időbeni rangsorolás szempontjait, 
azaz a prioritásokat rögzíti. Kétféle prioritást kell alkalmazni a VKI felépítéséből és logikájából 
következően: 
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� intézkedési prioritást , amely a különböző típusú intézkedéseket rangsorolja, a 
fontosságuk, a VKI-ban betöltött szerepük alapján, 

� területi prioritást , amely a víztesteket rangsorol, a fontosságuk, illetve egymáshoz, vagy 
a védett területekhez való kapcsolódásuk alapján - ezeknél a prioritás úgy érvényesül, 
hogy az intézkedéseket a célkitűzésnek megfelelő ütemezéssel kell megadni.  

Intézkedés típusú prioritások  

� Elsődleges prioritása van a VKI szerinti alapintézkedések  és az ún. további 
alapintézkedések, azaz a VKI céljait szolgáló, már hatályos tagállami szabályozási 
intézkedések, végrehajtásának. Ez független attól, hogy az intézkedések a VKI 
szempontjából szükségesek-e vagy elegendőek-e célkitűzések eléréséhez.   

� A VGT végrehajtási feltételeit megteremt ő, átfogó intézkedések  (jogalkotási feladatok, 
hatósági és igazgatási munka fejlesztése, valamint a monitoring és az információs 
rendszerek fejlesztése, a támogatási rendszerek fejlesztése, képességfejlesztés és 
szemléletformálás stb.). Az átfogó intézkedések közül azokat, amelyek elengedhetetlenül 
szükségesek az intézkedési program 2012. évi elindításához, már 2010-2012 között 
ütemezetten kell megvalósítani.  

� Egyes intézkedések alkalmazását el ősegítő ún. előkészítő intézkedések , azoknál a 
víztesteknél, ahol egyes nagy költségű intézkedések alkalmazásáról való döntés további 
információkat igényel.  

Terület-víztest szint ű prioritások 

� Be kell illeszteni a terv első ciklusába azokat az intézkedéseket, amelyek elfogadott 
projektekben szerepelnek és elősegítik egyes víztestek környezeti célkitűzéseinek 
elérését.  

� Előnyben kell részesíteni a VKI 4. cikk 1. c) alá eső, nem megfelelő állapotú védett 
területeket , és a jó állapotuk eléréséhez szükséges intézkedéseket. A fürdő- és halas 
vizek esetében eleve 2015-ig kezelni kell a problémákat, a természeti értékei miatt védett 
területeken és az ivóvízbázisok védőterületein pedig mindenképpen meg kell akadályozni 
a további romlást, a természeti értékei miatt védett területek esetében a vizek nem 
megfelelő állapotát javító intézkedéseket legkésőbb 2021-ig meg kell valósítani, a 2015-ig 
esetleg szükséges monitoringgal és feltárással összehangolva.  

� Az emelkedő szennyezőanyag-trendet mutató felszín alatti víztestek esetében a tendenciát 
megfordító intézkedéseket 2012-ig be kell vezetni, hogy állapotuk ne romoljon tovább.  

� Azok a víztestek prioritást élveznek, ahol a jelenlegi támogatási ciklusban 2013-ig  
finanszírozható intézkedésekkel (beleértve a szükséges, javasolt támogatási rendszerbeni 
változásokat) elérhet ő a jó állapot . A prioritás kiterjed azokra a jó állapotú víztestekre is, 
ahol a jó állapot fenntartása intézkedést igényel.   

� A fentieken túl, ha valamilyen speciális szempont indokolja, hogy a víztestre vonatkozó 
intézkedéseket 2015-ig vagy 2021-ig megvalósítsák – az előző, kötelezően alkalmazott 
szempontokkal szemben, az alábbi mérlegelési szempontokat kell figyelembe venni:  
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���� A probléma megoldásának sürgőssége: a nem cselekvés komoly következményei 
és/vagy magas költségei, vészhelyzet kialakulásának lehetősége (pl. ivóvízbázis 
elszennyeződése); 

���� Azok a víztestek, ahol a szükséges intézkedések kiemelkedően hatásosak, azaz 
adott intézkedési kombináció kis költséggel nagy eredményt ér el; 

���� Minta jellegű, tapasztalatszerzésre alkalmas víztestek, illetve vizsgálandó 
intézkedések;  

���� Hasonló körülmények esetében a természetes jellegű víztestek prioritást élveznek az 
erősen módosítottakkal és a mesterségesekkel szemben; 

���� Az adott víztest ökológiai szerepe, fontossága kiemelkedő; 

���� A víztest célkitűzésének megvalósításához kapcsolódó, erős társadalmi igény (pl. 
sok embert pozitívan érint, idegenforgalom, éghajlatváltozás hatásának mérséklése);  

���� Azok az intézkedések, amelyek önmagukban is egyértelműen kedvező folyamatokat 
indítanak el az adott víztest esetében (pl. vízvédelmi zóna a parti sávban); 

���� A közepes ökológiai osztályba sorolt víztestek előnyben részesíthetők. 

 

6.3 Környezeti célkitűzések ütemezése 

A fentiekben bemutatott tervezési folyamat eredményeként kialakult a víztestenkénti intézkedések 
és ehhez kapcsolódóan a célkitűzések elérésének ütemezése (6-2. melléklet ). A természeti 
értékei miatt védett területek állapotának fenntartására és javítására vonatkozó intézkedések külön 
mellékletben is szerepelnek (6-3. melléklet ). 

A célkitűzések elérésének ütemezése úgy történt, hogy intézkedésenként az alkalmazás 
időpontjához hozzáadták a kivitelezés és a hatás megjelenésének idejét. A célkitűzés 
teljesítésének időpontját az az intézkedés szabja meg, amelyik a legkésőbb fejti ki hatását. A 
hatásidőket a 6-1. melléklet  mutatja be.  

A vízfolyás víztestek  mindössze 4 %-a éri el a jó potenciált, jó állapotot elérő nincsen. Ezek az 
arányok az első ciklusban (2015-ig) nem növekednek. A víztestek 32 %-án már 2015-ig elvégzik a 
szükséges intézkedéseket, azonban az állapot javulásában a hatás időben eltolódik. A következő 
ciklusban (2021-ig) a víztestek további 60 %-án valósulnak meg a szükséges intézkedések, a 
célkitűzések teljesítése szempontjából azonban jelentős lesz a lemaradás. Ennek oka, hogy a 
„gyorsan ható” vízminőségi intézkedések súlya kicsi, sok a hidromorfológiai, illetve 
természetvédelmi célú intézkedés, amelyek a hatás szempontjából időigényesek. A víztestek 
további 8 %-án az intézkedések csak 2027-ig fejeződnek be. Mindezekkel szemben 2021-re a 
környezeti célkitűzések megvalósulása csak a víztestek 28 %-án fog megtörténni, a további 68 % 
esetében csak 2027-re. A vízfolyások esetében nincs enyhébb célkitűzés. 

Az állóvíz víztesteket tekintve megállapítható, hogy az alegység területén lévő egyetlen 
állóvíztest jó potenciálú.  

A legkedvezőbb kiindulási képet a felszín alatti víztestek  mutatják. Eleve jó állapotú a víztestek 
66%-a, majd a ciklusokban az intézkedések megvalósulása egyenletes. A célkitűzések elérése 



VÍZGYŰJTŐ-GAZDÁLKODÁSI TERV 

2-11 Tarna  

 

 

6. fejezet Környezeti célkitűzések  – 138 – 
 

általában egy ciklusnyi késéssel követi az intézkedéseket, a felszín alatti vizekben lejátszódó 
lassabb folyamatok miatt.  

Hangsúlyozni kell, hogy gyakorlati jelent ősége a 2015-ig végrehajtandó intézkedéseknek van , 
mert az ütemezést a következő tervben (2015-ben), a pontosabb állapotértékelés, az előkészítő 
vizsgálatok, a megvalósítás addigi tapasztalatai és a változó finanszírozási lehetőségek 
figyelembevételével felül kell vizsgálni és a megvalósíthatóságot újraértékelni. 
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7 Vízhasználatok gazdasági elemzése 

Ez a fejezet a költségmegtérülés értékelését, a 2009. évig bevezetett intézkedéseket tartalmazza, 
a vízárpolitika és a költségmegtérülés érvényesülésére vonatkozó további tervezett intézkedéseket, 
javaslatokat a 8. fejezet  ismerteti. 

A 2007. évben került sor azon elemzések és számítások elvégzésére a 2005. évi adatok alapján, 
amelyek a vízi szolgáltatások költségei visszatérítése elvének a 9. cikk szerinti figyelembe 
vételéhez szükségesek. 

7.1 Közüzemi vízellátás, szennyvízelvezetés- és tisztítás költség-

megtérülésének értékelése 

Díjak, állami támogatások  

A jelenlegi finanszírozási rendszer elvi sémája a következő: az önkormányzat fejleszt (az állami, 
illetve EU támogatások segítségével), vagy állami művek esetén az állam fejleszt, a szolgáltató 
pedig felel a működtetésért, a szintentartásért.  

Az árak megállapításáról szóló 1990. évi. LXXXVII. törvény értelmében az önkormányzati 
tulajdonú víziközművek esetében a tulajdonos települési önkormányzat képviselőtestülete, állami 
tulajdonlás esetén pedig a mindenkori „vízügyi miniszter” – a pénzügyminiszterrel egyetértésben – 
az ármegállapító. E szerint a legmagasabb árat úgy kell megállapítani, hogy a hatékonyan működő 
vállalkozó ráfordításaira és a működéséhez szükséges nyereségre fedezetet biztosítson  

A VKI szempontjából az a lényeg, hogy az árhatóságn ak a pénzügyi költség-megtérülés 
elvét érvényesíteni kell.  

Az állam támogatási rendszert működtet a lakossági víz- és csatornaszolgáltatás területén a 
kiemelkedően magas költségek lakossági fogyasztókra való hatásának kiegyenlítése érdekében. 
Az állami támogatás összege abszolút mértékben is 18%-al csökkent 2004 és 2009 között, a 
támogatás reálértéke 33%-al csökkent.  

A díjak 3-4-szeresére növekedtek az utóbbi 10 évben, a növekedés mértéke messze meghaladta 
az inflációt (ami közel 60%-kal nőtt ebben az időszakban).  

A nem lakossági átlagos vízdíjak 2009-ben 50%-kal, a csatornadíjak 43%-kal haladják meg a 
lakossági díjakat.  

Az elmúlt évtizedekben a víziközmű szolgáltatások díja nem fedezte, a meglévő közművagyon 
megújítását, pótlását szolgáló beruházások jelentős részét, a vízbázisvédelem költségeit. Ezen 
túlmenően egyéb gazdálkodási (magas a kinnlévőségek aránya, alacsony a rákötési arány, 
kihasználatlan kapacitások vannak) és szervezeti problémák (szervezeti szétaprózódás közel 380 
szolgáltató) is jelentkeztek. Az önkormányzati tulajdonban lévő tárgyi eszközök után fizetett bérleti 
díj nagysága sok esetben kisebb, mint az értékcsökkenés, e díjakat egyes önkormányzatok nem is 
forgatják vissza a tárgyi eszközök pótlására, hanem más célra, fejlesztési forrásként használják fel. 
Mindezek miatt szükséges a szabályozás továbbfejlesztése 2010-ben. 

A költségmegtérülési mutatók 

Az egyes cégek, szolgáltatási csoportok helyzete rendkívüli módon eltérő. A nagy (pl. fővárosi, 
regionális cégek) mutatói nagyságrendjüknél fogva lényegesen módosítják a tendenciákat.  
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A kisebb szolgáltatói kategóriák felé haladva egyértelműen romlanak a mutatók. A legkisebb 
szolgáltatók esetében a bevételek nem érik el a költségek 70%-át, az elmaradt pótlási és 
fenntartási igényeket is beszámolva pedig 40%-ot sem haladják meg. 

7-1 táblázat: Pénzügyi megtérülési mutató az elszám olt költségek alapján (nettó 
bevétel/üzemi ráfordítás) 2005. (%) 

Szolgáltatói csoport Ivóvíz Szennyvíz Összesen 
Ország összesen 98,5 99,9 99,2 
Lakosság 96,2 94,0 95,2 
Közület 104,3 110,6 107,8 
Egyes szolgáltatói csoportok    
> 5000 em3/év szolgáltatók 101,4 103,8 102,7 
< 100 em3/év szolgáltatók 78,4 51,7 65,8 

Amennyiben figyelembe vesszük az elmaradt pótlásokat és az elmaradt üzemeltetési és 
karbantartási munkákat, akkor a kép sokkal rosszabb. A módosított pénzügyi megtérülési mutató a 
99,2%-ról, a két ágazat együttesére 81,6%-ra csökken. 

Fizetőképesség alakulása 

A lakossági díjak fizetőképességi elemzése a nemzetközi és hazai gyakorlatnak megfelelően a 
közüzemi vízszolgáltatásokra fordított kiadások és a nettó háztartási jövedelmek aránya alapján 
történt. Magyarország vonatkozásában a megfizethetőségi ráta felső korlátjának a 2,5-3,5%-ot 
tekintik. Az átlag díjak tekintetében már ma elérjük ezt a szintet, mert a víz- és csatornakiadások 
2009-ben a magyar háztartások háztartási nettó jövedelmének 3,4%-át (1,8 % a vízdíj, 1,6 % a 
szennyvízdíj) teszik ki. Természetesen ez jelentősen változik az egyes térségekben és jövedelmi 
kategóriáktól is függően. A lakosság alsó jövedelemtizedének átlagos terhelése 5,7 % (3,1 % a 
vízdíj, 2,6 % a szennyvízdíj), még úgy is, hogy az átlagos vízfogyasztásnak csupán 70 %-át 
fogyasztják.  

Megállapítható, hogy az elmaradott térségekben a ví zre fordított kiadások meghaladják a 
jövedelmek 5%-át, a legszegényebb 10%-ban pedig a 1 0%-ot, de még a leggazdagabb 
térségekben (pl. Budapest) is lényegesen meghaladjá k a 2,5%-ot (2,9 %). 

Amennyiben 2015-ig megvalósulnak az alapintézkedések, de a pótlási elmaradások nem kerülnek 
feltöltésre, akkor az országosan átlagos megfizethetőségi arány 4,1%-ra nőhet, a hátrányos 
kistérségekben pedig meghaladhatja a 6,7%-ot. Ha az elmaradt, szükséges pótlásokat is fedező 
díjak alakulnának ki, akkor az átlagos díjak 2015-ben már a jövedelmek 4,7%-át, a hátrányos 
helyzetű kistérségekben pedig 7,7%-át, a legszegényebb 10%-nál pedig 10-12%-át tennék ki. 
Amennyiben a fentieken túlmenően a kiegészítő intézkedések is 2015-ig megvalósulnának, akkor 
ezek a mutatók még tovább romlanának, intézkedési típustól és területtől függő mértékben. 
Azokban a hátrányos helyzetű térségekben, ahol szükség van pl. denitrifikációra is, komoly 
pótlásokat kell megvalósítani, ott a megfizethetőségi mutató elérheti akár a 11%-ot is.  

Mindebből az következik, hogy 2015-ig nem lehet olyan díjszintet kialakítani, ami az 
alapintézkedések miatti költségnövekedésen túlmenően teljes mértékben fedezi a pótlási 
igényeket. A megfizethetőségi korlátok miatt a kiegészítő intézkedések későbbi – 2015 utáni – 
ütemezése javasolt általában, kivéve, ha az vízvédelmi szempontból és megfizethetőségi 
szempontból reálisan megvalósítható.  
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7.2 Mezőgazdasági vízszolgáltatások pénzügyi költségmegtérülésének 

értékelése 

A mezőgazdasági célú vízszolgáltatások a jogszabályi előírásokból következően szorosan 
összekapcsolódnak e szervezetek mezőgazdasági célú vízkárelhárítási feladataival, ugyanis a 
kizárólag öntözési célú csatornáktól, szivattyútelepektől eltekintve az érintett vízfolyások és vízi 
létesítmények, műszaki berendezések a mezőgazdasági célú vízgazdálkodás vízhasznosítási célja 
mellett a vízkárelhárítást is szolgálják, s a kezelt, illetve üzemeltetett vizek, vízi létesítmények 
jelentős része csak vízkárelhárítási funkciókat tölt be. Egy-egy vízrendszer által biztosítandó 
funkciók nagyobbik része – belvíz elvezetés, belvíz károk elleni védekezés, jóléti és 
természetvédelmi célú vízpótlás, egyéb ökológiai szolgáltatások – a vízhasználatok körébe tartozik. 
Az öntözés, a halastavi vízellátás vízszolgáltatás a VKI szemléletmódja szerint, tehát a 
költségmegtérülés elvét figyelembe vevő árpolitikát kell alkalmazni. A mezőgazdasági 
vízszolgáltatást a műveket üzemeltető szervezetek, a KÖVIZIG-ek és a társulatok végzik. 

Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóságok 

Maga a vízszolgáltatási díjmegállapítás nem tartozik a hatósági áras körbe, ez lényeges különbség 
a víz-és csatornadíjakhoz képest. 

A KÖVIZIG-ek által alkalmazott vízszolgáltatási díjak  képzésére központi el őírás, irányelv 
nem vonatkozik. A díjak emelése az inflációhoz igaz odik, a partnerek magasabb díjak 
térítésére általában nem képesek, a kihasználtság í gy is meglehet ősen alacsony.  A díjak 
mértéke, a díjképzés módja és struktúrája is eltérő az egyes igazgatóságoknál.  

Előfordul területarányos alapdíj, lekötött mennyiség arányos rendelkezésre állási díj, változó díj, 
időszaktól függő díj, illetve vannak átalánydíjas megoldások. A költségkalkuláció és a kettős 
működésű csatornák esetén a vízszolgáltatásra eső költségek lehatárolása is különböző.  

A KÖVIZIG-ek gazdálkodását jellemző dokumentumokban a hozzáférhető pénzügyi adatokból a 
pénzügyi költségmegtérülés helyzete nehezen ítélhet ő meg. A pénzügyi megtérülési arányra 
tehát csak nagyvonalú szakért ői becslés adható. A mez őgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi 
megtérülési aránya az üzemelési és fenntartási költ ségek vonatkozásában, a KÖVIZIG-ek 
esetében 65% és 80% közé tehet ő. A beruházások, beleértve a pótlások és rekonstruk ciók 
teljes egészében állami forrásokból valósulnak meg.    

Társulatok 

A VKI szerinti vízszolgáltatók másik nagy csoportját a vízitársulatok  alkotják, amelyek eljuttatják 
az öntözési és halastavi célú vizet a gazdálkodók – a KÖVIZIG-ek által közvetlenül ellátottak 
kivételével – földjeire, az ezzel járó költségeiket a végső igénybevevőkre áthárítják, és térítik a 
KÖVIZIG-ek által meghatározott vízszolgáltatási díjakat.   

A társulatok gazdálkodásának, vagyis szabad felhasználású bevételeinek, a közfeladatok 
finanszírozásának alapját az adó módjára behajtható társulati (érdekeltségi) hozzájárulás 
befizetése jelenti.  

2010. januárjától a vízitársulatokról szóló (2009. évi CXLIV.) törvény értelmében a társulatok a 
mezőgazdasági vízhasznosítást is közfeladatként látják el, tehát a mezőgazdasági vízhasznosítási 
feladatokat is a társulati hozzájárulásokból lehet finanszírozni. A társulat dönthet úgy is, hogy a 
mezőgazdasági vízszolgáltatást nem közfeladatként, hanem szerződéses formában, öntözési díj 
ellenében látja el. Lehetőség van az alaphozzájárulás mellett differenciált hozzájárulás 
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bevezetésére is. A törvény ezirányú módosítása nem írja felül a VKI azon követelményét, hogy a 
mezőgazdasági vízszolgáltatásra a költség fedezés elvét biztosítani kell. A közfeladatként való 
definiálás és a társulati hozzájárulásból való finanszírozás megteremti a lehetőségét annak, hogy 
a felmerült költségeket ne a használattal, a szolgáltatással egyenes arányban fizessék meg, 
hanem a földterület használói körre terítsék szét valamilyen módon a költségeket. 

A társulatoknál a mez őgazdasági vízszolgáltatás pénzügyi költségeinek meg térülése a 
jelenlegi finanszírozási rendszer alapján az érdeke ltségi hozzájáruláson keresztül elvileg 
biztosított.  Hiszen a mezőgazdasági vízszolgáltatás támogatottsága minimális és a 
fejlesztésekhez kapcsolódik. 

A társulatoknál az átlagos szolgáltatási díj 6-12 Ft/m3, amely - mivel non-profit szervezetről van 
szó - megegyezik a költségszinttel és fedezi az állami műveknek (KÖVIZIG) fizetett díjakat is.   

A táblán belüli tevékenységek (az elosztás, üzemeltetés) költsége, amit közvetlenül a gazdálkodók 
végeznek és finanszíroznak 60-100 Ft/m3. Tehát a szolgáltatási díjak a teljes öntözési költség 10-
12%-át teszik ki. 

Ehhez 2005-ben átlagosan 4,5 Ft/m3 vízkészletjárulék fizetési kötelezettség társult (ami 2006-tól 
megszünt). 

Itt sincs egységes költségkalkulációs rendszer, amelyre a díjképzés, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulás rendszere épülhet. Jellemző azonban, hogy a pótlásra a díjak, illetve az érdekeltségi 
hozzájárulások nem nyújtanak elegendő fedezetet. Szakértői becslések szerint, ha a 
rekonstrukciós igényeket is fedező szolgáltatási díjak alakulnának ki, akkor a díjak 2-3-szorosára is 
nőhetnek.  

 

7.3 A vízszolgáltatások külső költségeinek jelenlegi megfizettetésének 

helyzete 

Magyarországon 2004 óta a környezetterhelési díjak rendszere működik, amelyek VKI céljainak 
elérését, illetve a környezeti költségek internalizálását segítik elő. Ezek a vízterhelési díj és a 
talajterhelési díj. 

A vízhasználatok után fizetendő vízkészlet-járulék intézménye a vízkészletek igénybe-vételének 
értékarányos szabályozása a vízhasználati céltól és a felhasznált víz típusától függően.  

A környezet és a vízkészlet használatának költségmegtérítési rendszerei jó irányt adnak a 
fenntarthatóság biztosítására. A jelenlegi díjak mértéke ugyanakkor a valós környezeti és erőforrás 
költségeknek csak egy részét fedezi. A díjak a központi költségvetés általános bevételét képezik, 
nincs mechanizmus arra, hogy e bevételek és a járulék a környezetvédelmi intézkedések 
közvetlen finanszírozását szolgálják.  

A környezeti és készletköltségek súlya az árbevételhez, illetve a nyereséghez képest ténylegesen 
a közvetlenül és közvetetten viselt költségek összege alapján a mezőgazdaság, halászat esetén 
jelentősebb. Az ipar terhelése az adózott nyereséghez képest közelíti az 1 %-ot, bár jelentős 
különbségek húzódnak meg az egyes ágazatok között. A viszonylag kisebb nyereségesség miatt 
elsősorban az élelmiszeripar terhelése a legnagyobb. A másik leginkább érintett iparág a vegyipar, 
amely azonban igen jó jövedelmezőséggel termel. 

A járulék a vízkivétel költségének mind az iparban, mind a mezőgazdaságban, mind a közüzemi 
szektorban viszonylag kis hányadát teszi ki, ezért általános víztakarékossági hatása mérsékelt. 
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Az elmúlt évek tapasztalata mutatja a mezőgazdasági vízhasználatok esetében, hogy a nullás 
kulcs bevezetése a készletek felügyeletéhez szükséges nyomon követés lehetősége 
szempontjából káros volt. Ezért egy minimális, a hiteles mérésre ösztönző szorzó visszaállítása 
minden esetben javasolható. 

A vizekkel, vízszolgáltatásokkal kapcsolatos teljes költség pénzügyi költségen kívüli részének 
egyik összetevője az erőforrás költség, vagy készlet költség (az elszalasztott lehetőségek 
költsége).  

Magyarország eddig nem szembesült nagymértékű vízhiánnyal. Lokális jelenségek azonban már 
ma is felhívják a figyelmet, hogy az általában meglévő jó ellátottság nem a készletek végtelenségét 
jelentik, a vizsgálatok erre a differenciáltságra mutatnak rá. Ezekből az elemzésekből egyértelmű a 
víztestek kiaknázhatóságának korlátossága. Számos esetben a jelenlegi használat már túl van a 
fenntartható használat lehetőségét biztosító határon. A differenciált helyzetre szabályozói oldalról 
is meg kell adni a választ, a javaslatok a 8. fejezet ben találhatók. 
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8 Intézkedési program 

A VGT távlati, stratégiai céljai 

A Víz Keretirányelvnek az az alapcélja, hogy olyan keretet adjon a vizek védelmének, amelyet a 
VKI 1. cikkelye meghatároz (lásd 8-1. ábra  első oszlop).  

A VKI itt felsorolt céljai és hazai vizek jó állapotának elérésére illetve megőrzésére vonatkozó 
intézkedések alapján meghatározható egy olyan távlati stratégiai célrendszer, amely egyrészt egy 
vízgazdálkodási politika alapját  jelentheti, másrészt alárendelve a jó állapotra vonatkozó átfogó 
célnak jelzi, hogy az intézkedések hatására a vízgazdálkodásban milyen állapotokat akarunk 
2027-ig elérni. 

A Duna-vízgyűjtő szintjén az ICPDR célként fogalmazta meg a jelentős vízgazdálkodási problémák 
megoldására vonatkozó legfontosabb víziókat, amelyek így az említett célrendszer egyik 
összetevőjét adják, és kapcsolatot jelentenek a két tervezési szint között. A célok és intézkedések 
összefüggéseinek tisztázására a stratégiai célokat egy célfa formájában mutatjuk be, ahol az első 
oszlop a VKI 1. cikkelyében szereplő célokat, a második oszlop a VGT stratégiai céljait jelenti. A 
kettő közötti összefüggéseket a nyilak jelzik.  

A hierarchiában átfogóbb VKI célok több stratégiai célt is meghatároznak. A harmadik oszlop a 
jelen fejezet felépítését jelentő intézkedés csoportokat jelöli, és nyilak itt azt érzékeltetik, hogy az 
egyes célokat mely intézkedés csoportok szolgálják. Az utolsó sorban lévő cél nem jelenik meg az 
1. cikkelyben, hanem mint kapcsolódó direktívák teljesítési igénye jelenik meg a VKI-ban, erre az 
is magyarázat, hogy itt végeredményben nem víz, hanem közvetlenül az ember védelméről van 
szó, és az ivóvízminőségre vonatkozó célkitűzés természetes eredetű probléma esetében is 
végrehajtandó. 

Az VKI és a VGT fő célja az összes víztest jó állapotának elérése. A jó állapot itt természetesen 
minden olyan állapot jellemzőt fed, amit célkitűzésként előírtunk (a potenciálként megnevezettek 
is), és emellett azt is jelenti, hogy a védett területek sem károsodnak vizekre visszavezethető 
emberi eredetű okok miatt. 
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8-1 ábra: A VGT célfája 
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Az intézkedési program tervezése 

Az 5.5 fejezet ben bemutatott jelent ős vízgazdálkodási problémák  okainak csökkentésére vagy 
megszűntetésére intézkedéseket kell kidolgozni. Az intézkedések programja  tartalmazza a VKI 
céljainak megfelelően a vízfolyásokra, állóvizekre és felszín alatti vizekre, valamint a védett 
területekre vonatkozó környezeti célkit űzések eléréséhez  szükséges szabályozási, műszaki, 
finanszírozási, intézményrendszeri feladatokat. 

Az intézkedések tervezése (egyeztetése) különböző léptékben történt: a szabályozási és a 
finanszírozási háttér valamint az intézményi intézkedések tervezése országos szinten , a 
közvetlen állapotjavító intézkedéseké, pedig víztest szinten . Az utóbbi csoportba tartozó 
intézkedéseket az alegység, a részvízgyűjtő és az országos szintű tervek a léptéknek megfelelő 
hangsúlyokkal és részletességgel foglalják össze. A Duna–vízgyűjtő magyarországi részére 
készült vízgyűjtő-gazdálkodási terv – amely e terv alapját képezi – valamennyi intézkedést 
tartalmazza, részletesen bemutatja az intézkedések szabályozási hátterét és az intézmény-
fejlesztéssel foglalkozó intézkedéseket, valamint összefoglalja az intézkedések víztest szintű 
alkalmazásának országos szintű jellemzőit, beleértve a finanszírozást is. 

Az intézkedések programja iteratív szakmai és társadalmi egyeztetési folyamat eredményeként 
alakult ki. A környezeti célkitűzések és az intézkedések összehangolt tervezésének lépéseit a 
6. fejezet  mutatja be. Ennek alapja az intézkedések víztestenként kialakított listája , amely az 
állapotjellemzőkre (minősítésre), a nem megfelelő állapotot (problémát) kiváltó okokra 
(terhelésekre és igénybevételekre), a felszíni vizek esetén a mesterséges vagy erősen módosított 
jellegre, valamint az intézkedések hatékonyságára vonatkozó információk együttes figyelembe-
vételével alakult ki, és tartalmazza az intézkedések ütemezését 2015-ig, 2021-ig és 2027-ig (6-2. 
melléklet ). Az intézkedések tartalmának és víztestenkénti alkalmazásának véglegesítésében, az 
egyes változatok közötti választásban kiemelt szerepe volt a többszintű társadalmi egyeztetés 
folyamatának (lásd. 10. fejezet ).  

Az intézkedések tervezése során – ahogy a többi európai országban is - számos 
bizonytalansággal kellett számolni: (a) VKI monitoring rendszer – 2007-es bevezetése óta – még 
nem szolgáltatott elegendő adatot a megbízható, VKI szerinti állapotértékeléshez; (b) az egyes 
problémák okai és az egyes intézkedések hatásmechanizmusai, a gazdasági, társadalmi 
következmények nem ismertek kellő mértékben. Alapelv, hogy nem szabad olyan intézkedést 
tervezni és megvalósítani, amelyek hatása bizonytalan. Ebből is adódik, hogy nagy hangsúlyt kell 
helyezni a további tervezési, felmérési, vizsgálati  és monitoring jelleg ű intézkedésekre , 
amelyek a jelenlegi terv végrehajtásának előkészítését és a következő 2015-ig elkészítendő, 
felülvizsgált terv megalapozását szolgálják.  

Ugyanakkor a felszíni vizekre vonatkozó tervezés során célszerű volt felhasználni az összes 
rendelkezésre álló információt , így a biológiai viszonyoknál sokkal nagyobb arányban ismert 
hidromorfológiai és a fizikai-kémiai jellemzők alapján azonosítható problémákat, vagy a felszín 
alatti vizeknél a mintaterületi elv alapján feltárt problémákat, valamint figyelembe lehetett venni az 
ezeket kiváltó emberi tevékenységeket (okokat) is. Az intézkedések meghatározását tehát nem 
kizárólag a minősítés eredményei határozták meg, hanem az is, hogy az intézkedést igénylő 
jelentős emberi hatás hol fordul elő. Ezzel a hasonlóságon alapuló megközelítéssel elérhe tő 
volt, hogy a monitoring hiányosságai ellenére is te rvezhet ővé váltak az egyes víztestekre 
vonatkozó intézkedések, így  a nyilvánvalóan azonos problémákat (víztesteket) hasonló módon 
kezeli a terv. Ez összhangban van azzal az elvvel, hogy az intézkedések célja a jelentősnek 
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számító emberi hatások, illetve ezek okainak csökkentése és megszüntetése. Ebben a 
megközelítésben az egyes emberi tevékenységek, hatások jelent őségét nem víztestenként, 
hanem általában kell bizonyítania a biológiai eleme kre hangsúlyt fektet ő monitoringnak, 
illetve ökológiai min ősítésnek . Ennek megfelelően a tervben vannak olyan nem minősített vagy 
jó állapotúnak (potenciálúnak) minősített víztestek, ahol megjelennek intézkedések. A hazai 
tervezésnek ez a gyakorlata egyébként nem mond ellent annak az elvnek, hogy bizonytalan 
információkra alapozva nem szabad intézkedéseket tervezni, mert ezek az esetek a minősítés 
bizonytalanságával, illetve az okokra való hivatkozással igazolhatók.  

A VGT koncepcionális terv , a víztestenként megadott intézkedések teljes körű alkalmazásával a 
kitűzött célok nagy valószínűséggel elérhetők. Kiemelt jelent ősége a 2015-ig tervezett 
intézkedéseknek van.  A terv koncepcionális jellegéhez igazodóan a 2015 utánra tervezett 
intézkedések indikatív jellegűek, azt jelzik, hogy az azonosított problémákat várhatóan milyen 
típusú és mennyiségű intézkedéssel lehet megoldani. A megvalósítás előkészítő, kiegészítő 
vizsgálatokat igényelhet. Egyedi vizsgálatok, mérlegelés, megvalósíthatósági tanulmányok alapján 
a konkrét intézkedések a tervben szereplőktől eltérhetnek, feltéve, ha igazolható, hogy a célokat 
hatékonyabban el tudják érni. Másfelől a terv 2015. évi, majd 2021. évi felülvizsgálata során az 
intézkedések pontosíthatók.  

A tervezés itt nem áll meg, legkésőbb 2012-ig meg kell teremteni az intézkedési program 
végrehajtásának feltételeit , amelyben kimagasló szerepe lesz a monitoring rendszerek 
továbbfejlesztésének, a jogszabályi környezet megfelelő módosításának, a finanszírozási 
lehetőségek kialakításának és általában az ún. „átfogó”, az egész országra érvényes intézkedések 
elindításának. Az átfogó intézkedések jelentősége kimagasló mind a végrehajtás előkészítésében, 
mind a következő 2015-ben előírt terv felülvizsgálat során. Az átfogó intézkedések nélkül a terv 
nem hajtható végre.  Ezekkel a lépésekkel lehet alkalmassá tenni az államigazgatást, 
önkormányzatokat, az érintett ágazatokat és a lakosságot a VKI újszerű követelményeinek 
megértésére és az alkalmazkodásra. 

Az országos terv 8.1 fejezete  ezeket az ún. átfogó intézkedéseket mutatja be. Az alegység terv 
8.1 – 8.6 fejezetek  az intézkedéseket a jelentős vízgazdálkodási problémák és az azokat kiváltó 
okok szerinti felépítésben tárgyalja, ezen belül megjelennek a jelenleg érvényben lévő 
intézkedések és a további, megvalósítandó intézkedések. Az egyes intézkedéscsoportok egyaránt 
tartalmaznak szabályozási feladatokat  (vannak dominánsan szabályozási jellegű intézkedések 
is), illetve a szabályozással összhangban megvalósuló műszaki intézkedéseket .  

A szabályozás jelleg ű feladatokat az országos terv 8.8 fejezeté ben található táblázat foglalja 
össze, bemutatva a felelősöket és határid őket .  

 

8.1 Tápanyag- és szervesanyag terhelések csökkentését célzó 

intézkedések 

A tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentését célzó intézkedések a kommunális és ipari 
szennyvízbevezetések, illetve a talajba szikkasztott szennyvizek; a zöldség- és gyümölcs-
ültetvényekről, valamint az intenzíven művelt szántóföldekről történő bemosódás (beszivárgás, 
erózió és belvíz levezetés); a pontszerű (potenciális) szennyezőforrásként jelentkező állattartó 
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telepek; az üledékből származó belső terhelés, illetve az átfolyásos és oldaltározók halászati 
hasznosításából származó tápanyag bevitelt mérséklő intézkedéseket foglalja magában. 

8.1.1 Településekről összegyűjtött kommunális szennyvizek elvezetése, 

tisztítása, elhelyezése 

A felszín alatti vizek  szennyezésének, illetve a közegészségügyi kockázatoknak csökkentése 
érdekében szükséges a szennyvizek megfelelő gyűjtése és kezelése valamely gazdaságosan 
megvalósítható szennyvízelhelyezési móddal, beleértve a szennyvíziszapok ártalommentes 
elhelyezésének biztosítása is. A szennyvizek elvezetése és befogadóba történő bevezetése során 
figyelembe kell venni a befogadó, elsősorban felszíni víz  terhelhetőségét, különösen a kis 
vízhozamú, lassú folyású, és/vagy időszakos vízfolyásoknál, melyek a koncentrált terhelésre 
különösen érzékenyek. Körültekintően kell eljárni, mert ez az intézkedés jórészt az egyetlen, 
amelynek a VKI szempontjából kedvezőtlen hatásai is lehetnek, hiszen a terhelést, ha kisebb 
mértékben is jellemzően egyik víztestről a másikra helyezi át. Az intézkedések hozzájárulnak a 
tápanyag és szervesanyag terhelések mérsékléséhez a megfelelő szabályozási környezet 
kialakításával, amelyek költséghatékonyak és gazdaságosak, és biztosítják a létrehozott 
rendszerek hosszútávú és biztonságos fenntartását. 

Felelősök: 

KvVM, ÖM 

Végrehajtásban érintettek: 

� víziközművek (szolgáltatók, önkormányzatok, állam, mint tulajdonos) 

� szennyvízkibocsátó (lakosság, ipar) 

� szennyvíziszap hasznosítók (mezőgazdaság, energiaipar, közszolgáltatók stb.) 

Az önkormányzatok számára kötelező fejlesztések megvalósítását a hazai költségvetés az EU 
pénzügyi hozzájárulásával ösztönzi KEOP forrásból. A működtetést a díjak fizetésével a 
fogyasztók (lakosság, egyéb) fizetik. 

A területen 32 db tisztított szennyvíz, illetve használtvíz bevezetés található az alábbi 
megoszlásban: 

� 18 db kommunális szennyvíztisztító telep bevezetés, 
� 10 db ipari eredetű tisztított szennyvíz bevezetés,  
� 3 db bányavíz bevezetés, 
� 1 db fürdővíz bevezetés. 

A 18 db kommunális szennyvíztisztító telep közül 15 telep alkalmas a III. fokozatú tisztításra. 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

Szennyvíz Program (Szennyvíz Irányelv): Az EU által kötelezően előírt Irányelv célja, hogy 
megoldja a 2000 lakosegyenértéknél (LE) 29  nagyobb települések csatornázását és megfelelő 

                                                

29  Lakosegyenérték (LE): A település egy lakosa egy lakosegyenértéket képvisel. Mivel azonban a keletkező szennyvíz nem csak 
emberi (lakossági), de ipari vagy intézményi eredetű is, szükség van ezeknek a szennyezőforrásoknak a számszerűsítésére is. A 
becsült ipari és intézményi szervesanyag terhelést az egy lakosra jutó biológiai oxigénfogyasztással osztják, és ezt, mint 
lakosegyenértéket hozzáadják a lakosszámhoz. 
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szennyvíztisztítását. A kibocsátóknak technológiai, területi és egyedi határértékek alapján 
meghatározott tisztítási követelményeknek kell megfelelniük. Az Irányelv jogharmonizációja 2002-
ben megtörtént. A kapcsolódó határértékrendszer a tisztításra vonatkozó technológiai, területi és 
egyedi határértékek alkalmazását írja elő. A technológiai határértékek szervesanyag és 
lebegőanyag eltávolítást, valamint – összhangban a Települési szennyvíz Irányelvvel – az 
érzékeny területekre 10000 LE felett tápanyag eltávolítást írnak elő. A szennyvízprogram 
keretében megoldandó további feladat a Duna vízgyűjtő szintjén tápanyagcsökkentés 
megvalósítása a Duna-medence terhelését befogadó Fekete-tenger védelme miatt.  

A szennyvíz kezelésére leggyakrabban alkalmazott megoldás szennyvíztelepek  építése, 
amelyekből a tisztított szennyvizet felszíni vizekben helyezik el, a befogadónak megfelelő fokozatú 
tisztítás után (SZ1, SZ2 és SZ3 intézkedések). A Szennyvíz Program megvalósítása a felszín alatti 
vizek szempontjából kedvező hatású, hiszen a csatornázási arány növekedésével (CS3-
intézkedés), illetve a gazdaságtalanul csatornázható területeken az egyedi szennyvízelhelyezés 
(CS5-intézkedés), kisberendezések elterjedését követően a szakszerűtlen szikkasztásból 
származó nitrogén- és egyéb szennyezőanyag-terhelés jelentősen csökkenthető. A felszíni vizek 
esetében a Szennyvíz Program hatását tekintve két ellentétes tendencia érvényesül: (a) a nagy 
kibocsátók megszűnnek, vagy terhelésük jelentős mértékben csökken (pl. a fővárosi szennyvíz-
bevezetés), és (b) a szennyvíz rendszerek bővítésével és újak létesítésével a bevezetett tisztított 
szennyvíz mennyisége folyamatosan növekszik. Ez utóbbi - még a szennyvíz tisztítása ellenére is - 
növeli a felszíni vizek terhelését és esetenként akadályozhatja a jó ökológiai állapot elérését. A 
megállapítás különösen érvényes a kis vízhozamú, vagy időszakos vízfolyásoknál, melyek a 
koncentrált terhelésre különösen érzékenyek. A már korábban csatornázott településeken a 
szennyvíz kiszivárgásának és a talajvíz beszivárgásának megakadályozása érdekében szükség 
lehet a hálózat rekonstrukciójára (CS4-intézkedés). 

További probléma, hogy a működő szennyvíztelepeink jelentős része tartósan, vagy időszakosan 
nem tudja teljesíteni a lényegesen szigorúbb 2004. évtől hatályos jogszabály szerinti (sokszor 
rendkívül szigorú egyedi határértékek alkalmazása jellemző) kibocsátási határértékeket sem. 
Ennek részben oka, hogy a már meglévő telepeknél - a vízfogyasztás csökkenése miatt - a nyers 
szennyvíz összetétel nagymértékben megváltozott (általában magas nitrogén koncentráció és 
alacsony szén/nitrogén arány), ez üzemeltetési problémákat okoz, a tisztítási hatásfok csökken.  

A Szennyvíz Program részeként, ezeknek az elavult telepeknek a korszerűsítése és ily módon a 
felszíni vizek terhelésének csökkentése, az egyik legfontosabb feladat. 2015-ig a program 
megvalósul, de figyelembe kell venni a csatornadíjakra való hatást, a fizetőképességi problémák 
kezelésére megoldást kell találni pl. szociális díjkompenzáció). 

Környezetmin őségi határértékek nitrátra (FAV Irányelv) : Az EU által kötelezően előírt Irányelv 
célja, hogy a felszín alatti vizeket megvédje a szennyezésektől és az állapot romlásával szemben. 
A direktíva a felszín alatti víz nitrát tartalmára minőségi előírást határoz meg, amely maximum 50 
mg/l lehet, és egyben megtiltja a szennyezőanyag-koncentráció jelentős és tartós emelkedését. A 
jogharmonizáció 2008-ban megtörtént. 

Szennyvíz-iszap mez őgazdasági felhasználásának szabályozása (Szennyvíz- iszap Irányelv) : 
A mezőgazdaságban csak megfelelően kezelt szennyvíziszap helyezhető el, a jogszabályban 
meghatározott módon, mértékben és területen. A Szennyvíz Program alapján ugyanakkor 
gondoskodni kell a szennyvíztisztító telepekről kikerülő kezelt szennyvíziszap minél nagyobb 
arányú hasznosításáról, illetve ártalommentes elhelyezéséről (CS8-intézkedés). A 
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szennyvíziszapok megfelelő elhelyezése és hasznosítása jövőben kulcsfontosságú feladat lesz, 
hiszen a lerakás lehetősége a vonatkozó hulladékos szabályok szerint megszűnik. A közeljövőben 
a Szennyvíz Program előrehaladása következtében a szennyvíziszap mennyisége egyre nagyobb 
mértékben növekedni fog, miközben a mezőgazdasági felhasználás lehetősége egy bizonyos 
ponton túl korlátozott.  

Egyedi Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Progr amja (további alapintézkedés) : A 
felszín alatti vizek jó állapotának eléréséhez szükséges az Szennyvíz Irányelvben meghatározott 
kötelezettségek között nem szereplő 2000 LE érték alatti agglomerációkban keletkező szennyvizek 
egy részének megfelelő kezelése is. Magyarország a 2000 lakosegyenérték alatti települések 
szennyvízkezelésének megoldására megalkotta az Egyedi Szennyvízkezelés Nemzeti 
Megvalósítási Programját, és előírta ehhez kapcsolódósan települési szennyvíztisztítási és -
elhelyezési programok készítését. E program megszűnt, a kapcsolódó jogi szabályozási 
feladatokat a módosított 379/2007. (XII. 23.) Korm. rend veszi át. Az egyedi, és településszintű 
természet-közeli, megoldások hatékonyak, egyszerűek, általában olcsóbbak és alacsonyabb 
díjakkal járnak, miközben a felszíni vizek további terhelése is elkerülhető (CS7-intézkedés). Ezért a 
Szennyvíz Programban szereplő csatornázható kisebb településeken, és a gazdaságosan nem 
csatornázható településrészeken is e megoldásokat kell preferálni. A vizek helyben tartásával 
vízháztartási, klímavédelmi szerepük is jelentős. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Ott, ahol a Szennyvíz Program nem hat megfelelően a felszíni vizek minőségére a megfelelő 
műszaki intézkedések megvalósulása érdekében, szigorúbb szabályozási intézkedések lesznek 
szükségesek elsősorban a környezeti célkit űzésekhez igazodó vízszennyezettségi 
(környezetmin őségi és vízmin őségi) határértékek alapján, ahol szükséges egyedi 
határértékek  meghatározásával, illetve felülvizsgálatával. Ahol a befogadó terhelhetősége 
indokolja, szükséges lehet a meglévő szennyvíztisztító telep hatásfokának növelése; a 
természetközeli utótisztítás (pl. nyárfás tisztítás, talajba történő szennyvízkibocsátás) 
megvalósítása, a terhelhetőség szempontjából a jelenleginél kedvezőbb befogadóba történő 
szennyvíz-átvezetés, vagy a kezelt szennyvíz más környezetkímélő elhelyezése. Végül lehetséges 
a hagyományos és természetközeli tisztítás kombinációja, amikoris a nyári vegetációs időszakban 
a természetközeli utótisztításra kerül sor, télen viszont a hagyományos tisztítás működik. A 
kommunális hálózatot túlterhelő ipari eredetű bevezetések csökkentése érdekében a technológia 
kiegészítése (előtisztítás), vagy önálló szennyvíztisztító létesítése válhat szükségessé. 

Több, hazánkban is érvényben lévő közösségi irányelv előírása korlátozza a tápanyagok 
koncentrációját a felszíni vizekben. A Duna szintű vizsgálatok eredményei azonban azt mutatják, 
hogy a felszíni vizek eutrofizációjának megállítása érdekében a foszforbevitel további korlátozása 
szükséges a mosó- és mosogatószerek foszfortartalmának mérséklé sére  vonatkozó 
szabályozás vagy önkéntes megállapodások bevezetésével. 

A Szennyvíz Program keretén belül megvalósuló csatornázás és egyedi szennyvízkezelés és 
elhelyezésen túl egyes, a Szennyvíz Programban nem szereplő kisebb településeken és 
üdülőterületeken szintén szükséges lehet vízminőségvédelmi szempontból csatornázásra vagy 
olyan szakszer ű, gazdaságosan megvalósítható egyedi megoldások  alkalmazására, amelyek 
nem veszélyeztetik a talajvíz minőségét. Az egyedi szennyvízkezelés elterjesztésének elősegítése 
érdekében szükséges a működtetési háttér megteremtése. További feladat a szennyvíztisztító 
telepek alkalmassá tétele a települési folyékony hulladék fogadására. A meglévő csatorna-
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hálózatok esetében biztosítani kell a kapacitáskihasználtságuk növelését a kötelező rákötés 
előírásával, illetve a csatornarekonstrukciók megvalósulásának elősegítését az árszabályozás 
fejlesztésével, illetve állami támogatások biztosításával. 

A szennyvíziszapok megfelelő elhelyezése és hasznosítása jövőben kulcsfontosságú feladat lesz, 
hiszen a lerakás lehetősége a vonatkozó hulladékos szabályok szerint megszűnik. Mivel a 
szennyvíziszapok mezőgazdasági kihelyezése meghatározott szennyezettség esetén korlátozott, 
alternatív hasznosítási megoldások  (energetikai, rekultivációs stb.) preferálása is szükséges. A 
jelentős mennyiség miatt a szennyvíztisztító telepet üzemeltető önkormányzatoknak a szennyvíz-
iszap megfelelő kezelésére és elhelyezésére vonatkozóan az önkormányzatok megújuló 
energiahasznosításra vonatkozó intézkedési tervének részét képező intézkedési program 
kidolgozása szükséges. 

A kommunális szennyvizek kezelését szolgáló rendszer megfelelő kiépítése jelentős költség-
igényű, ezért szükséges támogatási források  biztosítása a Szennyvíz Program befejezéséhez, 
illetve ezt követően további szennyvízkezelési feladatokra. A támogatási rendszer be a VKI 
szempontokat be kell építeni (pl. vízminőségvédelmi, klímavédelmi szempontból legjobb változatok 
meghatározása, külterületeken, ha vízminőségi szempontból indokolt a megfelelő 
szennyvízkezelési támogatási lehetőségének megteremtése, szennyvíziszapok energetikai, 
mezőgazdasági, rekultivációs stb. hasznosításának pénzügyi ösztönzése). 

Az illegális szennyvízbevezetések  megszüntetésére, amelyek továbbra is problémát jelentenek, 
a hatósági ellenőrzés fokozása (felderítés), szankciók szigorítása, illetve az önkormányzati 
hatósági ellenőrzési eljárásrend előírása szükséges (SZ5-intézkedés). 

 

Tervezett intézkedések: 

Tarna-patak alsó: 

Kompolt telep: 

A KEOP 1.2.0 első fordulójában támogatást nyert új szennyvíztisztító telep építésére, valamint 6 
csatklakozó település szennyvízcsatorna hálózatának kiépítésére. 

 

Ágói-patak: 

Rózsaszentmárton telep: 

Az 1963-ban épült csepegtető testes szennyvíztisztító telep. A KEOP 1.2.0 második fordulójában 
támogatást nyert új szennyvíztisztító telep építésére. 

 

Szarv-ágy-patak: 

Hort telep: 

A telep nem rendelkezik szabad hidraulikai ill. szervesanyag tisztítási kapacitással, gyakori a 
szervesanyagi túlterhelése, ami rontja a telep nitrifikációs hatásfokát (határérték túllépést 
eredményez). A telep felülvizsgálata, intenzifikálása javasolt a határérték feletti szennyezés 
megszüntetése érdekében. 
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Bene-patak középső: 

Visonta telep: 

A laboratóriumi vizsgálatok szerint a telepre ½ terhelés érkezik. Az üzemeltetési tapasztalatok 
alapján az oxigénbeviteli képesség, légbeviteli megosztás (az egyes és kettes lépcső 
levegőztetése, mamutszivattyúk üzeme) sem elegendő a tervezett maximális terhelés esetén. A 
telep intenzifikálása, korszerűsítése, amennyiben van rá anyagi lehetőség javasolt. 

 

Tarján-patak: 

Gyöngyöstarján telep: 

Szerves anyag tekintetében túlterhelt telep, amely terhelését időnként tovább növelik a borászati 
eredetű szennyvizek. A telep felülvizsgálata, intenzifikálása javasolt a határérték feletti szennyezés 
megszüntetése érdekében. A borászati eredetű szennyvizek felülvizsgálata, esetlegesen megfelelő 
előtisztító építése javasolt. 

 

Tarna-patak középső: 

Bükkszék telep: 

A telep a nyári szezonális időszakban túlterhelt (az oxidációs árok alacsony oxigén koncentrációja), 
ami a nitrifikáció hiányához vezet. A telep felülvizsgálata, intenzifikálása javasolt a határérték feletti 
szennyezés megszüntetése érdekében. 

Sirok telep: 

A telep alulterhelt kissé, de a tápanyag eltávolítási hatásfoka gyenge, szükség szerint 
kivizsgálandó, lehet, hogy van szabad kapacitása. A telep felülvizsgálata, intenzifikálása javasolt a 
határérték feletti szennyezés megszüntetése érdekében. 

Verpelét telep: 

Verpeléten a szennyvizek összegyűjtésére és elvezetésére vákuumos hálózat létesült. A 
vákuumos szennyvízelvezető hálózat hátránya a gravitációs rendszerrel szemben, hogy lecsökken 
a szennyvíz oldott oxigén tartalma (gyakorlatilag nulla), emiatt többletenergiával lehet levegőztetni 
a szennyvizet. Továbbá sokkal gyakoribb a meghibásodások és üzemzavarok aránya a vákuumos 
szennyvízelvezető rendszereknél, emiatt javasolt a régebbi építésű hálózat rekonstrukciója a 
szükséges csatornaszakaszokon. A telep főleg a borászati tevékenységhez kapcsolódó 
időszakban (szüret, borfejtés, borpalackozás) túlterheltté válik, így lecsökken a telep tisztítási 
hatásfoka, ami a kibocsátott szennyvíz paramétereinek romlását, és ezzel határérték feletti 
kibocsátást eredményez. Javasoljuk a borászati tevékenységek felderítést és a szükséges 
beavatkozások (pl. előtisztító) és korlátozások megtételét. 
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Toka-patak felső: 

Mátraszentimre telep: 

A nagymérvű alulterhelés ellenére rossz a tisztítási hatékonysága, ez komoly üzemeltetési, vagy 
tervezési hibákra utal. Infiltráció miatt javasoljuk a csatornahálózat rekonstrukcióját elvégezni a 
szükséges csatorna szakaszokon. A telep felülvizsgálata, intenzifikálása javasolt a határérték 
feletti szennyezés megszüntetése érdekében. 

8.1.2 Településekről származó egyéb szennyezésekkel kapcsolatos 

intézkedések 

A településeken a települési infrastruktúra kialakításával és működtetésével kapcsolatos 
tevékenységek (települési hulladékgazdálkodás, belterületi csapadékvíz elvezetés, egyéb 
települési tevékenységek) hatással vannak elsősorban a  felszín alatti vizek  állapotára, de 
befogadóként a felszíni vizek  állapotára is. A vizek állapotának javítása érdekében e 
tevékenységek VKI követelményeknek való megfelelését biztosítani kell.  

Felelősök: 

KvVM, ÖM, FVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� önkormányzat, közszolgáltatók  

� lakosság (környezethasználó) 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

2009. július 16. után nem működhet olyan hulladéklerakó , amely nem rendelkezik az irányelv 
követelményeit ki nem elégítő műszaki védelemmel. Ugyanakkor nagy költségigényű és 
hosszútávú feladat az összes elavult hulladéklerakó rekultivációja (TE1-intézkedés), valamint – ha 
szükséges - a kármentesítési feladatok elvégzése. A hazai költségvetés EU hozzájárulással 
pénzügyi ösztönzést biztosít az önkormányzatok számára a szükséges beruházások 
megvalósítására (KEOP, ROP-ok). A hulladéklerakás jelenleg már olyan szigorúan szabályozott, 
hogy onnan jelentős mennyiségű veszélyes anyag (elvileg) nem kerülhet ki a megfelelő műszaki 
védelemmel létrejövő hulladéklerakók esetében. Problémát jelentenek azonban a bezárt, nem túl 
szigorú, előírásoknak megfelelően épített rekultiválandó lerakók, valamint az illegális 
hulladéklerakók. 

A KEOP első fordulóján már túljutott projekt keretén belül 28 üzemelő, ill. egyes esetekben már 
korábban felhagyott, de még nem rekultivált hulladéklerakó rekultivációjára kerül sor. 
Érintett települések: Abasár, Aldebrő, Atkár, Bodony, Csány, Domoszló, Ecséd, Feldebrő, 
Gyöngyös, Gyöngyöspata, Gyöngyöstarján, Halmajugra, Hort, Istenmezeje, Kál, Kápolna, 
Karácsond, Kompolt, Mátraballa, Parád, Pétervására, Nagyréde, Recsk, Sirok, Tarnaméra, 
Vámosgyörk, Vécs, Verpelét. 

A korszerű hulladéklerakók építése teljes mértékben és a rekultiváció nagy része 2015-ig 
megvalósítható. A 2015-ig meg nem valósuló rekultiváció várhatóan 2021-ig megtörténik. 
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A vízkezelési technológiák működtetése során keletkező helyenként jelentős mennyiségű 
vízkezelő iszapok gyűjtését és ártalommentes elhelyezését annak minősítése alapján kell 
biztosítani. 

A jelenlegi jogi szabályozás szerint a belterületi vízrendezés  az önkormányzatok felelősségi 
körébe tartozik, de nem kötelező feladatként. A belterületi csapadékvíz rendezett elvezetése 
csökkenti a talajvízszennyezést, és – különösen ülepítők és szűrőmezők alkalmazása esetén – a 
vízfolyásokba bemosódó szennyezőanyag mennyiségét is (TE2-intézkedés). Ugyancsak 
általánosan alkalmazott intézkedés, hosszú távon minden településen megvalósítandó. A jelenlegi 
jogi szabályozás szerint a belterületi vízrendezés az önkormányzatok felelősségi körébe tartozik, 
de nem kötelező feladatként.  

A hazai költségvetés EU hozzájárulással pénzügyi ösztönzést biztosít az önkormányzatok 
számára a szükséges beruházások megvalósítására (ROP-ok). A belterületi csapadékvíz 
elvezetése számos helyen megoldatlan, bizonyos esetekben felszín alatti vizekben problémát 
okozhat, ahol megvalósul, ott a jelenlegi gyakorlat szerint még mindig alapvetően a vizek lehető 
leggyorsabb elvezetését tekintik a legfontosabb célnak. Némely település esetében a ROP 
pályázatok finanszírozásában megvalósuló eseti fejlesztések megvalósulása várható 2015-ig, míg 
máshol a források hiányában a megvalósítás általában áthúzódik 2015 utánra, ezekben az 
esetekben ütemezett megvalósítás lehetséges 2021-re, illetve 2027-re. 

A települési diffúz szennyezések  megakadályozására az önkormányzatok kötelezettsége 
állattartási rendelet megalkotása, illetve a települési környezetvédelmi program részeként 
talajvédelmi alprogram kidolgozása. A felszíni szennyezések azonban leszivárognak a felszín alatti 
vizekbe a csapadékvízzel, a szabályozás nem teljes körű. A megvalósítás lakosságot érintő 
gazdasági terhek miatt fokozatosan, megfelelő türelmi idővel végrehajtható, várhatóan 2015 után 
érvényesülő intézkedés. A lokális intézkedések alapjául központilag kidolgozott jó gyakorlatok 
szolgálhatnak. (TE3-intézkedés). 

8.1.3 Ipari forrásból származó közvetlen szennyezések 

Az ipari használt- és szennyvíz közvetlen bevezetéseket ebben az alfejezetben a szerves- és a 
tápanyagterheléssel összefüggésben tárgyaljuk, de a veszélyes anyagok szennyezésének 
csökkentésére is vonatkoznak, lásd lentebb a 8.2. fejezet ben. 

Felelősök: 

NFGM, KHEM, KvVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� Környezethasználók (ipar, egyéb gazdasági szektorok) 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

Vízszennyező anyagok közvetlen bevezetésének szabályozása kibocsátási határértékek 
meghatározásával technológiai és területi határértékek figyelembevételével, szükség esetén 
egyedi határértékekkel történik.  

A környezetminőségi előírásokra (elsőbbségi anyagokra) vonatkozó új, 2008-as EU Irányelv hazai 
jogharmonizációja, valamint ez alapján a kibocsátás szabályozás továbbfejlesztése szükséges, 
amelynek határideje 2010. július 13-a. 
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b) további megvalósítandó intézkedések  

Továbbiakban is szükséges a pontszerű bevezetések által okozott szennyezések csökkentése. 
Felül kell vizsgálni a kibocsátásokra és adatszolgáltatásokra vonatkozó jelenlegi jogszabályokat, 
annak érdekében, hogy a felszíni vizekben előforduló szennyező anyagok forrási azonosíthatók 
legyenek. A szükséges intézkedés elsősorban szabályozás jellegű, a műszaki megvalósulást 
alapvetően a kibocsátónak előírások betartásához szükséges szennyezés-csökkentési, 
technológiai beavatkozásai jelentik. Az intézkedés jelentheti előírt technológia alkalmazását (BAT) 
vagy a kibocsátott szennyvízre vonatkozó határérték betartását, valamint a kibocsátás 
ütemezésére vonatkozó előírásokat (pl. tározó leeresztés). Európai Uniós környezetminőségi 
határértékek hazai átültetése 2010-ben megvalósul (emissziós leltárak készítése, keveredési zóna 
kijelölés). A környezeti célkitűzések elérésének érdekében további intézkedések szükségesek az 
engedélyek felülvizsgálatára, emissziós határértékek meghatározására, adatszolgáltatási 
kötelezettség számonkérésére, BAT-ok felülvizsgálatára, valamint a REACH rendelet 
végrehajtására, a megfelelő hosszúságú türelmi idő biztosítása mellett. 

Mivel az ipari üzemek működése során előfordulhatnak balesetszerű, hirtelen szennyezések, ami 
az élővilág pusztulását idézheti elő, ezért, amennyiben ez a veszély fennáll az ipari létesítmények 
mellé olyan puffertározókat célszerű létesíteni, amelyek havária esetben képesek tározni az 
esetleg mérgező anyagokat is tartalmazó szennyvizet. Továbbra is fokozottan támogatni 
szükséges a VKI céljait szolgáló vállalati technológia-fejlesztéseket. 

8.1.4 Mezőgazdasági tevékenységből származó tápanyag és szervesanyag 

terhelések csökkentése, illetve környezetfenntartó szerepének növelése 

A szennyvizek hatékonyabb kezelésével egyidejűleg szükséges a mezőgazdasági tevékenységből 
származó tápanyag és szervesanyag terhelések csökkentése. A felszíni vizek  mezőgazdasággal 
kapcsolatos vízminőségi problémái főként a vízvisszatartás hiányából adódó eróziós bemosódásra, 
a tápanyagban gazdag belvizek levezetésére és a vízfolyásokat övező puffer zónák hiányára 
vezethetők vissza, ezért az intézkedések ezeknek a hatásoknak a mérséklését célozzák. A vizek 
visszatartása tehát elsődleges, és nem csak azokban az időszakokban mikor többletvízzel 
rendelkezünk, hanem az átlagos, vagy a kevés csapadékot is szükséges megtartani (szemben a 
jelenlegi gyakorlattal). A felszín alatti vizeknél  a nitrátszennyezés jelenti a legnagyobb gondot, 
melynek területi előfordulása jellemzően inhomogén. A meglévő problémák (melyek sok esetben 
még a múltbeli terhelésekre vezethetők vissza) csökkentése és a felszín alatti vizek jövőbeli 
megóvása érdekében ésszerű tápanyag-gazdálkodásra van szükség.  

Figyelembe kell azonban venni, hogy a mezőgazdaság az élelmiszerbiztonság és a 
foglalkoztatottság terén stratégiai jelentőségű ágazat. A táji adottságokhoz alkalmazkodó, 
multifunkcionális mezőgazdaság azonban mindemellett az egyik legfőbb karbantartója lehet a 
tájnak és az ökoszisztéma szolgáltatásoknak . A VKI végrehajtása során az agrárium 
multifunkcionális jellegét kell alapul venni, és a jelenleginél sokkal erősebben támogatni kell a 
mezőgazdaság környezetfenntartó szerepét, illetve a mezőgazdasági tevékenységből származó 
szennyezéseket a megfelelő szintre szükséges mérsékelni. A vizek szennyezése a termelő 
számára sem gazdaságos, mivel a termőterületre kihelyezett tápanyag hasznosulásában érdekelt, 
ehhez azonban tudatos és szakszerűséget is igénylő tápanyag-gazdálkodás szükséges. 

Felelősök: 

FVM, KvVM  
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Végrehajtásban érintettek: 

� (növénytermesztést, állattenyésztést végző) mezőgazdasági gazdálkodók 

� belvízcsatornák és belvíztározók kezelője 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

Nitrát Akcióprogram keretében a vizek nitrát tartalma, valamint a veszélyesség mérlegelése 
alapján kijelölésre kerültek a nitrát-érzékeny területek. Az akcióprogram második fázisa zajlik a 
2008-2011 közötti időszakban, amelynek célja, hogy a nitrát-érzékeny területeken a vizek nitrát-
koncentrációja 50 mg/l alatt legyen. A nitrát-érzékeny területeken bevezetésre került a kötelezően 
alkalmazandó „helyes mezőgazdasági gyakorlat”. E szabályok betartása a közvetlen 
mezőgazdasági kifizetések feltétele.  

A Program tartalmazza állattartótelepek trágyatárolásának, elhelyezésének korszerűsítését is. Az 
egységes környezethasználati engedélyköteles tevékenységi körben szintén előírás a nagy 
állattartótelepek korszerűsítése. Az állattartó telepek korszerűsítésére EU támogatási forrás 
igényelhető. Az állattartó telepekre vonatkozó szigorú trágyatárolási szabályok betartását 2009-től 
nemcsak hatósági ellenőrzés keretében vizsgálják, hanem a „kölcsönös megfeleltetés” rendszerén 
belül is. Ezek eredményeként a nagy állattartó telepek esetében a szükséges korszerűsítések 
várhatóan a VKI első időszakában megtörténnek, de a kisebb állattartó telepek esetében a 
jogszabályban vállalt határidő módosítása lesz szükséges. 

Az erózió által érintett területek esetében a mezőgazdasági közvetlen kifizetések feltétele a helyes 
mezőgazdasági és környezeti állapot (HMKÁ) betartása, amelynek egyik fő eleme a 12 % 
lejtőszög feletti területeken betartandó vetésváltásra és agrár-technológiai/technikai eszközök 
alkalmazására (szintvonalra merőleges művelés vagy talajtakarás valamely módozata) vonatkozó 
szabályok. 

Nitrát-érzékeny és az erózió által veszélyeztetett területeken az agrár-környezetvédelmi (AKG) 
célkitűzések megvalósulását az állam pénzügyi támogatásokkal segíti elő EU források 
igénybevételével, az előbbit az célprogramokon keresztül többletpontokkal történő előnyben 
részesítéssel, az utóbbit zonális célprogramon keresztül.  

Összességében megállapítható, hogy a HMKÁ kötelmi előírásai ma is komoly színvonalat 
képviselnek – ha ezek betartásában sikerül megközelíteni az optimális jogkövetői magatartást 
országos szinten, az minden bizonnyal számos vízminőségi és ökológiai probléma megoldásához 
hozzájárul. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

TA1: Erózió-érzékeny területekre vonatkozó művelési mód és művelési ág váltás  

Az intézkedés célja a földhasználatból származó, erózió eredetű tápanyagterhelés csökkentése a 
vonatkozó jogszabály által kijelölt erózió-érzékeny területeken, elsősorban a földhasználat 
megváltoztatása révén, az ökoszisztéma szolgáltatások gazdálkodásba illesztésén keresztül. Az 
intézkedés erózió-érzékeny területek környezetében hozzájárulhat a víztől függő védett 
ökoszisztémák állapotának javulásához is. 

Érintett víztestek: Ágói-patak, Balla-patak, Bene-patak középső, Kígyós-patak (Tarna vízgyűjtő), 
Külső-Mérges-patak, Leleszi-Tarna-patak, Parádi-Tarna felső vízrendszere, Parádi-Tarna alsó, 
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Rédei-patak alsó, Rédei-patak felső, Tarna-középső, Tarna alsó, Tarna-felső, Tanróca-patak felső 
és Domoszlói-patak, Toka-patak alsó, Nyiget-patak 

 

TA2: Nitrát-érzékeny területekre vonatkozó művelési mód és művelési ág váltás  

Az intézkedés célja a földhasználatból származó tápanyagterhelés (N és P) csökkentése a 
jogszabályban rögzített ún. nitrát-érzékeny területeken, elsősorban a földhasználat 
megváltoztatása révén, az ökoszisztéma szolgáltatások gazdálkodásba illesztésén keresztül. Az 
intézkedés nitrát-érzékeny területek környezetében hozzájárulhat a víztől függő védett 
ökoszisztémák állapotának javulásához. 

Érintett víztestek: Mátra (h.2.2), Hevesi-dombság-Tarna-vízgyűjtő (h.2.3), Bükk nyugati karszt 
(k.2.1), Mátra (sh.2.2), Hevesi-dombság-Tarna-vízgyűjtő (sh.2.3.), Északi-középhegység 
peremvidék (sp.2.91), Jászság, Nagykunság (sp.2.92.), Gyöngyös-patak felső, Parádi-Tarna felső 
vízrendszere, Bene-patak felső vízrendszere 

 

TA3: Vízvisszatartás belvíz-érzékeny területeken a belvízelvezető-rendszer használata nélkül, 
művelési mód és művelési ág váltással 

Az intézkedés célja a földhasználatból származó tápanyagterhelés csökkentése elsősorban a 
földhasználat megváltoztatása révén, az ökoszisztéma szolgáltatások gazdálkodásba illesztésén 
keresztül, a jogszabályban kijelölendő belvíz-érzékeny területeken. Az intézkedés belvíz-érzékeny 
területek környezetében hozzájárulhat a víztől függő védett ökoszisztémák állapotának 
javulásához. A vízvisszatartás csökkenti az aszály-érzékenységet, a természeti erőforrásokra, 
természeti környezetre pozitív hatású. Kedvezőbb tájszerkezet alakulhat ki. 

Érintett víztestek: Jászság, Nagykunság (sp.2.92.), Ágói-patak, Tarna alsó 

 

TA4: Csapadék-gazdálkodás, beszivárgás növelése egyéb területeken  

Az intézkedés célja a csapadékvíz helyben tartása, talajvízpótlás belvíz-érzékenynek nem 
minősülő területeken. A művelt területekről a tűrhetőnél nagyobb károkat okozó csapadékvíz 
összegyűjtése és a vízvisszatartás növelése oly módon, hogy kedvezőbb vízháztartási egyensúly 
alakuljon ki (a beszivárgás növekedjen, a talajvizek megcsapolása csökkenjen). 

Érintett víztestek: Északi-középhegység peremvidék (sp.2.91), Jászság, Nagykunság (sp.2.92.) 

 

TA5: A belvíz-rendszer módosítása a víz-visszatartás szempontjait figyelembe véve 
(csatornarendszer, ill. üzemeltetésének módosítása, megcsapolás csökkentése, belvíztározók 
létesítése) 

Az intézkedés célja az ésszerű belvízgazdálkodás és a befogadó vízfolyások tápanyag 
terhelésének csökkentése belvíz-visszatartással. A belvízelvezető rendszer ennek megfelelő 
átalakítása és üzemeltetése. Az intézkedés hozzájárulhat a víztől függő védett ökoszisztémák 
vízellátásának javításához.  

Érintett víztestek: Jászság, Nagykunság (sp.2.92.), Ágói-patak, Tarna alsó 
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TA7: Állattartó telepek korszerűsítése, a trágyaelhelyezés és -hasznosítás megoldása 

Az intézkedés célja a trágyatárolás környezetileg megfelelő megoldása, műszaki védelem 
biztosítása állattartó telepeken felszíni és felszín alatti vizek terhelésének csökkentésére. 

Érintett víztestek: Mátra (h.2.2), Hevesi-dombság-Tarna-vízgyűjtő (h.2.3), Bükk nyugati karszt 
(k.2.1), Mátra (sh.2.2), Hevesi-dombság-Tarna-vízgyűjtő (sh.2.3.), Északi-középhegység 
peremvidék (sp.2.91), Jászság, Nagykunság (sp.2.92.) 

8.1.5 Jó halászati és horgászati gyakorlat kialakítása és elterjesztése 

A nem megfelelő halászati és horgászati gyakorlat hidromorfológiai és ökológiai problémákat 
okozhat a felszíni vizekben, ugyanakkor mint vizes élőhelyek ökológiai, természetvédelmi 
szerepük sem megkérdőjelezhető. Az intézkedések kidolgozása és végrehajtása során a 
halgazdálkodás, a vízminőség-védelem és az ökológia szempontjainak összehangolása 
szükséges. (Ez ma nem áll fenn, célszerű ezt az országos szabályozáson keresztül elérni.) 

Felelősök: 

FVM, KVVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� gazdálkodók (halászat), üzemeltetők (horgásztavak) 
� horgászok (lakosság) 
� önkormányzatok 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A halastavi és a horgászati hasznosítás szabályait hazai jogszabályok rögzítik. A hazai vízjogi 
szabályozás továbbá engedélyezési eljáráson keresztül szabályozza a vizek igénybevételével, 
használatával és a vízi munkákkal kapcsolatos tevékenységeket. A jó tógazdálkodási gyakorlat 
kidolgozásra került (de jogszabályba még nem épült be), azonban a halastavi és a horgászati 
hasznosításra vonatkozó szabályozást ez nem tartalmazza. Ezért a halászattal és a horgászattal 
kapcsolatosan a VKI szempontjait figyelembe vevő kötelezően alkalmazandó jó gyakorlatok 
kidolgozására van szükség.  

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az intézkedések lényege a jó halászati és horgászati gyakorlatok kidolgozása és megvalósítása.  

A VKI céljainak teljesítéséhez szükséges jó gyakorlatok - a VKI szempontjai szerint - az érintett 
víztér (víztest) jellegétől függően eltérőek. A különbségek abból adódnak, hogy a halászati és 
horgászati hasznosítású víztér (víztest) más-más módon illeszkedik a vizek természetes 
rendszerébe, és ezt a halászati és horgászati tevékenység során figyelembe kell venni. Ezért 
külön előírások kidolgozására van szükség. 

A vízfolyás víztest ökológiai állapotától függetlenül alkalmazadó általános intézkedés ként 
jelennek meg a mesterséges halastavakra (tógazdasági gyakorlat) (FI1), a mesterséges 
horgásztavakra (FI2), valamint a természetes vizekre (FI4) vonatkozó jó halászati és horgászati 
gyakorlat megvalósításását célzó intézkedések. 
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FI1: Mesterséges halastavakra vonatkozó jó halászati gyakorlat (tógazdasági gyakorlat) 
megvalósítása 

Olyan jó halgazdálkodási gyakorlat általánossá tétele, amely megakadályozza a mesterséges 
halastavak alvízi szennyezését, alkalmazkodik a leeresztési és vízszint-ingadozási 
követelményekhez. Célja, hogy csökkenjen a halastavak vízleeresztésekor időszakosan jelentkező 
lökésszerű szerves- és tápanyag-terhelés az alvízi szakaszon. 

Érintett víztest: Külső Mérges patak 

 

FI2: Mesterséges horgásztavakra vonatkozó jó gyakorlat megvalósítása 

Olyan jó horgászati gyakorlat alkalmazása, amely megakadályozza a horgászvízként hasznosított 
mesterséges víztesteken a többlettápanyag bevitelét. 

Érintett víztest: Adácsi víztározó 

 

FI3: Völgyzárógátas tározókra vonatkozó jó halgazdálkodási és horgászati gyakorlat 
megvalósítása 

Olyan jó horgászati és jó halgazdálkodási gyakorlat alkalmazása, amely megakadályozza a 
halastóként és horgászvízként hasznosított tározók esetében a többlettápanyag bevitelét. 

Érintett víztestek: Ágói-patak, Gyöngyös-patak középső, Gyöngyös-patak felső, Kígyós-patak, 
Parádi-Tarna felső vízrendszer, Rédei-patak alsó, Tarján-patak, Toka-patak alsó, Toka-patak felső, 
Nyiget-patak. 

 

FI4: Természetes vizekre vonatkozó jó halászati és horgászati gyakorlat megvalósítása 

Olyan jó horgászati és halgazdálkodási gyakorlat alkalmazása, amely elősegíti a halastóként és 
horgászvízként hasznosított természetes vizek (pl. holtmedrek) jó ökológiai állapotának elérését, ill. 
megőrzését (a többlettápanyag bevitel mérséklése, a természetes állapotoknak megfelelő 
halszerkezet kialakítása). 

Az alegységben víztest szinten megjelenő intézkedések megvalósításának célja a vizes 
élőhelyeken és természeti értékei miatt védett területeken megakadályozni az őshonos halfauna 
csökkenését. Ezért az intézkedést és az intézkedéssel érintett víztesteket részletesen a 8.6. 
fejezet ismerteti. 

A jó halászati, horgászati gyakorlat kialakítására javasolt intézkedéseket a 6-2. melléklet  mutatja 
be. 
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8.2 Egyéb szennyezések megelőzése, illetve szennyezések kárelhárítása, 

kármentesítése 

Az egyéb szennyezésekkel kapcsolatos intézkedések felölelik a veszélyes anyagok által okozott 
szennyeződések kiküszöbölésével kapcsolatos intézkedéseket, a balesetszerű szennyezési 
események (beleértve az árvizeket is) megelőzését, illetve a növényvédő szerek fenntartható 
használatát. Biztosítani szükséges továbbá a használt termálvizek okozta terhelések csökkentését 
a felszíni vizeknél. További feladatot jelent a kutak rossz állapotából adódó jelenlegi és potenciális 
szennyezések megakadályozása, valamint a közlekedésből származó szennyezések mérséklése. 

Felelősök: 

KvVM, NFGM, KHEM, ÖM, FVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� szennyezett területek tulajdonosa, kezelője (ipar, önkormányzat, állam) 

� kötelezett üzemek, védelmi szervezetek  

� vízhasználó  

� utak, vasutak kezelője 

8.2.1 Termálvíz-bevezetések korlátozása 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

Szükséges az ipari szennyvíz és használt termálvíz közvetlen bevezetések felülvizsgálata 
(szükség esetén korlátozása, megszüntetése). Ennek az intézkedésnek (PT2) a célja a pontszerű 
bevezetések által okozott szennyezések csökkentése. Az intézkedés jelentheti előírt technológia 
alkalmazását („elérhető legjobb technológia” BAT) vagy a kibocsátott szennyvízre vonatkozó 
határérték betartását, valamint a kibocsátás ütemezésére vonatkozó előírásokat (pl tározó 
leeresztés). 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az alegység területén Bükkszéken, Gyöngyösön, Jászárokszálláson, Jászdózsán és Tarnamérán 
termelnek termálvizet. 

Megfelelő vízminőségi monitoring hiányában a felszíni befogadó só- és hőterhelése nem tisztázott. 

A termálvizek befogadóinak rendszeres monitoringja, valamint annak értékelése szükséges a 
felszíni vizek minőségének javításához, illetve a jó vízminőség megtartásához. 

A bevezetések hatásának csökkentése minden esetben a kibocsátók feladata és költsége . 

8.2.2 Utak, vasutak csapadékvíz-elvezetése 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A nem megfelelően védelemmel ellátott utak, vasutak felszín alatti vizek állapotát ronthatják, az 
elvezetett és nem kellően tisztított vizek pedig a felszíni vizekben (a szabályozás nem biztosítja a 
szükséges védelmi intézkedések megvalósulását) okozhatnak problémát.  
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Az intézkedések célja a közlekedési út felületéről a csapadékvízzel lemosódó TPH (összes 
ásványolaj szénhidrogének), PAH (policiklusos aromás szénhidrogének) és nehézfémek (ólom, réz, 
cink, kadmium, nikkel, króm) megfelelő összegyűjtésének és kezelésének biztosítása. 

Konkrét EU Irányelv nincs, a terhelhetőségre vonatkozó határértékek jelentik a hatósági gyakorlat 
alapját. 

Szükség esetén az utak-vasutak vízelvezető rendszerének korszerűsítése (KÁ5) csökkentik a 
víztestek szennyezésének lehetőségét. 

Az intézkedés megvalósítója és költségviselője egyaránt a közlekedési útvonal kezelője. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

A jelenlegi hatósági szabályozáson túl külön intézkedést nem igényel, de monitoring szükséges 

Az új létesítményeknél 2015-ig megoldható a követelmények teljesítése. A meglévő létesítmények 
esetében, türelmi idővel 2015 után, fokozatosan valósítható meg a megfelelő rendszer kialakítása, 
a meglévő átalakítása. Az ütemezett megvalósítás a veszélyesség figyelembevételével 
megállapított prioritások szerint történhet. 

8.2.3 Felszín alatti vizeket veszélyeztető, ipari és mezőgazdasági eredetű 

szennyezett területek feltárása, kármentesítése 

Az intézkedések célja a veszélyes anyagot gyártók vagy használók lehetséges szennyezéseinek 
megakadályozása (KÁ2 intézkedés), illetve a múltbéli környezeti szennyezések felszámolása 
(KÁ1). A nem megfelelő kútkiképzéssel kialakított vízkutak szennyezés leszivárgását és rétegek 
áthatását eredményezhetik, a vízminőség romlásával, a vízbázis és a vízadó rétegek 
elszennyezésével, ezért biztosítani kell ezek visszaszorítását (KÁ4). 

Az Országos Környezeti Kármentesítési Program keretében a feltárt szennyezések káros 
hatásainak csökkentése, illetve felszámolása folyik. Számos olyan veszélyes szennyezés létezik, 
amely nem tartozik állami felelősségi körbe. Ezek felszámolása a szennyező önkéntes 
jogkövetésével, vagy hatósági kényszerítő intézkedéssel történik. A kárelhárítási tervek 
készítésének szabályozása működik. 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

Az alegységen belül a következő települések térségében, az alábbi szennyezések miatt folyik 
jelenleg kármentesítés (tényfeltárás, műszaki beavatkozás): 

� Feldebrő – szénhidrogén szennyezés 
� Gyöngyösoroszi – toxikus fémszennyezés 
� Jászdózsa – ammónium, szulfát 
� Tarnaszentmária – szénhidrogén szennyezés 
� Gyöngyös – klórozott alifás szénhidrogén, TPH, nitrát, szulfát, foszfát 
� Csány – szénhidrogén szennyezés 
� Recsk – szulfát, cink, réz, arzén, szénhidrogén szennyezés 
� Parád – szénhidrogén szennyezés 

A kármentesítések megvalósítója és költségviselője a szennyezett területek tulajdonosa, kezelője. 
Az állami és önkormányzati felelősségi körbe tartozó szennyezések felszámolására a KEOP 
biztosít forrásokat. 
A területen 2015-ig a jelenleg folyamatban lévő kármentesítések befejezése zajlik 
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b) további megvalósítandó intézkedések  

A múltbéli szennyezések felszámolása hosszú időt vesz igénybe, a károk felszámolása 
finanszírozási források függvénye. 

2015 után, az újonnan feltárt szennyezett területek kármentesítésének végrehajtása történik meg. 

8.3 Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapotát javító 

intézkedések 

A hidromorfológiai intézkedések célja a vízfolyások és állóvizek morfológiai és hidrológiai 
viszonyaiban bekövetkezett olyan mértékű változások megszüntetése, amelyek akadályozzák a jó 
ökológiai állapot elérését. Az intézkedések három csoportját alkotják a (i) a meder morfológiai 
viszonyait javító intézkedések, (ii) a hullámtéri/ártéri, illetve partmenti területhasználat módosítását 
szolgáló intézkedések, valamint (iii) a mederben épült műtárgyakra vonatkozó intézkedések. (A 
vízjárást módosító vízhasználatok hatásának enyhítését szolgáló intézkedésekkel a 8.4 fejezet  
foglakozik).  

Az intézkedések tervezése során figyelembe kell venni az emberi igényeket, vagyis a víztestek 
erősen módosított állapotából következő, fenntartható hidromorfológiai elváltozásokat nem kell 
intézkedésekkel megszüntetni. 

8.3.1 Vízfolyások medrét érintő intézkedések 

A mederrehabilitációs intézkedések célja a hossz- és keresztirányban szabályozott meder 
természetes változékonyságának helyreállítása, amilyen mértékben ez műszaki szempontból, 
reális költségek mellett és az érdekeltek egyetértésével megoldható. Az intézkedés magába 
foglalhatja a mederforma és meder vonalvezetésének módosítását, kisebb műtárgyak és 
burkolatok átalakítását vagy megszüntetését, a meder fenntartó jellegű kotrását, a természetes 
parti növényzet fejlődésének elősegítését és a rendszeres ökológiai szemléletű fenntartást. Ezek 
közül egy-egy vízfolyáson a részletes tervezés során kiválasztott részintézkedések valósulnak 
meg.  

Felelősök: 

KvVM, FVM, ÖM  

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyás kezelője (KÖVIZIG, önkormányzat, társulat stb.) 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

Az egyes ökológiai követelményeket hazai jogszabályok, műszaki irányelvek tartalmazzák (EU 
Irányelv nincs). A hazai műszaki és engedélyezési szabályok meglehetősen általánosak, a 
szabályozás továbbfejlesztéséhez további kiegészítő intézkedések bevezetése szükséges.  

b) további megvalósítandó intézkedések  

A további feladatokat az ökológiai szempontú vízfolyás rehabilitációs beruházások megvalósítása 
jelenti, amelyhez egyrészt megfelelő jogszabályi háttér kialakítása, másrészt megfelelő támogatási 
rendszer biztosítása is szükséges.  
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A vízfolyások rehabilitációs munkáit, ökológiai szemlélettel, egyedileg kell megtervezni és 
kivitelezni. A következő megjegyzések elsősorban a munkák jellegét és az intézkedés 
szükségességét jelzik, a konkrét feladatokat az egyedi tervezés során kell meghatározni. 

A kis- és közepes vízfolyásokon a szabályozott trapézmeder természetes változások 
eredményeként válhat egyre természetesebbé, mind kereszt-, mind hosszirányban, amelyhez 
elsősorban a megfelelő teret és az ökológiai szemlélettel végrehajtott rendszeres fenntartást kell 
biztosítani. 

A természetes folyamatok elindításához szükség lehet földmunkára, illetve természetes jellegű 
akadályok elhelyezésére, amit a HM1 kódszámú „Mederrehabilitáció hegy- és dombvidéki kis- és 
közepes vízfolyásokon” és a HM2 kódszámú „Mederrehabilitáció síkvidéki kis- és közepes 
vízfolyásokon” megnevezésű intézkedés keretében lehet végrehajtani. 

Meder-rehabilitációs beavatkozásokkal (HM1, HM2) kell elősegíteni a minél természetesebb 
mederformák kialakulását a Balla-patak, Bene-patak középső, Gyöngyös-patak középső, 
Gyöngyös-patak felső, Kigyós-patak, Külső-Mérges-patak, Leleszi-Tarna-patak, Parádi-Tarna felső 
vízrendszere, Parádi-Tarna alsó, Rédei-patak alsó, Szav-ágy-patak, Tarján-patak, Tarna középső, 
Tarna alsó, Tarna felső, Tarnóca-patak felső és Domoszlói-patak, Toka-patak alsó, Bene-patak 
felső vízrendszere, Nyiget-patak víztesteknél. 

A felsorolt víztestek közül a Bene-patak középső, Gyöngyös-patak középső, Rédei-patak alsó, 
Szarv-ágy-patak, Tarna középső, Tarna alsó, Tarna felső víztestek egyes szakaszai szűk 
hullámtérrel rendelkeznek. A szűk hullámtérrel kialakított, és új töltés (jelentős földmunka) építése 
nélkül nem szélesíthető hullámterű szakaszok esetében nincs megfelelő tér a keresztirányú 
medermozgások számára, így a középvízi meder egyenes marad, változatossága gyakorlatilag 
csak mesterséges kiöblösödésekkel javítható. Széles mederfenék esetén a kisvízi meanderezés 
kialakulhat, illetve természetes akadályokkal elősegíthető. 

A meder közvetett módszerekkel történő változatosságának javításán túl a Bene-patak középső, 
Gyöngyös-patak középső, Külső-Mérges-patak, Nyiget-patak, Tarna középső víztestek esetében 
kiemelten fontos az eséscsökkentő fenéklépcsők felülvizsgálata és lehetőség szerinti átalakítása a 
mederrehabilitáció keretében. 

A települések belterületén áthaladó mederszakaszokon a fenti intézkedések csak a belterületi 
sajátságok figyelembevételével valósíthatók meg, amelyek speciális megoldásokat és 
szabályozást igényelnek. Ennek megfelelően az alegységbe tartozó víztestek közül a Gyöngyös-
patak középső víztest esetében a Gyöngyös Város belterületi mederszakaszán a HM5 kódszámú, 
„Települési, ill. üdülőterületi mederszakaszok rehabilitációja vízfolyások esetében” megnevezésű 
intézkedést kell végrehajtani. 

A teljeskörű mederrehabilitációval nem érintett Ágói-patak, Bene-patak, Gyöngyös-patak alsó, 
Rédei-patak felső, Tarnóca-patak, Toka-patak felső víztestek esetében a medrek árvízvédelmi és 
ökológiai elvárások összehangolásán alapuló fenntartását kell elvégezni a HM6 kódszámú, 
„Vízfolyások medrének fenntartása” megnevezésű intézkedés keretében. 

A Gyöngyös-patak középső víztest esetében folyamatban van egy fejlesztési projekt, melynek 
keretében a Gyöngyös belterületi mederszakasz rekonstrukciója történne meg. A fejlesztés 
elsődleges célja burkolat és támfal meghibásodások helyreállításával a vízkárveszélyes állapot 
megszüntetése. A tervezett munkák kismértékben, de némileg összeegyeztethetők a környezeti 
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célkitűzésként meghatározott jó ökológiai potenciál eléréséhez szükséges HM5 kódú, „Települési, 
ill. üdülőterületi mederszakaszok rehabilitációja vízfolyások esetében” intézkedésel. 

Az alegységhez tartozó 25 vízfolyás víztestből 10 víztest esetében az erősen módosított állapot 
fenntartása, és ehhez igazodóan a jó ökológiai potenciál, elérése, vagy fenntartása a reális 
környezeti célkitűzés. Az erősen módosított állapot fenntartását az Ágói-patak, Bene-patak, Bene-
patak középső, Gyöngyös-patak alsó, Gyöngyös-patak középső, Tarna alsó és a Tarnóca-patak 
megnevezésű víztestek esetében a vizek kártételei elleni védelem biztosítása indokolja. A Tarján-
patak, Toka-patak alsó és a Toka-patak felső víztestek esetében az erősen módosított állapot 
fenntartását a vízhasznosítási, vízpótlási és rekreációs célokat szolgáló völgyzárógátas tározók 
indokolják. Ezeknél a víztesteknél az intézkedések egyedi tervezése során figyelembe kell venni 
az emberi igényeket, vagyis a víztestek erősen módosított állapotából következő, fenntartható 
hidromorfológiai elváltozásokat nem kell intézkedésekkel megszüntetni. 

A jó ökológiai állapot biztosításának alapvető feltétele a fenntartási munkák  rendszeres elvégzése 
is, ezért az állami fenntartású víztestek esetében szükséges a megfelelő finanszírozási források 
biztosítása. 

8.3.2 Vízfolyások árterére, vagy hullámterére vonatkozó intézkedések 

A felszíni vizek parti sávja és ártere (vagy a töltésekkel, depóniákkal kialakított hullámtere) 
vízminőségi és ökológiai szempontból egyaránt jelentős szerepet játszik a víztest állapotának 
alakulásában. Az intézkedések célja a természetes ártér helyreállítása, vagy ha ez nem 
lehetséges, akkor ennek közelítése a hullámtér szélesítésével, a mentett oldali területek 
rendszeres vízpótlásával, az ártéri/hullámtéri területhasználat módosításával, védősávok 
kialakításával (az intézkedések részben átfednek a magas tápanyagtartalom csökkentése 
érdekében alkalmazott vízvédelmi pufferzóna kialakításával).  

Felelősök: 

KvVM, ÖM, FVM 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyás kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 

� mezőgazdasági gazdálkodók 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A nagyvízi mederre és parti sávra vonatkozó hazai szabályok elsősorban az árvizek biztonságos 
levezetését szolgálják. A parti sávban külterületen csak gyepgazdálkodás folytatható. A 21/2006. 
számú Kormány rendelet szabályozza a szabadon hagyandó parti sávok szélességét. A nagyvízi-
mederre kezelési tervet kell készíteni, de azok jelenleg még nem készültek el. A hazai műszaki és 
engedélyezési szabályok meglehetősen általánosak, a szabályozás továbbfejlesztéséhez, az 
ökológiai célokkal való összhang megteremtéséhez további kiegészítő intézkedések bevezetése 
szükséges. Nyílt árterek kialakítása a támogatási rendszerekből nehezen támogatható, ezért 
általában csak természetvédelmi célú beruházások valósulnak meg. 
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b) további megvalósítandó intézkedések 

Az alegységbe tartozó kis- és közepes vízfolyások esetében (különösen a Tarna alsó térségben) a 
meglévő depóniák teljes, vagy részleges visszabontására általában nincs lehetőség, a hullámtér 
szélesítése pedig a költséges földmunkák miatt csak néhány esetben megvalósítható, így ezeknél 
a víztesteknél a jelenlegi hullámtér, vagy ártér területhasználatának ökológiai és vízminőség-
védelmi szempontú átalakítása, jöhet számításba. 

Az ártéren/hullámtéren az árvízvédelmi és a természetvédelemi szempontokat harmonizáló 
speciális ártéri gazdálkodási formák kialakítása a cél. Ezt a HA2 kódszámú, „Vízfolyások mellett 
vízvédelmi puffersáv kialakítása és fenntartása” megnevezésű intézkedés keretében lehet 
megvalósítani. Az ártéren és a hullámtéren a szántóföldi művelést vagy az elvadult, sűrű fás-
bokros területeket ártéri gyep- vagy erdőgazdálkodással, gyümölcsösökkel kell kiváltani, de szóba 
kerülhet az időnkénti elöntésekhez alkalmazkodó szántóföldi művelési mód alkalmazása is. A 
módosított művelési ág függ a hullámtér szélességétől is: a vízminőségvédelmi pufferzóna 
szerepkör miatt minél keskenyebb területről van szó, annál sűrűbb növényzet kialakítására van 
szükség. A parti zónában ökológiai, vízminőségi és a meder benőttsége szempontjából egyaránt 
kedvező fás sáv kialakítása preferált, amelyet viszont össze kell hangolni az árvízvédelmi 
szempontokkal. E gazdálkodási formák, illetve növényzónák létrejöttét meghatározott 
előírásrendszerrel rendelkező támogatásokkal szükséges ösztönözni. A földcsere (az állami 
földalap bevonásával) és a kisajátítás, elsősorban azokon a területeken alkalmazandó, ahol a 
tulajdonosok nem érdeklődnek a váltás iránt, vagy az elaprózott tulajdonviszonyok akadályozzák a 
megvalósítást. 

Ennek megfelelően a HA2 kódszámú, „Vízfolyások mellett vízvédelmi puffersáv kialakítása és 
fenntartása” megnevezésű intézkedést az alegység valamennyi vízfolyás víztestjénél alkalmazni 
kell. Az Ágói-patak, Balla-patak, Gyöngyös-patak alsó, Kígyós-patak, Külső-Mérges-patak, Parádi-
Tarna alsó, Rédei-patak alsó, Rédei-patak felső, Tarján-patak, Tarnóca-patak-felső és Domoszlói 
patak, Toka-patak alsó víztestek esetében ez az intézkedés a célkitűzés eléréséhez szükséges, a 
többi víztest esetében az állapot javítását és fenntartását szolgálja. 

Az Árvízi Kockázatkezelési Irányelv (2007/60/EK) előírja, hogy az árvízvédelmi kockázati tervek 
készítése során (határidő 2015) figyelembe kell venni a VKI jó állapotra vonatkozó előírásait. A VKI 
alkalmazásakor, a rehabilitációs intézkedések tervezése során  pedig az árvízi biztonság 
szempontjaira kell tekintettel lenni . A VKI tehát egyrészt ökológiai követelményeket fogalmaz meg 
az árvízvédelem számára, másrészt viszont az árterületek és hullámterek helyreállítása segíti az 
árvízek levezetését. 

8.3.3 A hidromorfológai viszonyokat jelentősen befolyásoló vízhasználatok 

módosítása 

Völgyzárógátas tározók létesítése, vízfolyások duzzasztása vagy zsilipekkel történő elzárása, 
állóvizek vízszintszabályozása, a hajózást biztosító és kiszolgáló tevékenységek és létesítmények 
olyan vízhasználatok, amelyek jelentősen befolyásolhatják a víztest ökológiai állapotát. Az 
intézkedések célja a hosszirányú átjárhatóság, a vízállás és sebességviszonyok és az alvízi 
szakaszok megfelelő vízjárásának helyreállítása érdekében ezeknek a vízhasználatoknak a 
felülvizsgálata és szükség esetén módosítása/megszűntetése.   

Felelősök: 
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KvVM, FVM, ÖM, NFGM, KHEM 

Végrehajtásban érintettek: 

� a vízfolyás és/vagy műtárgy, kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 

� vízhasználók (energiaipar, halászat, közlekedés) 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A fenntartható vízhasználatra hazai jogszabályok vonatkoznak, EU Irányelv nincs. A nem 
megfelelő minőségű és mennyiségű vízleeresztés, illetve duzzasztás kockázatossá teheti az alvízi 
szakaszon a jó állapot fenntartását. Az alvízi, illetve a felvízi szakasz fajösszetétele között 
különbség adódhat. A kikötők, víziutak a parti sáv zavartságát, a meder hidromorfológiai 
elváltozását okozhatják. Egyes állapotjavító projektek megvalósítására a ROP-okból támogatás 
igénybe vehető, szerezhető, illetve a természetvédelmi célú projektek a KEOP-ból támogathatók. 

b) további megvalósítandó intézkedések 

Völgyzárógátas tározók esetében a hosszírányú átjárhatóság csak kivételes esetekben 
biztosítható, ezért az intézkedések konkretizálása előtt egyedi felülvizsgálatra van szükség. A 
felülvizsgálat elsősorban a tározó funkciójának és üzemelési rendjének ellenőrzésére, értékelésére, 
illetve módosítására vonatkozik. (DU4: Völgyzárógátas tározók hasznosításának, üzemeltetésének 
módosítása az alvízi szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével) A 
vízleeresztés felülvizsgálata is ennek az intézkedésnek a része, de a probléma a fenntartható 
vízhasználatok körébe tartozik (lásd 8.4. fejezet ). 

Az alegység területén a Kígyós-patakot érintő Verpeléti, a Rédei-patak alsó víztestet érintő 
Nagyrédei, a Tarján patakot és Toka-patak alsó víztestet érintő Gyöngyös-Nagyrédei, a Toka-
patak felső víztestet érintő úgynevezett „mezőgazdasági” tározók felülvizsgálatát kell elvégezni. Az 
előzetes értékelés szerint ezeknél a tározóknál a hosszirányú átjárhatóság nem lesz biztosítható. 

A több elzárással is rendelkező kisebb vízgyűjtőkön (<1000 km2) az egész vízrendszer 
átjárhatósági viszonyait kell vizsgálni (zsilipek, fenékküszöbök, fenékgátak hatása), és ennek 
alapján kell meghatározni a javasolt intézkedéseket (előkészítő fázis). A Bene-patak középső, 
Gyöngyös-patak középső, Külső-Mérges-patak, Nyiget-patak, Tarna középső víztestek esetében 
a fenéklépcsők surrantó jellegű átalakításával, a hosszirányú átjárhatóságuk biztosításával a 
vízfolyások rehabilitációja keretében kell foglalkozni (lásd 8.3.1. fejezet ) 

8.3.4 Állóvizek parti sávjának és medrének rehabilitációja 

A felszíni vizek parti sávja és ártere (vagy a töltésekkel, depóniákkal kialakított hullámtere) 
vízminőségi és ökológiai szempontból egyaránt jelentős szerepet játszik a víztest állapotának 
alakulásában. Az intézkedések célja a természetes ártér helyreállítása, vagy ha ez nem 
lehetséges, akkor ennek közelítése a hullámtér szélesítésével, a mentett oldali területek 
rendszeres vízpótlásával, az ártéri/hullámtéri területhasználat módosításával, védősávok 
kialakításával (az intézkedések részben átfednek a magas tápanyagtartalom csökkentése 
érdekében alkalmazott vízvédelmi pufferzóna kialakításával). 

Felelősök: 

KvVM, ÖM, FVM 
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Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyás kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat) 
� mezőgazdasági gazdálkodók 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A nagyvízi mederre és parti sávra vonatkozó hazai szabályok elsősorban az árvizek biztonságos 
levezetését szolgálják. A parti sávban külterületen csak gyepgazdálkodás folytatható. A 21/2006. 
számú Kormány rendelet szabályozza a szabadon hagyandó parti sávok szélességét.  A nagyvízi-
mederre kezelési tervet kell készíteni, de azok jelenleg még nem készültek el. A hazai műszaki és 
engedélyezési szabályok meglehetősen általánosak, a szabályozás továbbfejlesztéséhez, az 
ökológiai célokkal való összhang megteremtéséhez további kiegészítő intézkedések bevezetése 
szükséges. Nyílt árterek kialakítása a támogatási rendszerekből nehezen támogatható, ezért 
általában csak természetvédelmi célú beruházások valósulnak meg. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

FE2: Ökológiai és vízminőségvédelmi célú vízkormányzás, átvezetések, gravitációs kapcsolatok 
helyreállítása cimű intézkedés.  

Érintett víztest az Adácsi tározó, az elégtelen vizutánpótlás miatt. 

Az állóvizek parti sávjának és medrének rehabilitációjával kapcsolatban javasolt intézkedéseket 
mutatja be a 6-2. melléklet . 

 

8.4 Fenntartható vízhasználatok megvalósítása, a vizek mennyiségi 

állapotának javítása 

A fenntartható vízhasználatok elősegítése alapvetően szabályozáson keresztül valósítható meg. 
Ennek célja az ökológiai szempontok érvényesítése, a felszín alatti vizek esetében a víztestek jó 
mennyiségi állapotának elérése és megtartása érdekében a hatékonyság és takarékosság 
ösztönzése egyrészt a jelenlegi víz- és kapcsolódó területhasználatok felülvizsgálatával és 
szükség esetén módosításával, másrészt gazdasági szabályozókkal. Ide tartozó intézkedések: a 
vízfolyásokat, állóvizeket és felszín alatti vizeket érintő közvetlen vízkivételek szabályozása, a 
területi vízvisszatartás növelése, a csatornák felszín alatti vizeket megcsapoló hatásának 
csökkentése, a tározók üzemeltetése az alvízre vonatkozó ökológiai szempontok 
figyelembevételével és a takarékos vízhasználati módok elterjesztése.   

Felelősök: 

KvVM, FVM, ÖM, NFGM  

Végrehajtásban érintettek: 

� vízfolyások kezelője (KÖVIZIG, társulat, önkormányzat), 

� ipar, mezőgazdaság, víziközművek, egyéb vízhasználók 
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8.4.1 Fenntartható felszíni vízhasználatok megvalósítása a mederben hagyandó 

vízhozam figyelembevételével 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A fenntartható vízhasználatok ökológiai alapelveit a VKI rögzíti: mind a felszíni, mind a felszín alatti 
vizek esetében érvényes, hogy a vízhasználatok (vízkivételek vagy egyéb vízelvonással járó 
vízhasználatok) nem befolyásolhatják jelentős mértékben a víztől függő ökoszisztémák állapotát. A 
hazai jogszabályok közül a Vízgazdálkodásról szóló Törvény már a VKI hatályba lépése előtt 
rögzítette az alapelveket, valamint a vízigények kielégítésének sorrendjét. A Természetvédelmi 
Törvény előírja az ökológiai vízkészlet biztosítását. A vizek használatát szabályozó eszköz a 
vízkészlet-járulék. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

A fenntartható – az ökológiai szempontok figyelembevételével becsült – mederben hagyandó 
vízhozam, és az ennek alapján becsült felszíni hasznosítható vízkészlet a vízjogi engedélyezés 
alapja. Ahol a mederben hagyandó vízhozam jelenleg nem biztosított, ott a vízfelhasználás helyén 
víztakarékosságot elősegítő intézkedések megvalósításával, új vízkivételi helyek (esetleg új 
vízbázis) igénybevételével, továbbá a vízhasználatok hatósági szintű korlátozásával, 
felszámolásával biztosítható a jó állapot (FE1). 

További feladat azoknak az engedélyeknek a felülvizsgálata, amelyek mögött nincs tényleges 
használat (pl. az évek óta VKJ-mentes vízhasználatok nincsenek ösztönözve arra, hogy a 
ténylegesen szükséges vízigény legyen lekötve a víztest vízkészletéből), valamint az engedély 
nélküli vízkivételek visszaszorítása (FE3).  

A vízfolyás víztest ökológiai állapotától függetlenül alkalmazadó általános intézkedés ként jelenik 
meg a vízhasználatok módosítására vonatkozó (FE1), illetve az engedély nélküli vízkivételek 
megszüntetését és legalizálását célzó intézkedés (FE3). 

 

DU4: Völgyzárógátas tározók hasznosításának, üzemeltetésének módosítása az alvízi 
szempontok, illetve a hosszirányú átjárhatóság figyelembevételével 

A völgyzárógátas tározók esetében vizsgálni kell, hogy a vízleeresztések mennyire felelnek meg 
az alvízi mederszakasz ökológiai követelményeinek, illetve az alsóbb vízhasználatok vízigényeinek. 
Kisvízi időszakban a tápláló vízfolyáson érkező vízhozamnak megfelelő mennyiséget az alvíz felé 
tovább kell engedni. A tápláló vízhozam teljes visszatartása (horgászati és halászati hasznosítású 
tározók esetében igen gyakori probléma) csak a VKI követelményei szerinti, a mentességekre 
vonatkozó elemzések alapján engedhető meg hosszú távon.  

A víztározókat úgy kell üzemeltetni, hogy azok biztosítsák az alvízi szakaszok vízigényét, 
különösen a kisvízi időszakokban. Ez jelenleg az alábbi víztestek esetében nem biztosított: Rédei-
patak alsó a Gyöngyöspatai és Nagyrédei víztározók miatt, Tarján patak a Gyönygyös Nagyrédei 
tározó miatt, Kígyós-patak a Verpeléti víztározó miatt. A tározók alatti hosszabb-rövidebb 
mederszakasz kisvizes időszakban kiszárad. 

Elvégzendő feladat a DU4 intézkedések megvalósíthatósági vizsgálatának elkészítése. Az 
elkészített megvalósíthatósági vizsgálatok eredményeinek ismeretében a javasolt tározókra 
végrehajtandó a DU4 intézkedés. 
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8.4.2 Fenntartható felszín alatti vízhasználatok megvalósítása igénybevételi 

határértékekre alapozva 

Felelősök: 

KvVM, FVM, ÖM, NFGM  

Végrehajtásban érintettek: 

� Üzemeltetők, vízhasználók. 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A fenntartható felszín alatti vízhasználatok megvalósítása alapvetően szabályozás jellegű (az 
igénybevételi korlátok meghatározásán keresztül), a korlátozásokon keresztül alapvetően a 
vízhasználó feladata a víztakarékosságot elősegítő intézkedések megvalósítása vagy korlátozás 
esetén új vízkivételi helyek igénybevétele (FE1). A hőhasznosításra használt vizek minősége 
megengedi, hogy azt a vízkivétellel érintett vízadó összletbe visszasajtolják, ezért azok 
visszasajtolása kötelező. A visszasajtolásra alkalmas technológiákat Magyarországon be kell 
vezetni, alkalmazását támogatni kell (FE4). További feladat az engedély nélküli vízkivételek 
visszaszorítása (FE3) a felszín alatti vizek mennyiségi védelme érdekében. 

A fenntartható vízhasználatok megvalósulását a hazai szabályozás segíti elő (EU Irányelv ezt nem 
tárgyalja). A hazai szabályozás előírja a felszín alatti víztestek jó mennyiségi állapotának 
biztosítását, és ennek érdekében víztestenkénti és ezeken belüli igénybevételi korlátok 
meghatározását, amelyeket a VGT-ben kell rögzíteni. Az igénybevételi korlátok meghatározására 
vonatkozó módszertan a VGT keretében kerül kialakításra. Kötelező előírás a hőhasznosításra 
használt vizek visszasajtolása. A vizek használatát szabályozó gazdasági eszköz a vízkészlet-
járulék. 

A jogszabály lehetőséget teremt a fenntartható felszín alatti vízhasználatok igénybevételi korlátok 
alapján történő szabályozásra, de azok ezidáig nem kerültek kidolgozásra. A VGT pótolta ezt a 
hiányosságot. A termálvízkincs gazdasági hasznosítása egyre nagyobb igény (megújuló erőforrás), 
éppen ezért az ökológiai szempontok erőteljesebb érvényesítésére lenne szükség. Az engedély 
nélküli tevékenységek is előfordulnak, kockáztatva ezzel a felszín alatti vizek megfelelő 
mennyiségi és kémiai állapotát, azokat a jelenlegi hatósági eszközök nem minden esetben 
képesek visszaszorítani. A vízkészletjárulék rendszere ott szorul továbbfejlesztésre, ahol a 
vízkészletek nem elegendőek a vízigények kielégítésére (pl. termálvíz) 

b) további megvalósítandó intézkedések  

A termálvizek felhasználása iránt növekvő igények, a meglévő kivételek további fejlesztése 
tendenciaként jelentkezik, ezért a hévízhasznosítások és –fejlesztések tervezésének szabályozása, 
ellenőrzése szükséges. A víztestek készleteinek védelme érdekében további kutatásokra, a 
monitoring rendszer fejlesztésére van szükség. (ÁT1, ÁT2, ÁT3) 

A Visonta térségében a külfejtés víztelenítése során kiemelt víz egy részét felszíni befogadókba 
juttatják. A felszínről a felszín alá visszaszivárgó víz mennyiségének meghatározásához 
monitoring pontok kiépítésére és észlelésére van szükség. A monitoring hálózat üzemeltetésével a 
felszín alatti víztestek utánpótlódási viszonyai is pontosíthatók.  
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A térség közműves hálózatába beadott víz mennyiségét a felszín alatti víztestek állapotának 
stabilizálása, esetlegesen javítása érdekében célszerű megtartani, amennyiben lehetőség van rá 
növelni.  

A 2015-ig előirányzott feladatok további megvalósítása szükséges ahhoz, hogy a hévízkészletek 
hasznosítása ne kerüljön veszélybe. 

A hévizek energetikai célú hasznosítása kizárólag a termál víztestek jó állapotának 
figyelembevételével történhet meg.  

Az sp.2.9.1 és p.2.9.1 Északi-középhegységi peremvidék víztestek nem jó mennyiségi állapotának 
javítása törekedni kell. A kialakított monitoring rendszereket működtetni kell. Továbbra is keresni 
szükséges a lehetőségeket a kiemelt felszín alatti vizek hasznosítására, visszaszivárogtatására. 

Jelentős előrelépést jelent az, hogy a VGT érvénybe lépése után az igénybevételi korlátok a 
vízkivételek vízjogi engedélyezésének alapjául fognak szolgálni. Gazdasági szabályozó eszközök 
kialakítása szükséges a korlátossá váló vízhasználatok esetében a takarékosság ösztönzésére. 
 

8.5 Megfelelő ivóvízminőséget biztosító intézkedések 

Felelősök: 

KvVM, EÜM, ÖM, FVM, NFGM 

Végrehajtásban érintettek: 

� vízi közmű tulajdonos, szolgáltató (önkormányzat, állam, gazdálkodók),  

� Vízhasználók, szennyezők (ipar, mezőgazdaság, önkormányzat, lakosság) 

8.5.1 Ivóvízminőség-javító program végrehajtása 

A geológiai eredetű vízminőségi problémák kezelésére Magyarország 2001-ben vezette be az 
Ivóvízminőség-javító Programot az EU Ivóvíz Irányelvének végrehajtása érdekében. A távlati cél 
az, hogy 2013-ig az egész ország közüzemi vízellátásában felszámoljuk az egészséget 
befolyásoló valamennyi ivóvízminőségi problémát. A program keretében különböző megoldásokkal 
(vízkezelési technológia vagy kistérségi rendszerek alkalmazása vagy áttérés másik vízbázisra) 
lehet a megfelelő ivóvízminőséget biztosítani. Az ivóvízminőség-javító program reális céldátuma: 
2012-2013. 

A tervezési alegységben nem található olyan település, amelyen a vonatkozó jogszabályi 
előírásoknak (többször módosított 201/2001. (X. 25.) Kormányrendelet) megfelelően 
ivóvízminőség-javító beruházást kell végrehajtani. Egyes településeken a határérték feletti vas és 
mangántartalom okoz kisebb problémát, azonban ez nem jelent közvetlen veszélyt az emberi 
egészségre. 

8.5.2 Ivóvízbázisok biztonságba helyezése és biztonságban tartása 

Felelősök: 

KvVM, EÜM, ÖM, FVM, NFGM 
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Megvalósító, költségviselő: 
� Víziközmű tulajdonos, szolgáltató: önkormányzat, állam. A Program végrehajtását az állam 

támogatja. 
� Szennyezők (szennyezések csökkentését szolgáló beruházások). Egyes szennyezés-

csökkentő intézkedések megvalósulását állami támogatások ösztönzik. 

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések  

Az ivóvízbázis-védelmi intézkedés célja az ivóvíz termelés céljára kiépített vízművek 
környezetében és a jövőbeni emberi fogyasztásra szánt vízbázisok területén (i) a jelenlegi állapot 
feltárása (diagnosztikai fázis), valamint (ii) az emberi tevékenységből származó szennyezések 
megelőzése, a természetes, jó vízminőség hosszú távú megőrzése (biztonságba helyezési fázis) 
(mindkettő IV2-intézkedés). 

Magyarország 2001-ben vezette be az Ivóvízminőség-javító Programot az EU Ivóvíz Irányelvének 
végrehajtása érdekében (IV1). A távlati cél az, hogy 2013-ig az egész ország közüzemi 
vízellátásában felszámoljuk az egészséget befolyásoló valamennyi ivóvízminőségi problémát30. 

Az Ivóvízbázis-védelmi Program végrehajtása folyamatban van. 

Az alegység területén az Ivóvízbázis-védelmi Program keretében lezárult diagnosztikák: 

� Gyöngyös Városi Vízmű (üzemeltető: Heves Megyei Vízmű Zrt.). – A védőidom 
határozatot még nem adták ki. 

� Kompolt Községi Vízmű (üzemeltető: Heves Megyei Vízmű Zrt.) – A védőidom határozatot 
2007. évben adta ki a hatóság. 

� Verpelét Községi Vízmű (üzemeltető: Heves Megyei Vízmű Zrt.) – A védőidom határozatot 
2004. évben adták ki. 

� Sirok ÉRV Zrt. V/b. telep (üzemeltető: ÉRV Zrt.) – Olyan vízminőségi probléma merült fel a 
vízbázisnál, amely jelenleg gazdaságos technológiával nem javítható. A vízbázis kútjainak 
felszámolása folyamatban van. 

� Bükkszék Községi Vízmű (üzemeltető: ÉRV Zrt.) – A védőidom határozatot nem adták ki. 

Az Ivóvízbázis-védelmi Program végrehajtásán túl nincs szükség további intézkedésre. 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az alegység területén található sérülékeny földtani környezetében lévő ivóvízbázisok, melyek 
diagnosztikája még nem kezdődött el: 

� Nagyréde Községi Vízmű (üzemeltető: Heves Megyei Vízmű Zrt.) 

� Abasár Községi Vízmű (üzemeltető Heves Megyei Vízmű Zrt.) 

� Csány Községi Vízmű (üzemeltető Heves Megyei Vízmű Zrt.) 

� Domoszló Községi Vízmű (üzemeltető Heves Megyei Vízmű Zrt.) 

� Ivád Községi Vízmű (üzemeltető PEVIK Kft.) 

� Pétervására Városi Vízmű (üzemeltető PEVIK Kft.) 

                                                
30  A vas és a mangán nem okoz egészségügyi problémát, így azok a vízművek, ahol „csak” ez esik kifogás alá, nem tartoznak az EU 

által támogatott Ivóvíz-minőség Javító Program kereteibe. 
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� Parádsasvár forráscsoport (üzemeltető ÉRV Zrt.) 

A sérülékeny földtani környezetben található ivóvízbázisok diagnosztikáját és biztonságba 
helyezését el kell végezni. 

A már biztonságba helyezett ivóvízbázisok esetében a biztonságba tartás folyamatos feladat. 

Lényeges feladat az Ivóvízbázis-védelemre vonatkozó jogi szabályozás korszerűsítésén túl a 
védelmi feladatok végrehajtásában az érintettek gazdasági érdekeltségének megteremtése, illetve 
az önkormányzatok korlátozásokból adódó ellenérdekeltségének megszüntetése. 

Még nincs mindenhol biztonságba helyezési terv (diagnosztika még folyik). A biztonságba 
helyezés feladatainak megvalósulása lassan halad (finanszírozás és szabályozás hiányosságai, 
ellenérdekek stb. miatt) 

 

8.6 Vizes élőhelyekre és természeti értékei miatt védett területekre 

vonatkozó egyedi intézkedések 

E fejezet tartalmazza a védett területekkel kapcsolatos speciális intézkedéseket (kivéve az 
ivóvízbázisok védőterületeit és a nitrát- és tápanyag-érzékeny területeket). 

Felelősök: 

KvVM, ÖM 

Végrehajtásban érintettek: 

� állam (Nemzeti Parkok), önkormányzatok 

� vízfolyások, állóvizek, mellékágak, hullámtéri holtmedrek kezelője  

� vízhasználók, gazdálkodók  

a) jelenleg érvényben lév ő intézkedések 

A madárvédelmi irányelvben  foglaltaknak megfelelően hazánkban rendszeresen előforduló fajok 
élőhelyeit figyelembe véve kerültek kijelölésre a Különleges Madárvédelmi Területek. Az élőhely-
védelmi irányelvnek  megfelelően pedig az élőhelyek, növény-, illetve állatfajok előfordulása 
alapján a Különleges Természetmegőrzési Területek kerültek kijelölésre. 

Natura 2000 területen bizonyos tevékenységek végzéséhez a természetvédelmi hatóság 
engedélye szükséges, így többek között a gyep feltöréséhez, átalakításához; bizonyos 
fakivágásokhoz, száznál több fő részvételével zajló sportesemény rendezéséhez, vagy 
sporttevékenység folytatásához. 

A gyepterületek fenntartására vonatkozó korlátozások ellentételezésére a Natura2000 
gyepterületeken gazdálkodók számára az ÚMVP kompenzációt biztosít. 

 

b) további megvalósítandó intézkedések  

Az intézkedések tervezésének és megvalósításának legfontosabb ökológiai szempontjai a 
következők: 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

2-11 Tarna 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 173 – 
 

� A vízkészletekkel való takarékos gazdálkodás  (meglévő vizeink, a lehulló csapadék, a 
nagyvizek és az árvizek, a használtvizek területen történő visszatartása, újra-hasznosítása) 
paradigmaváltásra van szükség, miszerint a vizek területen tartása  és nem elvezetése az 
elsődleges cél (az árvízi védekezésben éppen úgy, mint a mezőgazdaságban). Az 
„igénykielégítő” engedélyezési gyakorlatot föl kell, hogy váltsa az „állapotjavító” 
engedélyezési gyakorlat.  

� Kiemelt jelentőségű az ökológiai vízmennyiség  (a védett értékek fennmaradása 
szempontjából elengedhetetlen vízmennyiség) biztosítása  a 1996. évi LIII. törvény 18 §-a 
szerint, beleértve a felvízi szakaszokról érkező határvizeket is; ehhez ökológikusabb 
területhasználatok megvalósítására van szükség. 

� Medermorfológiai viszonyok közelítése a természetes  állapotokhoz  (természetes 
mederfejlődés érvényesülésének biztosítása, illetve revitalizáció „természetközeli” 
állapotok kialakítása érdekében, lásd pl. kanyarulatok, mélyedések, változatos 
vízsebesség létrehozása) 

� Holtmedrek és szikes tavak megfelel ő vízellátottságának biztosítása . A víztestként 
kijelölt  és az egyéb unikális értékeket hordozó holtmedrek, illetve szikes tavak a hazai 
Duna-vízgyűjtő különleges képződményei, amelyek kialakulására a jelenlegi körülmények 
között már nincsen mód, így megőrzésük kiemelt feladat.  

� Víztestek parti sávjának rehabilitációja  (a potenciális vegetációtípusnak megfelelő, tájba 
illő növénysávok kialakítása, főként erdősítéssel és gyepesítéssel, valamint ahol erre 
lehetőség van az árterek revitalizációja és az ártéri gazdálkodás újrahonosítása) 

� A beavatkozások eredményeképpen kialakított állapotok értelemszerű fenntartása  
(elsősorban az ártereken) az invázív fajok terjedésének megakadályozása érdekében  

 

A víztől függ ő védett él őhelyek állapotának fenntartása, illetve javítása ér dekében tervezett 
egyedi intézkedések  

A VGT-ben tervezett ún.  egyedi intézkedések  kisléptékűek, többnyire nem vonatkoznak a víztest 
egészére, hanem annak a védett, vagy védett területtel érintett, esetleg védett területre hatással 
lévő részére, szakaszára. Ezek célja a védett területet károsító folyamatok föltárása (VT1), a 
felszín alatti vízhasználatok korlátozásával az ökológiai vízigény jobb kielégítése (VT2), a vízfolyás, 
vagy az onnan „táplálkozó” élőhely (VT3, VT4, VT5), vagy állóvíz (VT6) vízpótlása a védett víztest, 
vagy a víztest által érintett védett terület vízellátásának javítása érdekében. 

A nem egyedi intézkedési körbe tartozó beavatkozáso k VKI-cél szerinti hatása a védett 
területek állapotára 

A védett területek állapotára az egyedi intézkedéseken kívül kisebb-nagyobb mértékben, közvetlen, 
vagy közvetett módon, az összes többi intézkedés is hat.  

Vannak a védett természeti területek ökológiai állapotát kedvezőtlenül befolyásoló tényezők között 
olyanok –pl., mesterséges kialakítású meder miatti alacsony biodiverzitás, ártéri elöntés hiánya,– 
amelyek kizárólag nem egyedi intézkedési körbe tartozó beavatkozással kezelhetők. Kiemelkedő 
az árterek revitalizációja, ill. partmenti védősávok kialakítása  

A védett területekkel kapcsolatos egyedi intézkedéseken kívül tehát a probléma kezelésében más 
intézkedési csomagok is igen fontosak, gyakorta ezek nagyobb szerepet kapnak a védett területek 
állapotának javításában, mint az ún. egyedi  intézkedések.   
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A megvalósult intézkedések tényleges hatásainak előjele és mértéke azonban nagyban függ a 
megvalósítás, kivitelezés módjától, ezért az intézkedési programok kidolgozásánál (majd a tervek 
elkészítésénél) és a megvalósítás során is a természetvédelmi, ökológiai szempontokat, mint 
prioritást kell figyelembe venni.  Védett területeken, vagy azok érintettsége esetén a 
beavatkozásokat egyeztetni kell a nemzeti park igazgatósággal. 

A védett területek állapotában meghatározó intézkedések: 

� A területi agrár intézkedések közül a leginkább a művelési mód váltás, a vízvisszatartás, a 
beszivárgás növelése és a belvízrendszer átalakítása  lehet eredményes a szárazodási 
probléma megoldásában, egyes agrárintézkedések a szennyezés csökkentésre is hatnak. 
A víztakarékos növénytermesztés hatása csak áttételes lehet. A tervezési folyamatban a 
természeti értékek és érdekek figyelembe vétele (lásd pl. belvíztározó terület kijelölése) az 
esetleges kedvezőtlen hatásokat minimalizálhatja (TA1,2,3,5) . 

� A víztestek parti sávjára vonatkozó intézkedések mindegyike ökológiai szempontból 
nagyon üdvözlendő, hiszen kedvező, természetesebb, az eredetihez közelibb 
növényzónáknak ad teret a felszíni víztestek mellett, javítja az öntisztuló-képességet, és 
fokozza az ökológiai folyosó hatásfokát. Természetközeli kialakítás, honos fajok 
alkalmazása, elsősorban erdősítés, másodsorban gyepesítés javasolható. A fenntartás 
elengedhetetlen az invazív fajok elszaporodását megelőzendő (HA1,2,3).  

� A hidromorfológiai intézkedések szinte mindegyike szintén jelentősen hozzájárulhat a 
védett területek állapotának hosszabb távú javulásához, közvetlenül, ha a víztest maga is a 
védett terület része, de az esetben is, ha nem, vagy csak részben az. Ez még akkor is igaz, 
ha a beavatkozás maga közvetlen károkkal is jár. (Ez részben kompenzálható, pl. 
mozaikos beavatkozással.) Ezért a megvalósítás módjának kialakításakor a nemzeti parkok 
bevonandók. Az eredmény elsősorban a diverzitás fokozása miatt jelentős a védett 
természeti területek szempontjából. Fontos kiemelni, hogy az egyszeri beavatkozások 
általában nem elegendőek, a hosszútávú fenntartás elengedhetetlen (főleg a HM1,2,3, és 
HM7) Megfelelően végrehajtott hirdomorfológiai beavatkozással kezelhetők például az 
5.4.4. pontban említett medermélyülések. A beavatkozás eredményeként mérséklődik a 
talajvizek megcsapolása.   

� Vízfolyások medrét érintő létesítményekkel kapcsolatos intézkedések, a működési rend 
megváltoztatása, esetlegesen műtárgyak át- és kiépítése az átjárhatóságot fokozzák. 
Jelentőségük az eddigieknél valamivel kisebb a védett természeti területek állapotára 
vonatkozóan, a védett fajokra nézve azonban jelentős (DU1,2,3,4).  

� A szennyezőforrások megszüntetését, illetve hatásuk csökkentését célzó intézkedési 
csomagok a védett területekre vonatkozó hatásukat tekintve összevonhatók. Bár a védett 
területek károsodásában a nemzeti parkok szakembereinek megállapítása szerint a 
szennyezések kisebb szerepet játszanak, a szennyvízkezeléshez, a csatornázáshoz és a 
pontszerű bevezetésekhez kapcsolódó intézkedések, részben közvetlenül, részben 
közvetetten, de többnyire előnyösek a védett természeti területekre, főként pedig az erre 
érzékeny védett fajokra nézve. Ezzel ellenkező folyamatok is elindulhatnak a további 
szennyvíztisztítók létesítése, meglévő bővítése, vagy szennyvízátvezetések esetén (pl. SZ, 
CS, PT1,5)  

� A fenntartható vízhasználatok megvalósításának egyik célja éppen az ökológiai vízigény 
biztosítása, ehhez hozzájárulhat a vízhasználatok módosítása és az engedély nélküli 
vízkivételek megszüntetése – mindezek nagyon kedvezően hatnak majd a védett 
természeti területekre. E programcsomagot a területi agrár, a parti sáv és a hidrológiai 
viszonyok átalakítása mellett az egyik legjelentősebb hatásúnak értékeljük a védett 
területek állapotára nézve (FE1,2,3). 
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� Mérsékeltebben, de befolyásolja a védett területek állapotát a horgászat intézkedéscsomag 
is, az ökológiai vízmennyiség biztosítása és a halastavak alvízi szakaszának vízminősége 
okán egyaránt (FI).  

� Az átfogó intézkedések, tudatformáló, megelőző hatásuk révén jóval hosszabb távon, de 
várhatóan jóval sokoldalúbban fejtik ki pozitív hatásukat a védett területek állapotára. 
Kivételt képez ez alól a meglévő engedélyek felülvizsgálata, - amennyiben a 
vízmérlegeknek megfelelő szigorításokkal járnak együtt -, ezektől rövidtávon várunk 
eredményeket. 

 

 c) az alegységre vonatkozó információk  

Az alegységen a víztől függő élőhelyek közül csak a felszín alatti víz által érintett élőhelyek azok, 
amelyek esetében egyedi (VT) intézkedésekre is sor kerül. 

VT1: Élőhelyek állapotának felmérése, a károsodás okainak feltárása, jelentősen károsodott víztől 
függő élőhelyeknél kezelési, fenntartási terv kiegészítése, készítése, javaslatok további 
intézkedésekre 

Az országosan védett és Natura 2000 területeken található, vizektől függő élőhelyek állapotának 
felmérése, a károsodás okainak feltárása elősegíti e területek hatékony védelmét. Ezek alapján 
kerülhet sor a jelentősen károsodott víztől függő élőhelyek kezelési, fenntartási terveinek 
kiegészítésére, elkészítésére, a további intézkedésekre vonatkozó javaslatok előkészítésére. 

Érintett víztest: Jászság, Nagykunság (sp.2.9.2). 

 

VT2: Károsodott, víztől függő védett élőhelyek védelme, rehabilitációja érdekében a felszín alatti 
vízhasználatokat érintő beavatkozások 

A felszíni vagy felszín alatti vizektől függő védett ökoszisztémák állapotának megőrzése vagy 
javítása a közeli, felszín alatti vizeket érintő vízhasználatok módosításával, korlátozásával, 
szükség szerint vízpótlással. 

Érintett víztestek: Északi-középhegység peremvidék (p.2.9.1, sp.2.9.1), illetve az élőhelyek 
állapotfelmérésétől függően a Jászság, Nagykunság (sp.2.9.2). 

A nem egyedi intézkedési körbe tartozó beavatkozások közül az alegységen a védett területek 
szempontjából legfontosabbak a medermorfológiai beavatkozások (HM1,2) melyek többek között a 
FAVÖKO-k vízellátásának javulását is eredményezik majd. Az alegységen a védett élőhelyeket 
érintő 22 vízfolyás közül 16-on tervezzük ezt a beavatkozást.  

A többi tervezett beavatkozás a felszíni víz minőségének javítását célozza és ezen keresztül hat 
kedvezően a védett természeti területek állapotára.  

Tó víztest egy van az alegységen, amely nem érint védett természeti területet. 
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8.6.1 Vizes élőhelyekre és védett természeti területekre vonatkozó 

intézkedések alkalmazása  

8-1. táblázat: A vizes él őhelyekre vonatkozó intézkedések alkalmazása a vízfo lyás 
víztesteknél  

A környezeti célkitűzés 

eléréséhez  szükséges 

alkalmazások  

 (az érintett víztestek 

száma db) 

Az állapot javítását és 

fenntartását szolgáló 

összes alkalmazás  

(az érintett víztestek 

száma db) 

Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(az érintett 

víztestek 

száma db) 
2015-ig 2015 után 2015-ig 2015 után 

FI1: Mesterséges halastavakra vonatkozó 
jó halászati gyakorlat (tógazdasági 
gyakorlat) megvalósítása  

0 0 1 
Az összes halászati 

hasznosítású folyóvízre 
alkalmazzák 

FI3: Völgyzárógátas tározókra vonatkozó jó 
halgazdálkodási és horgászati gyakorlat 
megvalósítása 

0 0 2 0 6 

HA2, TA2, TA5, HM1, HM2, HM6: a 
vízfolyás medrére és hullámterére 
vonatkozó intézkedések:  

9 12 19 4 29 

DU1, DU2, DU3, DU4: Duzzasztóművek, 
zsilipek völgyzárógátas tározók 
üzemeletetése, hallépcsők építése 

1 3 1 0 0 

Az érintett vízfolyás víztestek száma: 22. 

 

Védett területet érintő kijelölt tó víztest nincs az alegységen. 

 

8-2. táblázat: A vizes él őhelyekre vonatkozó intézkedések alkalmazása a felsz ín alatti 
víztesteknél. 

A környezeti célkitűzés 

eléréséhez  szükséges 

alkalmazások  

 (az érintett víztestek 

száma db) 

Az állapot javítását és 

fenntartását szolgáló 

összes alkalmazás  

(a FAVÖKO-val érintett 

víztestek száma db) 

Intézkedés 

Előkészítés 

2012-ig 

(az érintett 

víztestek 

száma db)  
2015-ig 2015 után 2015-ig 2015 után 

VT1: Élőhelyek állapotának felmérése, a 
károsodás okainak feltárása, kezelési, 
fenntartási terveik kiegészítése 

1 1 0 0 0 

VT2: Károsodott élőhely védelme, 
rehabilitációja érdekében felszín alatti 
vízhasználatot érintő intézkedés.  

0 2 0 0 0 

FE1, TA3, ill. TA5: A vízhasználatokat, 
illetve belvíztározó esetén a 
belvízrendszert érintő intézkedések 

0 1 1 0 6 

Az érintett víztestek száma: 7. 
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A vizes élőhelyekre javasolt intézkedéseket mutatja be a 6-3. melléklet . 

 

8.7 Finanszírozási igény 

A VGT a gazdaság és a társadalom széles körét érinti egyrészt a megvalósítói oldalról, 
költségviselés szempontjából, másrészt az eredmények (hasznok), közvetett, társadalmi 
hatások ”élvezőjeként”. Az intézkedések jelentős része állami, közösségi finanszírozást igényel.  

A terv tartalmazza azon intézkedések előzetes költségbecslését három tervezési időszakra 2015-
ig, 2021-ig és 2027-ig, amelyek állami/EU forrásokat igényelnek. A terv nem tartalmaz 
költségbecslést azokra az intézkedésekre (főként szabályozás), amelyekhez az érintettek 
alkalmazkodnak és ezt saját forrásból finanszírozzák a szennyező fizet elv, vagy a felhasználó 
fizet elv alapján. 

A finanszírozási igények alátámasztását, a költségbecslést, a költségek részvízgyűjtő, alegység, 
régió és megye szerinti bontását részletesen a 8-4. háttéranyag  mutatja be. 

A 2015-ig megvalósuló VGT intézkedések főbb finanszírozási lehetőségét 2015-ig a 2007-2013 
közötti időszakra vonatkozó EU támogatások és a kapcsolódó hazai társfinanszírozási összegek 
jelentik. E források két részre oszthatók. A források döntő hányada már determinált, így ezen 
források a VGT céljaira rendelkezésre állónak tekinthetők. A másik, kisebb résznél feltételezhető, 
hogy a VGT-ben foglalt szempontrendszereket érvényesítik majd az új pályázati kiírásokban, 
várhatóan ezen források is figyelembe vehetők a jó állapot eléréséhez rendelkezésre álló források 
tekintetében.  

A 2015-ig elérhető eredményeket a 2014-2021 közötti költségvetési tervezési időszak 
finanszírozási lehetőségei is befolyásolják, ugyanakkor a 2021-ig elérhető eredmények fő forrását 
jelentik. 

 

Alap- és további alapintézkedések  

Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához szükséges becsült finanszírozási igényt 
és a rendelkezésre álló, valamint tervezett forrásokat foglalja össze a következő táblázat: 

8-1 táblázat: Az alapintézkedések beruházási költsé ge, ország összesen Mrd Ft 

Alapintézkedések 2007-20131
2014-

20152 

2016-

2021 

2022-

2027 

További 

igény 

2014-2027 

Szennyvíz Program 1 (A), 2007-2015 422,4 106   106 

Ivóvízmin őség-javító Program 2 (A) 196,2 - - -  

Vízbázisvédelem  szolgáltatói feladatai (TA), 2015-ig 5,64 36 26  62 

Országos Kármentesítési Program 3 (TA) 38,1 12 38 50 100 

Hulladékgazdálkodás  (TA) – rekultiváció+rendszerek 236,4     

Nitrát Akcióprogram  (A) és felülvizsgálata 252,74     

Helyes Mezőgazdasági és Környezeti Állapot  (TA) - - - - - 

Natura 2000 és védett területek 
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Alapintézkedések 2007-20131
2014-

20152 

2016-

2021 

2022-

2027 

További 

igény 

2014-2027 

Vízhasználatokat érintő beavatkozások 11 29  40 

Állóvizek, holtmedrek és mellékágak vízpótlása 
28,6 

5 10  15 

Összesen 1 180,0 170 103 50 323 
1 A program teljes költsége 783,9 Mrd Ft. A VKI időszakára eső forrásigény a lezárt; ill. folyamatban lévő beruházás 2007. 12. 

31-ig történő figyelembe vételével, a Budapesti Központi Szennyvíztisztító 3. fokozatának kiépítése nélkül 
2 Az Ivóvízminőség-javító Program teljes költsége 246 Mrd Ft. 
3 Az Országos Környezeti Kármentesítési Program teljes becsült költsége 1 000 Mrd Ft. Becsült időtartama: 40 év, amennyiben a 

programra évente 25 Mrd Ft rendelkezésre állhat. Ennek alapján a források függvényében mintegy 350 Mrd Ft lenne a 
szükséges forrásigény. 

4 egyes ÚMVP célprogramok (agrár-környezetvédelmi, erdősítési stb.) előnyben részesítik a nitrát-érzékeny és ezen belül is a 
vízbázisvédelmi védőterületen gazdálkodókat, ezen források 60 %-ával számolva. 

Az alap- és további alapintézkedések megvalósítására 2007-2013 között rendelkezésre álló teljes 
forrás mintegy 1 180 Mrd Forint (amely tartalmazza a pályázatok kedvezményezetti önrészét is). 
Az alap- és további alapintézkedések megvalósításához további források lesznek szükségesek a 
2014-2020 költségvetési időszakban mintegy 270 Mrd forint értékben. Különösen a Szennyvíz 
Program végrehajtásához, a vízbázis-védelmi feladatok, a kár-mentesítés és a természetvédelmi 
feladatok megvalósításához van szükség többletforrásokra.  

Kiegészít ő intézkedések 

a) Intézkedések el őkészítése és átfogó intézkedések  

Az előkészítő és átfogó intézkedések forrásigénye (fejlesztés és működtetés együtt) 2010-2027-ig 
18 év alatt, közel 70 Mrd Ft, a fejlesztési forrásszükséglet mintegy 5,5 %-a, amelynek mintegy felét 
szükséges 2015-ig megvalósítani. Ennek is jelentős része (pl. monitoring és információs 
rendszerek fejlesztése, előkészítő vizsgálatok, jogalkotási feladatok) már 2010-2012 között 
elvégzendő feladatok megvalósításához kell. Tehát szükséges lenne már a 2007-2013-as 
forrásokból, illetve a költségvetésből e célokra forrásokat összpontosítani. Ezen források megléte 
alapvet ő fontosságú a terv végrehajtásához .  

8-2 táblázat: El őkészítő és átfogó intézkedések költségei, ország összesen Mrd Ft 1 

Előkészítő és átfogó intézkedések 
2007-

2013 

2010-

2015 

2016-

2021 

2022-

2027 

Összesen 

2010-2027 

A) Előkészítő vizsgálatok 

Intézkedések előkészítése  0,9 0,1  1,0 

Védett területekre vonatkozó előkészítő vizsgálatok   1,6 0,2  1,8 

B) Átfogó intézkedések      

Jogalkotási feladatok  0,3    0,3 

Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezéssel kapcsolatos feladatok 2,5 2,7 2,7 1,9 7,4 

Hatósági és igazgatási munka erősítése  5,9 1,8 1,8 9,5 

Monitoring rendszerek      

- fejlesztése, egyszeri felmérések 3,2 10,7   10,7 

- működtetési többletköltsége  2,9 10,6 10,6 24,1 

     Informatikai rendszerek      
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Előkészítő és átfogó intézkedések 
2007-

2013 

2010-

2015 

2016-

2021 

2022-

2027 

Összesen 

2010-2027 

- fejlesztése 1,2 0,9   0,9 

- működtetési többletköltsége  0,1 0,1 0,1 0,3 

K+F feladatok  4,5 0,4  4,9 

Képességfejlesztés, szemléletformálás  3,9 3,0 2,0 8,9 

C) Egyéb tervezési feladat      

Területi vízminőségi kárelhárítási tervek kidolgozása  0,5   0,5 

Mindösszesen  6,9 34,9 18,9 16,4 70,2 

b) beruházások, fejlesztések 

8-3 táblázat: A beruházási, fejlesztési jelleg ű kiegészít ő intézkedések költsége, ország 
összesen Mrd Ft 1 

Intézkedések 
2007-

20131 

2014-

20152 

2016-

2021 

2017-

2027 

Összesen 

2014-2027 

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 

Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon felül   48 8 56 

Csatornázás vagy szakszerű egyedi, ill. település szintű 
szennyvíztisztítás és – elhelyezés megoldása3 

43,14 
 63 95 158 

Vízellátó rendszerek rekonstrukciója 5   n.a n.a n.a 

Csatornarendszerek rekonstrukciója5   n.a n.a n.a 

Belterületi csapadékvíz-gazdálkodás a VKI szerint6   n.a n.a n.a 

Hulladéklerakók rekultivációja7  20 20 n.a 40 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapot át javító intézkedések 

Vízfolyások 31 78 29 138 

Állóvizek 

74,88 

43 34 4 81 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agr ár-intézkedések 

Kötelező (kompenzáció 5 évre) 

Erózió érzékeny területek9  7 11  18 

Belvíz érzékeny területek  3 7  10 

Partmenti védősáv  2 5  7 

Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban  1 1  2 

Önkéntes 

Erózió érzékeny területek 26 64 79 168 

Belvíz érzékeny területek 38 95 138 271 

Part menti védősáv 2 5 0 7 

Ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban 

168,5 

5 13 13 31 

Összesen 2007-2013  286,4     

Összesen 2014-2027  178 444 366 987 

Mindösszesen 1273,4 
1  Az EU támogatási források megegyeznek a tervezési dokumentumokban található összegekkel, az abban használt árfolyamon 

(245,5 Ft/EUR) kerültek bemutatásra. 
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2  A 2015-ig megjelölt forrásigény alapvetően a 2014-2020-ig tartó EU támogatási időszak forrásaiból finanszírozható, hasonlóképpen 
a 2021-ig szükséges becsült forrásokhoz. Amennyiben azonban lehetőség nyílik a 2007-2013 időszakban rendelkezésre álló 
források átcsoportosítására, úgy ezen forrásokat is fel lehet használni a VKI célok finanszírozására.  

3  Amennyiben a tervezett kiegészítő fejlesztések ott, ahol ez műszakilag megengedett egyedi megoldások, akkor  kisebb összeg 
szükséges, mint akkor ha mindenhol csatornázás valósul meg A teljes összegből kifejezetten a felszín alatti vizek jó állapotba 
hozása érdekében szükséges intézkedések a 2021-ig terjedő időszakra lettek ütemezve, a többit elsősorban közegészségügyi és 
társadalmi igény miatt szükséges megvalósítani ezeket a 3. ciklusra lehetett csak ütemezni. 

4     ROP-ok (2007-2013) 2000 LE alatti települések szennyvízkezelése 
5     Az elmaradt rekonstrukciók finanszírozási rendszerének kidolgozása után (2012) becsülhető. 
6 A VKI miatti követelmények esetleges többletköltségei, amelynek forrásigénye a program-alkotás és szabályrendszer kidolgozása 

során becsülhető meg. 
7     Az OHT alapján a teljes forrásigény 80 Mrd Ft volt 2003. évi árakon, amelynek megvalósításához a KEOP forrásokat biztosít. 
8 KEOP (2007-2013) Komplex vízvédelmi beruházások 100 %-a, valamint a ROP-ok Regionális vízvédelmi intézkedések 20 %-a 

figyelembe véve 
9 Az erózió-érzékeny területeken a meglévő kötelező előírásokon kívül (HMKÁ, JFGK) a VGT nem tervez további intézkedést. A 

becsült költség a többet területként bevont terület átállásához 5 évre biztosítható kompenzáció összege.  

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges kiegész ítő intézkedésekre 2007-2013 év között 
rendelkezésre áll mintegy 286 Mrd forint.  

A jó állapot/potenciál eléréséhez szükséges beruházási, fejlesztési jellegű kiegészít ő 
intézkedések várható forrásigénye 2014-2027 között mintegy 987 Mrd Ft-ra tehet ő, amely 
figyelembe véve, hogy ezen időszakra két EU támogatási időszak esik (2014-2020, 2021-2027), a 
kiegészítő intézkedések forrásigénye mintegy fele a 2007-2013 időszakban alapintézkedésekre 
rendelkezésre álló forrásoknak. 

A finanszírozási terv szerint 2015-ig 465 Mrd  forint  finanszírozási igény jelentkezik. A 
következ ő költségvetési tervezési id őszak els ő két évében, 2014-2015-ben a becslések 
szerint közel 180 Mrd Ft forrásigény jelentkezik e területeken.   

Összességében 2014-2027 között mintegy 1270 Mrd forint szükséges az intézkedések 
megvalósítására.  

A fontosabb intézkedési programok végrehajtására az  alábbi pénzigények tervezhet ők 2014-
2027 között:  

A szennyvízkezeléssel, elhelyezéssel kapcsolatos költségek mintegy 210 Mrd forintot tesznek ki.  

A hulladéklerakók rekultivációjára  40 milliárd forintra van szükség.  

A vízfolyások hidromorfológiai állapotát javító intézkedések becsült forrásigénye, amit 2027-ig 
ütemezetten kell végrehajtani, várhatóan mintegy 138 Mrd Ft. E költségek döntő része, mintegy 
80%-a mederrehabilitáció. A mederrehabilitációra vonatkozóan az itt szerepelő összeg felső 
költségbecslésnek tekinthető, a részletes tervek készítésekor várhatóan az összeg akár 20-30%-al 
is csökkenhet. Az állóvizekre vonatkozóan is a hidromorfológiai beavatkozások mintegy 80 milliárd 
forintba fognak kerülni.  

Az agrár-intézkedéseket érintő teljes forrásigény 2027-ig két EU költségvetési időszakra mintegy 
515 Mrd forint, amely összeg a vízvédelmi területek lehatárolásával pontosodni fog. A tervezett 
forrásigény a 2007-2013 időszakra becsült VKI célú ÚMVP forrásoknál kevesebb ugyan, azonban 
a források jelentős részét kitevő agrár-környezetvédelmi intézkedések jelenlegi összege nem 
minden célprogram esetében VKI szempontok szerint kerül felhasználásra, ezért a jövőben a 
vízvédelmi zónarendszerre vonatkozó intézkedések hangsúlyosabb támogatása szükséges, 
kiemelten az erdő-, gyep- és vizes élőhely művelési ágváltások, környezetkímélő agrotechnikai 
módszerek elterjesztése. 
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Alegység szint ű költségbecslés 

A költségtervezés a 2014-2027 közötti időszakra készült a víztest szintű intézkedések alapján. A 
költségterv alapján 2027-ig az alegység területén szükséges beruházási és fejlesztési jellegű 
kiegészítő intézkedések költségét az alábbi táblázat tartalmazza. 

8-4 táblázat: A beruházási, fejlesztési jelleg ű kiegészít ő intézkedések költsége az 
alegységre vonatkozóan, Mrd Ft 

Intézkedések 
2014-

2015 

2016-

2021 

2022-

2027 
Összesen 

A) Környezeti infrastruktúra rendszerek 

Szennyvízkezelés a Szennyvíz Programon felül 0,0 0,2   0,2 

Csatornázás vagy szakszerű egyedi, ill. település szintű 
szennyvíztisztítás és – elhelyezés megoldása  

  0,2 8,3 8,5 

B) Vízfolyások és állóvizek hidromorfológiai állapot át javító intézkedések 

Vízfolyások 0,4 2,6 0,0 3,0 

Állóvizek 0,0 0,0 0,0 0,0 

C) Vízvédelmi zónarendszer kialakítása, területi agr ár-intézkedések 

Kötelező (kompenzáció 5 évre) 

erózió- érzékeny területek 0,2 0,4 0,0 0,6 

belvíz-érzékeny területek 0,0 0,0 0,0 0,0 

part menti védősáv 0,0 0,1 0,0 0,2 

ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban 0,0 0,0 0,0 0,0 

Önkéntes 

erózió-érzékeny területek 0,4 0,9 1,3 2,6 

belvíz-érzékeny területek 0,0 0,1 0,1 0,2 

part menti védősáv 0,1 0,1 0,0 0,2 

ártéri/hullámtéri gazdálkodás a vízvédelmi puffersávban 0,1 0,3 0,3 0,8 

Összesen 2014-2027 1,2 5,0 10,1 16,3 

 

c) működtetési források 

A források tervezésekor nem elégséges a fejlesztési, beruházási jellegű források felmérése, 
hanem a működési, fenntartási (beleértve a tisztán működési, fenntartási jellegű és a beruházások 
eredményeinek megőrzését biztosító működési, fenntartási forrásokat is) forrás-igény felmérése is 
szükséges. Az előzetes költségbecslés szerint, ahogy ütemezetten megvalósulnak a 
hidromorfológiai beavatkozások, akkor a 2010-2015 közötti időszakban már összesen 5,5 Mrd 
forint körüli fenntartási költség merül fel. Ez a fenntartási igény 2016-2021 között évi 9 Mrd forint 
lesz.  

E költségeket a hidromorfológiai beavatkozások megvalósítói, azaz a KÖVIZIG-ek, Nemzeti 
Parkok, társulatok és önkormányzatok költségvetésében biztosítani kell. A jelentős összegű 
pénzigényből látható, hogy nemcsak a fejlesztési források megszerzése a fontos, hanem a 
költségvetési intézmények működtetési forrásainak stabil, államilag garantált finanszírozási 



Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv  

2-11 Tarna 

 

 

8. fejezet Intézkedési program – 182 – 
 

rendszerének kialakítása, illetve a társulatok megfelelő érdekeltségi rendszerének megteremtése 
is elengedhetetlen. 
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9 Kapcsolódó térségi programok és tervek 

A Víz Keretirányelv előírása szerint jegyzéket és tartalmi összefoglalót szükséges készíteni a 
vízgyűjtő kerületeire készült olyan programokról és gazdálkodási tervekről, amely egyes 
részvízgyűjtőkkel, szektorokkal, a víztípusok problémáival foglalkoznak. Az előírás célja, hogy a 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés során figyelembe vegyék a különböző régiók környezeti viszonyait, 
gazdasági és szociális fejlettségét, valamint, hogy az intézkedési terv hozzájáruljon a régiók 
kiegyensúlyozott fejlődéséhez, de annak érdekében is, hogy ezek ne akadályozzák meg a kívánt 
állapotok elérését.  

A vízgyűjtő-gazdálkodási tervek készítésekor alkalmazkodni kell más direktívák által 
meghatározott szakpolitikai előírásokhoz is, hiszen azok jogilag egyenrangúak a vízügyi politikát 
meghatározó Víz Keretirányelvvel. Célszerű ezért a víz védelmének és a fenntartható 
gazdálkodásnak a közösségi politika más, olyan területeibe való integrálása, mint az energia-, a 
közlekedés-, a mezőgazdasági, a halászati, a regionális és idegenforgalmi politika. Ennek a 
tervnek alapot kell biztosítania a folyamatos párbeszédhez és a fokozottabb integrációra törekvő 
ágazati stratégiák fejlesztéséhez. 

A különböző szakterületek célkitűzéseinek megismerése érdekében felmérésre kerültek a 
szakpolitikai határozatok, országos stratégiák és programok. A programok gyakorlati 
megvalósítása projekteken keresztül történik, ezért összegyűjtötték a vízgyűjtőkkel kapcsolatos 
országos, regionális és területi projekteket is. Az alegységi szintű programok, tervek és projektek 
jegyzékét a 9-1. melléklet  tartalmazza. 

A szakterületi politikák elemzése során, miután a VKI szempontjából nem releváns politikák 
kizárásra kerültek, a stratégiák és a tervek, vagy esetenként a projektek vizsgálata a VKI-ban előírt 
környezeti célkitűzések teljesíthetőségére terjedt ki. A vizsgálat eredményeként megállapítható, 
hogy a stratégiák, illetve a programok elemzése ezen az általános szinten félrevezető lehet, hiszen 
annak értékelése, hogy az adott ágazati célkitűzés milyen mértékben befolyásolja a vizek állapotát 
csak az egyes projektek részletes hatásvizsgálatával lenne lehetséges. Általában még egy 
projekten belül is több elem, tevékenység valósul meg, amelyek hatása különböző lehet. Az 
viszont ma már minden programról elmondható, hogy a környezet védelme és a fenntartható 
fejlődés kötelezően alkalmazott horizontális elvárás. 

A vizsgálatok során a komplex, több programot is érintő fejlesztések esetében feltételezték, hogy a 
különböző elemek mindegyike megvalósul még akkor is, ha a források és a finanszírozási 
lehetőségek eltérőek. Példaként említhető a Vásárhelyi Terv Továbbfejlesztése (VTT) program, 
amely árvízvédelmi, terület- és vidékfejlesztési, valamint infrastruktúra-fejlesztési elemeket 
egyaránt tartalmazott. A VTT teljes körű megvalósítása esetében a VKI célkitűzéseit támogató 
program lehetne, azonban a vizek állapotának javítását is célzó elemek elhagyásával semleges, 
vagy akár a VKI célkitűzéseinek elérését akadályozó fejlesztéssé is válhat. A jelenleg megvalósuló 
VTT az eredeti komplexitását jórészt elveszítette, így a tájgazdálkodást érintő elemek újbóli 
visszavétele és megerősítése szolgálná a VKI célkitűzéseit. 

Abban az esetben amennyiben egy adott stratégia, pr ogram, vagy projekt VKI 
szempontjából vizsgálandó min ősítést kapott, akkor feltételezhet ő, hogy az a fejlesztés, 
vagy annak valamilyen eleme esetleg akadályozza, va gy meghiúsítja a vizek jó állapotának 
elérését, ezért a VKI 4. cikkely 7. pontjában bizto sított kivételek egyikének alkalmazása, azaz 
VKI szerinti hatásbecslés szükséges. A VKI 4. cikk 7. pontja szerinti vizsgálat, illetve 
igazolás eredménye alapján megvalósított fejlesztés  nem jelenti a Víz Keretirányelv 
előírásainak megszegését még akkor sem, ha az érintett  vizek jó állapotát emiatt nem lehet 
elérni. 
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Több olyan jelentős, a fenntartható vízhasználatok keretébe illeszthető igény és probléma van 
Magyarországon, amelyek megoldásához a jövőben új létesítményeket kell megvalósítani. 

Ezek egy része a jó állapottal nem összeegyeztethető hatással lehet a vizek állapotára. 

A VKI (4. cikk (7)) szükség szerint igazolni kell, hogy a tervezett tevékenységek megvalósítása 
elsőrendű közérdek és/vagy a környezet és a társadalom számára a VKI célkitűzéseinek 
teljesítésével elérhető előnyöket felülmúlják az emberi egészség és biztonság megőrzésében, 
vagy a fenntartható fejlődésben jelentkező előnyök. 

A VKI 4. cikk 7. szerint nem történik meg a keretirányelvi célok megszegése a következő 
esetekben: 

1.) A felszíni víztest fizikai jellemzőiben (hidrológiai, morfológiai jellemzők változása), vagy egy 
felszín alatti víztest vízszintjében bekövetkezett változást okozó új beavatkozás (new 
modification) következményeként megengedhető - az előírt feltételek teljesülése esetén -, hogy 
a jó állapotot/potenciált ne érje el az adott víztest. Az állapot romlása (osztályhatár átlépés) is 
bekövetkezhet. A 4. cikk 7. szerint továbbá megengedett olyan fejlesztés megvalósítása, 
amelynek következtében a negatív hatás/romlás az osztályhatárokon belül marad, ekkor a 4.7 
cikk szerinti mentesség alkalmazására nem kerül sor. 

 

2.) Új fenntartható fejlesztési tevékenységek következtében – amennyiben nem előzhető meg és 
az előírt feltételek teljesülnek - megengedhető az állapot romlása, igaz, hogy csak a kiválóról a 
jóra, viszont a jó állapotból mérsékeltbe, vagy mérsékeltből gyengébe kerülés kizárt (azaz a 
vízminőségi paraméterek csak annyira romolhatnak le, hogy a víztest állapota a minősítésének 
megfelelő osztályhatáron belül maradjon). 

A vizsgálandó fejlesztések például: 

� egyes árvízvédelmi létesítmények (ártéri beavatkozások, árvíztározók, műtárgyak), 

� a hajózhatóságot biztosító folyószabályozási beavatkozások, kikötőfejlesztések, 

� dombvidéki tározók építése (vízgazdálkodási és árvízbiztonsági céllal), 

� egyes belvízvédelmi létesítmények, 

� a vízerő-hasznosításhoz szükséges egyes műtárgyak,  

� új vízbázisok igénybevétele közüzemi ivóvízellátás céljából. 

� új vagy nagyobb kapacitású szennyvíztisztító-telepek 

� ipari szennyvízbevezetések 

� turisztikai létesítmények 

Mindkét esetben (a VKI 4. cikk (7) szerint) a vízgyűjtő-gazdálkodási terv(ek)ben igazolni kell, hogy 
az előírt feltételek teljesülnek. A terv(ek) jóváhagyói  

� mindent megtesznek az állapotra gyakorolt kedvezőtlen hatás mérséklésére, és 

� a célkitűzéseket 6 évente felülvizsgálják, ill. 

� az új változással járó beavatkozás, vagy fejlesztési cél elsőrendű közérdek, és/vagy a 
környezet és a társadalom számára a VKI célkitűzéseinek teljesítésével elérhető előnyöket 
felülmúlják az emberi egészség terén bekövetkező új változások vagy módosulások, 
valamint az emberek biztonságának megőrzésében vagy a fenntartható fejlődésben 
jelentkező előnyök (pl. az árvízvédekezés, a belvizek elvezetése élet és vagyonbiztonsági 
szempontból esetenként elkerülhetetlen), valamint 
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� a beavatkozással vagy fejlesztéssel érintett víztest állapotának megváltoztatását 
eredményező fent említett előnyös célkitűzések a műszaki megvalósíthatóság, vagy az 
aránytalan költségek miatt nem érhetők el más, jelentős mértékben jobb környezeti 
állapotot eredményező eszközökkel. 

� a beavatkozás vagy fejlesztés más víztestre vonatkozó VKI célok elérését állandó jelleggel 
nem zárja ki, vagy nem veszélyezteti. 

E tervekre nézve a fent megadott szempontok szerinti környezeti-társadalmi, gazdasági 
vizsgálatok a fentiek szerint kötelezőek. Igazolni kell, hogy minden megvalósítható lépést 
megtettek-e  annak érdekében, hogy csökkentsék a víztest állapotára gyakorolt kedvezőtlen hatást. 
Tehát a VGT-be akkor kerülhet be egy új projekt (nem mint VKI intézkedés), ha a kötelező 
vizsgálatokat elvégezték.  

Ha a szükséges vizsgálat megtörtént, és az eredményei kedvezőek akkor a projekt, mint új 
fejlesztés a mentességek egyik indokaként kerülhet be a VGT-be. Egy, a VGT-be be nem került 
projekt megvalósítására akkor és csak akkor kerülhet sor, ha ezeket a vizsgálatokat elvégzik és 
dokumentálják, a megfelelő módosításokat végrehajtják a projekten, szükség esetén elállnak a 
projekt végrehajtásáról. A VGT tartalmaz javaslatokat arra, hogy ezeket a vizsgálatokat, a KHV, az 
SKV és szükség esetén más engedélyezési eljárásokba (pl. vízjogi engedélyezési) is be kell 
építeni. A vizsgálatok hiányában a projekt csak a következő VGT felülvizsgálatkor 2015-ben 
szerepelhet, mint új fejlesztés.  

A VKI nem zárja ki egy a vizek állapotát nem javító, esetleg rontó új fejlesztés megvalósulását, ha 
a szükséges igazolás megtörtént. A fenti vizsgálatok elvégzése és beépítése az engedélyezési 
eljárásba eredményezni fogja a negatív hatások elkerülését, illetve minimalizálását. A VKI 4. cikk 7. 
pontjában megadott szempontok szerinti környezeti-társadalmi vizsgálatok éppen ezért kötelezőek, 
amelyre vonatkozó szabályozási javaslatot az Intézkedési Program tartalmaz. 
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9.1 Környezet és Energia Operatív Program 

A Környezet és Energia Operatív Programban megfogalmazott fejlesztések célja, hogy mérsékelje 
hazánk környezeti problémáit, ezzel javítva a társadalom életminőségét és a gazdaság környezeti 
folyamatokhoz történő alkalmazkodását. A KEOP prioritások a következők: 

� Egészséges, tiszta települések 

� Vizeink jó kezelése (VKI intézkedések prioritási tengelye) 

� Természeti értékeink jó kezelése 

� A megújuló energiaforrás-felhasználás növelése 

� Hatékonyabb energia-felhasználás 

� Fenntartható életmód és fogyasztás 

A KEOP számos vízgyűjtő-, vízgazdálkodási célkitűzést tartalmaz, így a VKI részét képező alap-, 
vagy kiegészítő intézkedések, illetve elsősorban az EU által már a VKI előtt megalkotott 
jogszabályok hazai végrehajtását szolgálják: 

� szennyvízkezelés,  

� ivóvízminőség-javító program, 

� vízbázis-védelem, 

� környezeti kármentesítés, 

� hulladékgazdálkodás 

� monitoring fejlesztés, stb. 

� bizonyos kiemelt területeken lévő vízvédelmi fejlesztések (Ráckevei-Soroksári Duna-ág, 
Felső-Duna, Szigetköz hullámtéri és mentett oldali vízpótlás, Kis-Balaton, Balaton, Fertő-tó, 
Tisza-tó, Velencei-tó), 

� élőhelyvédelem, 

� e-környezetvédelem 

 

Projektnév: Káli szennyvízelvezetési agglomeráció csatornázása és szennyvíztisztítása  

Rövidített név: KEOP-7.1.2.0-2007-0055 

Projekt leírása: A gesztor által képviselt társulás hosszú távú célja, hogy a társulás településein élő 
lakosság életkörülményei javuljanak, a természeti környezet értékei megőrzésre kerüljenek, a 
települések ivóvízbázisai ne szennyeződjenek el, az egészséges ivóvíz a települések lakosai 
számára továbbra is biztosított legyen. 

A projekt közvetlen célja, hogy a "KÁLI Szennyvízelvezetési Agglomeráció Csatornázás és 
Szennyvíztisztítás Tarnamenti Társulás" tagjainak területén (Aldebrő, Feldebrő, Tófalu, Kápolna, 
Kompolt, Kál) a szennyvízelvezetés és szennyvíztisztítás megvalósításra kerüljön. A projekt 
elsődleges célcsoportja a társulás településein élő lakosság (12.129 fő). A projekt másodlagos 
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célcsoportja a településeken működő intézmények, szervezetek, amelyek kommunális szennyvizet 
bocsátanak ki. 

A projekt végrehajtás eredményeként a társulás 6 településén élő 10.129 lakos számára 
elérhetővé válik a kommunális szennyvíz csatornán keresztüli elvezetése és tisztítása. A 
településeken 2010-re összesen 4861 lakás csatornahálózatba történő bekapcsolására nyílik majd 
lehetőség. Összesen 62,5 km gravitációs közcsatorna, 32 db közterületi átemelő és 12 km 
nyomóvezeték kerül majd megépítésre. A szennyvíztisztító telep 900 m3/d hidraulikai, és 10 000 
LE biológiai kapacitásra lesz alkalmas. 

 

Projektnév: Rózsaszentmárton község szennyvízelvezetése és tisz títása  

Rövidített név: KEOP-7.1.2.0 

Rózsaszentmárton község jelenlegi csatornázottsági mutatója 9 %-os (a csatornával ellátott 
ingatlanokban élő lakosság aránya 23 %-a).  

Műszaki igényként jelentkezik a 210 m3-es tisztítótelep megépítése, valamint a projekt keretében 
megépülő 14468 fm gerincvezeték, 927 fm nyomóvezeték, 7100 fm bekötővezeték, 6 db községi 
átemelő, 33 db kis átemelő kiépítése. A meglevő csepegtetőtestes szennyvíztisztító telep nem 
képes a csatornahálózat bővítése során fellépő tisztítási igényt kielégíteni, így szükséges annak 
kapacitásbővítése. Mivel a csepegtetőtestes technológia és műtárgyai, gépészti egységei már 
elavultak (50 éves), így egy új telep kialakítása szükséges. Ezt részben a telep jelenlegi területén, 
részben annak kibővítésével kívánják biztosítani.  

A projekt általános célja Rózsaszentmárton település csatornahálózatának kiépítése és az ennek 
következtében a megnövekedett mennyiségű szennyvíz befogadására és kezelésére alkalmas 
szennyvíztisztító telep építése. A tervezett fejlesztés a települések csak azon részén valósul meg, 
ahol az kielégíti 24/2002. (II.27.) Korm. rendelet szerinti 45 lakás/km-re eső bekötések számát. 
Ezáltal a területről a község szennyvíz-mennyiségének 80-90 %-a összegyűjthető.   

 

9.2 Regionális Operatív Programok 

A regionális operatív programok legfontosabb céljai a következők: 

� a regionális gazdasági versenyképesség erősítése, 

� a régiók turisztikai vonzerejének növelése, 

� a térségi közlekedési infrastruktúra és a közösségi közlekedés fejlesztése, a helyi 
környezeti állapot javítása, 

� az energiatakarékosság és -hatékonyság, illetve a megújuló energiaforrások 
felhasználásának ösztönzése, 

� települések átfogó, integrált fejlesztése, 

� a régión belüli társadalmi és területi különbségek mérséklése, 

� a társadalmi infrastruktúra fejlesztése. 
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A kiegyensúlyozott területi fejlődést szolgálják a városi fejlesztési pólusok kialakítása, a vidék 
integrált, fenntartható fejlesztése, az elmaradott térségek felzárkóztatási programjai, valamint a 
Balaton, a Duna és a Tisza vidékének fenntartható fejlesztése. 

Ezeket a beavatkozásokat hét regionális operatív program foglalja keretbe, melyek a következők: 
Dél-alföldi OP, Dél-dunántúli OP, Észak-alföldi OP, Észak-magyarországi OP, Közép-dunántúli OP, 
Közép-magyarországi OP, Nyugat-dunántúli OP. 

A regionális operatív programok finanszírozzák a következő VKI-t érintő fejlesztéseket: 

� belterületi bel- és csapadékvíz-rendezés, 

� szennyvízkezelési rendszerek hálózatrekonstrukciós munkái 

� a 2000 LE alatti agglomerációk és települések szennyvízkezelése, vegyes műszaki 
megoldásokkal, a természetközeli szennyvíztisztítás és a szakszerű egyedi 
szennyvízelhelyezés kislétesítmények előnyben részesítésével az Egyedi 
Szennyvízkezelés Nemzeti Megvalósítási Program részeként; a települési folyékony 
hulladékok tengelyen történő elszállítása és kezelésének megoldása 

� a szennyezett területek kármentesítése a település-rehabilitáció és gazdaságfejlesztés 
részeként, barnamezős beruházásokhoz kapcsolódva  

� dögkutak rekultivációja.  

� földmedrű települési folyékony hulladék fogadóhelyek rekultivációja 

� települési szilárd hulladék lerakók helyi szintű rekultivációja, kivéve olyan rekultivációs 
projektek, amelyek területe régiós határokon túlnyúlik, és értékük meghaladja a 650 millió 
Ft-ot. Ezek nagy részben (80%) már jóváhagyott és megvalósítás alatt álló ISPA és 
Kohéziós Alap projektek rekultivációs részei, illetve olyan hulladékgazdálkodási 
nagyprojektek rekultivációs részei, amelyeknek előkészítése előrehaladott állapotban van. 
Azon lerakók listáját, melyek KEOP-ban megvalósuló projektek részei, a KEOP a pályázati 
kiírások rögzítik. A ROP-okba csak az itt nem szereplő települések pályázhatnak. 

� környezetbarát térségi közlekedési rendszerek kialakítása 

� vizeink mennyiségi és minőségi védelme intézkedés regionális jelentőségű vízvédelmi 
területeken (VKI célkitűzéssel megegyező projekt lehetőségek a ROP-okban): 

� Meder rehabilitáció a „jó állapot” elérése érdekében – vízpótlás, vízminőség javítása, 
rehabilitáció (vízfolyások- tározóépítés és rekonstrukció, meder és hullámtér rehabilitáció-, 
tavak, holtágak, mellékágak) 

� Vízvisszatartás, vízpótlás, vízvisszatáplálás a „jó állapot” elérése érdekében (a belvízzel, 
mint vízkészlettel való gazdálkodás fejlesztése, térségi vízvisszatartás, vízpótlás, tározás, 
vízrendszer rehabilitáció) 

 

Projektnév: Gyöngyös-Nagy-patak Gyöngyös város belterületi szak aszának rehabilitációja  

Rövidített név: ÉMOP-3.2.1/D-2008-0001 

Projekt leírása: A projekt célja a Gyöngyös Nagy-patak Gyöngyös város belterületi 26+378-29+063 
sz. szelvények közötti szakaszának rekonstrukciója egy jövőbeni - a jelen projekt elmaradásával 
nagy valószínűséggel bekövetkező - jelentős kárt okozó helyi vízkár megelőzése érdekében. 
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A rekonstrukció során eltávolítjuk és lerakóhelyre szállítjuk a mederben összegyűlt hordalékot. A 
sérült burkolatokat helyreállítjuk, burkolaterősítő bordák beépítésével megerősítjük. A hordalékkal 
való újbóli feltöltődés megelőzése érdekében egy új hordalékfogó műtárgyat építünk be. A projekt 
lebonyolítása során a természetközeli megoldásokat részesítjük előnyben. 

A projekt eredményeként a támogatásból 2685 fm burkolt meder kerül felújításra a műtárgyakkal 
együtt, valamint épül egy új hordalákfogó műtárgy. 

 

 

Projektnév: Gyöngyös-Nagyrédei tározó rehabilitációja, környeze tfejlesztése  

Rövidített név: ÉMOP-3.2.1-Tervezett1  

Projekt leírása: A projekt célja a Gyöngyös-Nagyrédei tározó árvízcsúcs csökkentő képességének 
helyreállítása, a tározó biztonságos továbbüzemeltetésének biztosítása. 

Tevékenységek: A völgyzárógát burkolatának helyreállítása, a talpárkok tisztítása, a gátkorona 
stabilizálása, a térvilágítás korszerűsítése, az üzemi műtárgy fém alkatrészeinek javítása, cseréje, 
a fenékleürítést biztosító acélcső felújítása, a vasbeton akna felújítása, az alvízcsatorna 
burkolatának helyreállítása, az üzemi műtárgy tolózárainál a kézi mozgatás mellett a motoros 
meghajtások kialakítása, az árapasztó műtárgy és a csatorna burkolatának javítása, távjelzős 
vízhozammérés biztosítása, valamit az Igazgatóság kezelésében lévő területek rendezése, a 
tározótér részleges iszaptalanítása. 

 

Projektnév: Tarnóca-patak rekonstrukciója 

Rövidített név: ÉMOP-3.2.1-Tervezett9  

Projekt leírása: A fejlesztés célja a Tarnóca-patak vízszállító képességének helyreállítása a meder 
rekonstrukciójával, figyelembevéve és előtérbe helyezve az ökológiai szempontokat is. A fejlesztés 
a Tarnóca-patak 0+000 - 11+970 szelvények közötti szakaszán valósul meg. Érintett települések: 
Tarnazsadány, Nagyfüged, Nagyút. 
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10 A közvélemény bevonása 

Az Európai Unióhoz történt csatlakozásunk új feltételeket teremtett vízgazdálkodási feladataink 
megvalósításában is. A Közösség egységes vízügyi politikája, melyet a röviden Víz 
Keretirányelvnek nevezett joganyag foglal össze, egyrészt megerősíti a hazánkban már több 
évtizede elterjedt vízgyűjtő-gazdálkodási szemléletet, de túl is lép rajta, nem csupán a 
szakemberekre ró ki sokrétű feladatot, de a társadalom tagjainak felelősségteljes magatartását is 
elvárja. 

A Keretirányelv kimondja, hogy a társadalmat be kell vonni a vízgyűjtő gazdálkodási tervezésbe 
(VGT). Vizeink védelme hatékonyabb lesz, ha az állampolgárok, érdekelt felek, civil szervezetek 
megismerik a vízgazdálkodási folyamatokat, és részt vesznek a tervek készítésében és 
végrehajtásában. A „társadalom bevonása” annak lehetővé tétele, hogy a társadalom, 
demokratikus jogait gyakorolva befolyásolhassa a tervezés és a munkafolyamatok kimenetelét. A 
társadalom-bevonás (a már Magyarországon is használt angol rövidítés szerint PP) nem arról szól, 
hogy egy kész tervet kell elfogadtatni az érintettekkel. A közös gondolkodás, a problémák, célok, 
lehetséges intézkedések és azok várható költségeinek megvitatása és ezek értelmében a tervezők 
által elképzelt terv(ek) átdolgozása, továbbfejlesztése és ezek szerinti megvalósítása a PP 
folyamat lényege és eredménye. 

A társadalom bevonás célja, hogy az érintettek ismeretei, nézetei, szempontjai időben felszínre 
kerüljenek, a döntések közös tudáson alapuljanak és reálisan végrehajtható, közösen elfogadott 
intézkedések alkossák majd a tervet. A VKI célja a víztestek jó állapotának elérése, azonban a 
természet- és környezetvédelmi érdekekkel össze kell hangolni a társadalmi elvárásokat. Ezért 
elengedhetetlen, hogy az érintett területeken működő érdekcsoportok (természetvédők, horgászok, 
gazdák, turizmusból élők, erdészetek, stb.), valamint a lakosság és annak szervezetei (pl. 
önkormányzatok) részt vegyenek a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési folyamatban.  

A társadalom bevonása a vízgy űjtő-gazdálkodási tervezési folyamatnak nem egy külön 
lépése. A VKI végrehajtásának legjobb gyakorlata cs ak úgy valósítható meg, ha a tervezési 
folyamat minden fontos lépésének végrehajtásába bev onjuk a társadalmat.  

 

10.1 A társadalom bevonásának folyamata 

Az első szakasz a VKI konzultációs folyamatában (2007. I. félév) 

A VGT ütemterv és munkaprogram tervezete 2006. december 21-én került a KvVM – mint a VKI 
szerinti hatáskörrel rendelkező hatóság – honlapjára (www.kvvm.hu) és ezt követően több más 
honlapon is elérhetővé vált (www.euvki.hu, később a www.vizeink.hu). Az ütemterv konzultációja 
országos szinten, írásban zajlott, az eredményeit az országos VGT 10. fejezete foglalja össze. 

A második szakasz a konzultációs folyamatban (2008.  I. félév) 

A jelentős vízgazdálkodási kérdések (JVK) országos és 4 részvízgyűjtő színtű tervezete 2007. 
december 22-én került a KvVM – mint a VKI szerinti hatáskörrel rendelkező hatóság – honlapjára 
(www.kvvm.hu) elérhetővé vált a VKI hivatalos hazai honlapján (www.euvki.hu), illetve megjelent a 
Környezetvédelmi és Vízügyi Értesítő 2008. évi 1. számában. További terjesztése a 2007-es 
tapasztalatok alapján történt. 
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A konzultáció alapját képező vitaanyag a hazai adottságok és meghatározó folyamatok áttekintése 
után Magyarországnak a Duna medencében elfoglalt helyzetét figyelembe véve foglalta össze az 
ország, ill. a négy hazai részvízgyűjtő jelentős vízgazdálkodási kérdéseit. A dokumentum a 
problémákat elsősorban abból a szempontból mutatta be, hogy azok hogyan viszonyulnak az 
összeurópai célhoz (a vizek jó állapota) annak számbavételével, hogy a tervezés milyen fő 
kérdésekre terjedjen ki.  

Az írásos konzultáció eredeti június 22-iki határidejét 2008. július 31-ig meghosszabbították, mely 
időpontig 59 írásbeli észrevétel érkezett a Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság 
(VKKI) címére.  

A 42 hazai tervezési alegységre vonatkozóan a környezetvédelmi és vízügyi igazgatóságok az 
egyes alegységeken jellemző jelentős vízgazdálkodási problémákat bemutató konzultációs 
anyagokat készítettek és tettek elérhetővé saját honlapjaikon 2008. év elején. Ezeket 2008. első 
felében írásban lehetett véleményezni az igazgatóságok címén.  

Az ÉKÖVIZIG-hez nem érkezett írásbeli vélemény a JVK-val kapcsolatban. 

Részvízgyűjtő fórumra a magyarra lefordított ICPDR Tisza jelentés kapcsán került sor Szolnokon, 
2008. június 26-án. A jelentés az alapját képezi a 2009. év végére esedékes, öt országra (Ukrajna, 
Románia, Szlovákia, Magyarország és Szerbia) kiterjedő tiszai vízgyűjtő-gazdálkodási tervnek, és 
egyben az egész Duna medencére vonatkozó terv fontos pillérét is képezi. Annak érdekében, hogy 
a készülő Tisza terv minél szélesebb társadalmi egyetértésen alapuljon, az ICPDR Tisza csoport 
döntése alapján az öt érintett ország (külön-külön) egyeztetési fórumot szervezett. A magyar Tisza 
fórumra meghívottak – a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés társadalmi konzultációjának korábbi 
tapasztalatai alapján – az érintett kormányzati és önkormányzati szervek, a társadalmi szervezetek, 
a vízhasználók és a szakmai-tudományos élet képviselői közül kerültek ki. Az esemény az ICPDR 
Tisza jelentésének megvitatásán túl lehetőséget kínált a hazai Tisza részvízgyűjtő VGT 
folyamatának áttekintésére, illetve aktuálisan a jelentős vízgazdálkodási kérdések megvitatására. 
A több mint 100 fős rendezvény hasznos tapasztalatokat eredményezett és információkkal járult 
hozzá a Tisza VGT kidolgozásához. 

A harmadik szakasz a konzultációs folyamatban (2009 . év)  

2009-ben került sor a VGT tervezetek, kiemelten az intézkedési programok társadalmi vitájára a 
harmadik konzultációs folyamat keretében. A folyamat négy lehetőséget kínált a 
vízgazdálkodásban, illetve vízhasználatban érdekeltek, általában a társadalom számára a 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésbe való bekapcsolódásra. 

 

Konzultáció 

a) Írásbeli konzultáció 

Folyamatos internetes írásbeli véleményezési lehetőség az elkészült anyagokról, tervezetekről, 
amelyek a www.vizeink.hu honlapon kerültek közzétételre. A bekapcsolódási lehetőségekről és a 
friss anyagok megjelenéséről a társadalmi érdekcsoportok közvetlenül, e-mailben kaptak 
folyamatos tájékoztatást. Az érintettek adatbázisa országosan közel 600 e-mail címet tartalmaz, 
amit az alegységi, egyenként 100-400 címet tartalmazó adatbázisok egészítettek ki. Az on-line 
véleményküldési lehetőség mellett a javaslatok hagyományos postai levélben is beküldhetőek 
voltak a tervezői konzorcium címére.  
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A különböző csatornákon kapott véleményeket és módosító javaslatokat a vélemények kezelője a 
dokumentumokhoz és a tervezési egységekhez kapcsolódóan tartotta nyilván, és rendszeresen, 
írásban eljuttatta a tervezőkhöz feldolgozásra. Minden beérkezett vélemény folyamatosan 
megtekinthető a www.vizeink.hu oldalon. 

� 2008. december 22-től a honlapon elérhető a „Magyarország vízgyűjtő-gazdálkodási terve. 
Az országos terv háttéranyaga” című dokumentum, amelyhaz a véleményeket 2009. január 
31-ig lehetett beküldeni. 

� 2009. április 22-től szintén elérhető a honlapon az “Országos Szintű Intézkedési Programok 
– Országos vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 8. Fejezetének munkaközi anyaga”, amely az 
országos háttéranyagra beérkezett véleményeket is beépítve készült el, és az érdekeltek 
számára részletesen bemutatta a VGT gerincért alkotó intézkedési programok tervezetét. A 
dokumentum véleményezhető volt 2009. július végéig. 

� 2009. május végére elkészültek a 42 tervezési alegység vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
tervezetét bemutató közérthető vitaanyagok (alegységi konzultációs anyagok), amelyek 
elérhetőek és véleményezhetőek voltak 2009. július 31-ig a honlapon. Ezek a konzultációs 
anyagok az alegységhez tartozó vízfolyások, tavak, felszín alatti vizek állapotát, a jellemző 
okokat és az állapotjavítást célzó intézkedési javaslatokat tartalmazzák közérthető 
formában.  

� 2009. augusztus végéig felkerültek a honlapra az országos és részvízgyűjtő VGT tervek 
komplett kéziratai, majd szeptember elején az alegységi tervek kéziratai is. Mindezeket – a 
zöld civil szervezetek kérésére meghosszabbított határidőig – 2009. november 18-ig 
lehetett véleményezni. 

� Az írásbeli véleményezés a területi és tematikus fórumokon elinduló személyes vitát is 
kiegészítette. A fórumokon felvetődött kérdéskörök megtárgyalása, a javaslatok 
megfogalmazása nem ért véget a helyszínen, hanem folytatódott tovább az internetes 
honlapon elérhető témaspecifikus fórum-felületeken.  

b) Alegységi fórumok  

Mind a 42 alegységi fórum megtartásra került 2009. június végétől július végéig. E fórumok 
biztosították a konzultáció során a kisebb léptékű, helyi problémákat is kezelni tudó területi 
lefedettséget. A fórumok nyilvánosak és nyitottak voltak minden érdeklődő számára. A területen 
érintett érdekcsoportok közvetlen értesítést és meghívót kaptak az eseményekre. Az alegységi 
fórumok lebonyolítása a következő lépések szerint zajlott: 

���� 2009 tavaszán elkezdődött a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésbe bevonni kívánt szereplők 
feltérképezése, az érintettek elemzése (stakeholder elemzés), majd pedig ezek alapján 
kontaktlista készült az alegységre vonatkozóan. Az érintettek adatbázisa alegység szinten 
a következő érdekcsoportok elérhetőségeiből állt össze:  

� Szakmai közigazgatási szervezetek (MgSzH, ÁNTSz, fejlesztési ügynökségek, 
falugazdászok, állami erdészetek, fogyasztóvédelem, katasztrófavédelem, 
földhivatalok) területi (megyei, kistérségi, regionális) szervei 

� Megyei és települési önkormányzatok, önkormányzati szövetségek, kistérségi 
társulások 

� Civil szervezetek (környezetvédelem, turizmus, sport, oktatás, településfejlesztés stb.) 
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� Gazdasági szektor civil és érdekvédelmi szervezeteinek területi (megyei, kistérségi, 
regionális) szervezetei (ipari, mezőgazdasági, mérnöki kamarák, erdő- és 
mezőgazdasági szövetségek és szervezetek, ipari és kereskedelmi szövetségek, 
terméktanácsok, gyógyászat, turizmus és vidékfejlesztés képviseletei, energiaszektor, 
veszélyes üzemek, nagy vízhasználók) 

� Vízgazdálkodási ágazat szereplői (vízitársulatok, víziközmű vállalatok és 
szövetségek, strand- és kikötőüzemeltetők, halászat és horgászat szervezetei, 
tavak/tározók, vízfolyások és műtárgyak tulajdonosai és kezelői) 

� Tudományos és oktatási intézmények és szervezetek (kutatóintézetek és -vállalatok, 
egyetemek és főiskolák szakirányú karjai, szakmai egyesületek) 

���� Az érintetteknek általános tájékoztató leveleket és az érdeklődésüket felmérő kérdőíveket 
küldtünk ki, hogy a Víz Keretirányelv tartalmáról és a tervezés folyamatáról értesüljenek, 
és az elkészülő konzultációs anyagokat felkészültebben vegyék kézbe.  

���� Az alegységi fórumok indulásakor a lakosság a sajtón keresztül kapott a személyes 
véleményezési lehetőségről tájékoztatást. A fórumok tervezésekor Igazgatóságunk szem 
előtt tartotta, hogy a legtöbb lakos valószínűsíthetően a médiából (tv, napilapok, helyi 
újságok, rádió, internet útján, stb…) fog értesülni és információt szerezni a Víz 
Keretirányelvről, a tervezői munkáról, az alegységek különböző specifikus problémáiról. 

Tekintettel arra, hogy a média fölvevő és „kézbesítő” képessége egy-egy bizonyos témakörben 
korlátozott, így a fórumokkal egybekötött sajtótájékoztatók megtervezésekor különösen ügyelni 
kellett a használt kapcsolatrendszer és az adott információk területi specialitására, hiszen egy 
általános sajtótájékoztatón kiadott „általános” információkat követően nagy valószínűséggel, az 
országos médiával is kapcsolatban álló „helyi” újságírók számára már nem annyira érdekesek és 
eladhatók - még ha részletekbe menő is a területi fórumon elhangzott tájékoztatás - az információk. 

A fentieket figyelembe véve Igazgatóságunk a fórumok indítása előtt külön sajtótájékoztatót ezért 
nem tartott. 

Az alegységen lefolytatott fórumok és sajtótájékoztatók eredményeként 4 db egyéni riport készült.  

A fórumokat megelőzően, illetve azokat követően a sajtó részéről az ÉKÖVIZIG 6 tervezési 
alegységére vonatkozó negatív kritika és észrevétel, megkeresés, valamint negatív sajtóhír nem 
keletkezett. 

���� A területi fórumok szakmai alapja a honlapon közzétett és az érdekeltek körében 
meghirdetett alegységi konzultációs anyag volt, amit kiegészített a fórumon elhangzott 
prezentáció. 2009 nyarán megrendezett Alegységi Területi Fórumokon a résztvevők 
elmondhatták véleményüket, módosító javaslataikat a vízgyűjtő-gazdálkodási terv 
tervezetére vonatkozóan. A kapott véleményeket és módosító javaslatokat tartalmi 
emlékeztetőkben (jegyzőkönyv) rögzítették, amelyek az elhangzott prezentációkkal együtt 
a www.vizeink.hu honlapon elérhetőek.  

A 2-11 Tarna alegység  2009. július 15-én Gyöngyösön megtartott fórumán  40 fő vett részt, 26 
szervezet képviseltette magát. A résztvevők összesen 28 véleményt, kérdést, hozzászólást 
fogalmaztak meg. 

Az alegységi fórum emlékeztetőjét a 10-1. melléklet e tartalmazza 
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c) Tematikus fórumok 

A tematikus fórum a társadalmi véleményezési folyamat egyik csatornája. Célja egyrészt a VGT 
tervezés folyamán szakmai vélemények feltárása és begyűjtése az érintett főbb szakmai és 
érdekképviseleti csoportoktól, javaslataik szervezett formában való megjelenítése. Másrészt a 
vélemények célzott eljuttatása a tervezők felé, lehetőleg a tervezés minél korábbi fázisában, hogy 
azokat megfelelően felhasználhassák; majd a tervezők reakciójának összegyűjtése és 
hozzáférhetővé tétele. Összesen 18 témakörben 24 tematikus fórum szervezésére került sor.  

A három féle tematikus fórum került megszervezésre.  

���� országos szinten fontos témakörök  (mezőgazdaság, természetvédelem, 
erdőgazdálkodás, önkormányzati feladatok, termálvizek, halászat, horgászat, szabályozási 
és átfogó intézkedések, intézményfejlesztés, fejlesztési programozás, infrastruktúra 
fejlesztések, finanszírozás), 

���� földrajzilag lehatárolható és különös figyelmet ig énylő területek  (Alföld felszín alatti 
vizei, Tisza tó, Kőrösök és TIKEVIR, Dunántúli-középhegységi és a kapcsolódó Budapest 
környéki hideg és termál karsztvizek ),  

���� 4 részvízgy űjtő szintjén jelentkező kérdések. 

 

A Vízgazdálkodási Tanácsok 

Az újonnan létrehozott Országos, Részvízgyűjtő és Területi Vízgazdálkodási Tanácsok, illetve 
utóbbiak vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottságai szolgáltatták a VGT tervezés és 
megvalósítás során a társadalmi kontroll intézményesített keretét.  

Az 5/2009. (IV.14.) KvVM rendelet alapján következő testületek jöttek létre:  

���� A 12 Területi Vízgazdálkodási Tanács egyenként 15 fővel (40% az államigazgatás - 6 fő, 
20%-20% a társadalmi szervezetek, a gazdasági szereplők (vízhasználók), és a 
tudományos-szakmai terület képviselői – 3-3 fő).  

���� A részvízgyűjtőkkel azonos működési területtel 4 Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanács, 
egyrészt a területi tanácsokkal egyező összetételű 15 fővel plusz egy-egy tag a 
részvízgyűjtőn működési területtel rendelkező területi vízgazdálkodási tanácsokból. 

���� Országos Vízgazdálkodási Tanács 34 fős létszámmal. Tagjai a felelős szervek (KvVM 
három szakterületről, VKKI, OKTVF, Észak-dunántúli, Közép-dunántúli, Dél- dunántúli és a 
Közép-Tisza-vidéki Környezetvédelmi és Vízügyi Igazgatóság, összesen 9 fő). További 24 
fő a fentiekhez közel hasonló 40-20-20-20%-os összetételű, azaz államigazgatás 9 fő; 
társadalmi szervezetek 5 fő; gazdasági szereplők 5 fő; és tudományos-szakmai terület 
képviselői 5 fő. Elnöke (további tagként) a miniszter által kijelölt állami vezető. 

A társadalom bevonás nagyon fontos része a döntéshozás folyamatába bekapcsolódó, 
javaslattevő, véleményező szereppel rendelkező Országos, Részvízgyűjtő és Területi 
Vízgazdálkodási Tanácsok működése, illetve utóbbiak vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottságai. 
Ezek a tanácsok megerősítik a társadalomnak a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési feladatokba 
történő bevonását a megfelelő tervezési egységeken, akár végső társadalmi kontrollt biztosítva a 
folyamat végén illetve javaslatot tehetnek a terv jóváhagyására. A tanácsok és bizottságok 
összetétele és hatásköre az ütemterv és munkarend 2007-ben lezajlott társadalmi vitáját követően 
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került véglegesítésre (lásd 10.2 alfejezet ). A működésük jogi hátterét több jogszabály 
módosításával kellett megalkotni.  

A tanácsok és bizottságok megalakulásához szükséges jogszabály-módosítás 2009-ben 
megtörtént (5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet a vízgazdálkodási tanácsokról). Az Országos 
Vízgazdálkodási Tanács (OVT) 2009. május 19.-én alakult meg, elnöke Kóthay László vízügyi 
szakállamtitkár. Az OVT tagnévsora, SzMSz-e, határozatai és az üléseinek jegyzőkönyvei a 
www.vizeink.hu honlapon a nyilvánosság számára rendelkezésre állnak.  

Júniusban megalakult a Tisza és a Balaton Részvízgyűjtő Vízgazdálkodási Tanács (RVT), 
augusztusban a drávai is. A Dunai RVT januárban alakult meg. 2009 őszére valamennyi Területi 
Vízgazdálkodási Tanács vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési bizottsága megalakult. Számos helyen 
több is alakult a földrajzi (megyei) megosztottság miatt. A dunai RVT kivételével szeptemberre 
minden tanács és bizottság működőképes lett. 

A legtöbb tervezési bizottság már a kéziratos tervek közzétételét követően összeült és a vitára 
bocsátott anyagokat áttekintette, szükség esetén ajánlásokat fogalmazott meg, melyeket a 
tervezők részére megküldött. Az OVT második ülését 2009.10.29.-én tartotta, melyen sor került a 
terv kézirat bemutatására. 

A tervek véglegesítését követően, 2009. december 11. és 2010. január 18. között valamennyi 
bizottság és tanács összeült, hogy az átdolgozott terveket megvitassa és jóváhagyja. A jogszabályi 
előírásoknak megfelelően a bizottságok és tanácsok állásfoglalásai és ajánlásai alulról felfelé 
integrálódtak, vagyis a TVT-k határozatait a RVT-khez, onnan pedig az Országos Vízgazdálkodási 
Tanácshoz továbbították. A 2010. március 1-n az OVT által elfogadott Vízgyűjtő-gazdálkodási Terv 
rövid összefoglaló változata kormányhatározattal került kihirdetésre. 

A tanácsoknak és bizottságoknak a szerepe a VGT elkészültével nem ér véget. Éppen 
ellenkezőleg, a 2012-ig zajló részletes tervezés, és az intézkedési programok beindítása során 
ezeknek, a társadalom széles rétegeit lefedő testületeknek az aktív részvétele szükséges. Majd a 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervek 6 évenkénti felülvizsgálatában és a további részletes tervek 
kidolgozásában is lesz szerepük. 

Az Észak-magyarországi Területi Vízgazdálkodási Tanács (ÉTVT) üléseit évente kétszer tartja az 
5/2009. (IV. 14.) KvVM rendelet előírásainak megfelelően. A Tanács tagjai a hivatkozott KvVM 
rendeletben felsorolt szervezetek képviselőiből állnak. Az ÉTVT véleményezi többek között a 
vízgazdálkodás-fejlesztési terveket, a vízkészlet-megosztási terveket, az ivóvízminőség-javító, a 
szennyvíztisztítási és szennyvízelvezetési programokat, a térség szempontjából jelentős helyi 
vízgazdálkodási beruházásokat, fejlesztéseket, a határvízi együttműködéssel kapcsolatos 
feladatokat, ill. a pályázati úton támogatott önkormányzati beruházások megvalósíthatósági 
tanulmányait. 

Az ÉTVT 2009-ben tartott ülésein megvitatta az aktuális vízgazdálkodási kérdéseket és létrehozta 
az Észak-magyarországi Területi Vízgazdálkodási Tanács Vízgyűjtő-gazdálkodás Tervezési 
Szakmai Albizottságot. Az Albizottság alakuló ülésére 2009. október 7-én került sor. 

A társadalmi részvétel biztosítása érdekében létrehozott, jogszabályban előírt létszámú és 
összetételű Észak-magyarországi Területi Vízgazdálkodási Tanács Vízgyűjtő-gazdálkodási 
Tervezési Szakmai Albizottsága a különböző szintű tervekhez kapcsolódóan az alábbi ajánlásokat 
fogalmazta meg: 
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� Az alegységi tervek számos része adathiányos és/vagy becsült értékek alapján készült, így 
a helyzetelemzés és állapotjellemzés, valamint az ezeken alapuló intézkedési tervek 
számos bizonytalanságot tartalmazhatnak. A helyzetelemzéseket mielőbb szükséges 
mérési adatokkal pótolni és annak eredményei alapján a jelenlegi állapotjellemzést felül 
kell vizsgálni. 

� A felülvizsgálati eredmények függvényében az alapállapotra épített intézkedési terveket 
szükséges aktualizálni a 2015-ig tartó 6 éves tervezési cikluson belül is. 

� A vízfolyások és állóvizek medrét érintő intézkedési csomagban a hegyvidéki és 
dombvidéki vízfolyások esetén a mederrehabilitáció intézkedésnek konkrétan kell 
tartalmaznia a medererózió elleni védelmet is. 

Emellett a széles nyilvánosság folyamatos tájékoztatására a sajtón és elektronikus médián 
keresztül került és kerül sor. 2009 tavaszától kezdődően több sajtótájékoztatót szerveztek és 
számos sajtóközleményt adtak ki a téma megismertetése érdekében. 

 

10.2 A társadalom bevonásának hatása a terv tartalmára 

A területi fórumon elhangzott észrevételeken túl minden írásbeli hozzászólás, valamint az 
alegységet érintő tematikus fórumokon és az alegységet érintő fórumokon elhangzottak 
feldolgozásra kerültek és a tervezők minden észrevételre leírták a véleményüket a 10-2. 
melléklet ben, jelezve, hogy az adott véleményt 

���� a terv jelenleg is tartalmazza / figyelembe veszi 

���� elfogadják a véleményt, beépítésre kerül / figyelembe veszik a tervben 

���� részben elfogadják, a vélemény egyes elemeit a beépítik / figyelembe veszik a tervben 

���� a terv szempontjából nem releváns 

���� nem fogadják el, a tervbe nem építik be 

A 2-11 Tarna alegység fórumára 2009. július 15-én Gyöngyösön került sor. 

28 fontosabb kérdés merült fel, melyek közül 17 a nyilvános fórumon szóban, 11 kérdés utólag 
került megválaszolásra. 

11 kérdésre a választ jelenleg is tartalmazza a terv, 5 esetben a véleményt részben elfogadtuk és 
egyes elemei a tervbe beépítésre kerültek, 7 vélemény a tervezés szempontjából nem releváns. 

 

10.3 A társadalom bevonásához kapcsolódó anyagok elérhetősége 

Az ÉKÖVIZIG a véleményezésre szánt jelentős vízgazdálkodási kérdéseket 
http://www.ekovizig.hu/JVK/JVK.html címen tette elérhetővé, valamint a 700 pld-ban megjelenő 
Vizeink c. újságban is megjelentette valamennyi tervezési alegységre vonatkozóan. A fórumok 
során tartott sajtótájékoztatókon külön hangsúlyt fektettünk a véleményezhető anyagok 
elérhetőségének minél szélesebb körben történő terjesztésére. 

A www.vizeink.hu honlapon érhető el minden a társadalom bevonásához kapcsolódó dokumentum, 
beleértve a 2008-ban megvitatott Jelentős Vízgazdálkodási Kérdések című dokumentumot és a 
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2009-ben zajlott konzultáció dokumentumait. Utóbbiak között az országos, részvízgyűjtő és 
alegységi terv kéziratok, konzultációs anyagok és mellékletek, háttéranyagok és megalapozó 
tanulmányok, fórumok prezentációi, meghívói, jegyzőkönyvei, a Stratégiai Környezeti Vizsgálat 
dokumentumai a legfontosabbak. Minden írásban érkezett hozzászólás, valamint a szóban 
elhangzott vélemények emlékeztetői is megtekinthetők a honlapon. Az alegységi konzultációkkal 
kapcsolatban az alábbi dokumentumok érhetők el a honlapon: 

� Alegységi vízgyűjtő-gazdálkodási terv kézirata és mellékletei 

� Alegységi vízgyűjtő-gazdálkodási terv konzultációs anyaga és mellékletei 

� Alegységi vízgyűjtő-gazdálkodási terv kéziratához, konzultációs anyagához és 
mellékleteihez érkezett naplózott, mindenki által követhető, és tovább véleményezhető 
hozzászólások és vélemények 

� Alegységi Területi Fórumok dokumentumai 

���� Meghívó 

���� Prezentációk 

•••• Fórum keretei (bevezető előadás) 

•••• Alegységi terv rövid bemutatása (szakértői előadás) 

���� Emlékeztetők és jelenléti ívek:  

•••• fórum emlékeztetője az elhangzott véleményekről 

•••• jelenléti ív (kitakarva személyes adatok, maradó adatok: név, szervezet) 

•••• 4 db fotó 
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A munkában közrem űködtek: 
Vízügyi és Környezetvédelmi Központi Igazgatóság rés zéről: 

Benkő Dóra 
Dávid Szilvia 
Dr. Perger László 
 

Hegyi Róbert  
Kiss Zoltán 
Szabó Györgyi  

Tahy Ágnes 
Tóth György István 
Tóth Tünde 

A terv kidolgozásában közrem űködő központi szakért ők 

Albert Kornél 
Ács Tamás 
Bácskai György  
Bagi Márta 
Botta-Dukát Zoltán 
Boufiné Marincsák Katalin 
Bölöni János 
Csillag Árpád 
Davideszné Dömötör Katalin 
Dervaderics Borbála 
Drávucz Petra 
Dr. Ács Éva  
Dr. Biró Péter 
Dr. Borics Gábor  

Dr. Clement Adrienne 
Dr. Cserny Tibor  
Dr. Deák József 
Dr. Gál Nóra 
Dr. Grigorszky István 
Dr. Halasi-Kovács Béla 
Dr. Jordán Győző  
Dr. Juhász Péter 
Dr. Kelemenné Szilágyi Enikő 
Dr. Kiss Béla 
Dr. Lorberer Árpád 
Dr. Mezősi Gábor 
Dr. Müller Zoltán  
Dr. Nagy Sándor  
 

Dr. Pomogyi Piroska   
Dr. Rakonczai János 
Dr. Szalma Elemér 
Dr. Szilágyi Ferenc 
Dr. Szőcs Teodóra 
Dr. Szűcs Andrea 
Dr. Tombácz Endre 
Dr. Tullner Tibor 
Erdős Tibor 
Fehér Gizella 
Fülöp Gyula 
Gondár  Károly  
Gondárné, Sőregi Katalin 
Harka Ákos  
 

Havas Gergely 
Horváth Ferenc 
Horváth István 
Ihász Miklós 
Istók Józsefné Neizer Valéria 
Izápy Gáborné 
Juhász Péter 
Karas László 
Katona Gabriella 
Kerpely Klára 
Kerti Andor 
Krasznai Enikő 
Lajtos Sándor 
László Tibor 
Lengyel Zoltán 
Liebe Pál  
Maginecz János 
 
 

Magyar Emőke  
Maknics Zoltán 
Molnár Zsolt 
Mozsgai Katalin  
Nagy Sándor Alex 
Novák Brigitta 
Oláh Krisztina 
Orosz László 
Pádár István 
Polyák Károly 
Puskás Erika  
Ráczné Tamás Ágnes 
Dr. Rákosi Judit 
Rákosi Vera  
Reskóné Nagy Márta  
Révészné Japport Tünde 
Rotárné Szalkai Ágnes 
 

Rusznyák Éva 
Sallai Zoltán 
Scheer Márta 
Simonffy Zoltán  
Szabó Balázs  
Szalay Miklós  
Tihanyiné Szép Eszter 
Tóth Adrienn 
Tóth György 
Turczi Gábor 
Unyi Péter 
Újházi Eszter 
Vargay Zoltán 
Várbíró Gábor  
Vidéki Bianka 
Vimola Dóra 
Zöldi Irma  
 

A Környezetvédelmi, Természetvédelmi és Vízügyi Felü gyelőségek részér ől: 

Észak-magyarországi KTVF    
Ficsor Márk 
Halászné Bartus Katalin 

Hojdákné Kovács Eleonóra  
Nagy Katalin 

Pónya Ferenc 
Szőke Péter   

Nemzeti Park Igazgatóságok részér ől: 

Bükki Nemzeti Park Igazgatóság  Ludányi Csaba 
  Mező Hedvig 
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság dr. Lukács Balázs András 

Területi szakért ők: 

VIZITERV Environ Kft: Vírág Margit 
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Köszönetet mondunk a társszervezetek szakembereinek , az illetékes 
területi vízgazdálkodási tanácsoknak, valamint a ci vil véleményez őknek, 

hogy munkánk elkészítését hasznos, el őremozdító észrevételeikkel 
segítették! 

 

 


