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 Emlékeztető 
 

Esemény: Vízgyűjtő-gazdálkodási tervezés területi vitafóruma a 2-2 
Szamos-Kraszna  alegységen 

Dátum: 2009. július 15. 13:30 

Helyszín: Polgármesteri Hivatal díszterme 
4700 Mátészalka, Hősök tere 9. 

Facilitátor: Gulyás Péter 

Emlékeztető készítő: Rumi Szabolcs 

Előadók: Gulyás Péter (Öko Zrt.), Illés Lajos területi tervező 
(Víziterv Environ Kft.) 

Résztvevők: Ld. jelenléti ív (26 fő) 

Napirend: 13:30 – 14:00 Regisztráció (Az érkezőket kávé, üdítő 
várja) 
14:00 – 14:05 Megnyitó  
14:05 – 14:15 A Víz Keretirányelv és a társadalmi 
részvétel a vízgyűjtő-gazdálkodási tervezésben  
Előadó:   Gulyás Péter (Öko Zrt. vezette konzorcium) 
14:15 – 14:45 Javaslat a jelentős vízgazdálkodási 
problémákat megoldó intézkedésekre a Szamos-Kraszna 
vízgyűjtő-gazdálkodási tervezési alegységen 
Előadó: Illés Lajos területi tervező (Víziterv Environ Kft.) 
14:45 – 15:40 A bemutatott intézkedési javaslatok 
megvitatása 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával 
(vélemények, kérdések és válaszok) 
Szakértők: A Felső-tiszai Környezetvédelmi és Vízügyi 
Igazgatóság, a Felső-tiszai 
Környezetvédelmi,Természetvédelmi és Vízügyi 
Felügyelőség, a Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatóság, az 
Öko Zrt. vezette konzorcium szakemberei  
15:40 – 16:00 Kávészünet 
16:00 – 16:50 A bemutatott intézkedési javaslatok 
megvitatása (folytatás) 
Párbeszéd, vita a résztvevők és szakértők bevonásával  
16:50 – 17:00 Összefoglalás, a fórum zárása 

 
 
Az előadások után elhangzott hozzászólások, kérdések és válaszok összesítése időrendben: 
 
 
 
Illés Lajos 
területi tervező 
Víziterv Environ 

A vitát megelőző előadásában "zárójeles megjegyzésként" 
elmondja, hogy a fórumokon többnyire nem jelennek meg azok, 
akiket a tervekben foglalt változások közvetlenül érinteni fognak, 
csak akkor hallatják a hangjukat, amikor már a bőrükön érzik az 
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intézkedések hatását. Márpedig idén decemberben a tervek 
kimennek Brüsszelbe, és onnantól kezdve 2015-ig kötelező lesz 
azokhoz tartani magunkat, ezért a hibákat rendkívül nehéz lesz 
korrigálni. Az EU külön forrást a VKI intézkedéseire nem biztosít, a 
már jelenleg is futó EU-s programokon keresztül lehet majd 
forrásokhoz jutni, és mivel ezeken felül hazai forrás várhatóan 
nem nagyon lesz, nagyon fontos lenne ezeket minél 
hatékonyabban beosztani. 

Szabó István 
polgármester 
Mátészalka 

Az ivóvízminőség-javító programról elmondja, hogy az 2½ éve 
indult el, de igazából az érintett települések társulásának 
tárgyában az idei év eleje számít kiindulópontnak, mivel ekkor 
sikerült megállapodni a vagyoni kérdésekben, pl. az amortizáció-
számítás módjával kapcsolatban úgy, hogy az a társuló 
önkormányzatok számára elfogadhatóvá vált. Ezelőtt olyan tervek 
voltak, hogy a térségben csak egyetlen ivóvíz-szolgáltató legyen, 
ami hátrányos lett volna az önkormányzatok számára. A 
megállapodással megalakult ugyan a társulás, de néhány 
önkormányzat mégis kilépett, mert nem tudták vállalni a rájuk eső 
önrészt. Javasolták, hogy csökkentett műszaki tartalommal 
valósuljon meg a beruházás a kisebb önrész végett. Végül 12 
település külön társulást alakított, de reménykednek, hogy a 
későbbiekben a 25 önkormányzat mégis egy társulásban 
egyesülhet majd. 
A Kraszna-Szamos-közi tározóval kapcsolatban elmondja, hogy 
megérti a gazdák álláspontját, miszerint nem támogatják a 
beruházást. Úgy gondolja, hogy a kialakult helyzet a politikai 
döntés hiányára vezethető vissza. Ezt kellett volna először 
meghozni, mivel mindkét fél érvei érthetőek és elfogadhatóak, így 
szakmai alapon lehetetlen a kérdést eldönteni. A politikai döntés 
hiányában most a vízügyi szakma ütközik a gazdákkal, de nem 
tudja az ő kérdéseiket megválaszolni, ezért a társadalmi ellenállás 
továbbra is fenn fog maradni. 

Puskás Csaba 
földtulajdonos 
A szamosszegi gazdák 
képviseletében 

Felszólalásában a leghatározottabban kijelenti, hogy a 
szamosszegi emberek nem akarják ezt a tározót. A tározó 
ellenében komoly társadalmi összefogás alakult ki, mivel az 
emberek a létüket, a megélhetésüket veszélyben érzik, és nem 
akarják, hogy a harmadik oldalról is "rájuk engedjék a vizet". 

Szögyény István 
földtulajdonos 
Szamosszeg 

Csatlakozik Puskás Csaba véleményéhez. Elmondja, hogy 
nagyon sokan együttéreznek velük, még ha nem is merik ezt 
nyíltan felvállalni. Eleinte komplett modernizációs programról volt 
szó, szennyvíz-gazdálkodási fejlesztésekről, utak építéséről, 
150.000 forintos kártérítés ígéretével bolondították a gazdákat, ám 
idővel ezekből az ígéretekből kihátráltak, a kártérítési összeg 
lecsökkent, a tervezett járulékos beruházások helyett csak a 
tározóépítés maradt. Szerinte hazugság az, hogy engedik az 
intenzív gazdálkodást a területen, mivel épp most terjesztettek be 
egy törvénymódosítást a tiltás enyhítése érdekében. Elhiszik, hogy 
vízügyi értelemben indokolt a tározó, de példaként felhozza, hogy 
amikor 2002-ben a Szamos túloldalára terveztek hasonlót, az 
ottaniak be sem engedték a szakembereket. Ők a maguk részéről 
már tavaly május 5-én hoztak egy egyöntetű tiltakozó határozatot, 
és ezzel a kérdést lezártnak tekintik.  

Dajka István 
FETIKÖVIZIG 

Elmondja, hogy ismerik az előbbiekben felvázolt helyzetet. 
Biztosítja a gazdákat, hogy ha lakosság nem akarja, nem lesz 
tározó, ez csak egy lehetőség. Az intenzív gazdálkodás nincsen 
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megtiltva, viszont elöntés esetén jelenleg nem jár kártérítés, az 
említett törvénymódosítás pedig azt tartalmazza, hogy ezentúl 
intenzív gazdálkodás esetén is járjon. Elismeri, hogy bár a tározó 
vízgazdálkodási szempontból szükséges lenne, a vidékfejlesztés 
oldaláról elmaradások vannak, majd közli, hogy a gazdák 
véleményét tudomásul veszi. 

Kató Sándor 
FETIKÖVIZIG 

Az előbbiekhez kapcsolódva elmondja, hogy a szaktárca 
felvállalta, hogy a települések infrastruktúrafejlesztéseihez a 
megyei tervezők terveket készítsenek ivóvíz-, szennyvíz-, 
csapadékvíz-gazdálkodást fejlesztő projektekhez. A Vásárhelyi-
tervben kiemelten tudják az érintett településeket kezelni, csak a 
szennyvíz kérdésében 46 mrd Ft beruházás valósulhatna így meg. 
A vízügyi igazgatóság felajánlotta segítségét a 
pályázatkészítéshez is, de a települések nem éltek a 
lehetőségekkel. Szerinte erős túlzás, hogy nem történt semmi, a 
szakma a települések érdekében, amit lehetett, azt megtette. 

Puskás Csaba 
földtulajdonos 
A szamosszegi gazdák 
képviseletében 

A műtrágyázás környezetterheléséről elmondja, hogy szerinte a 
jelenleg alkalmazott 90 kg/ha hatóanyag nem jelent veszélyt. 
Kérdezi, hogy a szakemberek hogyan látják a nagyecsedi 
szemétlerakó helyzetét, mivel szerinte az jobban szennyezi a 
talajt, mint a műtrágyázás. 

Rozinka Zsolt Illés 
FETI-KTVF 

Válaszában elmondja, hogy a hulladékdepókban a szigorú 
szigetelési előírások miatt a talaj nem szennyeződhet, így emiatt 
nincs ok aggodalomra. Állandó monitoring rendszer épült ki, 
automata mintavevő kutakkal, melyek azonnal jeleznek minden 
problémát, a csurgalékvizek is kezelve lesznek, így nem lesz 
káros hatása a nagyecsedi lerakónak. 

Lakatos Imre 
falugazdász 
Sz-Sz-B megye 

Ő úgy hallotta, hogy a Szamos-Kraszna-közi tározónál már 
karókat ütöttek le, de a gazdákat senki nem kérdezte meg, hogy 
akarják-e a beruházást. A járulékos beruházások nem valósultak 
meg, ő semmilyen garanciát nem lát ezekre. Attól is tart, hogy az 
értékes tölgy-ültetvényeket, gyümölcsösöket nem fogják 
kártalanítani. 

Illés Lajos 
területi tervező 
Víziterv Environ 

Elmondja, egyetért abban, hogy sokkal többet kellett volna a 
helyiekkel egyeztetni. A közeli beregi térségben várhatóan 
sikeresen megvalósuló hasonló beruházás tervezése során ők 2-3 
éven keresztül együtt rajzolták a terveket az érintettekkel, kb. 
98%-uk érdekeit sikerült figyelembe venni, így most óriási 
beruházások fognak megvalósulni azon a területen több járulékos 
fejlesztéssel együtt. Szerinte a Szamos-Kraszna-közi tározó 
esetében is inkább húzódjon el a tervezés az egyeztetések miatt, 
de haladjanak a dolgok a megvalósulás irányába. 

Dajka István 
FETIKÖVIZIG 

A tározó ügyét a kormány már felterjesztette Brüsszelbe, de még 
nincs döntés róla. A helybéliek támogatásának hiányában a 
döntés valószínűleg nemleges lesz. 
A regionális hulladékkezelési programok esetében a településen 
múlik, hogy elfogadja-e a feltételrendszert és pályázik, vagy sem. 
Mindez érinti az útépítést, a szennyvízkezelést, az 
agrárgazdálkodást is. Bár a vízügy felvállalta az egyeztetést, de 
agrárkérdésekben nem tudnak nyilatkozni. Szerinte nagy 
lehetőségtől esik el a térség, ezért reméli, hogy a gazdák 
nemleges döntése még nem végleges, továbbá reméli, hogy a 
hasonló jellegű beregi tározó-projekt sikeres lesz. 

Szabó István Szerinte nem csak vízügyi problémáról van szó, a kérdés sokkal 
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polgármester 
Mátészalka 

szélesebb szakmai egyeztetést igényel. Ismét hangsúlyozza, hogy 
politikai döntést kellett volna hozni, és ezután kiadni a szakmának 
a megrendelést. Az embereket egyből tervismertetésre hívták, 
kimaradtak közbeeső lépések, ezért nem sikerült elnyerni a 
támogatásukat. Szerinte egyfajta hazárdírozás folyik, ami a 
gazdák konkrét fizikai ellenállásába fog ütközni, de ez nem a 
Vízügy hibája. 

Illés Lajos 
területi tervező 
Víziterv Environ 

Rámutat, hogy ezekkel a döntésekkel hosszú távon teszünk jót 
vagy rosszat az adott térséggel. Példaként megemlíti, hogy a XIX. 
század derekán a nagykállói gazdák úgy döntöttek, hogy nem 
adnak földet az épülő vasútnak, és ennek következménye az lett, 
hogy a térség központja rövid időn belül a vasutat felvállaló 
Nyíregyházára tevődött át, bár hangsúlyozza, hogy nem kíván a 
tározó mellett agitálni. 

Puskás Csaba 
földtulajdonos 
A szamosszegi gazdák 
képviseletében 

Szerinte az előbbi példa nem jó, mivel a vasút csak egy keskeny 
földsáv, míg ez a tározó 4000 ha síkvízzel Szamosszeg határának 
2/3-át elvenné. Felteszi a kérdést, hogy mire mennek a 
szennyvíztisztítóval, a kövesúttal, ha közben nem tudnak majd 
miből megélni. 

Cselószki Tamás 
E-Misszió Egyesület 

Javasolja, hogy térjenek vissza az egyéb kérdésekre, ne csak a 
tározóról legyen szó a fórumon. Ezzel kapcsolatban elmondja 
még, hogy szerinte a projekt gazdáját, a VKKI-t kellene 
megkérdezni, hogy miként tervezik a folytatást. 

Puskás Csaba 
földtulajdonos 
A szamosszegi gazdák 
képviseletében 

Elmondja, hogy írt a minisztériumba és minden létező hatóságnak, 
de sehonnan sem kapott választ. Továbbá fel van háborodva, 
hogy kimennek mérni a földjükre úgy, hogy nekik előzetesen nem 
is szólnak. 

Lakatos Imre 
falugazdász 
Sz-Sz-B megye 

Történetet mesél arról, hogy annak idején ők még ittak a Szamos 
vizéből, de az ma már sokszor valósággal fekete, ahogy sokszor a 
Krasznáé is. Kérdésként felteszi, hogy figyeli-e valaki, hogy pl. a 
románok mit engednek a folyóba. 

Dajka István 
FETIKÖVIZIG 

A VízIg folyamatosan figyelemmel kíséri a helyzetet, a határvízi 
társulások esetében külön bizottság foglalkozik a határon átívelő 
szennyezésekkel. Ők havonta vizsgálják a vízminőséget, az 
adatokat az interneten is nyomon lehet követni. Való igaz, hogy a 
vízminőség sokkal rosszabb ma, mint 1950-ben volt, mivel 
Magyarországon és Romániában is sokat fejlődött az ipar. Az 
utóbbi időszakban azonban enyhe javuláshoz vezetett, hogy 
korszerűsítették a szatmárnémeti szennyvíztelepet. A fő 
szennyezőforrások ismertek, cianid és más bányaszennyezések 
többször érték már a Tiszát, de a tendencia javuló. 

Csegény József 
FETIKÖVIZIG 

A minisztérium koordinálásával folyamatban vannak az 
egyeztetések annak érdekében, hogy összehangolják a román és 
a magyar fél intézkedéseit. A Romániában a legnagyobb 
jelentőségű bányák ügyében alakult egy Bukaresti bizottság, ahol 
lehetséges ott olyan intézkedéseket hoznak, amelyekkel 
megakadályozható a felszíni vizek további szennyezése, míg ahol 
nem ott a bánya bezárásra fog kerülni és elvégzik a rekultivációt. 
Ez rövidtávon (2015-ig) nem, csak hosszabbtávon valósul meg. 

Veres József 
FETIKÖVIZIG 

Elmondja, hogy a megnyílt szennyvíztelep és a bezárt bőrgyár 
pozitív hatását várják a Krasznán. 

Vécsi Róbert 
(nem regisztrált) 

Részletesen ecseteli, hogy hosszú idő alatt az emberi 
tevékenység hogyan vezetett a vizek fokozatos leromlásához. 
Szerinte a műtrágyával kapcsolatban mindig példaként hozzák a 
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bemosódást, de ma már töredékét használják a korábbi 
mennyiségnek. Kérdezi, hogy van-e valamilyen határ a 
műtrágyázás esetén, ami már soknak minősül? 

Illés Lajos 
területi tervező 
Víziterv Environ 

Tényként mondja el, hogy elszennyeztük magunk alatt a 
talajvizeinket, ma már nem lehet főzésre, ivásra alkalmas 
talajvízre lelni, és ezt csak nagyon hosszú idő alatt lehet rendbe 
hozni. Megemlíti, hogy Budapest szennyvize a mai napig 
nagyrészt tisztítatlanul ömlik a Dunába, bár a dél-pesti 
szennyvíztisztító már épül ennek orvoslására. 
A Szamos esetében a természetközeli állapotot tűzi ki célul,  ez 
jogalapot teremt arra is, hogy pl. a románoktól lépéseket 
követeljünk az ottani helyzet javítására. 

Varga Gusztáv 
földtulajdonos 
Szamosszeg 

Egy szamosszegi helyi problémát kezd részletesen ecsetelni, 
miszerint a Szamosból egy árokrendszeren keresztül lefolyó vizet 
egy bizonyos zsilip elzárásával vissza lehetne tartani a területen, 
ezt azonban mégsem teszik meg, nem érti, miért.  

Dajka István 
FETIKÖVIZIG 

Kifejti, hogy nem lehet csak úgy elzárni egy zsilipet, ehhez az 
üzemeltetési szabályzatot módosítani kell. Mindez egyeztetést 
igényel, mivel egy-egy ilyen intézkedéssel egyesekkel jót, míg 
másokkal rosszat tehetnek. Példaként említi a Károlyi-főfolyásról 
készült tanulmányt, ahol az elvi vízvisszatartási lehetőségekhez 
képest az egyeztetések után csak azok töredékét lehetett 
ténylegesen visszatartani. A felvetést jónak tartja, de jelenleg csak 
próbaelzárásokra van lehetőség, hogy felmérjék a hatásokat. 

Varga Gusztáv 
földtulajdonos 
Szamosszeg 

Kijelenti, hogy bár az övé a környéken a "leglaposabb" föld, ő 
mégis beleegyezne, hogy elzárják a zsilipet. 

 SZÜNET 
Gulyás Péter 
facilitátor 

A szünet után felhívja a helyszínen maradottakat, hogy 
amennyiben új aspektus jutott eszükbe, vagy bármi új téma 
felmerült, azt most lehetőség van kifejteni. 

Illés Lajos 
területi tervező 
Víziterv Environ 

Elmondja, hogy elindult egy Szamos-Tisza-közi tározó tervezése 
is. Szorgalmazza, hogy széles egyeztetés mellett induljon egy 
újabb program, hogy adott esetben a Szamos-Kraszna-közi tározó 
kiváltható legyen egy Tisza-Szamos-közivel. 

Mészáros Ferenc 
Magyar Agrárkamara 

Javasolja, hogy a gazdák menjenek el a cigándi tározóhoz és 
mérjék fel az ottani  tapasztalatokat. 

Puskás Csaba 
földtulajdonos 
A szamosszegi gazdák 
képviseletében 

Részletesen ecseteli egy konkrét környékbeli árokrendszer 
feltöltésének lehetőségeit, problémáit, az ottani kisebb műtárgyak 
hasznát firtatja. 

Paczári András 
FETIKÖVIZIG 

A konkrét helyszínt ismerő szakértő válaszában részletesen kifejti, 
hogy milyen technikai megoldási lehetőségeket lehetne alkalmazni 
az adott problémára. Kiemeli, hogy ez a csatornarendszer nem a 
Vízügyhöz tartozik, hanem az Ecsedi-Láp Társulaté, így őket kell 
megkeresni az ügyben, mivel a Vízügy csak az Északi-
Főcsatornát kezeli. Arra a kérdésre, hogy miért nem tartják vissza 
a vizet, elmondta, hogy lépéseket tettek ennek engedélyezésére, 
illetve üzemeltetési eltérés engedélyezést kértek, és a csatornát 
ennek alapján egyszer már időlegesen lezárták. Tudják, hogy a 
visszaduzzasztás miatti vízszint-emelkedés mind a 
madárvilágnak, mind a vadgazdálkodásnak, mind a gazdáknak 
előnyös lenne, utóbbiaknak azért, mert a visszaduzzasztás miatt a 
becsatlakozó csatornákban is megemelkedett a vízszint és így 
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azokból tudnának öntözni. Az olcsvai keresztgáttól a szamosszegi 
hídig terjedő ősmedres szakaszt tervezik megduzzasztani. 

Szögyény István 
földtulajdonos 

Megértően állapítja meg, hogy ezek szerint a dolognak csak jogi 
akadálya van, majd hozzáfűzi, hogy az egyszerű emberek 
számára nehezen érthető, hogy egy pár percig tartó zsilipelzárást 
miért nem lehet szükség esetén azonnal megtenni. 

Dajka István 
FETIKÖVIZIG 

Kifejti, hogy az ilyen intézkedéseket jól meg kell gondolni, mert pl. 
belvizes időszakban zsilipelzárás esetében a vizet nem lehet 
leereszteni. Megemlíti, hogy az ilyesmi a csatornarendszer 
rendszeres karbantartását is igényli, a műtárgyaknak ehhez jól kell 
működni. Bízik benne, hogy a konkrét esetben sikerül megoldást 
találni. 

Gulyás Péter 
facilitátor 

Mivel több vélemény nem érkezett, berekeszti a fórumot. 

 
 
Elhangzott vélemények összefoglalása: 
 

• A területen az ivóvízminőség-javító program előrehaladott állapotban van, két 
független önkormányzati társulás alakult ki, hosszabb távon ezek egyesülését 
remélik. 

• Hosszú vitát váltott ki a Szamos-Kraszna-közi tározó ügye. A vízügyi értelemben vett 
szükségességét többé-kevésbé mindenki elismeri, de a gazdák féltik a 
megélhetésüket, a beruházás során őket majdan érő károk miatt, nem bíznak azok 
megtérülésében, ezért élesen ellenzik a beruházást. A járulékos beruházások 
tényleges megvalósulását és azok majdani hasznát egyaránt megkérdőjelezik. 

• A nagyecsedi hulladéklerakóval kapcsolatban felmerült aggályokat a szakemberek 
eloszlatták. 

• Egyes nagy projektek társadalmi egyeztetésével kapcsolatban komoly hiányosságok 
merültek fel, ezt a szakemberek elismerték, és a helyzet javítását sürgették. 

• Többször szóba került a Romániából érkező szennyeződések problémája, 
intézkedéseket, együttműködést várnak. 

• Szó esett a termőföldek közelében lefolyó vizek visszatartásának különböző 
problémáiról, kiderült, hogy a gazdák nem ismerik a Vízügy előírásszerű 
működésének körülményeit, ezért nem értik, hogy miért reagálnak ilyen lassan a 
gyakorlatban felmerülő napi problémákra a kisebb műtárgyak üzemeltetésével 
kapcsolatban. 
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